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Rodde Dorothea Freiin v. R. (geb. v. Schlözer), geb. am 10. Auguſt 
1770 in Göttingen, als Tochter des bekannten Profeſſors A. L. v. Schlözer. 
Der Vater beſtimmte dieſe Tochter von Kindheit an zu gelehrter Bildung, um 
der Welt zu zeigen, daß auch das weibliche Geſchlecht derſelben durchaus fähig. 
Die Tochter entwickelte auch beſondere Eigenſchaften dafür. Im 3. Lebensjahr 
lernte ſie zunächſt Plattdeutſch, das der Vater zur Erlernung anderer fremder 
Sprachen für unentbehrlich hielt! — Dann lernte ſie Franzöſiſch, Engliſch, Italie⸗ 
niſch, worin ſie es zu großer Fertigkeit brachte. Im 6. Lebensjahr unterrichtete 
Profeſſor Käſtner ſie in der Mathematik. Er äußerte ſich über ſie: „Ein Kind 
von 7 Jahren, deſſen Hand zu ſchwach, den Zirkel zu führen, deſſen Verſtand 
aber von den Lehrſätzen und Beweiſen der beiden erſten Bücher des Euklid 
Rechenſchaft zu geben weiß.“ Ferner lernte ſie Schwediſch und beſonders Ge— 
ſchichte beim Vater. Umfaſſende Werke in dieſem Fach ſtudirte ſie. In der 
Mineralogie unterrichtete Profeſſor Gmelin ſie und 5 Wochen hielt ſie ſich im 
Harz auf, um praktiſche Kenntniß vom Bergbau zu erlangen. Sie trieb auch 
Naturgeſchichte, Botanik, Chemie, ſelbſt materia medica. Latein und Griechiſch 
lernte ſie gleichfalls, ſo daß ſie mit Leichtigkeit Cicero und Homer las. Zuletzt 
lernte ſie noch Spaniſch und Hebräiſch. Im 11. Jahre begleitete ſie den Vater 
auf einer Reife nach Rom, Prof. Adler, nachheriger ſchlesw.-holſt. General- 
ſuperintendent, war hier ihr Führer zu den Kunſtſtätten und Merkwürdigkeiten. 
Auch dem Papſt ward ſie vorgeſtellt. Am 17. September 1787, alſo erſt 
17 Jahre alt, promovirte ſie, nachdem ſie von Profeſſoren eingehend geprüft 
war, rite zum Dr. philos., doch nicht öffentlich, ſondern im Haufe des Decans 
der philoſ. Facultät, Prof. Michaelis. Daneben hatte ſie weibliche Handarbeiten 
nicht verſäumt und auch Tanzen, Zeichnen und Muſik geübt. — 1791 machte 
ſie mit dem Vater eine Reiſe nach Hamburg, Kiel und Lübeck. Am letztern 
Orte lernte ſie den Kaufmann und Senator v. Rodde kennen und verlobte ſich 
mit ihm. 1792 fand in Göttingen die Vermählung ſtatt. Ihr Leben ward 
jetzt ein anderes. Sie hat 3 Kinder geboren und ſehr für deren Erziehung und 
Bildung geſorgt. Als junge Frau machte ſie noch eine Reiſe nach Paris, um 
dort ihren Kunſtſinn mehr auszubilden. Sie ward hier von den berühmteſten 
Gelehrten ausgezeichnet und ſelbſt ausnahmsweiſe zur Sitzung der erſten Claſſe 
des Nationalinſtituts zugelaſſen. 1803 ward ihr Gemahl von Kaiſer Franz in 
den Freiherrnſtand erhoben. Als Lübeck 1806 in Kriegsnöthen war, verwandte fie 
ſich bei Bernadotte für die Stadt und gelang es dadurch, der Plünderung Ziel 
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zu ſetzen. 1810 ſah das Haus Rodde ſich leider infolge der ungünſtigen Handels- 
conjuncturen genöthigt, ſeine Zahlungen einzuſtellen. Die Familie fand Zu⸗ 
flucht in Göttingen. Von hier machte Dorothea zur Herſtellung ihrer gebrochenen 
Geſundheit eine Reiſe ins ſüdliche Frankreich, auf der ſie am 12. Juli 1825 
in Avignon ſtarb. 
N. Nekrolog d. Deutſchen, III, 1, 809. — Schl.⸗Holſt. Prov.⸗Ber. 1828, 
1, 49. Carſtens. 
Rode: Auguft v. R., Sohn des fürſtl. anhalt.⸗deſſauiſchen Hof⸗ und 
Amtsraths Joh. Aug. Rode, Halbbruder des als Militärſchriftſteller bekannten 
G. H. v. Behrenhorſt, ein Mann von reicher Begabung, mannigfachen Kenntniſſen 
und vielſeitigem Eingreifen in die Zeit; ein Freund des Architekten F. W. 
v. Erdmannsdorff, des aus Goethe's Leipziger Zeit bekannten E. W. Behriſch, 
der Karſchin, Matthiſſons, des Juriſten G. Hugo, des Philologen Ph. Buttmann 
u. ſ. w. Mit Goethe hatte er vielfältige Berührung, fühlte ſich aber von deſſen 
Perſönlichkeit nicht angezogen und zog es ſtets vor, „denſelben aus der Ferne 
zu bewundern“. R. wurde am 22. December 1751 in Deſſau geboren, beſuchte 
die Schule daſelbſt, ſtudirte 1768 —1771 in Halle und Leipzig die Rechte, 
wurde darauf Erzieher, ſpäter Begleiter des nachmaligen Grafen Franz v. Walder⸗ 
ſee und gehörte 1786 dem für den Unterricht des Erbprinzen Friedrich von 
Anhalt⸗Deſſau gebildeten Lehrkörper an. Im J. 1787 übertrug ihm der Fürſt 
Leop. Friedr. Franz von Anhalt-Deſſau unter Verleihung des Rathstitels (im 
J. 1795 erhielt R. den Charakter eines Cabinetsraths) ſeine Privatcorreſpondenz 
nebſt Führung des Cabinets-Protokolls. Vom J. 1801 an war er der gewöhn— 
liche Begleiter des Fürſten auf Reiſen und wurde wiederholt von demſelben 
zu diplomatiſchen Sendungen gebraucht; im J. 1803 erhob ihn auf Verwendung 
des Fürſten König Friedrich Wilhelm III. von Preußen in den Adelſtand. Am 
17. October 1806 wurde er vom Fürſten der ſiegreichen, von Jena kommenden 
franzöſiſchen Armee entgegengeſandt, um unter Hinweis auf die Neutralität des 
Landes eine Sauvegarde zu fordern. Am 31. Juli ging er, nunmehr zum Geh. 
Cabinetsrath ernannt, als Geſandter und bevollmächtigter Miniſter des herzog— 
lichen Geſammthauſes Anhalt nach Paris und traf dort mit dem Fürſten (ſ. 1807 
Herzog) ſelbſt zuſammen; 1808 folgte er dem Herzoge nach Erfurt, wo er von 
der Akademie der nützlichen Wiſſenſchaften zum Ehrenmitgliede ernannt wurde; 
am 28. October 1810 erhielt er vom Herzoge den Titel eines Wirklichen Geheimen 
Rathes. Mit dem Tode des Herzogs Franz (1817) war feine öffentliche Thätig⸗ 
keit weſentlich zu Ende. Der Enkel und Nachfolger desſelben, Herzog Leopold 
Friedrich, beauftragte ihn bei ſeinem Regierungsantritt mit der Vereinigung 
verſchiedener herzoglicher Bücherſammlungen zu einer öffentlichen Bibliothek und 
übertrug ihm zugleich die Oberaufſicht über dieſelbe. Erſter Bibliothekar an 
derſelben war der bekannte Dichter Wilhelm Müller, der bis zu ſeinem 
Tode ( 1827) unter R. arbeitete. R. ſelbſt ſtarb hochbetagt zu Deſſau am 
16. Juni 1837 in ſeinem 86. Lebensjahre. — R. hat eine lange Reihe von 
Schriften veröffentlicht, die ſich in Schmidt's Anhalt. Schriftſteller⸗Lexikon (Bern⸗ 
burg 1830) wahrſcheinlich von R. ſelbſt vollſtändig verzeichnet finden. Da der 
Verfaſſer nicht Gelehrter von Fach war, ſo tragen ſie ſämmtlich mehr oder 
minder den Charakter des Gelegentlichen, durch die Verhältniſſe Hervorgerufenen. 
Wir erwähnen hier nur „Pſyche, n. d. Lat. des Apulejus“, Berlin 1780; „Der 
goldene Eſel, a. d. Lat. des Apulejus“, 2 Theile, 1783; „Des Marcus Vitruvius 
Pollio Baukunſt, a. d. röm. Urſchrift überſetzt“, 2 Bde., Leipzig 1796 und die 
Textausgabe des Vitruv, Berlin 1800. Begeiſtert von den Beſtrebungen des 
Herzogs L. Fr. Franz auf künſtleriſchem Gebiete wurde er zum Darſteller der 
Schöpfungen desſelben und ſchrieb ſeine immer noch ſchätzbare „Beſchreibung des 
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fürſtl. Anh. deſſauiſchen Landhauſes und engliſchen Gartens zu Wörlitz“, 1788 
(2. Aufl. 1798, 3. Aufl. 1814) und ſpäter ſeinen „Wegweiſer durch die Sehens⸗ 

würdigkeiten in und um Deſſau“ (1. Heft: Beſchreibung des fürſtl. Schloſſes, 
Luſtgartens u. ſ. w., Deſſau 1793; 2. Heft: Beſchreib. v. Georgenhaus, dem 
Landhauſe u. engl. Garten S. hochfürſtl. Durchl. des Prinzen Hans Jürge von 
Anhalt, ebenda 1798; das 3. Heft enthält die Neubearbeitung der Beſchreibung 
von Wörlitz vom J. 1814). Seine letzte größere Arbeit iſt „Das Gothiſche 
Haus zu Wörlitz, nebſt andern Ergänzungen der Beſchreibung des herzogl. Land— 
hauſes und Gartens zu Wörlitz“, Deſſau 1818. Vgl. über A. v. R. beſonders 
A. Schmidt, Anhalt. Schriftſteller⸗Lexikon, Bernburg 1830 und die einſchlägigen 
Aufſätze in den Mittheilungen des Vereins f. Anh. Geſch. u. Alterthumskunde. 

W. Hoſäus. 

Rode: Chriſtian Bernhard R., Geſchichtsmaler, wurde geboren zu 
Berlin am 25. Juli 1725 als der Sohn eines Goldſchmieds. Den erſten 
Unterricht in der Kunſt erhielt der junge R. von einem ſonſt nicht näher be— 
kannten Maler Müller aus Hermannſtadt (Siebenbürgen), dann wurde, was 
für ſeine weitere Ausbildung von beſonderer Bedeutung war, der Altmeiſter der 
Berliner Maler Anton Pesne ſein Lehrer. Im J. 1750 beſuchte R. Paris. 
Hier arbeitete er anderthalb Jahre in den Werkſtätten der Maler J. Reſtout 
und C. Vanloo. Später ging er zu zweijährigem Aufenthalte nach Italien, 
um in Rom und beſonders Venedig ſich weiterzubilden. Von dort nach Berlin 
heimgekehrt (17562), entfaltete er hier eine rege künſtleriſche Thätigkeit, welcher 
der Tod am 24. Juni 1797 ein Ziel ſetzte. 

R. zählt zu den hervorragendſten Berliner Künſtlern in der zweiten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts, wenn er auch nicht frei war von den Schwächen, 
welche zu ſeiner Zeit der deutſchen Kunſt, beſonders der Malerei, anhafteten. 
Mit reicher Einbildungskraft begabt, wußte er die Vorgänge auf ſeinen Ge— 
mälden eindrucksvoll und lebhaft zu ſchildern. Auch in der Farbengebung über— 
trifft er die meiſten ſeiner Kunſtgenoſſen. R. war ein überaus fleißiger und 
ſchnell, nicht ſelten aber auch flüchtig ſchaffender Künſtler. Dieſe letztere Eigen— 
ſchaft ſteht offenbar mit ſeiner Thätigkeit als Radirer in Zuſammenhang. Flott 
und maleriſch behandelt, ſind ſeine Blätter nicht frei von Flüchtigkeit. Sein 
Werk weiſt an 300 Blätter auf; die meiſten ſeiner Gemälde hat er mit der 
Radirnadel wiedergegeben, daneben ſind manche Eigenerfindungen vorhanden. 
Eine ſchätzbare Folge bilden ſeine Radirungen nach den Masken und Helmen 
Schlüter's am Zeughauſe zu Berlin. Bemerkenswerth iſt auch „der Tod Fried— 
rich II.“, ein Blatt, welches E. Henne mit dem Grabſtichel weiter ausgeführt 
hat. Im Uebrigen haben noch nach R. geſtochen: Bauſe, Haas, Unger und 
fein Bruder Johann Heinrich R. (17271759). 

Den Stoff zu ſeinen Schöpfungen entnahm R. dem weiten Gebiete der 
alten und neuen Geſchichte, ſowie der Bibel. Die meiſten älteren Kirchen 
Berlins bergen Werke ſeiner Hand. Die Marienkirche, deren Pfarrkind er 
war, beſitzt von ihm mehrere Gemälde, darunter das Altarbild, eine „Kreuzes— 
abnahme“ (1758), und zwei dem Andenken ſeiner Eltern geweihte Gemälde 
(1756). Den Altar der Nikolaikirche ſchmückt ſeine „Verklärung Chriſti“. 
In der Garniſonkirche ſind fünf allegoriſche Darſtellungen von ihm dem 
ehrenden Gedächtniß der preußiſchen Helden Schwerin, Winterfeld, Kleiſt, 
Keith und Ziethen gewidmet. Auch die Georgenkirche ſowie die Luiſen- und 
Sophienkirche bewahren Schöpfungen ſeines Pinſels. In der Akademie der bil— 
denden Künſt zu Berlin ſind von R. zwei Gemälde zu ſehen („Apelles und der 
Schuster“; Denkmal für Sulzer, Winckelmann und Schlüter); auch beſitzt ſie das 
vollſtändige Werk ſeiner Radirungen, welches neben ſeinem künſtleriſchen Werthe 
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als Hauptverzeichniß ſeiner Bilder, von denen die Mehrzahl verſchollen iſt, Be⸗ 
achtung verdient. a i 

Im Berliner Schloſſe, in der alten Kapelle, befanden ſich früher Wand- 
gemälde Rode's, welche jetzt verſchwunden ſind. In einem nicht allgemein zu⸗ 
gänglichen Gemache des Schloſſes, auf der Südſeite, befindet ſich ein Deckenſtück 
von ihm; desgleichen im Marmorpalais und Schloſſe Friedrichskron bei Pots⸗ 
dam. Das im Marmorſaale des letzteren befindliche große Gemälde: „Der 
Raub der Helena“, von Pesne begonnen, wurde von ihm zu Ende geführt. 
Auch der Vorhang im alten Opernhauſe zu Berlin war eine Schöpfung Rode's. 
Heute noch erhalten ſind die Darſtellungen von Thiergruppen, grau in grau ge⸗ 
malt, welche die Kuppel des zur thierärztlichen Hochſchule gehörigen Anatomies 
gebäudes ſchmücken. Auch der Entwurf zu dem Flachrelief am Brandenburger 
Thore, zu Füßen des Viergeſpannes, rührt von R. her. Es ſtellt den Einzug der 
Friedensgöttin dar. Endlich ſei noch erwähnt, daß er in den Idyllen Geßner's 
Anregung zu einigen Gemälden fand und Gellert's Fabeln radirte. 

Die Werthſchätzung der Zeitgenoſſen für R., als Künſtler wie als Menſch, 
war eine allgemeine. Ramler richtete an ihn eine Ode und hielt ihm ſpäter in 
der Akademie die Gedächtnißrede. Nach dem Tode Le Sueur's, des Directors der 
Berliner Akademie der bildenden Künſte, wurde R. zu ſeinem Nachfolger er— 
wählt (1783), ein Amt, welches er bis zu ſeinem Tode bekleidete. Unter jeiner 
Verwaltung vollzog ſich die Neugeſtaltung der nur noch ein Scheinleben führenden 
Anſtalt (1786); in demſelben Jahre fand die erſte akademiſche Ausſtellung ſtatt, 
deren Verzeichniß auch mehrere Werke des Künſtlers aufführt. 

Geraume Zeit hindurch kam im Rode'ſchen Hauſe regelmäßig eine Anzahl 
ſtrebſamer junger Berliner Maler zu Studienzwecken zuſammen. Dieſem Kreiſe 
gehörte auch D. Chodowiecki an, deſſen künſtleriſche Beſtrebungen durch dieſe 
Uebungen weſentlich gefördert wurden. 

Meuſel, Teutſches Künſtlerlexikon, Lemgo 1778. — Radirte Blätter 
nach eigenen hiſtoriſchen Gemählden und Zeichnungen von B. Rode in Berlin. 
Gedruckt bei L. P. Wegener, 1783 (dazu drei Anhänge). — Kataloge der 
akademiſchen Kunſtausſtellungen in Berlin, 1786 — 1797. — Fr. Nicolai, 
Beſchreib. d. kgl. Reſidenzſtädte Berlin und Potsdam, III, 3. Anhang, S. 43, 
Berlin 1786. — Ueber die Malerei der Alten ... von Rode-Riem, Berlin 
1787. — Meuſel, Muſeum für Künſtler und Kunſtliebhaber V, S. 78 ff. 
Mannheim 1788. — Meuſel, Neues Muſeum ... I, ©. 88 ff., S. 117; 
II, S. 205. Leipzig 1794. — Roſt, Handbuch f. Kunſtliebhaber II. Zürich 
1796. — Meuſel, Miscellaneen IV, S. 487. Leipzig 1797; VI, S. 833 
(1797); VIII, S. 1063 (1798). — K. W. Ramler's Gedächtnißrede auf 
Herrn Bernhard Rode, Berlin 1797. — Graf Raczynski, Geſch. der neueren 
deutſchen Kunſt III, S. 8 (1841). — Schasler, Berlins Kunſtſchätze I, II 
1856. — Engelmann, D. Chodowiecki's ſämmtliche Kupferſtiche S. XXXVI, 
Leipzig 1857. — F. Meyer, D. Chodowiecki, S. 6. Berlin 1888. 

Weinitz. 

Rode: Hinne R. hat unter den niederländiſchen und nordweſtdeutſchen 
Reformatoren ſich einen Namen gemacht. Er war, wie der Vorname (der von 
den Zeitgenoſſen bald Henricus bald Johannes latiniſirt wurde) beweiſt, von 
frieſiſcher Herkunft. Sein Geburtsjahr kennen wir nicht, doch dürfte er um 
1490 geboren ſein. Er war bis zum Jahr 1522 Rector der Schule der Brüder 
des gemeinſamen Lebens zu Utrecht, mußte von dort wegen ſeiner religiöſen An- 
ſchauungen weichen und begab ſich nach Baſel, wo wir ihn im Frühjahr 1523 
gemeinſam mit Oekolampad, Denck, Bentinus und Anderen als Gaſt im Hauſe 
des Buchdruckers Andreas Cratander antreffen. Er war befreundet mit dem 
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Friesländer Cornelius Hoen; deſſen ſpäter berühmt gewordenen Brief über die 
Abendmahlslehre ſowie Weſſel's Schriften nahm er mit nach Deutſchland. Nach 
ſeiner Rückkehr fand er eine Zuflucht in Deventer und wirkte hier im Sinne 
der Männer, mit denen er in Baſel thätig geweſen war. Im J. 1527 kam er 
als Prediger nach Norden in Oſtfriesland, ward aber dort im J. 1530 wegen 
jeiner Anſchauungen, die von den dort zur Herrſchaft gelangten lutheriſchen 
bezw. reformirten Lehren abwichen, vertrieben und hielt ſich in den folgenden 
Jahren an verſchiedenen Orten auf: er war wieder in Holland (wie es ſcheint), 
in Lüneburg und in Lübeck. In dieſer Zeit hat er Beziehungen zu Jürgen 
Wullenwever angeknüpft und nach des letzteren Ausſagen mit dieſem von „der 
Wiedertaufe“ dermaßen gehandelt, daß Wullenwever „ſich dünken ließ, er möchte 
damit ſelig werden“. Nach der Niederlage, welche der ſog. Anabaptismus in 
den Jahren 1534 und 1535 erlitt, ſcheint R. wie Andere durch den Anſchluß 
an die reformirte Kirche Schutz vor den Verfolgungen geſucht zu haben. Er 
ſtarb (wir wiſſen nicht in welchem Jahr) als reformirter Prediger in Oſt— 
friesland. 
De Hoop -Scheffer, Gesch. der Kerkhervorming etc., S. 30 — 91 ff. 
Amſt. 1873. — G. Waitz, Lübeck unter Jürgen Wullenwever, Bd. III, 
S. 492. — Keller, Die Reformation und die älteren Reformparteien, Leipzig 
1885. — J. J. van Toorenenbergen, Hinne Rode (Joh. Rodius) u. ſ. w. im 
Archief voor Nederlandsche Kerkgeschiedenis 1888, p. 90-101. 
Lud w. Keller. 
Rode: Johannes (v.) R., nach dem Teſtamente ſeiner Mutter (im 
Staatsarchiv zu Coblenz) wahrſcheinlich der zweite Sohn des Trierer Bürgers 
Johannes Rode, genannt „Frau Neſen Sohn“, und ſeiner Frau Katharina, wurde 
um 1375 geboren. Wann er ſich in Heidelberg die Würden eines Baccalaureus 
der Theologie und eines Licentiaten des kanoniſchen Rechtes erworben hat, iſt 
nicht mehr feſtzuſtellen. Als Metzer Kanonikus und Official von St. Simeon in 
Trier trat er an letzterem Orte in den Karthäuſerorden ein, woſelbſt er nach einigen 
Jahren Prior wurde. 1419 berief ihn der Trierer Erzbiſchof Otto von Ziegen— 
hain mit Erlaubniß des Papſtes Martin V. aus dem Karthäuſerkloſter zum 
Abte des Benedictinerkloſters St. Matthiae bei Trier, um ihn zur Reform der 
Klöſter ſeiner Diöceſe zu benutzen. Zunächſt ſtellte R. in dem erwähnten Kloſter 
die Benedictinerregel in ihrer alten Strenge wieder her, nicht ohne perſönliche 
Lebensgefahr, da, wie Trithemius berichtet (Annales Hirsaugienses II, S. Gallen 
1690 p. 375), die zuchtloſen Mönche ihm nach dem Leben trachteten. Die 
verfallenen Kloſtergebäude wurden wiederhergeſtellt, die nicht unbeträchtlichen 
Schulden abgetragen und die ökonomiſche Lage des Kloſters gebeſſert. Darauf 
betheiligte er ſich auch an der Reform der anderen Benedictinerklöſter der Trierer 
und Kölner Diöceſe, welche auf Anregung des Conſtanzer Concils begonnen 
wurde. Dieſe im ganzen fruchtloſen Verſuche erneuerte das Baſeler Concil, indem 
es am 4. Juli 1434 unſern Abt Johannes zum Generalvifitator der beiden ge— 
nannten Diöceſen berief und ihm große Rechtsbefugniſſe zum Zwecke der Reform 
der Benedietiner Mönchs- und Nonnenklöſter ertheilte. In der carta visitationis 
des Mönchskloſters beatae Mariae ad martyres in Trier vom 22. Februar 
1436 (Coblenzer Staatsarchiv) nennt er ſich Generalviſitator und »reformator 
der genannten und der Mainzer, Straßburger und Wormſer Diöceſen. Nach 
Nicolaus von Siegen (Chronicon ecclesiasticum ed. Wegele, Jena 1855 
p. 409), deſſen Worte Trithemius wiedergibt De viris illustribus ordinis Sti 
Benedicti II cap. 140 in deſſelben Opera pia et spiritualia ed. Busaeus, Mainz 
1604 p. 59), ſoll er „constituciones pro reformacione sacri ordinis Benedicti“ 
verfaßt haben. Dieſes ſcheint auf einem Irrthume zu beruhen. Es findet ſich 
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nur im Coblenzer Staatsarchiv eine Handſchrift des 18. Jahrhunderts: „Rmi 
D. Johannis de Rode, Abbatis S. Matthiae apostoli prope Treviros — — — 
Statuta pro monialibus“, welche aus dem Originale im Nonnenkloſter Marienberg 
bei Boppard abgeſchrieben find und eine niederdeutſche Faſſung (Ueberſetzung!) 
dieſer Statuten: „Statuta idiomate germanico antiquo pro monialibus Montis 
Mariani prope Boppardiam ordinis S. Patris Benedicti Congregationis Cassino- 
Bursfeldensis composita et data a Rmo. dno Joanne a Rhode Sti Matthiae 
apostoli prope Treviros Ejusdem S. Ordinis abbate constituto commissario ge- 
nerali Reformatore in coneilio Oecumenico Basileensi anno Domini 1437“. 
Wahrſcheinlich find dieſe oder derartige für andere Klöſter verfaßte Statuten 
für die von Nic. von Siegen erwähnten Conſtitutionen zu halten. Die oben er⸗ 
wähnte Carta visitationis enthält im ganzen dieſelben Beſtimmungen. Die Sta⸗ 
tuten ſind eine Art Auslegung der Benedictinerregel, welche durch manche neue 
Beſtimmungen über den Gottesdienſt, Arbeit, klöſterliches Leben, Viſitationen, 
ökonomiſche Verwaltung u. dgl., theils enger umgrenzt, kheils gemildert wird. 
Durch ſolche genauere Beſtimmungen ſollte die Regel vor Verletzung bewahrt und 
in ihrer Reinheit erhalten werden. Sie bilden, ſo zu ſagen, einen Zaun um 
das Geſetz. Das Ziel der Reform iſt die Herſtellung der „regulären Obſervanz“. 
So wurden von Trier aus einzelne Benedictinerklöſter am Rheine reformirt 
(vgl. Gieſeler: Symbolae ad historiam monasterii Lacensis ex codd. Bonnensibus 
depromptae, Bonnae 1826 p. 8 ss.), aber im ganzen hat die von R. verſuchte 
Kloſterreform keine großen Erfolge erzielt, zumal da ihr Urheber ſelbſt nicht lange 
nach ihrem Beginne, am 1. December 1439 an der Peſt verſtarb. Seine Grab⸗ 
ſchrift (mitgetheilt in dem Katalog der Aebte vom Kloſter St. Matthias aus 
der zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts im Coblenzer Staatsarchiv, S. 28) 
lautete: Hic jacet in tumba vas ordinis, alta columna — Abbas Donatus Jo- 
annes Rode vocitatus — Collectis membris prima succumbit Decembris — 
Trigesimo nono C quater M quoque solo. Seine Beſtrebungen find Vorbild 
für die Bursfelder Reform geworden. Um das Jahr 1434 kam Johannes von 
Minden (ſ. A. D. B. XIV, 467), der Urheber dieſer Reformbewegung, nach 
Trier zu R., um deſſen Thätigkeit kennen zu lernen und legte dann die Sta— 
tuten deſſelben ſeiner Reform zu Grunde. Im J. 1451 hat der Legat Nicolaus 
von Cuſa die Benedictiner zu Trier mit der Bursfelder Congregation vereinigt. 
Vgl. Hontheim, Prodromus historiae Trevirensis I, Aug. Vindel. 1757, 
. 575 Friedrich Uhlhorn. 
Rode: Johannes van R., Laienbruder im Karthäuſerkloſter zu Seelen bei 
Dieſt in Brabant, im Anfange des 15. Jahrhunderts, überſetzte 1408 den erſten 
Theil der „Somme le roy“ von Laurent, Dominicaner und Beichtvater des fran⸗ 
zöſiſchen Königs Philipp 1279 verfaßt. Dieſe Schrift gehörte zu den älteſten 
katechetiſchen Erbauungsſchriften des Mittelalters und handelte vom Vater Unſer, 
dem Dekalog, den Haupttugenden und Sünden und den Sacramenten, und war 
zum Gebrauche des obengenannten Königs abgefaßt. J. v. R. unternahm die 
Ueberſetzung, weil er meinte, es ſei den Chriſtenleuten gut, daraus zu lernen, 
„wie ſie ihre Rechnung am großen Rechnungstage vor dem höchſten Könige 
machen ſollten“. Seine Arbeit war nicht vergebens. Bald war „des coninxs 
somme“, neben Dietrich von Delft's Tafel van der Kersten ghelove und Arnold 
Geilhoven's Gnotosolitos ein vielgeleſenes und geliebtes Buch, welches von den 
höher Gebildeten vielfach als Vorbereitung der Beichte benutzt wurde. Bald 
nachher wurde es im Ganzen überſetzt und 1478 zu Delft und anderswo mehr⸗ 
fach gedruckt. Es iſt durchaus irrig, wie Paquot und Andere thaten, den R. 
mit dem bekannten Herrn Johann von Brederode zu vermengen, welcher um 
dieſelbe Zeit bei den Karthäuſern zu Utrecht Laienbruder war. 
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Moll, Kerkgesch. v. Nederl. II, 3 th. bl. 12, 4. th. bl. 154. — van Vloten, 
Verzamel. van prozastukken bl. 150 und Paquot, Mem. liter. II, p. 172 
voce Johann van Brederode. 

van Slee. 

Rode: Paulus vom R. (ſo ſchrieb er ſich ſelbſt; andere ſchrieben meiſt 
von Rhode), pommerſcher Reformator, geb. am 4. Jan. 1489 in Berenrode im 
Anhaltiſchen, 1 Meilen von Quedlinburg, wo ſein Vater Johann v. R. an⸗ 
ſäſſig war. Der Name der Mutter iſt nicht bekannt; eine Schweſter Margaretha 
war mit einem Quedlinburger Rathmanne Johann Schwellengrebel verheirathet, 
eine Familie, die ſich auch in Stettin vorfindet. Als Knabe mußte R. ſich 
durch Currendeſingen ſein Brot verdienen; ob er dann ſeine eigentlichen Studien 
in Leipzig begonnen hat, wie Vanſelow meint, läßt ſich nicht nachweiſen, wohl 
aber wurde er am 13. April 1513 auf der Univerſität Wittenberg gegen die 
übliche Gebühr von 5 Gr. 3 Pf. inſcribirt. Vom Geiſte der Reformation als— 
bald mächtig ergriffen, wie er denn außer Luther auch Peter Lupinus und 
Karlſtadt hörte, ſchloß er ſich der Bewegung ſo entſchieden an, daß ſein Vater, 
dem des Sohnes Berufswahl von vornherein nicht genehm geweſen war, ſeine 
Hand ganz von ihm abzog. Von Wittenberg, wo er ſich wahrſcheinlich den 
Magiſtergrad erworben hat, ſoll er, vielleicht durch Luther's That angeregt, nach 
Halberſtadt gegangen ſein und dort ebenfalls einige Theſen öffentlich vertheidigt 
haben; da er aber daſelbſt keinen Schutz fand, wird er bald wieder nach Witten— 
berg zurückgekehrt ſein. Luther, an den von allen Seiten Anfragen wegen Zu— 
ſendung von Predigern der neuen Lehre ergingen, veranlaßte ihn dagegen 1520 
in dieſer Eigenſchaft nach Jüterbock zu gehen, wo er in wohlhabenden Familien 
Unterricht ertheilte, in Bürgerhäuſern und auf dem Rathhauſe predigte und auch 
das Abendmahl unter beiderlei Geſtalt ſo lange ſpendete, bis er dem Drängen 
der feindlich gefinnten Geiſtlichkeit weichend in das nahe gelegene kurſächſiſche 
Dorf Oehna zu gehen genöthigt war, wo er der zuſtrömenden Menge das 
Evangelium verkündigte. Da erging im J. 1523 ebenfalls durch Luther's Ver⸗ 
mittelung an ihn der Ruf nach Stettin und v. R. trat nunmehr auf den Platz, 
auf dem er mit kurzen Unterbrechungen bis an ſein Ende ſegensreich gewirkt hat, 
ſo daß er neben Bugenhagen als der Reformator Pommerns genannt werden 
muß. In Stettin, wo zur Zeit der alternde aber dennoch thatkräftigſte der 
pommerſchen Fürſten, Herzog Bogislav X. (A. D. B. III, 48) regierte, be— 
ſtanden neben drei Klöſtern die beiden Domſtifter S. Marien und S. Otto, von 
den Kirchen war die bedeutendſte die unter dem Patronat des S. Michaelkloſters 
zu Bamberg ſtehende S. Jacobikirche, die eigentliche Stadtkirche. Um nun einen 
langjährigen Streit wegen der Beſteuerung der geiſtlichen Güter endlich auszu⸗ 
gleichen, hatte bereits im J. 1522 der Rath der Stadt an Luther ſich gewendet 
und einen günſtigen Beſcheid erhalten, woraus derſelbe das Jahr darauf Veran⸗ 
laſſung nahm, den Reformator auch um Ueberlaſſung eines evangeliſchen Pre— 
digers zu bitten. Wie anderwärts waren auch in Stettin hinſichtlich der neuen 
Lehre die Meinungen geſpalten. Herzog Bogislav, ſein älteſter Sohn Georg, 
die Geiſtlichen und ein Theil des Rathes hielten am Alten feſt; der zweite Sohn 
des Herzogs dagegen, Barnim (A. D. B. II, 79), zu Wittenberg erzogen, und 
mehrere herzogliche Räthe, wie Joſt v. Dewitz (A. D. B. V, 106), ſowie die 
Mehrzahl der Bürgerſchaft unter Führung einiger politiſch unruhiger Köpfe im 
Rath, namentlich des Hans Stoppelberg, neigten ſich dem Evangelium zu. 
Wann v. R. in Stettin eintraf, iſt nicht zu ermitteln geweſen, auch erhielt er 
zunächſt keine feſte Anſtellung an einer der genannten Kirchen; der Rath gab 
ihm nur Beſoldung, Koſt und Kleidung, und er predigte unter freiem Himmel 
auf der Laſtadie an einer Stelle, wo Mühlſteine zum Verkauf aufgeſtellt waren. 
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Erſt nach einiger Zeit erwirkte ihm der Rath die Erlaubniß, Nachmittags in 
S. Jacobi zu predigen, was aber nicht ohne mancherlei Störungen von Seiten 
der Geiſtlichkeit ablief. Am Fronleichnamstage hörte auch Herzog Bogislav den 
neuen Prediger zum erſten Mal, wie er denn auch bei einer früheren Gelegenheit 
in Wittenberg nicht verſäumt hatte, Luther's Predigt zu beſuchen. Der Herzog 
fand Wohlgefallen an v. Rode's Rede, da dieſer bei der unruhigen Stimmung 
ſehr zeitgemäß vor Aufruhr warnte; er hat ihn ſpäter noch mehrmals predigen 
hören, ſtarb aber bereits am 5. October 1528. Nach ſeinem Tode entbrannten 
in Stettin zunächſt heftige Streitigkeiten gegen die herzogliche Gewalt; die 
evangeliſch geſinnte Bürgerpartei war aber ſo mächtig, daß nicht nur v. R. zu 
dieſer Zeit eine verhältnißmäßige Sicherheit genoß, ſondern daß auch andere 
evangeliſche Prediger, wie der aus Pyritz flüchtige Johann Knipſtro (A. D. B. 
XVI, 298) und Nicolaus Höviſch (A. D. B. unter dem Namen Decius IV, 791, 
ferner XIII, 216 und XXII, 794) in Stettin predigen konnten. Ganz fehlte 
es freilich an papiſtiſchen Anfechtungen nicht, nächtliche Nachſtellungen und Zauber⸗ 
künſte wurden gegen ihn in Anwendung gebracht; am heftigſten aber ward von 
der Kanzel herab wider ihn geſtritten, namentlich von Seiten eines übrigens 
nicht im beſten Rufe ſtehenden Geiſtlichen Namens Peter Broms, während v. R. 
bei aller Entſchiedenheit in der Lehre einerſeits dem aufrühreriſchen Treiben kräftig 
entgegenwirkte, andererſeits durch perſönliche Sanftmuth und Milde die Aner⸗ 
kennung ſelbſt der Gegner ſich gewann. Um dem Streit zu ſteuern, erwirkte 
der Rath vom Prior an S. Jacobi, Stephan Mertz, die freilich nur unter 
Proteſt gewährte Erlaubniß für v. R., neben den römiſch gefinnten Geiſtlichen 
in dieſer Kirche regelmäßig zu predigen, die Meſſe deutſch zu halten und das 
Abendmahl unter beiderlei Geſtalt auszutheilen; eine Errungenſchaft, die unter 
Berückſichtigung der gewordenen Verhältniſſe die Billigung auch des Abtes von 
S. Michael in Bamberg fand. Auch ohne daß man für v. R. einen beſtimmten 
Tag der Einführung angeben kann, muß derſelbe doch vom Jahre 1526 an als 
förmlich inſtallirter Paſtor an der genannten Kirche betrachtet werden, in der 
er Sonntags und Freitags früh von 6—8 Meſſe und Predigt hielt; ebenſo 
Nicolaus Höviſch in S. Nicolai von 8—10 Uhr. Die übrigen Stunden ver— 
blieben den Geiſtlichen der anderen Richtung. Dieſe neu gewonnene und wenn 
auch nur mit geringem Einkommen verſehene, doch ſicher ſcheinende Stellung, 
in der ſich v. R. als einen „chriſtliken, framen, gelerden man“ erwies, der auch 
in der ſchweren Zeit von 1529, als der engliſche Schweiß in wenig Tagen in 
Stettin Tauſende hinwegraffte, ſeines Seelſorgeramtes treulich wartete, wurde 
plötzlich erſchüttert durch politiſche Veränderungen. Die römiſch geſinnte Partei 
in der Stadt, der Bürgermeiſter Hans Loytz (A. D. B. XIX, 320) an der 
Spitze, hatte an Kraft gewonnen und den Führer der Evangeliſchen, Hans 
Stoppelberg, aus der Stadt vertrieben, ſo daß auch v. R. meinte, nicht mehr 
ſegensreich in Stettin wirken zu können und 1531, an Stelle des verſtorbenen 
Johann Amandus (A. D. B. I, 389) das Amt eines Superintendenten in 
Goslar annahm. Sein Aufenthalt dort war jedoch nur kurz; bereits 1532 iſt 
er wieder in Stettin, wo ſich unterdeß die Sachlage ſehr geändert hatte. Am 
9./10. Mai 1531 war Herzog Georg geſtorben und fein junger Sohn und Nach: 
folger Herzog Philipp J. (A. D. B. XXVI, 31) kam mit dem Oheim Herzog 
Barnim XI. zu der Ueberzeugung, daß die hochgehenden Wogen politiſchen Aufruhrs, 
die damals Pommern bedrohten, nur durch gleichzeitige Ordnung auch der 
religiöſen Angelegenheiten geglättet werden könnten. Dieſe Erwägungen führten 
zur Berufung eines Landtags nach Treptow a. Rega gegen Ende des Jahres 1534, 
auf dem unter Bugenhagen's Leitung die Einführung evangeliſcher Lehre und 
neuer kirchlicher Verwaltung berathen wurde. Welchen Antheil v. R. an dieſen 
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Verhandlungen hatte, läßt ſich jetzt nicht mehr erkennen, aber bereits vor dem 
Landtage am 10. Juli 1534 hatte er mit Nicolaus Höviſch gemeinſam eine 
ſchriftliche Aufforderung an das Domcapitel von S. Marien in Stettin gerichtet 
und dasſelbe mit eindringlichen Worten ermahnt, der evangeliſchen Wahrheit 
ſich nicht zu verſchließen; und nach dem Landtage übernahm er es, die Ausfüh— 
rung der gefaßten Beſchlüſſe durch Ausarbeitung eines Planes für die künftige 
kirchliche Ordnung in die Wege zu leiten. Am 23. April 1535 wurde nach 
ſeiner Anweiſung die Kirchenviſitation in Stettin begonnen, der römiſche Gottes— 
dienſt abgeſtellt, und der evangeliſche nach dem Sinn der Reformatoren und den 
Treptower Beſchlüſſen gemäß eingerichtet, ſowie die Verwaltung des Kirchen— 
vermögens geordnet. Die Vorausſetzung, von der man hierbei ausging, daß der 
Biſchof von Camin, Erasmus v. Manteufel, und ſein Domcapitel das Evange— 
lium annehmen würden und dann an der Spitze der pommerſchen Kirche bleiben 
könnten, beſtätigte ſich nicht; Biſchof und Capitel baten vielmehr, ſie zur An- 
nahme der neuen Ordnung nicht zu nöthigen. So mußte denn für eine andere 
Leitung geſorgt werden, und Bugenhagen ſchlug nunmehr für die beiden „Orte“ 
zwei Superintendenten vor, Johann Knipſtro für den „Ort Wolgaſt“ und v. R., 
dor kurz vorher als Pfarrer von S. Jacobi beſtätigt war und im bisherigen 
Priorathauſe ſeine Amtswohnung erhielt, für den „Ort Stettin“. Der Ent— 
fernung wegen wurde dann noch für Hinterpommern ein eigener Superintendent 
in Stolp beſtellt. v. R. hatte in ſeinem Sprengel die ganze Leitung der Kirche, 
namentlich die Prüfung, Ordination und Einſetzung der Geiſtlichen zu beſorgen 
und über die Lehre zu wachen; ein ſchwieriges Amt bei den in dieſer Zeit des 
Ueberganges noch vielfach ſchwankenden Zuſtänden. Vielleicht hängt es damit 
zuſammen, daß im Jahre 1537, als v. R. nach Schmalkalden reiſte und am 
7. Februar dort im Auftrage Herzogs Barnim die Bundesartikel unterſchrieb, 
er ſich bewegen ließ, einem Ruf nach Lüneburg zu folgen und dort das Amt 
eines Superintendenten zu übernehmen. Zu Pfingſten traf er daſelbſt ein. Wie 
er dieſe neue Stellung mit der alten in Stettin vereinigen wollte, iſt nicht klar; 
Herzog Barnim betrachtete ſeine Abweſenheit nur wie eine Art Urlaub, die 
Lüneburger dagegen ſcheinen ihn ganz für ſich haben gewinnen zu wollen und 
waren unangenehm enttäuſcht, als v. R. im folgenden Jahr wieder nach Stettin 
zurückkehrte und nach langen Verhandlungen 1540 das Verhältniß endlich ganz 
löſte. Neben der überaus ſchwierigen Arbeit der Kirchenviſitation war v. R. 
mit Ausarbeitung einer neuen Agende für den evangeliſchen Gottesdienſt Pom— 
merns beſchäftigt, die im Juli 1543 einer in Greifswald verſammelten Synode 
vorgelegt wurde. In dasſelbe Jahr fällt auch die Stiftung des fürſtlichen Pä— 
dagogiums in Stettin aus den Mitteln des S. Otto- und S. Marienſtifts, 
wobei es ſich jedoch, was gewöhnlich vergeſſen wird, weniger um eine Neu— 
ſchöpfung, ſondern vielmehr um Umänderung einer nunmehr pecuniär anders zu 
fundirenden, bereits in den Jahren 1491 und 1500 von Herzog Bogislav X. 
geſtifteten Fürſtenſchule für 24 Knaben handelte, deren durch v. R. neu ent⸗ 
worfene Statuten ihm einen bedeutenden Antheil an der Leitung der Anſtalt 
gewährten. Wenn der am 27. Januar 1544 erfolgte Tod des Biſchofs Eras⸗ 
mus von Camin Hoffnungen auf friedliche Entwickelung der kirchlichen Verhält— 
niſſe Pommerns wachgerufen hatte, ſo ſchwanden dieſelben nach dem unglücklichen 
Ausgang des ſchmalkaldiſchen Krieges nur zu bald. Um den Frieden mit dem 
Kaiſer zu erkaufen, legte daher nicht nur der neugewählte evangeliſche Biſchof 
Bartholomäus Swawe ſein Amt nieder, ſondern auch v. R. gab mit der übrigen 
pommerſchen Geiſtlichkeit ſeinen Widerſtand gegen das Augsburger Interim auf. 
War der Streit nun auch auf dieſer Seite beigelegt, ſo entbrannte er an andern 
Stellen um ſo heftiger. Zuerſt waren es die oſiandriſchen Lehrſtreitigkeiten, 
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die in Petrus Artopbus einen Verfechter in Stettin fanden, dann der Zwiſt zwiſchen 
J. Freder und J. Knipſtro (A. D. B. VII, 327; XVI, 298) wegen der Ordination, 
und endlich die in Stargard durch übereifrige Predigten Georg Schermer's erregten 
Unruhen. Dagegen trug nach Biſchof Martin's v. Weyher (A. D. B. XX, 476) 
im Jahre 1556 erfolgtem Tode die wichtige Veränderung, daß durch des jungen 
Prinzen Johann Friedrich (A. D. B. XIV, 317) Wahl zum Biſchof das Bis⸗ 
thum Camin ſäculariſirt wurde und im Superintendenten Georg Venediger einen 
geiſtlichen Leiter erhielt, zur Beruhigung bei. Als im Januar 1561 auf dem 
Fürſtentage zu Naumburg, der auch pommerſcherſeits beſchickt ward, die unver⸗ 
änderte Augsburgiſche Confeſſion wiederum unterzeichnet und das Bekenntniß zu 
den übrigen Symbolen erneuert worden war, erſchien es nothwendig, zur Be— 
lehrung für die Diener der Kirche Pommerns in einem Corpus doctrinae eine 
Sammlung der geltenden Bekenntnißſchriften zu veranſtalten. v. R. unterzog 
ſich mit den beiden anderen Superintendenten dieſer Arbeit und die Sammlung 
kennzeichnet die milde, verſöhnliche Geſinnung des Mannes ziemlich deutlich, 
indem außer den gewöhnlichen Bekenntnißſchriften und Luther's Werken von 
Melanchthon grade diejenigen Schriften aufgenommen ſind, welche deſſen mildere 
Auffaſſung zum Ausdruck bringen. Nicht minder war ſeine Aufmerkſamkeit auf 
die rechte kirchliche Ordnung gerichtet, und da die oben erwähnte Kirchenordnung 
und Agende von 1542 nicht genügte, ſo arbeitete v. R. von 1556 an mit 
Hülfe ſeiner Amtsbrüder eine neue ſorgfältig revidirte Ordnung aus, die dann 
der Greifswalder Synode von 1559 und dem Stettiner Landtag von 1560, 
endlich aber der Wittenberger Univerſität zur Prüfung vorgelegt wurde. Nach 
ſo reiflicher Ueberlegung wurde dieſelbe endlich am Montag nach Lätare 1563 
auf dem Landtag zu Stettin angenommen und in Druck gegeben. Den Abſchluß 
dieſer bis in die neueſte Zeit geltenden Norm für die pommerſche Kirche hat 
v. R. jedoch nicht mehr erlebt; er ſtarb bereits am 12. Jan. 1563 in Stettin, 
in den letzten Jahren von den Beſchwerden des Alters und häuslichen Be— 
drängniſſen vielfach heimgeſucht. Sein Grab fand er unter der Kanzel der 
S. Jacobikirche. — Von ſeiner erſten Gattin, die 1539 zuerſt erwähnt wird 
und 1557 ſtarb, hatte er eine Tochter Eſther, die an den Rector der Stettiner 
Stadtſchule, Joachim Grünenberg, ſpäteren Paſtor in Damm, vermählt war. Am 
6. Febr. 1560 verheirathete v. R. ſich zum zweiten Mal, doch ſind die Namen 
beider Frauen nicht bekannt. Ein Sohn aus zweiter Ehe ſtarb jung. — Zu 
ſchriftſtelleriſchen Arbeiten iſt der von praktiſcher Thätigkeit ſo ganz in Anſpruch 
genommene Mann wenig gekommen. Seine erſte Schrift war eine Vertheidigung der 
evangeliſchen Lehre gegen die Angriffe eines römiſch geſinnten Geiſtlichen Namens 
Schwichtenberger, betitelt: „Vorfechtinge der Evangeliſchen unde Chriſtlyken 
lere“; mit einem Vorwort Bugenhagen's im J. 1527 in Wittenberg gedruckt. 
In demſelben Jahr veröffentlichte er ebenda eine kleine erbauliche Schrift: „Tröſt⸗ 
liche underweiſung, das man ſich nicht greme umb die gleubigen die verſtorben 
find." Endlich gab 10 Jahre ſpäter Artopbus eine kleine lateiniſche Abhandlung 
v. Rode's de divinitate et humanitate Christi in ſeinen Conciones evangelicae, 
Baſel 1538, heraus. 

Franck in den Baltiſchen Studien XXI und XXII. — Acten des königl. 
Staatsarchivs und des Stadtarchivs zu Stettin. — Vanſelow, Zuverläſſige 
Nachrichten von den Generalſuperintendenten u. ſ. w. 8 

v. Bülow. 
Rode: M. Thomas R., erſter Propſt des neuerrichteten Domſtiftes zu 
Roſtock, wurde von der wüthenden Menge am 14. Januar 1487 vor der „Burſa 
zum halben Monde“ erſchlagen. Vermuthlich ſtammte er aus Pommern, und 
iſt wahrſcheinlich derſelbe, der 1444 in Stettin in einem Streite um ein geiſt⸗ 
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liches Lehen in „der Roden Capelle“ zu Unſerer Lieben Frauen vorkommt. 
1462 — 1467 iſt er als herzoglicher Secretär in Mecklenburg nachgewieſen, 1477 
war er als ſolcher mit Aufträgen in Rom. 1481 iſt er im Beſitze eines 
Canonicats an der Domkirche zu Schwerin, 1482 wird er als herzoglicher Kanzler 
genannt, eine Stellung, die er auch noch 1487 einnahm. Gleichzeitig beſaß er, 
ſeit wann iſt unbeſtimmt, das Rectorat der Marienkirche zu Roſtock. Seine 
Schweſter war an einen Volmer Poggendorp verheirathet und ſtiftete ſpäter als 
Wittwe eine Memorie für ihren verſtorbenen Mann und ihren erſchlagenen Bruder 
im pommerſchen Kloſter Neuencamp. Die Domwirren Roſtocks waren ganz 
augenſcheinlich hervorgegangen aus dem Getreibe fürſtlicher Diener, die dort ver— 
ſorgt zu werden hofften, ähnliches hofften vielleicht einige Mitglieder des Rathes. 
Die Herzoge und die betheiligten Rathsfamilien drückten die Sache dann durch 
unter dem Vorwande, der Univerſität dadurch aufzuhelfen. Aber eine große 
Anzahl der Profeſſoren waren Gegner, vermuthlich auch die Franciscaner, deren 
Glieder öfter in den Facultäten eine große Rolle geſpielt hatten; auch wurden 
die 4 großen Canonicate, welche mit den 4 Pfarrkirchen dotirt ſein ſollten, nicht 
Profeſſoren, ſondern fürſtlichen Dienern geiſtlichen Standes, die 4 nächſten eben⸗ 
falls nicht an Univerſitätsmitglieder verliehen. So lief anſcheinend Alles auf 
eine Verſtärkung der Macht der Herzoge in der Stadt hinaus, womit einem 
Theile der patriciſchen Familien ebenfalls gedient ſchien. Daher der wüthende 
Aufſtand, in dem Thomas Rode erſchlagen, die übrigen Domherren gefangen 
oder verjagt wurden. Dem folgten die Proceſſe und die Domfehde (bis 1491), 
der Aufſtand des kleinen Volkes („der Kellerlöwen“) gegen die Herren und damit 
ſchließlich die Unterwerfung der Stadt. Das Sühnegeld für den Erſchlagenen 
wurde 1491 den Herzogen mit 357 fl. Rhein. gezahlt, die Errichtung des 
Sühnekreuzes auf der Mordſtelle geſchah 1494; es iſt noch vorhanden. Boger 
latinifirte ihn Thomas Rodis. Die Geſchichte der Fehde ſelbſt gehört nicht 
hierher. 

Ueber die Domfehde u. R. ſ. Krabbe, Geſch. der Univ. Roſtock. — 
Chronik der Domfehde, herausg. von Krauſe (Roſt. Progr. 1880). — Schäfer, 
Hanſereceſſe (3. Serie) II. — Koppmann, Geſch. der Stadt Roſtock. — 
Liſch, Jahrb. (Reg. über 1—30 und 31—40). — Saß, Reimchronik, daſ. 45, 
S. 33 ff. Vgl. 43, 189 f. — Balt. Stud. 31, S. 108. — Schröder, Papiſt. 
Meckl. II, S. 2322 u. 2335. — Pommerſches Urk.⸗B. I, Abth. 2: von 
Prümers, S. 512. 100 

Roedenbeck: Karl Heinrich Siegfried R., geboren zu Dobrilugk in der 
Niederlauſitz am 22. November 1774, T zu Berlin am 26. December 1860, 
Sohn des Amtsactuars R., eines ſächſiſchen richterlichen Beamten. Seine Mutter 
war eine geb. v. Lunitz. Der Vater ſtarb ſchon im J. 1782; die beſchränkten 
Vermögensumſtände der Familie erlaubten es nicht, die Sehnſucht des Knaben 
nach wiſſenſchaftlicher Laufbahn zu befriedigen. Nach ſehr ungenügendem Unter: 
richte auf der heimiſchen Schule ward er im J. 1789 nach Berlin als Lehrling 
in ein Materialwaarengeſchäft geſchickt. Mit eiſernem Fleiß und wider den Willen 
ſeines Brotherrn benutzte er die wenigen Sonntagsſtunden, um ſeinen Drang 
nach ſprachlicher und geſchichtlicher Ausbildung zu befriedigen. Auf ſeinen 
Botengängen durch die Stadt memorirte er die franzöſiſchen Vocabeln, die er 
ſich Sonntags aufgeſchrieben hatte. Für ein filbernes Beſteck „mit dem ſein 
Vater ſtets gegeſſen hatte und welches ihm die Mutter zu dieſem Zweck ſandte, 
kaufte er ſich „Berghaus' ſelbſtlernenden Buchhalter“, um ſich in ſeinem Fach 
zu belehren; ſo verſtrichen, wie er ſelbſt in Aufzeichnungen über dieſe Jahre 
ſchreibt, die ſchweren Lehrjahre unter vielen Beſchwerden, Leiden und Thränen. 


12 Roedenbeck. 


Sie hatten ihm den äußerſten Fleiß und die äußerſte Sparſamkeit und Ordnung 
zur Gewohnheit gemacht. 1794 kam er als „Kaufmannsdiener“ in eine andere 
Materialwaarenhandlung; von ſeinem kleinen Lohn unterſtützte er nicht nur die 
Mutter, ſondern begann auch ſchon eine ausgedehntere Anſchaffung von Büchern, 
wobei er die Leidenſchaft und das Geſchick entwickelte, die ihn einſt zum Beſitzer 
einer berühmten Bibliothek machen ſollten; daneben konnte er jetzt mit mehr Muße 
und beſſeren Mitteln an ſeiner geiſtigen Fortbildung fortarbeiten. 1798 trat 
er als Buchhalter in eine Tabaksfabrik in Potsdam, fand von dort aus auch 
Gelegenheit, ſich auf Geſchäftsreiſen, die er nach damaliger Sitte zu Pferde 
machte, in weiteren Kreiſen umzuſehen und zu belehren. Seine ausgezeichnete 
Geſchäftsbegabung gewann ihm das Vertrauen und die häusliche Freundſchaft 
ſeines Fabrikherrn. Schon 1801, nachdem er kurz zuvor geheirathet hatte, ſah 
er ſich in der Lage, in Berlin ein eigenes kleines Tabaksgeſchäft zu eröffnen, im 
J. 1805 eine größere Tabaksfabrik zu erwerben, ja ſich bereits im J. 1817 mit 
dem erworbenen Verdienſt theilweiſe und ſeit 1824 gänzlich als wohlhabender 
Mann vom Geſchäft zurückzuziehen, um ſich fortan völlig ſeinen wiſſenſchaftlichen 
Arbeiten zu widmen. Nachdem ſeine erſte Frau ſchon 1813 geſtorben war, ver— 
heirathete er ſich 1819 zum zweiten Mal. Als Familienhaupt und Vater von 
9 Kindern war er muſterhaft in ſeiner ſtark ausgeprägten Gewiſſenhaftigkeit und 
ſeiner Strenge gegen ſich ſelbſt. Schon ſeit 1798 war er im Preußiſchen Volks⸗ 
freund mit verſchiedenen Beiträgen mercantiliſchen, naturhiſtoriſchen und anderen 
Inhalts als Schriftſteller aufgetreten, auch in ſpäteren Jahren lieferte er zahl: 
reiche, jetzt überwiegend geſchichtliche Aufſätze in den allgemeinen Anzeiger der 
Deutſchen, Dorow's Denkmäler alter Sprache und Kunſt, das neue Lauſitziſche 
Magazin, Ledebur's allgemeines Archiv für die Geſchichtskunde des Preußiſchen 
Staats u. ſ. w. Seit 1817 wandte ſich aber ſein Sammeln und Forſchen 
hauptſächlich der Geſchichte Friedrich's des Großen zu. Er folgte damit der 
älteſten Begeiſterung ſeines Lebens, denn eines der erſten Bücher, welches er ſich 
als Knabe zu verſchaffen wußte, war ein Theil der Helden-, Staats- und 
Lebensgeſchichte Friedrich's des Großen. Seitdem verfolgte er unabläſſig alles, 
was ſich auf den großen König bezog, ſo daß auch ſeine Bibliothek ſpäter eine 
ſtaunenswerthe Vollſtändigkeit auf dieſem Gebiete erreichte. Mit Preuß, dem 
Hiſtoriographen des großen Königs, ſtand er in vieljähriger naher Verbindung 
und Freundſchaft. Am 50. Jahrestage des Todes Friedrich's des Großen be— 
gann R. die Herausgabe ſeiner fünf Bände „Beiträge zur Bereicherung und 
Erläuterung der Lebensgeſchichte Friedrich Wilhelms I. und Friedrichs des 
Großen, Könige von Preußen; nebſt einem Anhang, enthaltend ein Tagebuch 
aus Friedrichs des Großen Regentenleben 1740 — 1786, mit hiſtoriſchen, charak— 
teriſtiſchen u. ſ. w. Notizen, Berichtigungen u. ſ. w.“ (1836 — 1842), die Haupt⸗ 
frucht ſeiner Studien auf dieſem Gebiete, eine äußerſt fleißige Arbeit, durch 
welche er auch Preuß vorarbeitend gute Dienſte geleiſtet hat. Beſonders wichtig 
war für jene Zeit der 2. Band des Werkes, welcher „das Finanzſyſtem Friedrich's 
des Großen inbezug auf Fabrikweſen, Handel und Landwirthſchaft“ enthält. — 
An ſeine frühere kaufmänniſche Beſchäftigung knüpft ſich auch noch die 1839 
im Centralblatt für Gewerbe veröffentlichte „Geſchichte des Preuß. Seehandel 
und des K. Seehandlungsinſtituts“. Seine bis auf 15000 Bände angewachſene 
Bibliothek, welche außer den ſchon genannten Schätzen für die Geſchichte Friedrich's 
des Großen auch in den Fächern der deutſchen, ſpeciell der ſächſiſchen und 
preußiſchen Geſchichte, ſowie für die Epoche der Reformation ſehr reiche Mate⸗ 
rialien enthält, überließ er 1852 dem Könige Friedrich Wilhelm IV. zu Kauf, 
welcher fie im königl. Schloß im Hausarchiv aufſtellen ließ und die Beſtimmung 
traf, daß ſie dauernd den Namen Roedenbeck's führen ſollte. 
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Nach Roedenbeck's Tode iſt noch eine nicht ganz unerhebliche Sammlung 
von Büchern und Manuferipten ſeitens der Erben durch Vermittlung des Geh. 
Archivraths Märker an das königl. Hausarchiv überlaſſen worden, welches die 
Drucke und Handſchriften geordnet und verzeichnet und zum bei weitem größten 
Theil der Bibliothek und der Manuſcriptenſammlung des Hausarchivs als „eine 
ſehr ſchätzenswerthe Bereicherung“ einverleibt hat, während die übrigen Stücke 
zur Abgabe an das Geheime Staatsarchiv bez. die große königl. Bibliothek und 
die Berliner Univerſitätsbibliothek beſtimmt wurden. Das Directorium des 
Hausarchivs hat durch den Geh. Rath v. Obſtfelder den Erben im „Allerhöch— 
ſten Auftrage“ am 9. Juni 1873 den Dank des Königs ausgeſprochen. Schon 
1842 hatte der König nach Empfang des 2. und 3. Bandes des Tagebuchs 
R. die goldene Huldigungsmedaille und 1853 den rothen Adlerorden ertheilt. 
In den Kreiſen der Berliner Gelehrtenwelt längſt bekannt und geſchätzt, ward 
er von einer Reihe hiſtoriſch⸗wiſſenſchaftlicher Geſellſchaften durch die Ernennung 
zum Mitglied geehrt. — Wittwer ſeit dem Jahre 1850, ward er in den letzten 
zehn Jahren ſeines Lebens durch zunehmende Schwerhörigkeit von dem Verkehr 
mit Fremden entfernt, durch Kränklichkeit bald ganz an das Haus gefeſſelt, bis 
zum letzten Athemzuge jedoch unermüdlich arbeitend und thätig. Ein Schlag— 
anfall, der den 86jährigen Mann an ſeinem Schreibtiſche traf, machte zwei 
Tage darauf ſeinem Leben ein Ende. Acht Kinder, fünf Söhne und drei Töchter, 
überlebten ihn. 

E. Graf Lippe im Wochenblatt der Johanniter-Ordens Balley Branden— 
burg. Jahrg. 22 (1881), Nr. 8—10, meiſt auf eigenen Aufzeichnungen 
Roedenbeck's beruhend. — Ein vollſtändiges Verzeichniß ſeiner Schriften im 
„Gelehrten Berlin im Jahre 1845“ S. 295 ff., zu dem Graf Lippe Zuſätze 
gibt. Vgl. Spener'ſche Zeitung 1861, Nr. 302, Beilage (von Geh. Archiv— 


rath Märker). — „Roedenbeck und Preuß, mitgetheilt von Ernſt Graf zur 
Lippe⸗Weißenfeld“ (Märkiſche Forſchungen. Bd. XX, Berlin 1887, S. 32). 
9. 8 


Rodenberg: Johannes R., 1572 zu Antwerpen geboren, Sohn eines 
aus Preußen in jene Stadt eingewanderten Kaufmannes, war von ſeinem Vater 
vor der ſpaniſchen Kriegsfurie, in der bereits die Mutter durch einen Soldaten 
ermordet worden war, nach Deutſchland gerettet worden. Welcher Ort ihre Zu— 
flucht geworden, iſt unbekannt, und ſo wiſſen wir auch nichts von der Vor— 
bildung des Knaben. Nach einem Aufenthalt an der Univerſität Tübingen be— 
gab ſich R. nach Wittenberg. Hier ward er 1595 Magiſter, 1614 Profeſſor der 
„human. litter. ac poeseos“. Nachdem er an eben dieſer Univerſität den Grad 
eines Licentiaten der Theologie erworben hatte, folgte er 1615 einem Rufe nach 
Danzig zur Verwaltung der theologiſchen Profeſſur am dortigen Gymnaſium und 
deſſen Prorectorat. Am 10. September genannten Jahres trat er ſein Amt an, 
nachdem er in der Zeit zwiſchen Berufung und Abreiſe zum Doctor der Theologie 
creirt worden war. Während jeiner Profeſſur ſcheint er auch noch die Würden 
eines Doctor der Philoſophie und eines Licentiaten der Medicin erworben zu 
haben. Seine Gelehrſamkeit und Beleſenheit war ſo groß, daß man ihn „viva 
Bibliotheca“ nannte. Doch nur kurze Zeit verwaltete er ſein Amt; 1617 mußte 
er, da er wie Hartknoch berichtet geiſteskrank geworden, aus demſelben ſcheiden. 
Er begab ſich nach Greifenberg in P. zu ſeiner dort verheiratheten Schweſter, 
und iſt dort bereits am 23. Juli, nach Hartknoch am 2. Auguſt verſtorben. 
Seine Schriften ſind noch nicht alle feſtgeſtellt. Soviel ſich hat ermitteln 
können, gab er 1615 heraus: „Muri civitatis sanctae“ (Wittenb. 8“. Disp. 
inaugur.) und auch „De muri Babylonis Romanae demolitione“ (Wittenb. 
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1615); „Carmina“ ſeiner Hand ſollen ſich in einer Sammlung von Gedichten 
befinden, die zu Ehren des Greifenberger Paſtors Joach. Marci 1602 erſchienen. 
Ueber R. zu vergleichen: Cramer, Chronicon ecel. Pom. lib. 4, e. 46. — 
Hartknoch, Preuß. Kirchenhiſtorie (Frankf. a. M. 1686, 8°), S. 790. — 
Eph. Praetorius, Athenae Gedan., Lips. 1713, 8°, p. 62— 63. — Rot- 
hamelius, Miscellan. variorum carminum, Rostoch. 1619, 8. — Taub- 
manni Schediasmata posthuma, Witteb. 1616. 8“. p. 167, 171. 
A. Bertling. 
Rodenborg: Hermann R. (Senator), geboren in Hamburg am 13. Oct. 
1523, als Sohn des dortigen Bürgermeiſters Johann R., ſoll er in jungen 
Jahren im Dienſte des Herzogs Adolf von Schleswig-Holſtein geſtanden haben, 
dann aber in ſeiner Vaterſtadt anſäſſig geworden ſein, woſelbſt er im Januar 
1577 zum Mitgliede des Senates erwählt wurde. Von ſeiner Wirkſamkeit und 
Amtsführung in den inneren Angelegenheiten iſt nichts Denkwürdiges bekannt 
geblieben, und nur durch einen Zug patriotiſcher Tapferkeit bei Behauptung der 
Ehre und Hoheit der Stadt Hamburg hat er ſich ein rühmliches Gedächtniß ge⸗ 
ſtiftet. Es war nämlich im Sommer 1580, als der Markgraf von Branden- 
burg⸗Anſpach nebſt Gemahlin, aus Holſtein kommend, Hamburg zu paſſiren ge⸗ 
dachte, und den Rath um Herberge hatte erſuchen laſſen, die ihm bereitwilligſt 
bereitet wurde. Nach damaliger Sitte war nun R. nebſt noch einem Raths— 
mitgliede, beauftragt, die fürſtlichen Herrſchaften an der Grenze des Stadt— 
gebietes bei Eimsbüttel zu empfangen, willkommen zu heißen, und mit einem 
anſehnlichen Gefolge ſtädtiſcher Reiſiger, in die Stadt zur Herberge zu geleiten. 
Solch Geleite betrachtete man als Hoheitsrecht, wie es bereits oft von Ham— 
burg ausgeübt war. — Als nun der markgräfliche Reiſezug, geleitet kraft 
königl. Auftrags von dem berühmten Statthalter Henrik Rantzau, zur Grenze 
kam, wollte letzterer nicht abtreten und den Hamburger Rathsherren das fernere 
Geleite überlaſſen. Mit ungeſtümen Schmähworten und Drohungen gebot er 
ihnen, das Feld zu räumen, ſprengte auch mit ſeinem geſpannten Feuerrohr auf 
R. zu, welcher nun raſch vom Pferde ſprang, ſein Schwert zog und den Statt— 
halter vor die Klinge forderte. Da nun aber der Markgraf ſich ins Mittel 
legte, indem er ſolche Händel keineswegs als paſſende Ehrenbezeugungen gelten 
laſſen wollte, jo mußte der Statthalter nachgeben, indem er höchſt unwirſch ab» 
und davonzog. Die Hamburger Herren aber geleiteten das fürſtliche Paar 
friedſam in die Stadt zur Herberge, wo ein waidliches Mahl angerichtet 
war und Rathsdeputirte die üblichen Geſchenke, Lebensmittel und Kleinodien 
überreichten. Der am nächſten Morgen weiterziehende Markgraf verbat ſich 
übrigens für dieſe Tour jedwedes. Geleite, und der Rath willfahrte ihm darin 
unter der Bedingung, daß der Statthalter Rantzau das Hamburger Gebiet nicht 
betreten dürfe, wenn er etwa den Markgrafen weiter geleiten ſolle. — Der erzürnte 
Statthalter beſchwerte ſich freilich beim Homburger Rath über Rodenborg's 
Frevelmuth, wie er deſſen energiſches Verhalten nannte, der Rath aber recht⸗ 
fertigte in ſeiner Antwort den Angeklagten vollſtändig, und rückte dem Statt⸗ 
halter vor, daß gerade ſeine eigene hitzige Zornmüthigkeit die ganze Verdrießlich⸗ 
keit verurſacht habe. Ebenſo verſtändigte der Rath den Herzog von Holſtein, 
an welchen Rantzau ſich beſchwerend über den Hamburger Rath gewandt, und 
ſomit wurde dieſe Sache ad acta gelegt. Dies von Herrn R. ſo mannhaft be⸗ 
hauptete Ehren- und Hoheitsrecht Hamburgs iſt auch hinfort niemals wieder 
angefochten noch mit Verkleinerungsverſuchen behelligt. N 
Nach archivaliſchen Quellen. Beneke. 
Röder: Erhard Ernſt v. R., preußiſcher Generalfeldmarſchall, am 
26. Juli 1665 als ein Sohn des Obermarſchalls v. R. in Preußen geboren, 
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ſtudirte in Königsberg, trat 1681 als Cadet in den brandenburgiſchen Dienſt, 
erlernte in demſelben auch die Feuerwerkskunſt, ſtand 1683 beim Derfflinger'ſchen 
Dragonerregiment, verließ aber, durch ſeinen Landsmann, den nachmaligen 
Generalfeldmarſchall Graf Finckenſtein, welcher ein franzöſiſches Regiment warb, 
bewogen, die Reihen des vaterländiſchen Heeres und trat unter die Fahnen 
Königs Ludwig's XIV. Seit 1685 18 Monate als Cadet, 11 als Fähnrich, 
17 als Lieutenant dienend, nahm er während dieſer Zeit am Kriege gegen 
Spanien in Catalonien Theil, kehrte aber, nachdem 1688 Kurfürſt Friedrich III. 
ihn zurückgerufen und er unter dem 18. Juli 1689 zu La Rochelle ſeinen Ab- 
ſchied aus dem Regimente des Oberſt v. Surbeck erhalten hatte, vom König in 
ſchmeichelhafter Weiſe entlaſſen, ſammt Finckenſtein heim und ward als Capitän 
im Regiment Kurprinz angeſtellt; ſein Verhältniß als Chef der Leibcompagnie 
brachte ihn in beſonders nahe Beziehungen zu ſeinem Chef, dem nachmaligen 
König Friedrich Wilhelm I., und verſchaffte ihm deſſen Gunſt. Er lebte nun 
zwanzig Jahre lang faſt ausſchließlich im Kriege, da er während des dritten 
Raub⸗ und des ſpaniſchen Erbfolgekrieges meiſt im Felde ſtand: 1689 ward er 
vor Bonn verwundet und 1696 lag er bei der Belagerung von Gent ſchon 
unter den Todten, er focht ferner vor Kaiſerswerth, bei Leuze, Höchſtädt, 
Oudenarde und Malplaquet und kehrte, nachdem endlich Friede geſchloſſen war, 
als Oberſt und Brigadier in die Heimath zurück. Er hatte ſich nach allen 
Richtungen geſchickt und tüchtig erwieſen, ſo auch in der ſchwierigen Stellung 
als Commandant der Feſte Plaſſenburg, wozu er beim Beziehen der Winter: 
quartiere im J. 1705 ernannt wurde und wobei er zugleich dem Markgrafen 
von Bayreuth den Eid der Treue leiſten mußte, eine Verwendung, in welcher 
ſein Nachfolger ſcheiterte. 1714 wurde er Generalmajor, dann ward er ſeiner 
oſtpreußiſchen Heimath zurückgegeben, in welcher er, nachdem er 1728 zum 
Oberbefehlshaber der Truppen und Feſtungen ernannt worden war, ſeit 1736 
als erſter Etats⸗ und Kriegsminiſter die höchſte militäriſche und bürgerliche Ge— 
walt in ſeiner Hand vereinigte. 1734 war er noch einmal in das Feld gerückt, 
indem er den Oberbefehl des 10000 Mann ſtarken preußiſchen Hülfscorps 
erhielt, welches der König damals an den Rhein ſandte, um in dieſem und 
dem folgenden Jahre unter Prinz Eugen am Reichskriege gegen Frankreich 
Theil zu nehmen. Der Erbprinz Leopold von Anhalt-Deſſau ward ihm an die 
Seite gegeben. König Friedrich II. verdiente ſich damals als Kronprinz unter 
R. die Sporen. Lorbeeren gab es freilich eben nicht zu holen. Beim Aus⸗ 
marſch hatte R. den Schwarzen Adlerorden erhalten, 1739 ward er Feld— 
marſchall. Er ſtarb am 26. October 1743. In der Kirche zu Juditten bei 
Königsberg hat ihm feine Wittwe, eine geborene v. Buddenbrock, ein Denkmal. 
errichten laſſen; es ſteht an der einen Seite des Altars, gegenüber dem Monu⸗ 
mente des Feldmarſchalls Hans Ernſt v. Lehwaldt, welchem Frau v. R. nach 
dem Tode ihres erſten Gatten die Hand reichte. 

Biographiſches Lexikon aller Helden und Militärperſonen, welche ſich im 
preußiſchen Dienſte berühmt gemacht haben (vom Ordensrath König), 3. Th., 
Berlin 1790. — Preußiſche Provinzialblätter, Märzheft, 1 1844. 

B. Poten. 

Röder: Friedrich Erhardt (Eberhard) v. R., preußiſcher General der 
Cavallerie, ein Sohn des 1781 als Generalmajor zu Rothjürben bei Breslau 
verſtorbenen Commandeurs des 1. Küraſſierregiments Friedrich Wilhelm v. R., 
am 24. Januar 1768 in Preußen geboren, am 15. April 1781 als Cornet 
bei dem nämlichen Regimente in Dienſt getreten, ward bereits am 26. Decbr. 
1799 Major und Inſpectionsadjutant beim Fürſten Hohenlohe, unter welchem 
er den Feldzug des Jahres 1806 mitmachte, war dann Adjutant beim General 
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von Grawert und von 1808 bis 1811 Flügeladjutant König Friedrich Wil- 
helm's III.; in letzterem Jahre erhielt er das Commando der leichten Truppen 
der Niederſchlefiſchen Brigade. Als 1812 Preußen den Franzoſen ein Hülfscorps 
zum Kriege gegen Rußland ſtellte, deſſen Oberbefehl Grawert führte, ward R. 
zum Chef des Generalſtabes bei demſelben ernannt; in dieſer Stellung iſt er 
bis zur Beendigung des Feldzuges geblieben, am 5. Januar 1813 gab er 
die Geſchäfte ab. So lange Grawert an der Spitze ſtand, war R. die 
maßgebende Perſönlichkeit im Hauptquartier; als dieſer durch York erſetzt 
wurde, änderte ſich das Verhältniß, R. mußte das Regiment, welches er 
bis dahin geführt hatte, abgeben, denn Nord befahl in eigenſter Perſon ſelbſt 
und in keineswegs angenehmer und liebenswürdiger Weiſe; wenn er überhaupt 
einem ſeiner Untergebenen etwas überließ oder Jemand ſein Vertrauen ſchenkte, 
ſo waren es die Adjutanten Seydlitz und Schack, welche er mitgebracht 
hatte, und die Art und Weiſe aufzutreten und anzuordnen, die R. unter 
Grawert's Oberbefehl angenommen hatte, fand nicht ſeinen Beifall; das 
beiderſeitige Verhältniß geſtaltete ſich zu einem wenig erquicklichen; R. hatte 
zuletzt gar keinen Einfluß und konnte trotz ernſtlichen Mühen nichts wirken. 
Ein von R. über die Zeit vom 12. Mai 1812 bis zum 6. Januar 1813 ge⸗ 
führtes Tagebuch, mit dem im Drucke erſchienenen Seydlitz'ſchen (Berlin 1823) 
vielfach ſich deckend, aber eingehender als jenes, befindet ſich im Kriegsarchiv 
des Großen Generalſtabes zu Berlin. Er erhielt zunächſt das Commando der 
immobilen Cavallerie in Schleſien, am 5. März aber, zum Generalmajor be— 
fördert, das der brandenburgiſchen Brigade beim 1. Armeecorps unter Blücher, 
eine Stellung, welche er bald nachher mit der des Brigadechefs der Reſerve— 
cavallerie beim 2. Armeecorps unter dem General v. Kleiſt (ſpäter Kleiſt 
v. Nollendorf) vertauſchte. An der Spitze dieſer Truppe hat er bis zum Ende 
des Feldzuges 1813/14 geſtanden. Als im folgenden Jahre der Krieg von 
neuem entbrannte, erhielt R. wiederum das Commando einer Reitertruppe, das 
der Reſervecavallerie beim 1. Armeecorps unter dem General v. Zieten. Mit 
dieſer hat er namentlich am 18. Juni gute Dienſte geleiſtet, wo er, der Haupt⸗ 
maſſe des Corps vorauseilend, rechtzeitig auf dem Kampffelde von Waterloo ein- 
traf, um ein ausſchlaggebendes Gewicht in die ſchwankende Wagſchaale des 
Schlachtenglückes legen zu können. Auch am 16. Juni hatte er bei Ligny gute 
Dienſte geleiſtet; ein Reiterführer in der wahren Bedeutung des Wortes iſt er 
nicht geweſen. Als nach Beendigung des Krieges Zieten mit den Beſatzungs— 
truppen in Frankreich verblieb, führte R. deſſen Corps in die Heimath zurück, 
wo er zunächſt einige Jahre das Commando der 11. Diviſion in Breslau führte, 
. am 3. April 1820 aber das des 5. Armeecorps in Poſen übernahm. In 
dieſer Stellung befand er ſich während der Wirren, welche dem Polenaufſtande 
vom Jahre 1830 folgten. Der ſpätere General v. Brandt, welcher ihn damals 
ſah, ſchildert ihn (Aus dem Leben des General v. Brandt, 2. Theil, Berlin 
1869) als alt, abgelebt und körperlich verbraucht: unmittelbar nach Herſtellung 
der Ordnung in den betheiligten Gebieten trat er am 26. März 1832 in 
den Ruheſtand und ſtarb am 7. December 1834 auf ſeinem Gute Rothfürben 
infolge eines Schlaganfalles. Nach den Königsmanövern vom Jahre 1824 bei 
Liegnitz war er zum Chef des 1. Ulanenregiments ernannt worden. Er iſt es, 
welchen Max v. Schenkendorf in ſeinem Abendliede nennt („Schlaf ruhig, Vater 
Röder, Du lieber General; Das betet wohl ein Jeder Aus deiner Krieger Zahl“ ꝛc.). 
Militär⸗Wochenblatt, Berlin 1840. S. 160. B. Poten. 

Röder: Friedrich R., Philologe und Schulmann, 18081870. — Er 
war in Nordhauſen am 28. December 1808 als Sohn eines Schuhmachermeiſters 
geboren, beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt ſeit Juni 1816 und ſtudirte 


Röder. 17 


dann von Michaelis 1826 an Philologie und Theologie in Halle, wo er 1830 
auf Grund einer Abhandlung „Exercitationum in Horat. satir. I, 9 part.“ zum 
Doctor phil. promovirt wurde. Noch im October deſſelben Jahres begann er 
das Probejahr am Nordhäuſer Gymnaſium „cum spe succedendi“ und verblieb, 
allmählich in die höheren Stellen aufrückend und im März 1840 zum Ober- 
lehrer befördert, an dieſer Anſtalt, bis er im November 1844 zum Director des 
Fürſtlich Hedwig'ſchen Gymnaſiums in Neuſtettin ernannt wurde. Die 17 Jahre 
ſeiner dortigen Thätigkeit ſind für die ihm unterſtellte Anſtalt von ſegensvollſter 
Wirkung geweſen; als Lehrer wie als Director wußte er Leben und Begeiſterung 
zu erwecken und eine dauernde Wirkung auf feine Schüler und ſeine Amts- 
genoſſen auszuüben. Auch außerhalb des engeren Kreiſes der Schule griff er 
nach den verſchiedenſten Richtungen in das öffentliche Leben ein; 1848 vertrat 
er mit lebhafter Theilnahme an den Beſtrebungen der erbkaiſerlichen Partei den 
Neuſtettiner Wahlkreis im Frankfurter Parlamente (bis Mai 1849). Als 
er Oſtern 1861, an die Spitze des Gymnaſiums in Köslin berufen, von Neu- 
ſtettin ſchied, wurde an der dortigen Anſtalt eine ſeinen Namen erhaltende 
Prämienſtiftung für Schüler begründet. In Köslin hat er nur noch kürzere 
Zeit in voller Friſche wirken können; Krankheit und mannichfache andere Heim— 
ſuchungen ſchwächten ſeine Kraft; nach längerem Leiden ſtarb er am 28. Januar 
1870. Er war mit einer Tochter des Königsberger Philologen K. G. A. Erfurdt (ſ. A. 
D. B. VI, 195 f.) verheirathet geweſen. — Am 28. Mai 1879 wurde auf dem 
Turnplatze des Neuſtettiner Gymnaſiums ein einfaches Denkmal „In memoriam 
Fr. Roederi posuit discipulorum pietas“ errichtet. Schriftſtelleriſch iſt R. nur 
wenig thätig geweſen; außer einigen Abhandlungen zu Horaz und Tacitus ver— 
öffentlichte er einige Schulreden und die ſehr anregende Schrift: „Pädagogiſche 
An⸗ und Ausſichten“ 1843, welche den Anlaß zu ſeiner Ernennung zum Director 
gegeben zu haben ſcheint. 

Jahresbericht des Gymn. in Köslin, 1870, S. 30--32 (Gedächtnißrede 
von Pitann). — Jahresbericht des Gymn. in Neuſtettin, 1880, S. 31. — 
Mittheilungen der Familie und der Nordhäuſer Gymnaſialdirection. 

R. Hoche. 

Röder: Georg Vincent R., ein ſeiner Zeit beliebter Componiſt, geboren 
um 1780 zu Rammungen in Niederfranken, F am 30. December 1848 in Alt 
ötting in Baiern (pfarramtl. Sterbematrikel in Altötting). Schon als Knabe 
zeigte er ſo bedeutende muſikaliſche Anlagen, daß er unter der Leitung ſeines 
Vaters außergewöhnliche Fortſchritte machte, nicht nur auf dem Pianoforte, ſon— 
dern auf jedem andern Inſtrumente, deſſen er habhaft werden konnte. Im drei— 
zehnten Jahre ſchickte ihn ſein Vater auf das Gymnaſium zu Münnerſtadt, wo 
er ſehr bald den Organiſten in ſeinem Amte vertrat. Auch in dem dortigen 
Auguſtinerkloſter erregte er unter den Mönchen Intereſſe und man bemühte ſich, 
ihn an das Kloſter zu feſſeln. Doch fein Streben ging weiter. Nach Voll⸗ 
endung ſeiner Gymnaſialſtudien ging er auf die Univerſität in Würzburg, um 
die Rechte zu ſtudiren. Auch hier erregte er durch ſeine virtuoſen Leiſtungen 
auf Orgel und Clavier Aufſehen, und Paul Kurzinger, der zu der Zeit ſich in 
Würzburg, ſeiner Vaterſtadt, aufhielt, nahm ſich ſeiner mit lebhaftem Antheil an 
und führte ihn in die Geheimniſſe der Muſiktheorie ein. Bald war R. in Würz⸗ 
burg eine beliebte und als Lehrer geſuchte Perſönlichkeit, ſo daß das juriſtiſche Stu⸗ 
dium ſehr in den Hintergrund gedrängt wurde. Als nun 1805 der Großherzog 
Ferdinand von Toscana, Bruder Kaiſers Franz J., als Kurfürſt von Würzburg 
gewählt wurde und daſelbſt eine Capelle einrichtete, ſagte R. dem Rechtsſtudium 
ganz ab und trat als Mufiker in die neugegründete Capelle ein, zu deren 
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Director ihn der Kurfürſt bald darauf ernannte. Die reichhaltige Bibliothek, 
welche der Kurfürſt aus Italien mitbrachte, gab ihm Gelegenheit die italieni⸗ 
ſchen Componiſten zu ſtudiren und ſich an ihren Werken zu bilden, und hier 
waren es beſonders ihre Kirchenwerke, die ihn zur Nachbildung anſpornten und 
ſeine ſpätere Thätigkeit als Kirchencomponiſt beſtimmten. Im J. 1814 fiel 
Würzburg an Baiern und die Capelle wurde aufgelöſt. Mit einer kleinen Penſion 
lebte er eine Zeitlang noch in Würzburg, hauptſächlich mit Compoſitionen von 
geiſtlichen Werken beſchäftigt, die im katholiſchen Süddeutſchland ſich großer Be⸗ 
liebtheit erfreuten. Gegen 1830 wandte er ſich nach Augsburg, ſcheint aber 
dort keine öffentliche Stellung bekleidet zu haben, denn ein Bericht in der All— 
gemeinen muſikaliſchen Zeitung, Leipzig 1831, Sp. 343, ſagt: „R., ein Mitglied 
der Würzburger Capelle, lebt jetzt als Privatmann in Augsburg“, wo man am 
24. März ſein Oratorium „Meſſiade“ aufführte. Erſt im Auguſt 1839 
(nach Kornmüller's Lexikon ſchon 1837) berief ihn der König von Baiern als 
Director der königlichen Capelle nach München. Wie lange er dieſe Stellung 
bekleidete, iſt nicht bekannt. Im J. 1843 erwähnt ihn noch als Münchner 
Capellmeiſter die obige Muſikzeitung, doch von da ab verſchwindet er ſelbſt 
aus dieſer Zeitſchrift und die Muſiklexika laſſen ihn noch bis 1860 und 
1861 in München als Capellmeiſter wirken, während er nach einer pfarr— 
amtlichen Privatmittheilung aus Altötting als Capellmeiſter daſelbſt 1848 ſtarb. 
Doch wann er dieſe Stellung antrat, iſt nicht bekannt, nur ſo viel iſt ſicher, 
daß dies erſt nach 1843 geſchehen ſein kann. Röder's Werke find heute jo ver⸗ 
ſchollen, daß es ſchwer hält, eines derſelben überhaupt aufzutreiben. In einem 
Verlagskatalog von Falter in München finde ich in den Jahren 1844— 1847 
zwei Veſperpſalmen als opus 44 und 45 angezeigt, geſetzt für 4 Singſtimmen 
(Solo und Chor), 2 Violinen, Viola, Violoncell, Contrabaß, obligate Orgel, 
Hörner, Trompeten und Pauken. Die übrigen von ihm angezeigten Werke 
früherer Jahre beſtehen aus Meſſen, Te Deum, Motetten, fünf Sinfonien und 
einigen größeren Werken, über welche obige Leipziger Muſikzeitung berichtet. 
Beſonderer Gunſt erfreute ſich ſein Oratorium „Meſſiade“, welches 1831 in 
Augsburg die erſte Aufführung erlebte und dann ſeinen Weg über Süddeutſchland 
nahm. Arien und Recitative wurden ihrer opernartigen Behandlung wegen getadelt, 
während die Chöre, die eine kunſtvolle, contrapunktiſche Arbeit zeigen, allgemeine 
Bewunderung erregen. 1839 erſchien eine große Cantate „Cäcilia, oder die 
Feier der Tonkunſt“, die in München zur Aufführung gelangte, doch vom Re— 
ferenten „trotz zahlreicher Schönheiten“ als ungünſtig im Geſammteindruck be⸗ 
zeichnet wird. Eine Sinfonie, ebendort 1839 aufgeführt, zeigt eine tüchtige 
contrapunktiſche Arbeit „in etwas veraltetem Stile“. 1843 wurde in Prag 
ſogar eine Oper von ihm aufgeführt, betitelt: „Die Schweden in Prag“. 
Obige Zeitſchrift bezeichnet den Eindruck als keinen günſtigen, da der Stil 
zwiſchen Oper und Oratorium ſchwanke. Einzelne Arien, ein Quartett und 
zwei Volkslieder bezeichnet der Referent als von großer Schönheit und die 
Inſtrumentirung als meiſterhaft aber ſehr lärmend. R. veröffentlichte auch im 
Muſeum für die elegante Welt in München Bruchſtücke einer Aeſthetik der 
Tonkunſt, in denen er Haydn's Tonmalerei in der Schöpfung ſcharf tadelte. 
Rob. Eitner. 
Röder: Johann Paul R., ein gelehrter Geiſtlicher, geboren in Nürnberg 
am 15. November 1704, f daſelbſt im Februar 1766, beſuchte das Gymnaſium 
zu St. Aegydien und ſeit 1721 das öffentliche Auditorium zu Nürnberg, bezog 
1723 die Univerſität Altdorf, wo er ſich philoſophiſchen, philologiſchen, 
mathematiſchen und theologiſchen Studien widmete. Nachdem er 1730 eine 
Hofmeiſterſtelle beim Herrn v. Taubenheim in Weißenfels übernommen und 
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Reiſen durch Sachſen und Thüringen gemacht, wurde er 1732 als Stellvertreter 
des Rectors Geiger an der Schule von St. Sebald in Nürnberg angeſtellt und im 
folgenden Jahre zum Conrector und 1738 zum Rector am Gymnaſium zu St. Aegy⸗ 
dien ernannt; 1743 bekam er einen Ruf als Diakonus zu Lauf bei Nürnberg 
und kam 1748 als Pfarrer nach St. Leonhard, einem Vorort ſeiner Vaterſtadt. 

Röder's litterariſche Wirkſamkeit war eine höchſt ausgedehnte, ob fie aber 
eine im gleichen Maße durchdringende und nachhaltige geweſen, darf billig in 
Zweifel gezogen werden. Er war thätig auf dem Gebiete der Philoſophie und 
Mathematik, verſuchte ſich auch als Ueberſetzer der Oden des Horaz und als 
ſelbſtändiger Dichter. Dieſe ſeine Wirkſamkeit kann mit Stillſchweigen über 
gangen werden, da ihr eine irgendwie bemerkenswerthe Bedeutung nicht beigelegt 
werden kann. Näher einzugehen iſt dagegen auf ſeine Thätigkeit als Nürnberger 
Localhiſtoriker. Man hat ihn als hervorragenden Kenner und Bearbeiter der 
Nürnbergiſchen Geſchichte gerühmt. Will hält große Stücke auf ihn und zählt 
ihn zu Jenen, „die in beſagter Geſchichte am meiſten geſchrieben haben“. Daß 
er viel geſchrieben, läßt ſich freilich nicht in Abrede ſtellen, andererſeits muß 
aber auch betont werden, daß er des unterſcheidenden kritiſchen Sinnes und 
Blickes durchaus ermangelt, und, was noch ſchlimmer iſt, da, wo Thatſachen 
fehlen, überläßt er der Hypotheſe, oder beſſer geſagt, der Phantaſie das Feld 
und ſtellt ſo eine Geſchichte her, die man kaum anders als eine Fälſchung be— 
zeichnen kann. 

Nicht ohne Werth ſind ſeine Arbeiten über die Reichskleinodien, ſein Katalog 
der im 15. Jahrhundert zu Nürnberg erſchienenen Druckwerke, die Schrift: „De 
colloquio Wormatiensi a. o. r. 1540 inter protestantium et pontificiorum theo- 
logos coepto quidem sed non consummato . ..“, welch’ letztere mit reichem 
Material verſehene Arbeit er allerdings nur nach dem Manuſcript des gelehrten 
Hieronymus Wilhelm von Ebner herausgab. Wo er ſich auf dem Gebiet der 
Nürnberger Geſchichte hervorwagt, erſcheint er von all' den Vorurtheilen und Vor— 
eingenommenheiten befangen, die den meiſten Hiſtorikern jener Zeit ankleben, ja 
er marſchirt an der Spitze derer, die, den Blick von hergebrachten Auffaſſungen 
und Meinungen getrübt, das Unmögliche zu beweiſen ſich unterfangen. Den 
beiten Beweis dafür gibt ſeine „Commentatio de ortu et progressu civitatis 
Norimbergensis liberae semper nec unquam municipalis“, in deren Titel ſich ſchon 
die Tendenz ausdrückt. Wir wollen in dieſer Frage nicht weiter mit ihm 
rechten. Was er aber außerdem noch in dieſer Schrift an Behauptungen aufs 
führt, wofür ſich auch nicht eine Spur von Wahrſcheinlichkeit, geſchweige denn 
eines Beweiſes vorbringen läßt, iſt kaum zu ſagen. Nürnberg iſt nach ihm das 
Bergium des Ptolemäus, unter den Römerzügen zu Zeiten der Kaiſer Trajan, 
Hadrian, Sept. Severus ꝛc. hat es zu leiden, zu Attila's Zeit vergrößert es ſich durch 
Zuzug von Flüchtlingen, dann errichtet Bonifacius um 600 () die St. Peterscapelle 
bei Nürnberg, ſchon 100 Jahre ſpäter verbreitet ſich der Ruhm des h. Sebald, 
weiter errichtet Karl der Große ein Lager bei Nürnberg, erbaut daſelbſt die 
St. Martinscapelle und jene zu Altenfurt, Papſt Leo III. nimmt ſeinen Weg 
über Nürnberg zu dem in Paderborn weilenden Kaiſer. 912 erbaut König Konrad 
ein neues Caſtell, legt Landedle hinein und unterſtellt ihnen die Rathswälder. 
Bereits unter König Heinrich I. beginnt die Blüthe des Patriciats. Otto J. 
weilt, nach R., zweimal in Nürnberg und feiert Weihnachten in der St. Peters⸗ 
kirche. Unter Heinrich II. kommen viele Edle, insbeſondere die Grafen von Naſſau 
nach Nürnberg, ſiedeln ſich jenſeits der Pegnitz an und gründen die Capelle zum 
h. Grab. Kaiſer Heinrich III. verſpricht 1050 Biſchof Herbort von Eichſtädt 
die Abtei St. Aegydien u. ſ. f. Wenn man bedenkt, daß erſt mit dem letzt⸗ 
genannten Jahre ſich der hiſtoriſche Boden in Nürnberg abzuheben beginnt, ſo 
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muß man allerdings höchlich erſtaunen über die außerordentliche Leichtigkeit, mit 
der R. die vorgeſchichtliche Zeit mit fabulöſen Ereigniſſen auszuſtatten weiß. 
Darauf einmal hinzuweiſen ſchien nothwendig, ſchon aus dem Grunde, um ihm 
den unverdienten Nimbus zu nehmen, in dem er bei der älteren hiſtoriſchen 
Schule Nürnbergs geſtanden und ihm die Stellung als Hiſtoriker zuzutheilen, 
die er verdient. 

Will, Nürnbergiſches Gelehrtenlexikon III, 371 ff.; Nopitſch, Fort⸗ 

ſetzung deſſelben III, 296 ff. MI 


Röder v. Diersburg: Philipp Freiherr R. v. D., großherzoglich 
badiſcher Generallieutenant, am 3. Juli 1801 zu Lahr geboren, 1816 bei der 
Leibgrenadier⸗Garde als Junker in den Dienſt getreten, kam 1826, durch den Beſuch 
der Allgemeinen Kriegsſchule zu Berlin vorbereitet, in die Generaladjutantur und 
nach deren Aufhebung in den Generalſtab. In dieſen Stellungen war er be— 
ſonders auch im Intereſſe des Militärbildungsweſens thätig, von 1840 — 1844 
bekleidete er die Stellung als Vorſitzender der Militärſtudiencommiſſion. In 
letzterem Jahre in den ausübenden Dienſt zurückgetreten, führte er 1848 als 
Oberſt die badiſche Feldbrigade, welche zur Theilnahme am Kampfe gegen 
Dänemark beſtimmt war, nach den Elbherzogthümern; der Waffenſtillſtand von 
Malmö trat jedoch ein, bevor dieſelbe zu kriegeriſcher Thätigkeit gelangt war. 
Von 1852 — 1856 befehligte er die badiſche Infanteriediviſion. 1859 trat er 
als Commandant von Raſtatt in den Ruheſtand. Er ſtarb am 27. Juli 
1864 zu Lichtenthal bei Baden-Baden. Als Schriftſteller hat er ſich Ver⸗ 
dienſte durch die Veröffentlichung mehrerer die militäriſche Vergangenheit von 
Fürſten aus der badiſchen Herrſcherfamilie betreffender, auf gründlichem Queklen⸗ 
ſtudium beruhender Schriften erworben. Es ſind dies: „Des Markgrafen Lud— 
wig von Baden Feldzüge wider die Türken“, 2 Bände, Karlsruhe 1859; „Kriegs⸗ 
und Staatsſchriften des Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden über den 
ſpaniſchen Erbfolgekrieg“, 2 Bände, von denen der 1. die Zeit von 1700 bis 
1703, der 2. die Jahre 1704 bis zu des Markgrafen im J. 1707 erfolgtem 
Tode begreift, Karlsruhe 1850; „Denkwürdigkeiten des Generals der Infanterie, 
Markgrafen Wilhelm von Baden, aus den Feldzügen 1809 bis 1815“, Karls⸗ 
ruhe 1864, an denen dieſer als „Graf von Hochberg“ ſeit 1812 an der Spitze 
des badiſchen Truppencorps Theil nahm. ' 

F. v. Weech, Badiſche Biographien, 2. Theil, Heidelberg 1864. 

8 e 

Roederer: Joh. Georg R., geboren am 15. Mai 1726 in Straßburg, 
ſtudirte zuerſt in ſeiner Vaterſtadt, namentlich bei Fried dem Vater, ging 
1747 nach Paris zu Gregoire und ſpäter nach London zu Smellie und 
W. Hunter. Ueber Leyden kam er dann 1750 nach Göttingen, wo er auf 
Grund ſeiner Diss. inaugur. de foetu perfecto in demſelben Jahre promo— 
virt wurde. Als nun im J. 1751 in der Berliner Charite die erſte deutſche 
Hebammenſchule nach dem Vorbilde der in Straßburg beſtehenden gegründet 
wurde, ſchlug auf Antrag Haller's der Curator der Univerfität Göttingen 
G. A. v. Münchhauſen dem König Georg III. die Errichtung einer Entbindungs⸗ 
anſtalt an der Univerſität in Göttingen vor und durch Haller's Einfluß wurde 
J. G. R. mit der Direction dieſer erſten deutſchen Lehranſtalt für Geburtshülfe 
betraut, welche bereits im November 1751 eröffnet wurde. R., damals erſt 
25 Jahre alt, hat in raſtloſer Thätigkeit als Lehrer und Schriftſteller in den 
verſchiedenſten Zweigen der Mediein gewirkt. Anfangs Extraordinarius, wurde 
er 1754 Ordinarius und Leibarzt des Königs von England. Sein Hauptwerk: 
„Elementa artis obstetriciae in usum praelectionum academicarum“ erſchien 
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417.53 in erſter, 1759 in zweiter, 1766 in dritter Auflage; es wurde ins Deutiche, 
Franzöſiſche und Italieniſche überſetzt und iſt beſonders ausgezeichnet durch die 
knappe Darſtellung und vorzügliche Schilderung des Geburtsmechanismus. Nach 
Haller's Weggang von Göttingen übernahm er auch die Profeſſur der Anatomie 
und Chirurgie, las ferner gerichtliche Mediein, und hielt Secirübungen und 
Operationsübungen an der Leiche ab. 1756 erſchienen feine: „Observationum 
medicarum de partu laborioso decades duae“ und 1759: „Icones uteri 
humani observationibus illustratae“. Dabei hatte er eine ausgebreitete medi- 
einiſche, chirurgiſche und obſtetriciſche Praxis. Sein großer Ruf und ſeine Be— 
kanntſchaft mit franzöſiſchen Officieren während des ſiebenjährigen Krieges ver- 
anlaßten ſeine Berufung zur Operation einer hochgeſtellten Dame nach Paris. 
Auf dem Wege dahin erkrankte er aber in Straßburg am Typhus und ſtarb, 
noch nicht 37 Jahre alt, am 4. April 1763. Einen Theil ſeiner Schriften: 
„Opuscula medica collecta“ gab noch Käſtner heraus, Göttingen 1763 
und 1764. 
F. B. Oſiander, Lehrbuch der Entbindungskunſt. 1799. I, 322. — 
E. C. J. v. Siebold, Verſuch einer Geſchichte der Geburtshülfe. Berlin 1845. 
II, 435. — H. Häſer, Lehrbuch der Geſchichte der Medicin. 3. Aufl. 1881, 
II, 728. — Kleinwächter in Gurlt-Hirſch, Biographiſches Lexicon. Wien 
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Roderich, letzter König der Weſtgothen, 710—711 (25. Juli), gehört der 
Geſchichte faſt nur mit ſeinem Namen an: d. h. es ſteht feſt, daß auf Kön , 
Witika (697—710, ſ. d. Artikel) ein König jenes Namens folgte, der in der 
Schlacht bei Xerez de la Frontera am Guadalete (25.26. Juli 711) gegen die 
Mauren Tarek's Sieg und Leben — im Kampf oder auf der Flucht — verlor. 
Alles was ſich ſonſt an dieſen Namen knüpft, iſt ſehr früh umrankt worden von 
dem ebenſo reizenden als undurchdringlichen Schlinggewächs ſpaniſch-chriſtlicher 
und mauriſcher Volksſage und Kunſtdichtung. Wie friſche Waldblumen zu ge— 
machten Flitterkränzen verhält ſich jene Poeſie zu den gelehrt ausgediftelten Ab— 
ſtammungsfabeln, welche ſpäter die Eitelkeit mit dem ſtaubigen Aufbau gefälſchter 
Stammbäume um die beiden letzten Gothenkönige geheftet hat. Hiernach ſoll 
R. der Sohn geweſen ſein des tapfern Herzogs Theodifred, eines Sprößlings 
Königs Kindaſwinth (ſ. A. D. B. XV, 745), welchen Witika grauſam und un⸗ 
gerecht mit Blendung geſtraft habe. Nach Witika's Tod ſchwingt ſich R. mit 
Ausſchließung der Söhne dieſes Königs auf den Thron; dieſe und der gothiſche 
Statthalter in Afrika (die Gothen hatten aber damals gar keine Beſitzungen 
jenſeit der Meerenge!) Graf Julian, den R. durch Verführung ſeiner ſchönen 
Tochter Cava (oder Florinda) zu tödtlicher Rache getrieben, rufen insgeheim 
die Araber ins Land und gehen in der Entſcheidungsſchlacht auf beiden Flügeln 
des Gothenheeres zu den Feinden über. Schlacht und Reich der Gothen gehen 
verloren: König R. verſchwindet. Im Schilf am Fluſſe findet man ſeine gol- 
denen Schuhe. All' das iſt Sage oder abſichtliche Erfindung: der ruhmloſe 
Untergang des Reiches ſollte durch Verrath entſchuldigt werden. 5 
Dahn, Könige V. Würzburg 1870 und insbeſondere Könige VI. 
2. Auflage Leipzig 1885, wo im Anhang die geſammte ältere und zumal 
auch die ſeit 1870 nachgewachſene ſpaniſche Litteratur eingehend gewürdigt 
iſt; ſeither iſt erſchienen: Auguſt Müller, Geſchichte des Islams I, Berlin 
1886, deſſen trefflicher Unterſuchung einzuräumen iſt, daß ein byzantiniſcher 
(nicht gothiſcher) Graf Julian in Ceuta immerhin gelebt haben 85 N 
ahn. 
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Roderique: Johann Ignaz de R., geboren 1697 zu Malmedy, T am 

4. April 1756 zu Köln, wurde einer der einflußreichſten Publiciſten ſeiner Zeit. 
1717 trat er in den Jeſuitenorden, aus dem er jedoch 1725 wieder ausſchied, 
wobei man ihm die Abſicht ſchuld gab, daß er ſich nur von dem inneren Or: 
ganismus des Ordens habe Kenntniß verſchaffen wollen. In demſelben Jahre 
erhielt er eine Berufung an die Univerſität Würzburg als Profeſſor der Geo⸗ 
graphie, Algebra und Analyfis. Seinem Collegen Beringer, Profeſſor der 
Medicin, bereitete er hier eine Myſtification, die ſeinen Charakter in ein wenig 
vortheilhaftes Licht ſtellt. Er hatte nämlich eine Anzahl Kalkſteine mit den 
wunderlichſten Figuren von Thieren, Pflanzen und Himmelskörpern in Verbin⸗ 
dung mit Schriftzügen mühſam und mit Kunſtfertigkeit verſehen und dieſelben 
dann hin und wieder in den Steinbrüchen bei Eibelſtadt zerſtreut, wo ſie von 
den Arbeitern aufgefunden und dem eifrigen Sammler und Archäologen Beringer 
zugetragen und verkauft wurden. Die Täuſchung gelang ſo vollkommen, daß 
Beringer dieſe Funde in einer mit großer Gelehrſamkeit verfaßten und mit vielen 
Kupfertafeln illuſtrirten Gelegenheitsſchrift zur Promotion des Dr. G. L. Hüber 
mit dem Titel: „Lithographia Wirceburgensis“ 1726 durch den Druck bekannt 
machte. Bald von dem böſen Streiche unterrichtet, ſuchte Beringer alle ihm zu— 
gänglichen Exemplare zurückzukaufen, und die ganze Auflage möglichſt zu unter⸗ 
drücken. Nach verſchiedenen Reiſen durch Frankreich kam R. endlich, jedoch nicht in 
den beſten finanziellen Umſtänden, nach Köln. Hier verheirathete er ſich. Das 
Copulationsbuch der St. Peterspfarre meldet am 10. März 1731: „copulati sunt 
#Praenobilis et Clarissimus dominus Joannes Ignatius Roderique et Honoratissima 
domina Sybilla Catharina Topsius vidua Pöner.“ Durch dieſe Heirath wurde ſeiner 
Thätigkeit eine neue Richtung gegeben. Seine Frau beſaß ein kaiſerliches Pri⸗ 
vilegium für die Herausgabe einer politiſchen Zeitung in franzöſiſcher Sprache 
unter dem Titel „Gazette de Cologne“, wovon ſie jedoch bis dahin nur wenig 
Vortheil zu ziehen verſtanden hatte. R. wandte dieſem Gegenſtande ſeine volle Kraft 
zu und ſein Genie und vielſeitiges gelehrtes Wiſſen brachten bald das franzöſiſche 
Blatt in der Stadt und im Auslande in die beſte Aufnahme. Der im J. 1740 
ausgebrochene öſterreichiſche Erbfolgekrieg und der ſich anſchließende ſiebenjährige 
Krieg waren ihm dabei beſonders günſtig. Er hatte in den Hauptquartieren 
ſowol als in den Cabineten Freunde, die ihm die wichtigſten und zuverläſſigſten 
Mittheilungen zukommen ließen, wovon er einen äußerſt klugen und behutſamen 
Gebrauch zu machen wußte. Neben dieſem in Druck herausgegebenen politiſchen 
Blatte, worin er die wichtigſten und geheimſten Nachrichten gleichſam nur durch— 
ſchimmern ließ, verfaßte er für gewiſſe vornehme und vertraute Perſonen noch 
geheime handſchriftliche Bulletins, bei deren Abfaſſung er ſich offener und frei— 
müthiger ausdrückte. Mehrmal zog dieſes Treiben dem Rath von Köln die 
peinlichſten Verlegenheiten zu. So klagte im J. 1740 die hannoverſche Regie— 
rung über die Bosheit und Verwegenheit des Profeſſors R., der geſchriebene 
Zeitungen nach Wien und an andere Orte geſchickt habe, deren grundfalſcher 
und injuriöſer Inhalt Widerwillen und Feindſchaft zu erwecken beſtimmt ſei. 
Der König forderte die Auslieferung Roderique's, ſonſt werde er ſich auf anderm 
Wege Satisfaction zu verſchaffen wiſſen. Erſt nach einer Reihe der demüthigend— 
ſten Erklärungen von Seiten des Raths und des angeſchuldigten Publiciſten ge⸗ 
lang es, die Forderung der Auslieferung zu beſeitigen. Da R. im Intereſſe der 
öſterreichiſchen Politik ſchrieb, ſo zog er ſich das Mißfallen König Friedrich's II. 
von Preußen zu, der ſich nicht damit begnügte, den verhaßten Zeitungsſchreiber 
zu wiederholten Malen vom Kölner Rath zu Widerruf und Abbitte zwingen 
zu laſſen, ſondern der preußiſche Reſident beſtellte einmal einige handfeſte Kerle, 
die gegen einen Lohn von 50 Rthlrn. den armen R. auf offener Straße tüchtig 
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durchprügelten. Als feiner Politiker war er im Auslande ſo bekannt, daß ſogar 
der in den Niederlanden commandirende öſterreichiſche General Prinz Karl von 
Lothringen, bevor 1748 der Friede zu Aachen geſchloſſen wurde, ihn über die 
politiſchen Verhältniſſe Europa's zu Rathe zog. Durch ſeine Zeitung und ſeine 
Correſpondenzen gewann er jährlich ein beträchtliches Einkommen. Er beſaß 
eine vortreffliche Bibliothek, und in ſeiner ſchönen Wohnung in der Glockengaſſe 
hielt er zu ſeiner Erholung faſt alle Abende gelehrte Geſellſchaft. Dort fand 
auch der die Künſte und Wiſſenſchaften pflegende und mit einiger Empfehlung 
verſehene Ausländer nicht nur die höflichſte Aufnahme, ſondern auch die ange— 
nehmſte, witzigſte und lehrreichſte Unterhaltung. Er ſtarb kinderlos und wurde 
im Umgange des am Neumarkt gelegenen Kloſters der Armen Klariſſen, deſſen 
beſonderer Wohlthäter er geweſen, beerdigt. Ein Epitaph mit Inſchrift war an 
der Mauer bei ſeinem Grabe aufgeſtellt. Seine Schriften ſind: „Disceptationes 
de Abbatibus, origine, primaeva et hodierna constitutione abbatiarum inter se 
unitarum Malmundariensis et Stabulensis“. Wirceburgi 1727. — Auf eine 
Gegenſchrift Edmund Martene's folgte: „Ignatii Roderique de Abbatibus mo- 
nasteriorum Malmundariensis et Stabulensis Disceptatio tertia“. Colon. 1730. 
— In einer litterariſchen Fehde mit dem gelehrten Jeſuiten Joſ. Hartzheim 
verfaßte er die Abhandlung: „S. Coloniensis Ecclesiae de suae Metropoleos 
origine traditio vindicata“. Coloniae 1731. „Historiae universalis institu- 
tiones.“ Lovanii 1734. Auch redigirte er 1743 die „Correspondence des 
Savans“, eine ſehr ſelten gewordene Zeitſchrift. 
Hartzheim, Biblioth. Colon. — v. Bianco, Die alte Univerſität Köln, 
1. Theil, 1. Abtheil. — Ennen, Geſch. d. Stadt Köln, Volksausgabe. 
Merlo. 
Rödern: Melchior Freiherr v. R. (Redern, Rädern). Geboren 
am 6. Januar 1555 zu Breslau, am 20. September 1600 in Deutſchbrod. 
Er ſtammte aus einem alten ſchleſiſchen Geſchlechte, deſſen Stammgut Ruppers— 
dorf war. Erſt 1612 wurde daſſelbe mit der ihm gar nicht verwandten, in der 
Mark, Anhalt und Oeſterreich verbreiteten Familie v. Redern vereinigt. Sein 
Vater Friedrich v. R. auf Toſt, Peiskretſcham und Ruppersdorf wurde von 
Kaiſer Ferdinand I. am 19. Januar 1554 zum erſten Viztum in Ober- und 
Niederſchleſien mit dem Wohnſitz zu Breslau ernannt und, als an Stelle des 
Viztumamtes eine königliche Kammer eingerichtet wurde, am 21. November 
1558 dieſer als Präfident vorgeſetzt. Am 1. April deſſelben Jahres hatte er 
vom Kaiſer für 40 000 Thaler die Herrſchaft Friedland mit dem Städtchen 
Reichenberg in Böhmen und dem Städtchen Seidenberg in der Oberlauſitz ge— 
kauft. Er ſtarb am 3. März 1564. Durch den Magiſter Franz Faber oder 
Köckeritz ließ er die Freibriefe und Urkunden Breslaus chronologiſch zuſammen— 
ſtellen und dieſe „Origines Vratislavienses“ haben ſich auf dem Rathhauſe als 
„liber magnus“ erhalten. Von ſeiner Gemahlin Salome v. Schönaich, die am 
17. December 1556 ſtarb, hatte er drei Töchter und ſieben Söhne. Der ſechſte 
von dieſen, Melchior, ſtudirte, nachdem er den erſten Unterricht zu Chrudim 
empfangen hatte, drei Jahre auf der Fürſtenſchule von St. Afra zu Meißen 
unter dem Rector Georg Fabricius; dann beſuchte er die Univerſität Heidelberg, 
bereiſte 1572 Frankreich und 1573 Italien und hielt ſich 1574 einige Zeit 
ſtudirend zu Padua auf. 1575 und 1576 diente er in Ungarn gegen die Türken. 
1577 machte er im polniſchen Heere die Belagerung von Danzig mit. 1578 
und 1579 focht er in den Niederlanden, wohin er vielleicht in Dienſten des 
Erzherzogs Matthias gekommen war. 1581 kämpfte er unter König Stephan 
Bäthory gegen die Moskowiter. Dann trat er wieder in kaiſerliche Dienſte und 
war in ſolchen 1582 während des Reichstages in Augsburg. 1588 erſcheint er 
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bereits als „kriegserfahrener Oberſt“ im Heere des um die polniſche Krone 
kämpfenden Erzherzogs Maximilian und er ſoll die Vermeidung des Fehlers an⸗ 
gerathen haben, welcher die Niederlage bei Pitſchen verurſachte. Als dann 
Maximilian aus der Gefangenſchaft entlaſſen wurde, ſtand R. an der Spitze der 
Reiterei, welche es dem Erzherzoge ermöglichte, ſich dem Eide auf den mit den 
Polen geſchloſſenen Friedensvertrag zu entziehen. Wol ſchon bald nachher dürfte 
ihn der Erzherzog zu ſeinem Rathe und Hofmarſchall ernannt haben, welche 
Titel er beide noch 1597 führte, während er 1599 nur mehr Mapimilian's 
Rath heißt. 1593 zeichnete er ſich am 22. Juni in der Schlacht bei Siſſek 
an der Spitze eines ſchleſiſchen Reiterregiments bei dem entſcheidenden Angriffe 
auf das vierfach überlegene Heer der Türken aus und im Herbſte erfocht er mit 
1300 Reitern einen glänzenden Sieg über eine weit ſtärkere Abtheilung des 
türkiſchen Heeres. Ohne Zweifel war er dann in den folgenden Jahren uns 
unterbrochen im Türkenkrieg thätig. Erwähnt wird, daß er 1595 die General- 
lieutenantsſtelle bei dem Heere verſah, welches die böhmiſchen Stände unter 
Peter Wok von Roſenberg nach Ungarn ſandten, und daß er 1596 am 3. Sep⸗ 
tember die Eroberung von Hatvan vollendete und im October an den Kämpfen 
bei Mezö⸗-Keresztes hervorragenden Antheil nahm. 1598 vertheidigte er mit 
2000 Mann Großwardein gegen ein gewaltiges Türkenheer; er bewies dabei 
ebenſoviel Umſicht wie Entſchloſſenheit und ſchlug zwölf Stürme ab, ſo daß die 
Feinde am 3. November abzogen. Zum Lohne ernannte ihn der Kaiſer zum 
Befehlshaber von Raab, der wichtigſten Feſtung im kaiſerlichen Ungarn, erhob 
ihn in den Reichsfreiherrnſtand, ſchlug ihn am 16. Mai 1599 mit ſeinem 
Lieutenant Rebiſch zum Ritter und ſchenkte ihm am 3. Auguſt für ſeine „hoch⸗ 
nutzlichen, anſehnlichen, redlichen und ritterlichen Dienſte“ in Kriegsſachen und 
namentlich in Großwardein 20 000 Thaler. Um dieſelbe Zeit wurde er zum 
Hofkriegsrathspräſidenten ernannt und dem Obergeneral, Erzherzog Matthias, 
als Geheimrath beigeordnet. Im J. 1600 wurde ihm, nachdem der General- 
feldmarſchall Graf Adolf v. Schwarzenberg bei der Belagerung von Papa ges 
fallen war, deren Fortſetzung übertragen und einen Tag nach ſeiner Ankunft, 
am 9. Auguſt, vereitelte er den Durchbruchsverſuch der in Papa eingeſchloſſenen, 
abtrünnigen Franzoſen und Wallonen, nahm die Feſtung und überließ die ges 
fangenen Empörer der entſetzlichen Rache der kaiſerlichen Soldaten. Am 11. 
ging er darauf nach Wien und wurde vermuthlich dort vom Oberſten zum 
Generalfeldmarſchall befördert. Obwol bereits krank, kehrte er nach Ungarn 
zurück, doch ſteigerte ſich ſein Leiden ſo ſehr, daß er ſich nach Hauſe begeben 
wollte. Unterwegs ſtarb er. Er war ein ſehr gebildeter Mann und ſprach 
außer der deutſchen die lateiniſche, böhmiſche, franzöſiſche und italieniſche Sprache. 
Seine hervorragende Tüchtigkeit als Kriegsmann bekundet die Thatſache, daß er 
zum Hofkriegsrathspräſidenten und zum Nachfolger Schwarzenberg's ernannt 
wurde, obgleich er noch verhältnißmäßig jung und ein ſehr eifriger Proteſtant 
war. Die Entſchloſſenheit und Feſtigkeit ſeines Charakters drückt ſich auch in 
ſeinen Wahlſprüchen: „Wol her in Gottes Namen!“ und „Nee auro nee ferro!“ 
aus. Zugleich ließ er ſich aber auch die Verwaltung ſeiner Güter eifrig ange⸗ 
legen ſein. Durch den Tod ſeiner Brüder fiel 1591 die Herrſchaft Friedland 
ihm allein zu, mit welcher ihn der Kaiſer ſchon 1581 nebſt ſeinen damals noch 
lebenden Brüdern belehnt hatte. So wurde er der Beſitzer ſehr ausgedehnter 
Güter und Lehnsherr von 32 adeligen Vaſallen. Schon 1584 hatte er das 
Bergſtädtchen Böhmiſch-Neuſtadtl angelegt, wo auf Zinn gebaut wurde, und 
1583 hatte er durch eine Synode der ihm untergebenen Pfarrer eine Kirchen⸗ 
ordnung abfaſſen laſſen, 1588 aber jenen einen eigenen Superintendenten vor⸗ 
geſetzt. Am 26. November 1582 hatte er ſich mit Gräfin Katharina v. Schlick 
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vermählt. Sie errichtete ihm nach ſeinem Tode zu Friedland durch Gerhard 
Heinrich von Amſterdam ein prachtvolles Denkmal. Sein einziger, 1591 ge⸗ 
borener Sohn Chriſtof focht in der Schlacht auf dem Weißen Berge für den 
Winterkönig und verlor deshalb feine Güter, welche an Wallenſtein übergingen. 
Er kämpfte in der Folge weiter gegen den Kaiſer und kam 1640 unter ſchwe⸗ 
diſchem Schutze für kurze Zeit nach Friedland zurück, ſtarb aber 1642 dürftig 
in Polen, wo auch ſeine Mutter geſtorben war. 

Johann Sinapius, Schleſiſcher Adel II, 187; I, 125. — Khevenhiller, 
Annales Ferdinandei III. — Joh. C. Rohn, Chronic von Friedland und 
Reichenberg 1763 (in den Angaben unzuverläſſig). — F. Némethy, Schloß 
Friedland, 1818. — Hormayr, Taſchenbuch für vaterl. Geſchichte VI, 135 
(danach Schweigerd, Oeſterreichs Helden I, 566). — Ortelius, Chronol. 
Hungariae, Meßrelationen u. ſ. w. Die Leichenrede, welche ſein Superintendent 
Martin Nußler 1601 bei Rhambon in Görlitz drucken ließ, war mir nicht 
zugänglich. Bildniß bei Cuſtos, Atrium heroicum, p. II und bei Ortelius 
und Khevenhiller, Conterfet, Kupferſtich II, 409. Sen 


Rodigaſt: Samuel R., Dichter des Kirchenliedes „Was Gott thut, das 
iſt wohlgethan“, geb. zu Gröben, einem altenburgiſchen Flecken nahe bei Jena 
am 19. October 1649. Sein Vater war Prediger zu Gröben. Von 1661—68 
beſuchte er das Gymnaſium zu Weimar, wo ſeine Großeltern wohnten, und 
bezog ſodann die Univerſität Jena, woſelbſt er 1671 Magiſter wurde und ſeit⸗ 
dem philoſophiſche Vorleſungen hielt. 1676 wurde er unter die Adjunctos 
facultatis philosophiae aufgenommen, wodurch er die Anwartſchaft auf eine 
akademiſche Profeſſur erlangte. Als er aber 1680 als Conrector des Berliniſchen 
Gymnaſiums nach Berlin berufen wurde, folgte er dieſem Rufe und blieb auch 
daſelbſt, obwol ihm von Stade und Stralſund ein Rectorat und von Jena eine 
Profeſſur angetragen wurde. Im J. 1698 wurde er zum Rector des Berlini— 
ſchen Gymnaſiums ernannt und beharrte in dieſer Stellung bis zu ſeinem am 
29. März 1708 erfolgten Tode. Am 3. April wurde er in der Kloſterkirche 
zu Berlin beigeſetzt, und ihm ein Denkſtein mit einer lateiniſchen Inſchrift 
von ſeinen Erben errichtet. Die Schlußworte der Inſchrift: „Precantur lugentes 
Musae, quas rexit, ut molliter ossa cubent“, weiſen auf feine eigentliche Be- 
deutung hin. Denn wenn er auch als Schulmann treu und tüchtig geweſen 
und auch manche Programme und Schriften verfaßt hat, die ſeine Gelehrſamkeit 
darthaten, ſo iſt er doch berühmt nur als Dichter des ſchönen Kirchenliedes: „Was 
Gott thut“ ꝛc., das er angeblich um 1675 in Jena zum Troſte für feinen 
ſchwer erkrankten Freund, den Cantor Severus Gaſtorius gedichtet hat, der es, 
wie Jöcher zu berichten wußte, ſelbſt in Muſik ſetzte. Nach der Sitte der 
Zeit verfaßte R. viele Gelegenheitsgedichte, die meiſtens in Programmen des 
Berliniſchen Gymnaſiums oder im Anhange von Leichenpredigten, Hochzeits— 
begrüßungen ꝛc. gedruckt worden ſind. Aber keines derſelben hat allgemeine 
Verbreitung gefunden, wohingegen fein herrliches Kirchenlied „Was Gott thut“ ꝛc. 
wol in alle evangeliſchen Geſangbücher aufgenommen worden iſt und ſeinem 
Namen unvergängliche Dauer geben wird. 

Heidemann, Geſchichte des Grauen Kloſters in Berlin. Berlin 1874. — 
Diterich, Berliniſche Cloſter⸗ und Schul⸗Hiſtorie. Berlin 1732. — Boden⸗ 
burg, Die verblühete Roſe, als ein Bild des Weyland ꝛc. Herrn M. Samuel 
Rodigaſt ꝛc. Am Tage ſeiner anſehnlichen Beerdigung, war der 3. April 
1708. In einer kurtzen Stand Rede ſchuldigſt vorgeſtellet. (Ein Exemplar 
dieſer Rede in der Bibliothek der St. Georgenkirche zu Berlin, Band 222.) 

Fritz Jonas. 
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Roediger: Emil R., geb. am 13. October 1801 zu Sangerhauſen als 
Sohn des dortigen Organiſten Joh. Friedr. R., ward nach frühzeitigem Verluſt 
ſeiner Eltern in das Waiſenhaus zu Halle aufgenommen, von wo aus er 1821 
mit dem Zeugniß der Reife die Univerſität der genannten Stadt bezog, um zunächſt 
Theologie zu ſtudiren. 1826 ward er zum Dr. phil. promovirt, 1828 erwarb er 
den Grad eines Licentiaten der Theologie auf Grund einer lateiniſchen Abhand— 
lung, in welcher er die Abſtammung der arabiſchen Ueberſetzung der hiſtoriſchen 
Bücher des Alten Teſtamentes von der alexandriniſchen beſtritt. 1830 ward er 
außerordentlicher Profeſſor der orientaliſchen Sprachen zu Halle, am 31. October 
1835 ordentlicher Profeſſor ebendaſelbſt. — Am 1. October 1860 ward er in gleicher 
Eigenſchaft nach Berlin berufen und bald darauf (1862?) in die Akademie der 
Wiſſenſchaften daſelbſt als Mitglied eingeführt. Er ſtarb am 15. Juni 1874 
(Vita der oben erwähnten Diſſertation. Mittheilungen des Sohnes des Ver⸗ 
ſtorbenen Dr. Joh. Roediger, Oberbibliothekars an der Univerſität Marburg). — 

Die erſte wiſſenſchaftliche Arbeit, welche R. der oben angeführten Diſſer⸗ 
tation folgen ließ, war die ſich an dieſelbe anſchließende Schrift: „De origine 
et indole arabicae librorum Vet. Test. interpretationis historicarum libri duo...“, 
1829 (ſ. den vollſtändigen Titel bei Winer, Handbuch der theol. Litt. I, 58). 
Hier führte er den Nachweis, daß die arabiſche, in der Pariſer und Londoner 
Polyglotte abgedruckte Ueberſetzung der hiſtoriſchen Bücher des Alten Teſta⸗ 
mentes: Richter, Ruth, der Samuelbücher und aus den Königsbüchern der Stücke 
1. K. 1—11. 2. K. 12, 17 — Cap. 25 und aus Nehemia die Ueberſetzung 
des Abſchnittes Cap. 9, 28 — Cap. 13 auf die ſyriſche Bibelüberſetzung zurück⸗ 
gehe und auf mehrere chriſtliche Verfaſſer des 13. und 14. Jahrhunderts zurück⸗ 
zuführen ſei. Dagegen fei die Ueberſetzung der Stücke 1. Könige 12 bis 2. Könige 
12, 16 und Neh. 1— 9, 27 von einem jüdiſchen Verfaſſer des 11. Jahrhunderts 
und zwar unmittelbar aus dem hebräiſchen Grundtexte gemacht worden. Dieſer 
gediegenen Erſtlingsarbeit, welche R. ſofort die Ernennung zum Profeſſor ein⸗ 
trug, folgten zahlreiche andere auf faſt allen Gebieten der orientaliſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, welche der beſſeren Ueberſicht halber am zweckmäßigſten nach den Dig- 
ciplinen geordnet werden, denen ſie angehören. — 

In mannichfacher Beziehung förderlich erwies ſich Roediger's Mitarbeit auf 
dem Gebiete der ſemitiſchen Paläographie. Zunächſt legte ſeine beſonnene Kritik 
dem hier jo ſehr leicht einreißenden Hange zu kecken und abenteuerlichen Hypo— 
theſen Zügel an. Wir erinnern unter anderem an die Aeußerungen, mit denen 
er Hitzig's Wagniſſe in der Erklärung der Inscriptio Gerbitana begleitete (Zeitſchr. 
der deutſchen morgenl. Geſellſchaft, Bd. 10, S. 792). Sodann aber übte er hier 
heilſamen Einfluß durch das Methodiſche ſeiner eigenen Arbeiten. Zuerſt trat er 
hervor durch feine Erklärung eines in Phönicien gefundenen geſchnittenen Steines 
(a. a. O. Bd. 3 [1849], S. 243 f.). In der Deutung der darauf befind⸗ 
lichen hebräiſchen Inſchrift traf er ſelbſtändig mit Movers zuſammen. — 
Es folgte dann (a. a. O. S. 347 f.) die Erklärung eines anderen hebräiſchen 
Siegelſteines, der ſich in Geſenius' monumenta Tafel 31, Nr. 67 abgebildet 
findet. — Ebenſo gehörte R. zu den Erſten, welche über die bekannte große 
ſidoniſche Inſchrift des 6. Jahrhunderts ſich äußerten, wie er denn auch eine 
der erſten Copien des Denkmals, welche er von dem Miſſionar van Dyk er⸗ 
halten hatte, veröffentlichte. Roediger's theils paläographiſche theils ſprach⸗ 
liche Bemerkungen (a. a. O. Bd. 9 [1855], S. 647 — 659) haben ihm 
von dem letzten gründlichſten Erklärer Konſt. Schlottmann (die Inſchrift Eſch⸗ 
munazar's 1868, S. 19) die Anerkennung eingetragen, daß er „den erſten 
ſoliden Grund zum richtigen Verſtändniß unſerer Inſchrift gelegt“ und „in 
weſentlichen Stücken für die weitere Unterſuchung den rechten Ausgangspunkt 
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dargeboten habe“. — In Bd. 11 (1857) der genannten Zeitſchr. S. 472 bis 
474 gab R. die Deutung der perſiſchen Inſchrift eines geſchnittenen Steines, 
bei welcher er an Stickel's erſte Entzifferungen anknüpfte. Er hatte die Freude, 
ſeine Aufſtellungen mehrfach von ſachkundiger Seite beſtätigt zu ſehen, vgl. 
S. 474. — In Bd. 12 (1858), S. 300—304 handelte R. über einen in 
Wernigerode befindlichen Helm mit mehreren arabiſchen Inſchriften, der zugleich 
auch für arabiſche Wappenkunde von Intereſſe war. — 

An dieſe paläographiſchen Studien reihten ſich Forſchungen zur Hand— 
ſchriftenkunde. In der obengenannten Zeitſchrift Bd. 13 (1859), S. 219— 238 
machte R. Mittheilungen aus dem in München befindlichen Nachlaß Quatre— 
mere's. Die wichtigſten Handſchriften dieſer Sammlung werden genau nach 
Form und Inhalt beſchrieben, beſonders eingehend die hebräiſchen S. 221 bis 
224, dann die arabiſchen S. 224 — 236 und die perſiſchen S. 237 ff. — Die 
Arbeit ward fortgeſetzt in Bd. 14 (1860), S. 485—501. Hier wurde namentlich 
ein merkwürdiges Koranfragment in hebräiſcher Schrift beſchrieben, welches wahr— 
ſcheinlich für Juden angefertigt war; wobei R. beſonders auf die eigenthümliche 
Methode der Transſcription dieſes Schreibers einging. Außerdem erfolgte Beſchrei— 
bung einer arabiſchen Anthologie (cod. Lugd. 287). — In Bd. 16 (1862), S. 215 
bis 234 wurde über ein perſiſch-arabiſches Sammelwerk hiſtoriſchen, legenden— 
haften, lehrhaften, überhaupt ſehr gemiſchten Inhaltes und über perſiſche und 
türkiſche Texte aus der Berliner Handſchriftenſammlung Nachricht gegeben. In 
Bd. 17 (1863), S. 691—696 erfolgte dann Beſchreibung von Handſchriften 
des Dahabt, Gafjäni und Khöndemir, lauter Verfaſſer arabiſcher Geſchichts- und 
Traditionswerke. — Eine beſondere Sorgfalt wandte R. auch den aramäiſchen 
insbeſondere ſyriſchen Studien zu. Wir verdanken ihm eine vortreffliche ſyriſche 
Chreſtomathie mit Gloſſar und grammatiſchen Tabellen, welche zuerſt 1838, in 
2., vermehrter Auflage 1868 erſchien und durch ihre zweckmäßige Einrichtung die 
meiſten ihrer Vorgängerinnen verdrängte (j. die vollſtändigen lateiniſchen Titel bei 
Neſtle, Brevis linguae Syriae grammatica etc. 1881. Litteratura p. 10, 11, 
Nr. 144, 160). — Ebenſo finden wir R. unter den Mitarbeitern bei dem groß— 
angelegten Thesaurus Syriacus, den der Engländer R. Payne Smith heraus— 
zugeben begonnen hat (ſ. den Titel bei Neſtle a. a. O. S. 12, Nr. 169). — 
Noch iſt daran zu erinnern, daß R. ſeiner Zeit zuerſt der verbreiteten Meinung 
entgegentrat, daß die ſyriſche Sprache gänzlich ausgeſtorben ſei. In der Zeit— 
ſchrift für Kunde des Morgenlandes Bd. 2, S. 77— 93, 314— 316 machte er 
auf einen am Urmiaſee in der Umgegend von Moſul geſprochenen neuſyriſchen 
Dialect aufmerkſam, deſſen ſich die dortigen ſyriſchen Chriſten bedienten. Auf 
S. 85 f. ward die erſte Probe deſſelben gegeben, indem R. in zwei neben— 
einanderſtehenden Columnen das Credo der ſogenannten chaldäiſchen Chriſten 
in der alten ſyriſchen Schriftſprache und in der neueren Vulgärſprache aufführte, 
worauf dann eine deutſche Ueberſetzung nebſt Erläuterungen folgte. Auf S. 314 
bis 316 erfolgten noch nähere Beſchreibungen des amerikaniſchen Reiſenden 
Southgate von beſonderen Mundarten, die ſich von der neuſyriſchen Sprache in 
den verſchiedenen Dörfern der genannten Gegend vorfinden. Später erhielt R. 
noch durch den Miſſionar Perkins in Urmia 4 neuſyriſche Originalbriefe, die er 
nach ihrem Schriftcharakter beſchrieb, wörtlich mittheilte, überſetzte und er⸗ 
läuterte (a. a. O. Bd. 3, S. 218 — 225). Zur Sache vgl. Th. Noeldeke, 
Grammatik der neuſyriſchen Sprache, 1868. — Auch in Recenſionen legte R. 
oft werthvolle Notizen aus dem Schatze feines ſyriſchen Wiſſens nieder, vgl. 
Zeitſchr. d. deutſchen morgenländiſchen Geſellſch. Bd. 14, S. 336 f., Bd. 16, 
S. 550—552 u. a. — Ebenſowenig darf der Artikel über Ephraem Syrus in 
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Herzog's Realencyklopädie für proteſt. Theol. (1. Aufl. Bd. 4, S. 85 — 92) hier 
unerwähnt bleiben. — 5 

Dem Gebiete der arabiſchen Studien gehörte außer ſeinem, Eingangs dieſes 
Artikels erwähnten Erſtlingswerke: die Bemerkung über eine Stelle in de Sacy's 
arabiſcher Chreſtomathie an in der Zeitſchr. f. Kunde des Morgenlandes, Bd. 2, 
S. 312, in der er eine Auffaſſung de Sacy's berichtigte. — Mit Pott zuſammen 
betrieb er auch „Kurdiſche Studien“, a. a. O. Bd. 3, S. 1-63, Bd. 4, S. 1 
bis 42, 259— 280, Bd. 5, S. 57— 83. Im Beſonderen gehören R. hiervon 
an die S. 1—25, in denen er allgemeine Unterſuchungen über den Charakter 
und das Ausdehnungsgebiet der kurdiſchen Sprache und deren Litteratur ans 
ſtellte. — Den Namen Kurden combinirte er mit bibliſchem gardu, griechiſchem 
Keodoöyxos, perſiſchem qurd, — tapfer, kriegeriſch (S. 7 ff.). Der Geographie 
von Paläſtina wandte er ebenfalls reges Intereſſe zu. Mittheilungen zur Topo⸗ 
graphie von Jeruſalem veröffentlichte er in der Zeitſchr. d. deutſchen morgenländ. 
Geſellſch. Bd. 2 (1848), S. 231—234, Bd. 3 (1849), S. 349 ff. Der arabi⸗ 
ſchen Geographie leiſtete er Dienſte durch die Bearbeitung von Wellſted's Reiſen 
in Arabien, 1842, und ſeine werthvollen Erläuterungen zu dieſem Werke. 
Man vgl. beſonders Bd. 2, S. 352 —411 den Excurs zu den himjaritiſchen In⸗ 
ſchriften, Bd. 2, S. 89—91 die Unterſuchung über das Verhältniß der Namen 
Horeb und Sinai. Vielfach hat er auch in kurzen Noten die ſprachlichen Irr⸗ 
thümer des Autors berichtigt, z. B. Bd. 1, S. 199, 221 oder in werthvoller 
Weiſe Ergänzungen zu W.'s Aeußerungen geliefert, Bd. 1, S. 228, 229, Bd. 2, 
S. 239, 340 u. a. m. 

Die größten und weithin wirkendſten Verdienſte aber erwarb ſich R. auf 
dem Gebiete der hebräiſchen Sprachwiſſenſchaft. Der Geſchichte der hebräiſchen 
Grammatik gehört ſeine Abhandlung über R. Jehuda Chajjug an (Monats⸗ 
berichte der Berliner Akad. der Wiſſenſch. 1868). Die hebräiſche Grammatik 
ſelbſt zu bearbeiten und immer wieder aufs neue den eigenen und fremden 
wiſſenſchaftlichen Forſchungen gemäß umzugeſtalten, bot ſich ihm die Gelegen— 
heit, als er nach Geſenius' Tode (1842) mit der Neubearbeitung von deſſen 
hebräiſcher Grammatik betraut wurde. Er hat ſich dieſer Mühe von der 
14. Auflage an (1845) bis zur 21. (1872) unterzogen. Sie war nicht leicht, da 
die Schranken der Schulgrammatik nicht durchbrochen, auch die Anlage von Ge— 
ſenius im Allgemeinen feſtgehalten werden mußte. Es konnte alſo überall nur 
knapp das fortgeſchrittene Verſtändniß der ſprachlichen Erſcheinungen angedeutet 
werden, dabei aber mußte zugleich dafür geſorgt werden, daß dieſe Winke ver- 
ſtändlich blieben. Es gab dabei zunächſt in den allgemeinen Fragen (Charakteriſtik 
der ſemitiſchen Sprachen, Verhältniß der Dialekte zu einander, Stellung des Hebräi⸗ 
ſchen innerhalb derſelben) mancherlei zu beſſern, was mit Sicherheit nur von einem 
ſo umfaſſend gebildeten Orientaliſten geſchehen konnte. Ebenſo mußten aber auch im 
Einzelnen vielfach neue Faſſungen der Regeln geſucht, zweckmäßigere Beiſpiele 
beigebracht, Reformen oder textkritiſch verdächtige Formen beſeitigt werden. Auch 
ſuchte R. immer mehr der hiſtoriſchen Erklärung der einzelnen Spracherſchei⸗ 
nungen, wie ſie Olshauſen angebahnt hatte, Eingang zu verſchaffen. Bei jeder 
neuen Auflage zeigte ſich die ſorgfältig alles Einzelne durchprüfende beziehungs⸗ 
weiſe beſſernde Hand des Herausgebers. (Jetzt iſt die Arbeit E. Kautzſch be⸗ 
währter Sorgfalt übertragen und von dieſem bis zur 24. Auflage 1885 fort⸗ 
geführt worden, wobei mit Recht mit Manchem, das Roediger's Pietät gegen 
Geſenius noch hatte ſtehen laſſen, ſchärfer aufgeräumt worden iſt.) — Eine 
größere Arbeit wartete Roediger's auf dem lexikaliſchen Gebiete. Geſenius ward 
dem Rieſenwerke ſeines thesaurus, im Anfange des Buchſtabens Schin (1842) 
bei der Wurzel schabar ſtehend, entriſſen. Seine Arbeit riß ab bei dem Worte 


Roediger. 29 


mischbarim. R. hatte zunächſt den Reſt von schebasch bis tatnaj auszu⸗ 
arbeiten. Dieſe Arbeit ſchaffte R. im J. 1853 fertig. Nur Weniges hatte ſich 
in Geſenius' Nachlaß gefunden, das als vollkommen fertig dem Drucke hätte 
übergeben werden können. Das Meiſte mußte R. vollſtändig neu ausarbeiten. 
Er führte das Werk im allgemeinen in Geſenius' Geiſt und Weiſe zu Ende, 
nur daß er noch mehr auf in anderen Dialekten verwandte Ausdrucksweiſen 
einging und ausführlicher in der Exegeſe ſchwieriger Stellen war. Es folgte 
dann 1858 das letzte Heft des großen Werkes (j. den vollſtändigen Titel bei 
Strack, Hebräiſche Grammatik, 2. Auflage 1885, litteratura p. 117), welches 
zunächſt die indices enthielt. Der 1., der ſogenannte grammaticus et analyticus 
beruhte auf Geſenius' Arbeit, die in deſſen Handwörterbuche ſtand, ward aber 
von R. vielfach erweitert und vervollſtändigt. Den 2., den index latinus, und den 
3., den index locorum hat Dr. Guſt. Brückner verfertigt, ſo daß für R. nur noch 
die addenda et emendanda übrigblieben. Dieſe, alphabetiſch geordnet, umfaſſen 
im Schlußheft die Seiten 61—116. Mit Recht hat R. ſich nicht berufen ge- 
fühlt, in dieſen Anhang den ganzen Fortſchritt der Lexikographie ſeit Geſenius' 
Tode hineinzuarbeiten oder alle Abweichungen ſeiner eigenen Anſichten in lexi— 
kaliſchen Fragen von denen Geſenius' darzulegen, denn das würde erſtens neue Bände 
erfordert und ſodann den Charakter des Ganzen als eines Monumentum Geſenius'- 
ſcher Forſchung beeinträchtigt haben. Er hat alſo in dieſe additamenta zunächſt 
alle eigenen Correcturen von Geſenius, die im Handexemplar deſſelben oder auf 
anderen Blättern ſtanden, mit Ausnahme der allzuflüchtigen oder offenbar 
irrigen aufgenommen (jenen iſt Ges. hinten zugefügt) und ſodann diejenigen 
Artikel nachgetragen, welche von Geſenius vergeſſen waren, wie z. B. eine 
Anzahl Eigennamen. Außerdem hat er in (] mit dem Vermerk Roed. 
eine Reihe wichtiger ſachlicher oder handſchriftlicher Ergänzungen gegeben und 
Irrthümer vorzüglich in denjenigen Citaten corrigirt, welche Geſenius aus 
Handſchriften gemacht hatte. Wie des Geſenius thesaurus ſelbſt, ſo werden auch 
Roediger's additamenta noch lange Zeit als eine reiche Fundgrube von Lexiko— 
graphen und von Leſern des Alten Teſtamentes mit Dank benutzt werden. 
(Ueber die Fortſetzer des Geſenius'ſchen Handwörterbuchs ſ. Bleek-Kamp— 
hauſen, Einleitung in das Alte Teſtament, 1870, S. 146. Strack a. a. O. 
litteratura, S. 12 *.) — Eine kleinere feine lexikaliſche Studie zu släw hat R. 
in der Zeitſchr. der deutſchen morgenländiſchen Geſellſch., Bd. 1 (1847), S. 338 
veröffentlicht. — Ebenſo ſei auf ſeinen Aufſatz „Zur Punktation in den karai— 
tiſchen Bibelhandſchriften“ (Halliſche allg. Litteraturztg. 1848, Aug., Nr. 169) 
hingewieſen. — 

Nicht unerwähnt dürfen wir endlich laſſen den hohen Nutzen, welchen R. 
den orientaliſchen Wiſſenſchaften ſtiftete durch feine mehrjährigen Litteratur⸗ 
berichte, welche in der Zeitſchrift der deutſchen morgenländiſchen Geſellſchaft er— 
ſchienen. Man findet dieſelben in Bd. 5 (1851, S. 417—466 über die 
Litteratur des Jahres 1850), Bd. 8 (1854), S. 637— 719 über die Jahre 
1851 und 1852, Bd. 9 (1855), S. 321—356 über den größten Theil des 
Jahres 1854 (das Jahr 1853 war von Arnold übernommen worden), Bd. 10 
(1856), S. 691— 799 über das zweite Halbjahr 1854 und das Jahr 1855. 
Mit dieſem Jahre legte R. „das mühſame, zeitfreſſende und wenig Dank 
erntende Geſchäft des Berichtens“ nach fünfjähriger Verwaltung deſſelben (vgl. 
a. a. O. S. 691) nieder und es trat damals zunächſt R. Goſche an ſeine 
Stelle. Niemand wird beſtreiten, daß R. gewiſſe wichtige und unentbehrliche 
Eigenſchaften für eine ſolche Berichterſtattung im höchſten Maße beſaß. Um⸗ 
faſſende Kenntniß der Sprachen und der Litteraturen, um die es id hier hans 
delte, oft bis in ihre kleinſten Einzelnheiten hinein, einen ſicheren Blick für das 
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Weſentliche der behandelten Aufgaben und deren Löſungen, ein beſonnenes und 
dabei unbeſtechliches, nur durch die Sache geleitetes Urtheil. Andere mochten 
ihn durch anregendere und geiſtvollere Behandlung der Stoffe übertreffen, an 
Zuverläſſigkeit aber wohl kaum irgend Einer. Wir haben damit zugleich den 
Gelehrten in R. überhaupt charakteriſirt. Man wird noch hinzufügen dürfen, 
daß gerade diejenigen Eigenſchaften, welche das Anſehen der deutſchen Gelehrſam⸗ 
keit im Auslande beſonders begründet und erhalten haben, von R. vorzugsweiſe 
beſeſſen wurden. Durch ſeinen unermüdlichen Fleiß, durch die Ausdehnung und 
Sicherheit des Wiſſens, durch ſeinen unerſchütterlichen Wahrheitsſinn wußte 
er ſofort das Vertrauen des Leſers zu gewinnen; man merkte, daß man an 
einen ſicheren Führer gerathen war. Es iſt wahr: ſeine Behandlung der Sachen 
hatte etwas Trockenes; man vermißte darin die kräftige Initiative des eigenen 
Geiſtes, wie ſie z. B. Roediger's Zeitgenoſſe, Ferdinand Hitzig, in ſo hohem 
Maße hatte. Dafür wurde man aber auch nicht zu Kletterpartien eingeladen, 
bei welchen man verunglücken konnte. Als Docent hatte R. nur eine beſchränkte 
Wirkſamkeit. In Halle lag dies zum Theil an äußerlichen Hinderniſſen, da die 
altteſtamentlichen Vorleſungen von der Mehrzahl der Studirenden bei dem theo— 
logiſchen Profeſſor gehört wurden, die Orientalia dagegen durch die Natur der 
Sache überhaupt ſtets für Wenige beſtimmt ſind. Doch zog ſein Name manche 
Ausländer beſonders aus England und Amerika dorthin. e 


Roding: Wilhelm R. (Rhodingus), Juriſt und reichskammergerichtlicher 
Schriftſteller, geb. zu Marburg 1549, F zu Kaſſel am 20. Septbr. 1603. Roding's 
Großvater, Johannes R., von Geburt ein Schweizer, war Bürgermeiſter in Treyſa 
bei Ziegenhayn, der Vater, Nikolaus R., wurde in demſelben Jahre, in dem 
Wilhelm zur Welt kam (1549) Profeſſor der Rhetorik in Marburg, und ſtarb 
daſebſt am 23. September 1580 als Prediger und erſter Profeſſor der Theo— 
logie (F. W. Strieder, Grundlage einer heſſiſchen Gelehrtengeſchichte, Bd. 11, 
S. 322— 24). Unter den 15 Kindern, welche aus deſſen Ehe mit Anna geb. 
Clauten hervorgingen, war Wilhelm das älteſte. Er empfing ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Ausbildung in ſeiner Geburtsſtadt, wo er Gymnaſium und Hochſchule 
beſuchte. Nach vollendetem Rechtsſtudium erhielt er, kaum 21 Jahre alt 
(1570) eine Lehrſtelle am Marburger Pädagogium, welche er 1576 niederlegte, 
worauf er in Heidelberg, Neuburg und Amberg kurpfälziſcher Rath wurde und 
ſpäter in Kaſſel abermals in heſſiſche Dienſte trat. Während der erſten heſſi— 
ſchen Dienſtleiſtung ging er auf Koſten des Landgrafen Wilhelm nach Padua, 
und beſuchte die dortige Univerſität. Letzterer präſentirte ihn auch als 
Aſſeſſor am Reichskammergericht. R. zog es aber, nach eigenem Geſtändniß 
— in ſeiner 1598 an die pfälziſchen Räthe gerichteten Epistola dedicatoria — 
vor, den mit ihm Genannten das Feld zu räumen, um ſich nicht bei dem be— 
vorſtehenden Examen dem „periculum repulsae“ auszuſetzen. — 1586 finden 
wir ihn auf dem Reichsdeputationstage zu Worms, wo das kammergerichtliche 
Verfahren den Hauptgegenſtand der Verhandlungen bildete. R. muß ſohin mit 
der Praxis des kaiſerlichen Kammergerichtes wohl vertraut geweſen ſein, wenn er 
auch in oben erwähnter Epiſtel beſcheidener Weiſe behauptet „in causis camerali- 
bus tyronem se esse“. R. war verheirathet, und ſtarb erſt 54 Jahre alt mit 
Hinterlaſſung von Nachkommen, an den Folgen hochgradiger Waſſerſucht. Nach 
Roding's Tod fertigte deſſen vierter Bruder Johannes, fürſtl. Bibliothekar in 
Kaſſel, auf erſteren ein Epitaphium in Verſen, welches Roding's „Pandectis 
cameralibus“ beigegeben iſt, und einige biographiſche Notizen enthält. — Als 
Schriftſteller zählte unſer Gelehrter zu den ſog. „Syſtematikern“, welche um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts in der deutſchen Rechtswiſſenſchaft auftreten, und 
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durch ihre in der zweiten Hälfte dieſes Jahrhunderts erſchienenen Werke Einfluß 
auf die Litteratur gewannen. R. war gleich den meiſten Syſtematikern vom Ra— 
mismus beherrſcht, welcher von feinem Gründer Pierre de la Ramée (Ramus), 
geb. in der Picardie 1519, ſeinen Namen führt und an deutſchen Univerſitäten 
ſehr verſchiedene Aufnahme fand; ſo genoß er beiſpielsweiſe in Baſel, Herborn 
(Naſſau), auch in Marburg viel Anſehen, blieb dagegen in Heidelberg unbeachtet, 
wurde zu Helmſtedt erfolgreich bekämpft, in Altorf verboten und in Leipzig 
1603 als „Ramiſterei“ geradezu unterdrückt. — Als eifriger Anhänger des 
Ramus veröffentlichte R. (Lugd. 1577) „P. Rami dialecticae libri II ex variis 
ipsius disputationibus etc. explicati“. Im nämlichen Jahre hielt er aus Anlaß 
des Ablebens des Pfalzgrafen Friedrich III. eine Trauerrede, welche im Druck er— 
ſchien („Oratio funebris in laudem Friderici III Com. Palat.“, 1577, 4°). Im 
Uebrigen war Roding's litterariſche Thätigkeit eine eng begrenzte, indem ſie ſich auf 
das kammergerichtliche Verfahren beſchränkte, dieſes hat er jedoch ſehr gründlich be— 
handelt, und war er der Erſte, welcher den Gegenſtand einer ſyſtematiſchen Be— 
handlung unterzog. 1594 erſchien zu Amberg in Duodez „De judicio Rom. 
Imp. summo, institutionum libri II de audientia camer. ejusque processu“. 
Das kleine Werk fand als Lehrbuch großen Abſatz und Beifall, weshalb R. 
ſchon 4 Jahre ſpäter unter dem Titel: „Manuale juris Pand. cameral.“, 
Spirae 1598, eine zweite vermehrte Auflage veranlaßte. Nach dem Reichs— 
deputationsabſchied von 1600 wurde das Werk vom Verfaſſer neu bearbeitet und 
nach deſſen Tode von den Erben in 3. Auflage veröffentlicht (Cassellis, ao. Chr. 
1604 fol.). Das Werk iſt mit einer Epistola dedicat. (Cassellis Hassorum; 
Cal. Febr. 1604) dem Pfalzgrafen Friedrich IV. und dem Landgrafen Moriz 
von Heſſen gewidmet. Am Eingange findet ſich auch eine Wiedergabe des 
leſenswerthen Briefes, welchen R. gelegentlich der 2. Auflage Anfangs Sep— 
tember 1597 aus Amberg an den ihm befreundeten Speyerer Buchdrucker Bern— 
hard Albinus richtete und worin er dieſen erſucht, einen Abzug ſeines Manuale 
in der Schenke aufzulegen, dort gleich einem Apelles die Urtheile der Gäſte 
aufzuſchreiben und ſie ihm bekannt zu geben. R. theilt ſein Werk — von der 
Definition des Jus camerale ausgehend — in vier Bücher: I. De jurisdictione 
(S. 1—158); II. De processu audientiarum (S. 159 - 180); III. De processu 
caussae (S. 181-376); IV. De judicii camerae personis (S. 377399). 
Die einzelnen Bücher theilen ſich in Titel und Paragraphen, die Titel beginnen 
meiſt mit kurzen Definitionen und Diſtinctionen, welchen ein gründlicher „Com— 
mentarius“ ſich anſchließt. Roding's Commentar blieb den Praktikern lange 
Jahre ein geſchätztes Handbuch und wurde von den mit der kammergerichtlichen 
Litteratur genau bekannten Aſſeſſoren Joh. Deckherr zu Wallborn, J. Ulrich 
Freih. v. Cramer und Melchior v. Ludolf anerkennend beſprochen. 1609 beſorgte 
Dr. Oeſinger zu Straßburg eine vierte Auflage des Manuale. Nach ihm wurde 
namentlich infolge des jüngſten Reichsabſchiedes (1654) das Buch von den 
Kammergerichtsprocuratoren Paul Gambs, Berh. Dietr. Brauer und Chr. Phil. 
Lang, auch von dem Speyerer Syndicus Gabler, ſowie von ein Paar unge— 
nannten Verfaſſern überarbeitet (Spirae 1660, 1668, 1686. — Francof. 1688. 
40. — Colon. 1710. 4°, zuletzt (von Lang) Wetzlar 1750. 4°), Hier⸗ 
durch gedieh das Buch allmählich zu ſolchem Umfange, daß der vorerwähnte 
M. v. Ludolf in ſeinen Observation. forens. P. 1. p. 381 im Einklange mit 
Deckher, de cultu jur, camer, cap. 9 mit Recht behaupten konnte: es gleiche 
mehr einem bunt zuſammengetragenen Flickwerke (centoni) als einem geord— 
neten Commentare, „adeo ut Rodingus Rodingo amplius similis non sit“. 
Das öfters laut gewordene Verlangen nach erneuter Auflage des Roding'ſchen 
Commentars in der urſprünglichen Geſtalt iſt unerfüllt geblieben. — 
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Fahnenberg, Litter. des Reichskammergerichts, S. 66. — Ludolf a. a. 
O. — Strieder, Bd. 11, S. 325 ff. — Stintzing, Geſch. d. deutſchen Rechts⸗ 
wiſſenſchaft, Abth. I, S. 425, 520 und 521. 
ö Eiſenhart. 


Röding: Johann Heinrich R. (Schulmann und Schriftſteller in Ham⸗ 
burg), geb. daſelbſt am 20. Novbr. 1732 aus einer Mittelſtandsfamilie. Er war 
kein auf Univerſitäten, Gymnaſien und Seminarien gebildeter, und doch als 
Volksſchullehrer und Pädagog zu ſeiner Zeit der tüchtigſten einer. Anfangs 
Dorfpräceptor im Altenlande, dann in Dithmarſchen, wurde er 1763 zum Lehrer 
der Kirchenſchule zu St. Jacobi in Hamburg berufen, in welchem beſcheidenen 
Amte er lebenslang verblieb, und durch ſeinen praktiſchen Unterricht, wie durch 
ſeine zahlreichen Jugendſchriften in Proſa wie in Verſen, ſich ſo verdient machte, 
daß ihm das Prädicat eines „treufleißigen Schulmeiſters“ nicht entgehen konnte. 
Seit 1770 ließ er eine erſtaunliche Menge Schriften drucken, theils einzelne 
Gelegenheitscarmina (auch in plattdeutſcher Sprache), theils buchweiſe als „ver- 
miſchte Gedichte“ oder als „Auswahl“ aus ſeinem unerſchöpflichen Vorrath. 
In Proſa ſchrieb er Andachtsbücher, vielbändige Zeitſchriften für die Jugend 
u. ſ. w. Mehrere ſeiner geiſtlichen Geſänge ſind in Anthologien aufgenommen. 
Sogar tugendhafte Kinderſpiele und moraliſche Räthſel ſchuf der raſtloſe Mann. 
Als er 1777 zum Mitgliede einer anhaltiſchen litterariſchen Geſellſchaft ernannt 
war, beglückwünſchte ihn die dichteriſche Karſchin mit einem Carmen, in welchem ſie 
erklärt: wenn ihre eigenen Dichtungen längſt verklungen wären, würden ſeine 
noch fortleben. Die letzte „Auswahl“ erſchien kurz vor ſeinem Tode; er ſtarb 
am 27. December 1800. — Ein ihm geltender Nachruf enthält die anerkennen⸗ 
den Worte: er war ein fruchtbarer vielgeleſener Schriftſteller und wirkte ſegens⸗ 
reich, beſonders im Mittelſtande. — Die moderne Kritik, die ſo gern hiſtoriſche 
Größen in mythiſche Perſonen verwandelt (3. B. Wilh. Tell), benagt auch gern 
die mageren Lorbeerreiſer unſer litterariſchen Halbgötterchen. Und wie ſie 
z. B. das Beſte der von ihm ſelbſt componirten Lieder des genialen Vaganten 
Schnoor „Vom hoh'n Olymp herab“, ihm abgeſprochen und des armen Ham— 
burger Nachtwächters Eggers' einſt viel geſungenes Kunſtwerk „Was iſt der 
Menſch, halb Thier halb Engel“, einem Altonaiſchen Namensvetter zugeeignet hat, 
ſo iſt ihr Forſchergeiſt auch zu dem Schluß gelangt, daß unſeres alten Röding's 
vaterſtädtiſches Nationallied „Auf Hamburgs Wohlergehn“ (Mel. God save 
the king), welches in allen älteren hieſigen Liederbüchern für Schule und Haus 
mit ſeinem Namen ſignirt iſt, — keineswegs von ihm gedichtet ſei! Aber, wenn 
auch der Sang vom Engelthier längſt verhallt iſt, ſo beſcheren akademiſche 
Commersbücher doch noch immer dem Bruder Studio „Freude und Jugend— 
traum vom hoh'n Olymp herab mit der Unterſchrift ‚Schnoor‘“, und der biedere 
Althamburger ſingt noch heute bei jeder feſtlichen Gelegenheit ſein patriotiſches 
„Auf Hamburgs Wohlergehn“ und ſchwört darauf, daß Vater R. zu St. Jacobi 
der Verfaſſer. 

Uebrigens ſ. m. Thieß, Hamburger Gelehrten-Lexikon, Bd. 2, S. 13 
bis 140. — Hamb. Schriftſteller⸗Lexikon, Bd. 6, S. 326, 327. 
Beneke. 


Röding: Peter Friedrich R. (Kaufmann in Hamburg), des vorgenannten 
Sohn, geb. in Hamburg am 17. Juni 1767, weder jo poetiſch noch jo päda⸗ 
gogiſch veranlagt wie ſein Vater, aber in ſeiner Art auch ein Original und 
höchſt verdienſtvoller Natur- und Kunſtfreund. Seit früher Jugend ſammelte er 
mit großer Beharrlichkeit alle ihm erreichbaren Gegenſtände aus den Gebieten 


Rödinger. 33 


der Natur und der Kunſt, und ſeiner hierfür bewieſenen, keineswegs durch Ver⸗ 
möglichkeit unterſtützten Energie gelang es, eine ſo reichhaltige Sammlung zu⸗ 
ſammen zu bringen, daß man ſie als „Muſeum für Natur und Kunſt“ zu den 
Sehenswürdigkeiten Hamburgs rechnen konnte. Seit 1804 war dies Privat— 
muſeum auch dem Publicum zugänglich, ſpäter in 2 großen, dennoch zu kleinen 
Räumen des vormaligen Bauhofes am Deichthorwall aufgeſtellt, woſelbſt der 
gefällige Beſitzer ſelbſt der Führer und Erklärer war. In der Abtheilung für 
Naturalien war die Conchylienſammlung (über 10000 Nummern) die voll⸗ 
ſtändigſte, — daneben außer anatomiſchen Präparaten, über 220 Säugethiere, 
800 Vögel, 230 Amphibien (Schlangen, Schildkröten u. ſ. w.), 300 Fiſche 
u. ſ. w. In der Abtheilung für Kunſt zeichnete ſich eine werthvolle Kupferſtich⸗ 
ſammlung aus, vorzüglich alter Meiſter (Dürer u. ſ. w. bis Chodowiecki), 
daneben Münzen und Medaillen aller Zeiten und Staaten, ethnographiſche 
Gegenſtände, Kleider, Waffen und Geräthe wilder Völker, Waffen und Geräthe 
aus dem Mittelalter, Schnitzwerke, Bildhauerarbeiten und Kunſtſachen aus allen 
denkbaren Materialien. — Dies in ſeiner Art einzige Muſeum, von Einhei— 
miſchen und Fremden vielfach beſucht, wurde auch im J. 1830 als die Natur- 
forſcherverſammlung in Hamburg tagte, von den meiſten ihrer Mitglieder be— 
ſichtigt und gewürdigt, wie die gedruckten Berichte darthun. — Und wenn nun 
auch manche vaterländiſche Reliquien, Raritäten und Curioſitäten, die bisher 
vereinzelt in alten Familien bewahrt waren, gern dem Röding'ſchen Muſeum 
überlaſſen wurden, ſo bleibt doch der Sammlergeiſt des Eigners, der das Beſte 
und Meiſte ſeiner Schätze ohne Staatshülfe erworben und gemeinnützig gemacht 
hatte, bewunderungswürdig. Er hatte in der That keine Mühe, keine Koſten 
geſcheut, um ſeiner Sammelpaſſion zu genügen. Ja, man ſagte, daß er ſogar 
eine ſeiner drei Heirathen als Vorſpann benutzt habe, um in den Beſitz der 
Sammlungen des Schwiegervaters zu gelangen. — Im Uebrigen war er ein 
gutherziger jovialer Mann, ein warmer Patriot, der ſeiner Vaterſtadt gern 
diente, und es auf der Stufenleiter der bürgerlichen Ehrenämter bis zum Ober— 
alten brachte, worauf er feine Führerrolle im Muſeum abtrat. Er ſtarb am 
8. Juni 1846. Seine Schöpfung blieb leider nicht beiſammen. Die meiſten 
der Naturalien erwarb das ſoeben gegründete naturhiſtoriſche Muſeum. Seine 
Sammlung älterer Hamburgiſcher Abbildungen (Straßen, Häuſer, Umgegend 
u. ſ. w.), z. Th. Handzeichnungen nebſt Karten und Riſſen, erwarb das Stadt— 
archiv. Der größte Theil wurde öffentlich verſteigert und erbrachte etwa 
20 000 Mk. beo., den ungefähren 5. Theil des Werthes. — 

S. Hamb. Schriftſteller⸗Lexikon, Bd. 6, S. 336—338. — Buek, Die 
Hamb. Oberalten, S. 316. — Ph. Schmidt, Hamburg in naturhiſtor. und 
medicin. Beziehung (1831), darin: Röding's Muſeum, ©. 0 8 

eneke. 

Rödinger: Chriſtian R. (auch Rodius, Rhodius), ein bedeutender 
Buchdrucker, der ſeine Preſſe in den Dienſt der Reformation geſtellt hatte, war 
aus Magdeburg gebürtig. Ueber ſeine Lebensverhältniſſe iſt nicht die geringſte 
Kunde erhalten geblieben, dagegen ſind viele ſeiner Drucke auf uns gekommen, 
deren große Anzahl darauf hindeutet, daß er eine ungemein regſame Thätigkeit 
als Drucker von Schriften Luther's und ſeiner Anhänger entfaltet hat. Er 
ſcheint dieſelbe um das Jahr 1530 in Magdeburg begonnen zu haben, wenigſtens 
ſtammt der erſte bekannte Druck von ihm aus dieſem Jahre. Daß er damals 
ein ſehr geſchätzter Buchdrucker war, geht aus der Thatſache hervor, daß er im 
J. 1553 auf Veranlaſſung Albert Rolevink's in Jena eine Druckofficin, die erſte 
in dieſer Stadt, errichtet hat, welche er aber nur bis 1564 fortgeführt zu haben 
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ſcheint. Von ſeinen Druckwerken während des Aufenthalts in Magdeburg ver⸗ 
dient hervorgehoben zu werden: „Ein ſchön nye Chriſtlich Bedebock.“ Voran 
geht ein Kalender, in dem ſich die Monate und Namen der Heiligen vorfinden, 
aber keine Mondzeichen, ſowie auch nicht die gebräuchlichen „Observationes 
astronomicae“. Von den vielen in Magdeburg von R. gedruckten Reformations⸗ 
ſchriften find zu nennen: „Etliche Brieffe, des Ehrwirdigen D. Martini Luthers 
ſeliger gedechtnis, an die Theologos auff /den Reichstag zu Augſpurg geſchrieben, 
Anno / M. D. XXX. Von der vereinigung Chriſti vnd Belials, Auſßs welchen 
man viel nützlicher Lehr, in gegenwertiger gefahr der Kirchen nemen kan, Ver⸗ 
deudſcht. Item etliche andere ſchrifften, nützlich / und tröſtlich zu leſen. 
Dieſe von Flacius Illyr. herausgegebene und bevorwortete Sammlung enthält 
19 Briefe Luther's, hieran ſchließen ſich mehrere Schriften des Herausgebers 
über die Lehre von den Mitteldingen (Adiaphora). „Bekentniſs vnnd Erklerung 
auffs Interim. Durch der Erbarn Stedte, Lübeck, Hamburg, Lüneburg, ꝛc. Super⸗ 
intendenten, Paſtorn vnnd Predigern, zu Chriſtlicher vnd notwendiger vntterrich⸗ 
tung geſtellet“ (von Johann Aepinus.) 1548. „Eine ſchrifft der Theologen zu 
Wittenberg an die Prediger von Nürnberg anno 1540. von der vereinigung der 
Euangeliſchen mit den Papiſten. Item eine ſchrifft Lutheri vnd Pomerani, an 
Johan Friedrich Churfürſten, geſchrieben anno 1541.“ (Mit Vorrede von 
Matth. Flacius Illyr.) 1549. „Widder den aufszug des Leipſiſchen Interims“ 
1549. „Widder die vermeinte gewalt, vnd Primat des Babſtes, zu dieſer Zeit 
nützlich zu leſen“ 1549. „Entſchuldigung, geſchrieben an die Vniuerſitet zu 
Wittenberg, der Mittelding halben“ u. ſ. w. 1549. „Reponsio M. Flacij Illyriei 
ad epistolam Philippi Melanthonis“ 1549. Dieſe Schriften find ſämmtlich von 
Flacius Illyricus (ſ. A. D. B. VII, 88) verfaßt, wie überhaupt R. eine große 
Anzahl von deſſen zum Theil in Gemeinſchaft mit N. Gallus verfaßten Schriften 
gedruckt hat (ſ. Thesaurus libellorum historiam reformationis illustrantium 
I, 74, 78; II, 23). „Erasmus Alberus, Ein Predigt vom Eheſtand, vber das 
Euangelium“ 1550; „Nic. Oren, Lucifer's Sendbrief, an die vermeinten Geiſt⸗ 
lichen, vor 140 Jaren geſchrieben“ 1550; „Der ander Pfalm Davids, durch 
D. Martinum Luther heiliger gedechtnis ausgelegt“ u. ſ. w. 1550; „Zwey 
Capitel Polydori Virgilij vom Namen vnd Stifftern der Meſs“ u. ſ. w. 1550; 
„S. Cephalus, Warer Grundt vnnd Beweiſung, das die vnrecht handlen, die 
jren Predigern verbieten, das Antichriſtiſch Bapſtumb mit ſeinen greveln zu 
ſtraffen“ 1551; „P. Arbitri, die Chriſtliche Buslere mit der Papiſtiſchen ver⸗ 
gleichet“ (o. J.); „Ein Sermon von dem grauſamen vnd vnmenſchlichem laſter 
des volſauffens von E. Weydenſee“ (o. J.). Als R. 1553 nach Jena übergeſiedelt 
war, machte er daſelbſt den Anfang mit dem XII. deutſchen und dem IV. latei⸗ 
niſchen Theil der Jenaiſchen Ausgabe von Luther's Schriften. Außerdem druckte 
er in Jena noch: „Der Prophet Joel durch D. Mart. Luther in Latiniſcher 
ſprach geleſen vnd ausgelegt vnd newlich verdeutſcht“ u. ſ. w. 1553; „Vnterricht 
der Viſitation, an die Pfarhern im Kurfürſtenthum zu Sachſen, Durch Doct. 
Mart. Luther corrigirt“ 1554; „Niclas von Amsdorff, Ein gut newe Jar, den 
groſſen Herrn in dieſer Welt geſchenckt“ 1554; „Fünff Predigten D. Martini 
Lutheri, von den fünff Haubtſünden“ u. ſ. w. 1554; „Conr. Reitterii Mortilogus“ 
1555. Wie lange R. in Jena ſeine Kunſt ausgeübt hat, muß mangels gültiger 
Beweiſe dahingeſtellt bleiben, doch möge erwähnt werden, daß nach Geßner's 
Angabe auf Veranlaſſung des Herzogs Friedrich im J. 1564 eine deutſche 
Lutheriſche Bibel in Jena ſollte gedruckt werden, und daß, da R. die Sache 
nicht genug fördern konnte, ſich daſelbſt die beiden Buchdrucker Ritzenhan und 
Steinmann niederließen. Auch über den Tod Rödinger's und den Verbleib der 
Officin, die ſowol in Magdeburg als auch in Jena faſt ausſchließlich von der 
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ſtreng kirchlichen Richtung, deren Haupt beſonders nach Luther's Tod der ortho⸗ 
doxe M. Flacius war und zu deren Anhängern N. Gallus und N. Amsdorff 
zählten, beſchäftigt wurde, iſt nicht die geringſte Kunde erhalten geblieben. 
Geßner, Buchdruckerkunſt I, 81; IV, 171. — Thesaurus libell. hist. 
reformat. illust. I, 11, 40, 75, 78, 165, 203, 247; II, 3, 6, 7, 49, 59, 
68. — Weller, Ann. II, 355 u. ſ. w. 
J. Braun. 


Rodolph: Caſpar R., geboren 1501 in Cannſtatt, F in Marburg am 
21. Auguſt 1561, ſoll in ſeiner Jugend einen ſchlimmen Lebenswandel geführt 
haben, erhielt aber 1531 an der Univerſität Marburg die Profeſſur der Dia⸗ 
lektik und zugleich das Ephorat des dortigen Pädagogiums, in welch' beiden 
Stellungen ſein Eifer und ſeine Strenge gerühmt werden. Er verfaßte ein viel 
gebrauchtes Lehrbuch der Logik unter dem Titel: „Dialectica Chaspari Rhodolphi, 
natione Suevi, apud nobile Marpurgum eam artem profitentis“, welches in den 
Jahren 1534 1562 in wenigſtens 12 Auflagen gedruckt wurde und eigentlich 
nur ein Auszug aus der Dialektik des Cäſarius (A. D. B. III, 691) iſt, d. h. 
auf einer eklektiſchen Verbindung der ariſtoteliſchen Logik mit der üblichen rhe— 
toriſchen Richtung beruht. 

P. Freherus, Theatrum eruditorum, p. 1460. Prantl. 


Rodolphi: Johann Rudolf R. (Rodolff), reformirter Theolog des 
17.—18. Jahrhunderts, geb. am 4. Oct. 1646 zu Zofingen im Kt. Aargau, fam 
18. September 1718 in Bern. — Sein Vater war Moriz Rodolff, Raths- und 
Gerichtsherr zu Zofingen, ſeine Mutter Veronika geb. Schaerer. Er beſuchte 
die Schule ſeiner Vaterſtadt, wo ein durch die Kriegsnoth aus der Pfalz ver— 
triebener Deutſcher Namens Joh. Pauli ſein Lehrer war. Dann ſtudirte er 
Philoſophie und Theologie zu Bern, beſtand 1671 ſein Examen pro ministerio 
„cum admiratione“, machte eine Reiſe durch Deutſchland, England und Frank: 
reich, wo er insbeſondere auf der Akademie zu Saumur länger verweilte. Nach 
ſeiner Rückkehr in die Heimath wurde er 1675 Pfarrer zu Seen und verhei— 
rathete ſich mit Suſanne Seiter aus Aarau. Schon nach einem halben Jahre 
wurde er Profeſſor der Ethik und der hebräiſchen Sprache zu Bern, 1688 Pro— 
feſſor der katechetiſchen, 1697 der elenchtiſchen, 1700 der didaktiſchen Theologie, 
1716 Antiſtes oder Decan des Berner Capitels. Als Mann von ebenſo großer 
Frömmigkeit als Gelehrſamkeit, insbeſondere aber von ſtrengſter Rechtgläubigkeit 
im Sinne der helvetiſchen Conſenſusformel, beſaß er großes Anſehen und Einfluß 
auf die Geiſtlichkeit wie auf den Rath und fuchte dieſen zu benützen zur Auf 
rechthaltung und Verſchärfung des Symbolzwangs und zur Abwehr arminianiſcher, 
ſocinianiſcher und pietiſtiſcher Abweichungen, damit nicht, wie er vorſorglich 
warnte, „durch Preisgebung der Außenwerke dem Latitudinarismus die Thore 
der Feſtung geöffnet würden“. Nicht zufrieden mit der Forderung des bis— 
herigen „Aſſociations⸗ und Prädikanteneids“ ſuchte er auch der damals in der 
Schweiz wie in Deutſchland um ſich greifenden pietiſtiſchen Bewegung durch ein 
neues Symbol entgegenzutreten. Er entwarf zu dieſem Zweck 20 Theſen, worin 
er den abweichenden Meinungen der Pietiſten und Separatiſten ſcharf formulirte 
orthodoxe Sätze entgegenſtellte und ſuchte dieſe auf einer 1699 nach Bern be 
rufenen außerordentlichen Synode als neue regula fidei oder als orthodoxia 
ecelesiae Bernensis continuata zu öffentlicher Anerkennung zu bringen. Die 
Synode unter dem Vorſitz des damaligen Decans Bachmann erkannte zwar die 
Sätze Rodolphi's als ſchriftmäßig an; die Majorität der Synode aber wie der 
Rath fand es doch bedenklich, ein ſolches neues Glaubensgeſetz aufzuſtellen, um 
nicht die Libertät allzuſehr einzuſchränken und neue Spaltungen zu veranlaſſen. 
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So ſcheiterte dieſer letzte Verſuch zur Verſchärfung des Symbolzwangs in der 
reformirten Kirche des Kantons Bern, und bald, noch in den letzten Lebens⸗ 
jahren Rodolphi's, erhoben ſich beſonders vom Waadtlande her neue Conflicte, 
in welchen mit der Conſenſusformel auch das alte orthodoxe Syſtem einen ent⸗ 
ſcheidenden Stoß erlitt. R. ſtarb noch vor dem Entſcheidungskampf nach kurzem 
Unwohlſein, nachdem er noch am Tage vor ſeinem Tode ein ſchönes Bekenntniß 
ſeiner unerſchütterlichen Glaubensgewißheit abgelegt hatte. — Von ſeinen 
Schriften ſind beſonders zu nennen eine „Ethik in zwei Büchern“ (1. Aretologie, 
2. Eudämonologie) unter dem Pſeudonym Philaretus, Amſterdam 1696; eine 
zweite Aufl. in Bern; eine „Erklärung des Heidelberger Katechismus“, Bern 
und Franeker 1697/8; ins Deutſche überſetzt 1711; ferner ein lateiniſcher 
Dialog über die von den Pietiſten aufgeworfene Frage über die Theologie der 
Unwiedergebornen, Bern 1704, deutſch Zürich 1710; eine „Theologia christiana 
s. credenda de Deo“ 1714; außerdem verſchiedene philoſophiſche und theologiſche 
Diſſertationen und ein Band deutſcher Predigten, nach ſeinem Tode heraus— 
gegeben, Bern 1719, 4“. 
Vgl. Leichenrede von G. Altmann, Bern 1718. — Bibliotheca Bremensis, 
Cl. II, 2, S. 352; Cl. III 12, S. 361 ff. — Jöcher III, 2162. — Hottinger, 
Helvet. Kirchengeſch. IV, 258 ff. — Schweizer, Centraldogmen II, 75 ff. — 
Gaß, Geſch. der prot. Dogmatik III, 269. — Linder, Die reformirte Kirche 
in der Schweiz im Kampf mit dem Pietismus, in der Zeitſchr. f. hiſtor. 
Theologie 1869, S. 292 ff. — Tholuck, Akad. Leben d. 17. Jahrh. S. 341 ff. 
Wagenmann. 
Rodorff: Johann und Hans Friedrich R., zwei Kölner Goldſchmiede 
und, wenigſtens der letztere, auch Münzmeiſter und Wardein. In großem Anſehen 
ſtand der „Codex numismaticus zygostaticus“, den dieſe beiden Männer zuſammen⸗ 
getragen und mit eingezeichneten und zum Theil bemalten Abbildungen verſehen 
haben. Die Wardirung wurde ſo richtig befunden, daß ſowohl die Rentkammer 
in Köln wie auch die jülich- und bergiſche Rechnungskammer in Düſſeldorf ſich 
dieſes „Codicis Rhodorpiani“, nach dem Zeugniſſe Hartzheim's in ſeiner Historia 
rei numariae Ubiorum, bei allen Vorfällen einzig und allein bedienten. In 
dem Düſſeldorfer Exemplar nimmt der Verfaſſer mitunter auf Proben und Er⸗ 
fahrungen Bezug, die er den Mittheilungen ſeines Vaters, des Goldſchmiedes 
Johann R., verdankt. In jüngerer Zeit hat auch Hüllmann (Städteweſen I, 
456) des im Kölner Stadtarchiv aufbewahrten Exemplars ausführlich gedacht, 
für deſſen Verfaſſer er den Friedrich R., der Stadt Köln vereideten Wardein 
hält, mit dem Bemerken, es müſſe gegen das Ende des 16. Jahrhunderts ge— 
ſchrieben ſein. Andere Angaben wollten es viel früher entſtehen laſſen; jo be⸗ 
zeichnet z. B. Hartzheim es als „Liber ab Waradino Coloniensi anno 1546 
Coloniae scriptus“. Wäre dieſes richtig, ſo könnten die Rodorffe nur auf der 
Grundlage eines anderen, ihnen vorangegangenen Münzmeiſters weiter gearbeitet 
haben. Ihre Chronologie beweiſt dies. Der ältere R. erwarb ſich nämlich erſt 
im J. 1597 die Meiſterſchaft bei der Goldſchmiedezunft, und ſein Sohn wurde 
1640 in die von den Kölner Goldſchmieden unterhaltene Bruderſchaft vom heil. 
Achatius aufgenommen, in deren Rechnungsbuch er noch 1658 als „Hannß 
Freytrig Rodtorff Werdein Goltſchmidt“ vorkommt. J. J. M 


Rodt: Bernhard Emanuel v. R. (17761848) von Bern, ſtammte 
aus einer Familie, welche ſchon ſeit Jahrhunderten an der Leitung des berniſchen 
Freiſtaats in höheren Ehrenämtern Antheil genommen hatte, und deshalb zu 
den patriciſchen Geſchlechtern gerechnet wurde. Er wurde am 8. November 
1776 geboren, ſein Vater hieß Anton Emanuel, ſeine Mutter Katharina, geb. 
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v. Sinner. Er genoß den Vorzug, von einem ausgezeichneten Manne, dem 
Profeſſor Johann Ith (ſ. A. D. B. XIV, 643) erzogen und unterrichtet zu 
werden; natürliche Wißbegierde und ein angeborener Trieb zu nützlicher Be— 
ſchäftigung unterſtützte die Aufgabe des Lehrers. Im J. 1793 wurde ſein 
Vater als Landvogt nach Nyon im damals berniſchen Waadtlande ernannt, aus 
der bisherigen beſcheidenen Stille trat der 17jährige Jüngling in einen Kreis 
lebhaften geiſtigen und geſellſchaftlichen Lebens. An den Ufern des Genferſees 
hielten ſich damals viele Fremde, namentlich ausgewanderte Franzoſen auf, und 
im Hauſe des Landvogts verkehrten der geweſene Miniſter Necker und ſeine 
Tochter, die Frau v. Stael, Benjamin Conſtant und Andere. Aber bereits 
regte ſich bei R. die Neigung zur Kriegswiſſenſchaft. Als 1796 die Eidgenoſſen 
zum Schutze ihrer Grenzen bei Baſel gegen die kriegführenden Mächte einige 
Truppen ausrüſteten, bot er ſich freiwillig zum Dienſte an und wurde Zeuge der 
Belagerung von Hüningen; er ſtand vor den Thoren Baſels, als in der Nacht 
vom 30. November auf den 1. December 1796 jener denkwürdige Sturm gegen 
den Brückenkopf am Rhein ſtattfand, in welchem der franzöſiſche General Abba— 
tueci fiel. Der Angriff von Seiten der kaiſerlichen Armee war vom Schweizer— 
gebiet aus vorgenommen worden, ein Umſtand, welcher der Schweiz ſchwere 
Vorwürfe zuzog. Das Jahr 1797 wurde wieder in Nyon zugebracht, wo unter— 
deſſen die Anzeichen der drohenden revolutionären Bewegung ſich deutlich be— 
merkbar zu machen begannen. Die Gährung war bereits auf einen hohen Grad 
geſtiegen, ſo daß der Landvogt ſeinen Beamten nicht mehr trauen durfte und 
ſeinen Sohn als Geheimſecretär verwendete. Dieſer ſollte ihn auch begleiten, 
als der Landvogt im Anfange December 1798 den durchreiſenden General 
Bonaparte zu begrüßen angewieſen war. Allein bekanntlich hat Napoleon mit 
der auffallendſten Abſichtlichkeit ſeine unfreundliche Geſinnung gegen die berner 
Ariſtokratie und alle ihre Glieder kundgegeben; ohne ſich aufzuhalten, fuhr er in 
Nyon vorüber, um dann in Lauſanne von der Bevölkerung als Befreier ſich 
feiern zu laſſen. Der Vorfall gab das Zeichen zur Umwälzung, offen unter— 
ſtützte Frankreich die Umtriebe der unzufriedenen Waadtländer. Der Krieg brach 
aus, und am 14. Januar 1798 erhielt v. R. den Befehl über die einem 
berniſchen Milizbataillon zugetheilte Artillerie, zwei Vierpfündergeſchütze. Aber 
ſchon am 18. Januar war der Abfall der Waadtländer zur Thatſache geworden; 
auch der Landvogt von Nyon wurde vertrieben, und für die berner Armee 
konnte es ſich nicht mehr um die Behauptung ihres Unterthanenlandes, nur noch 
um die Vertheidigung der alten Gebietsgrenzen handeln. Allein in ihrer eigenen 
Mitte regte ſich, alles Vertrauen, alle Bande des Gehorſams lockernd, der revo— 
lutionäre Geiſt, den die Franzoſen, der militäriſchen Action vorarbeitend, durch 
Schriften und Ausſendlinge ſchürten. Als am 4. März, während der Friedens— 
unterhandlungen und unter dem Bruch eines Waffenſtillſtandes, die Feindſelig⸗ 
keiten eröffnet wurden, hatten es die Angreifer nicht mit einem geordneten 
Heere, ſondern nur noch mit den Ueberreſten der in völliger Auflöſung be— 
griffenen Truppen und mit vereinzelten vergeblich kämpfenden Tapfern zu thun. 
Zu dieſen Letztern gehörte v. R. Im ſogenannten „Grauholz“, kaum 2 Stunden 
von Bern entfernt, wurde der letzte Verſuch gemacht, mit wenig mehr als 
900 Mann und 5 Kanonen die unter General Schauenburg von Solothurn 
heranrückenden Franzoſen abzuwehren. Hier war v. R. aufgeſtellt und feuerte, 
feine wenig zahlreiche Mannſchaft durch Wort und Beiſpiel an ihre Pflicht er⸗ 
innernd, ſo lange, bis das Gefecht aufgegeben werden mußte. Nur durch einen 
Zufall ſah er ſich ſelbſt vor den franzöſiſchen Huſaren gerettet, und nur durch 
ein Wunder entging er nachher dem Schickſal ſo vieler anderer Officiere, die 
von ihren eigenen, verzweifelten und Verrath ſchreienden Leuten umgebracht 
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wurden. — Bern war am 5. März durch Capitulation gefallen; den neuen 
Machthabern wollte v. R. nicht dienen, der franzöſiſch-helvetiſchen Armee um 
feinen Preis angehören. Begeiſterung für die Kriegsthaten Friedrich's d. Gr. 
erregte in ihm den Wunſch, unter preußiſche Fahnen zu treten. Raſch ent⸗ 
ſchloſſen ging er nach Berlin und erhielt auch glücklich eine Stelle als Fähnrich 
in einem Infanterieregiment in Breslau. Der Eintritt daſelbſt erfolgte im 
September 1798, und mit großem Eifer lebte er ſich in ſeine neuen Pflichten ein, 
ermuthigt durch das freundſchaftliche Verhalten ſeiner Cameraden, unter denen 
er namentlich ſeinem Hauptmann v. Haugwitz ein dankbares Andenken bewahrte. 
Eine Urlaubsreiſe im Anfang 1799 gab Gelegenheit, in Potsdam das Grab des 
großen Königs zu beſuchen und an der Hoftafel auch noch einige aus deſſen 
Zeiten übrig gebliebene Berühmtheiten in der Nähe zu ſehen. Allein während 
Preußen ruhig blieb, eröffneten Oeſterreich und Rußland ihren Feldzug gegen 
die franzöſiſche Republik, und eine Anzahl ausgewanderter Schweizer, von den 
nämlichen Geſinnungen beſeelt wie v. R., hatten ſich unter der Führung eines 
Bern ergebenen waadtländiſchen Edelmanns, v. Roverea, zu der „treuen Legion“ 
zuſammengeſchloſſen. Sie ſtanden in engliſchem Solde, unter öſterreichiſchem 
Oberbefehl, und hofften jo zur Befreiung der Schweiz von der Franzoſenherr— 
ſchaft mitwirken zu können. R. ließ ſich zum Beitritt bewegen, er verlangte 
und erhielt ſeinen Abſchied aus der preußiſchen Armee, um ſich, im April 1800, 
nach Augsburg zu begeben. Er erfuhr bittere Enttäuſchungen, er traf die 
Oeſterreicher bereits im Rückzug begriffen, und ſtatt gegen die Feinde ſeines 
Vaterlandes die Waffen tragen zu dürfen, wurde er nach Ulm, nach Ingolſtadt, 
und ſchließlich nach Böhmen verlegt, wo er, längere Zeit in einem einſamen 
Dorfe ſtationirt, aus Langeweile die böhmiſche Sprache erlernte; er übernahm 
einen Auftrag, der ihn nach Tirol führte, kam vorübergehend nach Wien, dann 
wieder in die Nähe von Cilli, bis endlich das Regiment v. Roverea aufgelöſt 
wurde. Der größere Theil der Mannſchaft trat, etwa 1000 Mann ſtark, als 
Regiment v. Wattenwyl, in engliſche Dienſte; die Soldaten dieſes Regiments 
waren Schweizer, aber auch Deutſche und ſelbſt Franzoſen, die Officiere meiſtens 
Berner, unter ihnen v. R. als Oberlieutenant. Zunächſt begann ein mühſeliger, 
13tägiger Marſch bis Trieſt, hier, am 7. Juni 1801, die Einſchiffung auf ſieben 
gemietheten Schiffen, und dann eine Seefahrt von 32 Tagen durch das Adria⸗ 
tiſche Meer, um Calabrien und Sicilien herum nach Malta, wo die eigentliche 
Organiſation und Uniformirung des Regiments ſtattfinden ſollte. Statt nach 
Aegypten, wie man erwartet hatte, ging es nach der Inſel Elba. Geſtützt auf 
den Vertrag vom 28. März 1801 hatte Napoleon dieſe Inſel in Beſitz ge⸗ 
nommen; nur die Feſtung Porto-Ferrajo verweigerte die Uebergabe, deren Com- 
mandant der ſchon bejahrte aber wackere Oberſt v. Fiſſon, ein geborener Loth⸗ 
ringer, war. Ein Theil des neugebildeten Schweizer-Regiments wurde zur Ver⸗ 
ſtärkung der dortigen Beſatzung beſtimmt, und unter ihnen war v. R. Am 
2. Auguſt traf er in Porto-Ferrajo ein und hatte nun, neben Truppen, die 
aus Toskanern, Ungarn, Engländern, Deutſchen, Piemonteſen, Franzoſen und 
Elbanern zuſammengeſetzt waren, beinahe drei Monate lang die heftige Belage⸗ 
rung und Beſchießung dieſes Platzes über ſich ergehen zu kaſſen. Während der⸗ 
ſelben hat v. R. ein Tagebuch geführt, das über die Ereigniſſe jedes Tages aufs 
genaueſte Bericht erſtattet; namentlich tritt hier hervor die Erzählung des 
großen, infolge von Unordnung und Mißverſtändniß mißlungenen Ausfalls vom 
14. September, bei welchem die Schweizer⸗Officiere die Ehre des Tages zu retten 
hatten, und das Bombardement, durch welches die Franzoſen am 24. September 
ihren „heidniſch⸗republikaniſchen“ Feſttag begingen. Endlich, als die Beſatzung 
bereits in ihren Kaſematten hatte Schutz ſuchen müſſen, kam am 28. October 
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die Nachricht, daß Alexandrien den Engländern übergeben, der Feldzug beendet 
und der Friede abgeſchloſſen ſei. Die nun eingetretene Waffenruhe benutzte 
v. R. zu wiederholten Ausflügen ins Innere der merkwürdigen Inſel und zu 
Beobachtungen aller Art, die er in ſeinem Tagebuche ſorgfältig ſammelte. Am 
letzten Tage des Jahres 1801 ſchifften die Schweizer ſich wieder ein, verdrießlich 
darüber, daß die von ihnen vertheidigte Inſel durch den Frieden von Amiens 
nun doch an Frankreich übergehen mußte. Von neuem ſtand das künftige Ge— 
ſchick des Regiments v. Wattenwyl in Frage; es war von Verſetzung nach 
Indien die Rede, doch zunächſt ging es wieder nach Malta. Die Fahrt ver- 
ſchaffte v. R. nicht bloß die Möglichkeit eines Beſuchs in Palermo, ſondern gab 
ihm auch Gelegenheit, einen Beweis moraliſchen Muthes abzulegen, indem er 
dem gewaltthätigen Capitän ſeines Transportſchiffes gegenüber gegen die wider- 
rechtliche Beſtrafung eines Unterofficiers kräftigen Proteſt erhob. Auch Malta, 
wo die Truppe am 4. Februar wieder eintraf, wurde von v. R. nach allen 
Richtungen durchſtreift; eine längere Reiſe führte ihn ſogar mit ſeinem jungen 
Schweizerfreunde v. Roverea, einem Sohne des früher genannten Oberſten, noch 
einmal nach Sicilien hinüber, nach Syrakus und auf den Krater des Aetna 
hinauf, nach Meſſina und nach Taormina, als die Nachricht von dem kurz nach 
einander erfolgten Tode ſeiner beiden Eltern ihn bewog, den engliſchen Dienſt 
zu verlaſſen und in die Heimath zurückzukehren. Hier traf er in dem Augen- 
blicke ein, im September 1802, als ein Aufſtand des ſchweizeriſchen Volkes die 
helvetiſche Regierung austrieb; doch zur Theilnahme am Kampfe kam er zu 
ſpät. Er blieb nun in Bern, verheirathete ſich mit Fräulein Eliſabeth 
Graffenried vom Schloſſe Burgiſtein, und übernahm das ſeiner Neigung ent— 
ſprechende Amt eines Secretärs des berniſchen Kriegsraths. Der Einfall der 
alliirten Mächte in die Schweiz, im December 1813, rief ihn vorübergehend 
wieder zu militäriſcher Thätigkeit, und im Mai 1815 jtand er wieder als Ar- 
tillerieunterofficier unter den Waffen; allein die einzigen Schüſſe, die er diesmal 
abzugeben hatte, waren die Freudenſchüſſe, mit denen man die Nachricht von 
der Schlacht bei Waterloo feierte. Freiwillig nahm er endlich noch an der 
zweiten Belagerung von Hüningen theil, wo er den Erzherzog Johann kennen 
lernte, bis endlich, am 28. Auguſt, auch hier der Kampf eingeſtellt wurde. Es 
begann der zweite, friedliche Theil ſeines Lebens. Die Beſchlüſſe des Wiener 
Congreſſes hatten dem Kanton Bern den größten Theil des ehemaligen Fürſt⸗ 
bisthums Baſel als Erſatz für andere abgetrennte Gebiete zugewieſen. Die 
meiſt katholiſche und franzöſiſch ſprechende Bevölkerung dieſer Gegenden hatte 
wenig gemein mit dem alten Bernerlande und es erforderte ganz beſondere Sorg— 
falt in der Auswahl der Beamten, welche deren Verwaltung übernehmen und 
die Vereinigung thatſächlich durchführen ſollten. Am 13. December 1815 fand 
die Bezeichnung derſelben ſtatt und v. R. wurde zum Oberamtmann des Be— 
zirkes Münſter ernannt, des einzigen, der, ſeit mehreren Jahrhunderten mit Bern 
verbündet, ſich des neuen Anſchluſſes freute. Die Aufgabe war deſſen ungeachtet 
eine ſchwierige. War das Regiment der Fürſtbiſchöfe in den Thälern des Jura 
ein ſehr mangelhaftes geweſen, ſo hatten die Jahre der Revolution und der 
franzöſiſchen Herrſchaft große Unordnungen einreißen laſſen, und auf allen Ges 
bieten galt es, Neues zu ſchaffen: Das Gerichtsweſen mußte organiſirt, die Ge: 
meindeadminiſtration eingerichtet, das Heimathrecht neu geregelt werden, Staats 
gebäude und Straßen wurden gebaut, das Kirchen- und Armenweſen geordnet 
und der Landwirthſchaft eine neue Bahn angewieſen. Die Theurungszeit, die 
auf die Kriegsjahre folgte und bis 1817 dauerte, diente nicht dazu, dieſe Auf- 
gabe zu erleichtern. Doch erwarb ſich v. R. die vollkommene Achtung ſeiner 
Oberen, wie ſeiner Untergebenen, und er konnte mit Befriedigung zurückblicken 
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auf das, was ihm gelungen war, als er im April 1822 am Ende ſeiner geſetz⸗ 
lichen Amtsdauer nach Bern zurückkehrte. Hier wurde er, unterdeſſen verwittwet, 
wieder für öffentliche Dienſte in Anſpruch genommen; er wurde Mitglied des 
Obergerichts und mehrerer Verwaltungsbehörden, bis die Umwälzung von 1831, 
mit welcher er ſich nicht befreunden konnte, ihn zum Rücktritt aus allen Staats⸗ 
dienſten bewog. Von jetzt an beſchränkte er ſich ausſchließlich auf eine Beſchäf⸗ 
tigung, zu welcher ihn längſt eine entſchiedene Neigung hingezogen hatte, diejenige 
mit der Geſchichtsforſchung. Als Secretär des Kriegsraths hatte er mit den 
Militärarchiven von Grund aus ſich bekannt gemacht und war dann, 1811, 
einer der Mitſtifter der „Schweizeriſchen Geſchichtsforſchenden Geſellſchaft“ ge⸗ 
weſen. In den Jahren 1831 —34 veröffentlichte er die „Geſchichte des Berni- 
ſchen Kriegsweſens“ in drei Bänden mit einem kleinen Atlas, durchaus aus den 
archivaliſchen Quellen geſchöpft; 1837 gab er die Erzählung des Stadtſchreibers 
Thüring Frikart (. A. D. B. VIII, 89) über die Geſchichte des ſogenannten 
„Twingherrenſtreites“ von 1470 mit Anmerkungen heraus; 1843 — 44 folgten 
„Die Feldzüge Karls des Kühnen, Herzogs von Burgund und ſeiner Erben, mit 
beſonderem Bezug auf die Theilnahme der Schweizer an denſelben“, 2 Bände 
mit Karten und Plänen, ein Werk, das durch Benützung ganz neuer, namentlich 
ausländiſcher Quellen ausgezeichnet, in mancher Beziehung noch heute maßgebend 
iſt. Die meiſten ſeiner kleineren Arbeiten aber erſchienen in der von der oben 
genannten Geſellſchaft herausgegebenen Zeitſchrift, dem „Schweizeriſchen Geſchichts⸗ 
forſcher“, die während einer Reihe von Jahren ganz vorzüglich v. Rodt's un⸗ 
ermüdlicher Thätigkeit ihren Werth und ihre bleibende Bedeutung verdankte. 
Im J. 1842 ernannte die Geſellſchaft ihn zu ihrem Präfidenten. Er ſtarb am 
19. Auguſt 1848. Von ſeinen ſechs Kindern hinterließ er nur noch drei am 
Leben, der eine ſeiner Söhne war 1843 als Miſſionär in Calcutta, ein zweiter 
1846 als Pflanzer in Braſilien geſtorben. v. R. war eine ſittlich ernſte, außer⸗ 
ordentlich gewiſſenhafte und tiefreligiöfe Natur; er beſaß in hohem Grade die- 
jenige Eigenſchaft, die man als „Tüchtigkeit“ bezeichnet. Dieſen Charakter 
tragen auch ſeine hiſtoriſchen Schriften; nicht Geiſtreichheit und Glanz der Form, 
ſondern der Ernſt der Forſchung und die Zuverläſſigkeit der Quellenbenützung 
zeichnet ſie aus, aber gerade deshalb ſind ſie auch heute noch brauchbar. Ein 
Theil der ungedruckt gebliebenen Arbeiten iſt im Beſitze ſeiner Familie; die 
1 zu nennende Lebensbeſchreibung gibt ein vollſtändiges Verzeichniß 
derſelben. 

L. Wurſtemberger, Bernh. Em. v. Rodt, Lebensbild eine Altberners als 
Soldat, Staatsdiener, Geſchichtſchreiber. Bern 1851, mit 3 Plänen. — 
K. Müller, Die letzte Tage des alten Bern. Bern 1886. — v. Rodt's Tage⸗ 
buch und ſchriftlicher Nachlaß. Blöſch. 

Rodt: Max Chriſtoph R., aus dem freiherrlichen Geſchlechte der R. 
von Bußmannshauſen, Fürſtbiſchof von Conſtanz, geb. am 17. December 1717 
auf dem Schloſſe zu Bußmannshauſen, trat in den geiſtlichen Stand, wurde 
Domherr zu Augsburg und Conſtanz, am letzteren Domcapitel Domdechant und 
Statthalter, ſowie Dompropſt; als ſolcher wurde er am 11. December 1775 
zum Fürſtbiſchofe von Conſtanz gewählt und am 12. Auguſt 1776 conſecrirt; 
ſein unmittelbarer Vorgänger im Bisthum war fein leiblicher Bruder Franz 
Konrad v. R. Max Chriſtoph ſtarb als vorletzter Fürſtbiſchof von Conſtanz 
und als der letzte männliche Sproſſe ſeiner Familie, am 17. Januar 1800 im 
fürſtbiſchöflichen Schloſſe Meersburg und hinterließ das Andenken eines milden 
und wohlthätigen Kirchenfürſten. 

Vgl. Kolb, Lexikon des Großherzogthums Baden, I, 218. 

Otto Schmid. 
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Noel: Hermann Alexander R., reformirter Theolog und Philoſoph 
des 17./18. Jahrhunderts, einer der ſcharfſinnigſten, gelehrteſten und freieſten 
Denker ſeiner Zeit, iſt geboren im J. 1653 (der Geburtstag iſt unbekannt) auf 
dem Gute ſeines Vaters Dölberg in der Grafſchaft Mark, unweit der Stadt 
Unna in Weſtfalen, 7 am 12. Juli 1718 zu Utrecht. — Er war der Sohn 
eines aus dem Elſaß abſtammenden kurfürſtlich brandenburgiſchen Reiteroberſten 
und ſeiner Gattin Eliſabeth geb. Brüggemann. Früh verwaiſt (ſein Vater 
ſtarb 1656, ſeine Mutter 1655), aber auch frühe ſchon für eine gelehrte Lauf⸗ 
bahn entſchieden, empfing er ſeinen erſten Unterricht auf den Schulen zu Hamm 
und Unna, und bezog dann, aus eignem Antrieb zum Studium der Theologie 
entſchloſſen, 1670 die Univerſität Utrecht, wo beſonders Franz Burmann —, 
und Gröningen, wo beſonders Jacob Alting ihn anzog. Durch die Kriegsunruhen 
aus den Niederlanden vertrieben, ging er zur Fortſetzung ſeiner Studien nach 
Bremen, Marburg, Heidelberg und Zürich, wo er beſonders bei J. H. Heidegger 
und Suicer freundliche Aufnahme und Förderung fand. Nachdem er endlich zu 
Hamm bei dem Coccejaner W. Momma (J. A. D. B. XXII, 150) und in 
Leyden ſein theologiſches Studium abgeſchloſſen, wurde er 1677 zu einer Prediger: 
ſtelle in Köln berufen, die er aber wegen einer 1 / jährigen Krankheit nicht an— 
treten konnte. Nach ſeiner Wiedergeneſung wurde er Hofprediger bei der Pfalz— 
gräfin Eliſabeth, der Aebtiſſin von Herford, der Freundin von Carteſius und 
Coccejus (ſ. A. D. B. VI, 22 ff.). Nach ihrem ſchon 1680 erfolgten Tode pri— 
vatiſirte R. eine Zeit lang in Bremen, wo er an Theodor Undereyk und 
Cornelius Haſe (ſ. A. D. B. X, 723) ſich anſchloß. Aber ſchon 1681 wurde 
er zum Hofprediger bei der Prinzeſſin Albertine von Oranien, Wittwe des 
Prinzen Wilhelm von Naſſau⸗Oranien, 1682 zum Prediger in Deventer berufen, 
wo er zugleich als Lehrer der Theologie am Gymnaſium die Schrift des Coccejus 
„De foedere et testamentis Dei“ zu behandeln hatte. 1685 folgte er, nachdem 
er früher einen Ruf an die Univerſität Gröningen abgelehnt, einem Rufe als 
ordentlicher Profeſſor der Philoſophie und Theologie nach Franeker, wo er dann 
auch gleichzeitig zum Dr. phil. und theol. promovirt wurde und mit Cornelia 
Bailli aus Amſterdam ſich verheirathete. Aber gleich ſeine 1685 in Franeker 
gehaltene, 1686 und in wiederholten Auflagen lateiniſch und holländiſch ver— 
öffentlichte Inauguralrede „De religione rationali“, die in ſchwungvoller Rhetorik 
ſeine philoſophiſchen und theologiſchen Anſchauungen entwickelte, erregte großes 
Aufſehen und vielfachen Anſtoß. Ebenſo ſehr Philoſoph und Theolog, in der 
Philoſophie Carteſianer, in der Theologie Coccejaner, findet er ſeine Lebens— 
aufgabe darin, die Vereinbarkeit der Philoſophie und Theologie nachzuweiſen 
oder zu zeigen, quam bene conveniant et eadem sede morentur ph. et th. 
Eine Philoſophie will er lehren, die nach der causa causarum forscht, und eine 
Theologie, die durch die Waffen der Vernunft gezwungen, in den Gehorſam des 
Glaubens ſich begibt. Die Vernunft, die ja eine dem Menſchen von Gott ver- 
liehene Gabe iſt, hat das Recht und die Pflicht, die Göttlichkeit der Offenbarung 
zu prüfen; die Offenbarung aber kann nichts ſchlechthin Neues, nichts der Ver— 
nunft Widerſprechendes bringen. Geradezu eine Gottesläſterung iſt es aber, das 
Vernunftlicht, das doch von Gott ſelbſt angezündet iſt, der Lüge zu beſchuldigen, 
und eine Injurie gegen das Chriſtenthum iſt es, zu behaupten, wer ein Chriſt 
werden wolle, müſſe den Menſchen ablegen und die Vernunft abſchwören 
(hominem deponere et rationem ejurare debere). Dieſe Sätze über das Recht 
der Vernunft in Religionsangelegenheiten, wie ſie R. ſelbſt in ſeiner Inaugural⸗ 
rede und wie ſie ein Schüler und Vetter von ihm, Gisbert Weſſel, in einer 
1686 erſchienenen Schrift „De recta ratiocinatione“ ausſprach, erregten vielfachen 
Anſtoß und veranlaßten zahlreiche Gegenſchriften gegen R. und die Roöllianer. 
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Noch mehr aber waren es zwei ſeiner dogmatiſchen Sondermeinungen, welche 
den Gegnern als ketzeriſch erſchienen und Gegenſtand eines langandauernden 
Streites wurden: fürs Erſte ſeine chriſtologiſche Lehre von der Gottesſohnſchaft 
und Weſensgleichheit Chriſti mit dem Vater, in der die Einen die Ketzerei des 
Tritheismus, die Andern die des Sabellianismus ſahen, und fürs Andere ſeine 
Behauptung, daß der zeitliche Tod auch für die gläubigen Chriſten als göttliche 
Strafe anzujehen ſei, — ein Satz, in welchem die Gegner eine Beeinträchtigung 
des Erlöſungswerkes Chriſti ſahen. Zuerſt war es in Franeker ſelbſt ſein theo⸗ 
logiſcher College Campegius Vitringa, der mit ihm deshalb Streitſchriften 
wechſelte; dann betheiligten ſich auch Auswärtige, beſonders David Hugvenius, 
Profeſſor in Duisburg, an den Verhandlungen. In Franeker wurde der Streit 
dadurch beendigt, daß beide Theile ſich zum Stillſchweigen verſtanden, indem R. 
verſprach, ſeine beſonderen Lehren hinfort weder ſchriftlich noch mündlich weiter 
vorzutragen, wogegen auch den Gegnern auferlegt wurde, die Sache nicht weiter 
zu treiben. Auswärts aber ging jetzt der Lärm nur um ſo heftiger an, auch 
nachdem R. 1704 einem Ruf an die Univerſität Utrecht gefolgt war, wo er 
ſein Amt antrat mit einer Rede de theologiae supranaturalis prae naturali 
praestantia. Es verging faſt kein Jahr, wo nicht die eine oder andere Synode 
mit den Lehrmeinungen Roöll's ſich beſchäftigte: von mehr als 20 Synoden 
wurden dieſelben als irrig und höchſt gefährlich verdammt und auch nach ſeinem 
Tode ruhte der Streit nicht, weshalb noch im J. 1724 die um ein Gutachten 
angegangene theologiſche Facultät in Leyden die gegen R. ergangenen kirchlichen 
Verdammungsurtheile in einer ausführlichen Schrift zuſammenſtellte unter dem 
Titel „Judicium ecclesiasticum, quo opiniones quaedam Roellii synodice dam- 
natae sunt“. Lugd. Bat. 1724. Gegen dieſe Angriffe und Berdaminungen 
ſuchte ihn ſein Sohn Dionyſius Alexander R. (Dr. theol. et phil., Profeſſor 
der Philoſophie, zuletzt Bürgermeiſter in Deventer) zu vertheidigen durch Heraus⸗ 
gabe ſeiner bisher ungedruckten Erklärung des Heidelberger Catechismus (Utrecht 
1728, 4). Er ſelbſt tröſtete ſich mit dem Bewußtſein, daß es ihm nicht um 
den Ruhm eines Neuerers zu thun geweſen, ſondern einzig um die Wahrheit — 
laut ſeines Wahlſpruchs: „Non ego sum veterum, non assecla, amice, novorum: 
Seu vetus est, verum diligo, sive novum.“ 

Näheres über ſein Leben, ſeine Schriften und die dadurch veranlaßten 
Streitigkeiten geben Bibliotheca Bremensis Cl. II. fasc. 4 pag. 707 ff. — 
Vriemoet, Athenae Frisicae, pag. 656 fl. — Burmann, Trajectum eruditum, 
pag. 306 fl. — van Hoorn, Roellii lis de aeterna generatione filii Dei. 
Utrecht 1856. — Scholten, De leer de hervormde kerk 1851. I, 267 ff.; 
II, 454. — Bentham, Holländiſcher Kirchen- und Schulſtaat II, 102. — 
J. G. Walch, Religionsſtreitigkeiten außer der luth. Kirche III, 866 ff. — 
Schröckh, Kirchengeſch. ſ. d. Ref. VIII, 708 ff. — Gaß, Geſch. der prot. 
Dogmatik II, 248. — G. Frank, Geſch. der prot. Theol. II, 260 ff. — 
Jöcher, Gel.⸗Lex. III, 2168 fg. 

Wagenmann. 

Röer: Hans Heinrich Eduard R. (auf den Titelblättern ſeiner engliſchen 
Publicationen zuweilen Roer), Sanskritphilologe, geb. am 26. October (nach 
Anderen am 26. December) 1805 in Braunſchweig, ebenda am 17. März 
1866, beſchäftigte ſich zuerſt in Königsberg unter Herbart mit philoſophiſchen 
Studien, habilitirte ſich am 6. März 1833 in Berlin als Privatdocent der 
Philoſophie, gab aber, da er mit ſeinen Lehrerfolgen nicht zufrieden war, dieſe 
Stellung mit dem Schluſſe des Winterhalbjahrs 1837/38 auf. Seine philo⸗ 
ſophiſchen Schriften find: „De Spinosae systematis principiis quaestio meta- 
physica“, 1832 (? nach Vapereau); „Ueber Herbart's Methode der Beziehungen. 
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Ein Beitrag zur Reviſion der Metaphyſik“, Braunſchweig 1833; „Das ſpeku⸗ 
lative Denken in ſeiner Fortbewegung zur Idee“, Berlin 1837. Inzwiſchen 
hatte ihn die damals in Berlin unter Bopp eifrig ſtudirte indiſche Litteratur 
zu intereſſiren begonnen. Sein anfänglicher Plan, als Miſſionär nach Indien 
zu gehen, änderte ſich dahin, daß er in den Dienſt der oſtindiſchen Compagnie 
trat und in dieſer Stellung 1839 nach Calcutta überſiedelte, wo er alsbald zur 
Asiatic Society of Bengal in Beziehungen kam. Er wurde 1841 Bibliothekar 
derſelben, 1847 Secretär der philologiſchen Abtheilung und veröffentlichte in 
ihrem Journal mehrere Abhandlungen (New Series, Vol. 9. Ueberſetzung 
von Laſſen, zur Geſchichte der griech. und indoſkyth. Könige. Vol. 11—14, 
2024. 1840 - 55), darunter beſonders: „Bhäscarae Achäryae Siddhänta 
Shirömani sic dicti operis pars tertia, Gunitadhiam, sive astronomiam continens, 
latine vertit“ ., in Vol. 13 (1844), und „Vedänta-Sära, or Essence of the 
Vedänta, an introduction into the Védänta philosophy by Sadänanda Parivrä- 
jakächärya, transl. from the original Sanserit“, in Vol. 14 (1845), erſteres 
eine Ueberſetzung des aſtronomiſchen Theiles (Ganitädhyäya) des Bhäskara, 
letzteres ein neuer Verſuch, den Vedäntasära zu überſetzen. 

Ein weſentliches Verdienſt Röer's beſteht in ſeiner Thätigkeit an der 
„Bibliotheca indica“, einer von der Asiatic Society of Bengal herausgegebenen 
Sammlung orientalifcher, namentlich ſanskritiſcher, auf Indien bezüglicher Texte, 
deren Herausgabe er ſeit ihrer Begründung im J. 1847 leitete, und von welcher 
er 33 Hefte ſelbſtändig bearbeitet hat. Als erſtes der in der Bibliotheca indica 
herauszugebenden Werke hatte er die „Rigveda-Sanhitä*, das älteſte Litteratur— 


werk der Inder ausgewählt, ohne zu wiſſen, daß gleichzeitig in Oxford durch 


Max Müller eine Ausgabe vorbereitet wurde. Als die Kunde davon nach Cal— 
cutta kam, gab die Aſiatiſche Geſellſchaft dieſen Plan auf, veröffentlichte aber 
das bereits fertig geſtellte unter dem Titel: „The first two lectures of the 
Sanhitä of the Rig Veda, with the commentary of Mädhavächärya, and an 
english translation of the text.“ Calcutta 1849 (Bibliotheca indica. Vol. 1). 
An Stelle des Bigveda beſchloß die Aſiatiſche Geſellſchaft auf Röer's Vorſchlag 
die Herausgabe der älteſten philoſophiſchen Texte der Inder, der Upanishads, 
mit Cankara's Commentar, und hierdurch kam R. nun eigentlich erſt in das 
richtige Fahrwaſſer, da er hierbei an ſeine früheren philoſophiſchen Studien an» 
knüpfen konnte. In einem Briefe an A. Weber (abgedruckt in der Zeitſchrift 
der Deutſchen Morgenländ. Geſellſchaft, Bd. 7, 1853, S. 603 Note) äußert 
er ſich ſelbſt darüber: „Obwohl das philologiſche Gerüſte als Mittel mir natür- 
lich ſehr viel gelten muß, ſo iſt es doch die Philoſophie der Hindus, welche 
mich beſonders in den Sanskritſchriften intereſſirt, und ein beſſeres Verſtändniß 
derſelben herbeizuführen, iſt mein vorzüglichſtes Beſtreben geweſen.“ Die Upa- 
nishads, deren Abfaſſungszeit man zwar nicht genauer beſtimmen, aber ungefähr 
in das zehnte bis fünfte Jahrhundert vor Chr. ſetzen kann, nennt R. ſelbſt 
sublime emanations of the human mind und den Commentar des Cankara (ca. 
800 n. Chr.) ein leuchtendes Beiſpiel der umfaſſenden Gelehrſamkeit, der gedul⸗ 
digen Forſchung und des philoſophiſchen Scharfſinns der alten Hindus. Die 
von R. in der Bibliotheca indica veröffentlichten und überſetzten Upanishads 
find folgende: „The Brihad Aranyaka Upanishad, with the commentary 
of Sankara Achärya, and the gloss of Ananda Giri. Edited.“ Calcutta 1849 
(Bibliotheca indica. Vol. 2. P. 1, 2). „The Brihad Aranyaka Upanishad, 
and the commentary of Sankara Achärya on its first chapter, transl. from 
the original sanserit.“ Calcutta 1856 (Bibliotheca indica. Vol. 2. P. 3). 
„Ihe Chhändogya Upanishad, with the commentary of Sankara Achärya, and 
the gloss of Ananda Giri. Edited.“ Calcutta 1850 (Bibliotheca indica. 
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Vol. 3). „The Taittariya and Aittar6ya Upanishads, with the commentary 
of Sankara Achärya, and the gloss of Ananda Giri, and the Swetäswatara 
Upanishad with the commentary of Sankara Achärya. Edited.“ Calcutta 1850 
(Bibliotheca indica. Vol. 7). „The Isa, Kéna, Katha, Prasna, Munda, 
Mändukya, Upanishads, with the commentary of Sankara Achärya, and the 
gloss of Ananda Giri. Edited.“ Calcutta 1850 (Bibliotheca indica. Vol. 8). 
„The Taittariya, Aitaréya, Svetäsvatara, Kéna, Isa, Katha, Prasna, Mundaka 
and Mändukya Upanishads. Transl. from the original sanserit.“ Calcutta 
1853 (Bibliotheca indica. Vol. 15). Weitere Veröffentlichungen Röer's in der 
Bibliotheca indica find die Ausgabe und Ueberſetzung des Bhäshäparicheda, 
eines Compendiums der Nyaàya-Philoſophie: „Division of the categories of the 
Nyäya philosophy, with a commentary by Viswanätha Panchänana, Edited, 
and the text transl. from the original sanserit.“ Calcutta 1850 (Bibliotheca 
indica. Vol. 9), die Ausgabe des Sähityadarpana, eines im 15. Jahrhundert 
verfaßten Handbuches der Rhetorik: „The Sähitya-Darpana or mirror of com- 
position, a treatise on literary criticism; by Viswanätha Kaviräja. The text 
revised . . by E. Roer. Transl. into english by J. R. Ballantyne“. Calcutta 
1851 (Bibliotheca indica. Vol. 10), die Ausgabe eines der Mahäkävya der 
Hindus, nämlich des im 12. Jahrhundert verfaßten, die Geſchichte des Nala 
und der Damayanti behandelnden Uttara - Naishadhacarita: „The Uttara 
Naishadha Charita, by Sri Harsha, with the commentary of Näräyana,“ 
Calcutta 1855 (Bibliotheca indica. Vol. 11), die Ausgabe der Taittiriya-Samhitä, 
welche R. bis S. 768 des erſten Bandes allein, darauf wegen Anwachſens 
ſeiner Amtspflichten mit Cowell zuſammen (bis Heft 13) beſorgte, bis endlich 
R., nachdem er Indien verlaſſen hatte, ganz ausſchied: „The Sanhitä of the Black 
Yajur Veda, with the commentary of Mädhava Achärya. Edited by E. Roer 
and E. B. Cowell.“ Vol. 1. Calcutta 1860 (1854 begonnen, Bibliotheca in- 
dica). Auch von der Ausgabe des Textbuches der Vedanta-Philoſophie („The 
aphorisms of the Vedänta, by Bädaräyana, with the commentary of Sankara 
Achärya and the gloss of Govinda Ananda. Edited by Pandita Rama 
Näräyana Vidyäratna.“ Vol. 1, 2. Calcutta 1854 63, Bibliotheca indica) 
rühren die beiden erſten Hefte (1854) von R. her; die Ausgabe wurde infolge 
des zeitweiligen Aufhörens der Bibliotheca indica im J. 1856 unterbrochen, 
ſpäter im J. 1861 wieder aufgenommen, als R. nach Deutſchland zurückgekehrt 
war. Von anderen Schriften, welche R. während ſeines Aufenthalts in Indien 
veröffentlicht hat, find zu nennen eine bengaliſche Ueberſetzung von Lamb's 
tales from Shakespeare (Calcutta 1853), ſ. Zeitſchrift der Deutſchen Morgen⸗ 
ländiſchen Geſellſch. Bd. 9, S. 637, und eine engliſche Bearbeitung des Geſetz— 
buches des Yäjnavalkya: „Hindu law and judicature from the Dharma-Sästra 
of Yäjpavalkya in english with explanatory notes and introduction. By 
E. Röer and W. A. Montriou.“ Calcutta, London 1859. 

Inzwiſchen hatte das Klima in Indien jo auf Röer's Geſundheit einge: 
wirkt, daß ein längerer Aufenthalt daſelbſt ausgeſchloſſen war. 1861 gab er 
ſeine einflußreiche Stellung in Calcutta auf und verließ nach einem 22jährigen 
Aufenthalte Indien. In ſeiner Vaterſtadt Braunſchweig verbrachte er mit 
wiſſenſchaftlichen Studien beſchäftigt den Reſt ſeines Lebens. Eine Frucht der⸗ 
ſelben war eine größere, erſt nach ſeinem Tode gedruckte Abhandlung: „Die 
Lehrſprüche der Vaigeshika-Philoſophie von Kanada; aus dem Sanskrit überf. 
und erläutert“, in der Zeitſchr. d. Deutſch. Morgenländ. Geſellſch. Bd. 21 
(1867), S. 309420; Bd. 22 (1868), S. 383—442. Manches Unvollendete 
mag ſich in ſeinem Nachlaſſe befunden haben, doch iſt über den Verbleib des— 
ſelben nichts bekannt geworden. 
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R. hat durch ſeine Forſchungen auf dem Gebiete der indiſchen Philoſophie, 
für welche er durch ſeine doppelten, philologiſchen und philoſophiſchen Kenntniſſe 
wohl ausgerüſtet war, und durch eine Reihe ſorgfältiger kritiſcher Ausgaben von 
Sanskrittexten ſich ein bleibendes Verdienſt erworben. Als ein würdiger Ver⸗ 
treter deutſcher Wiſſenſchaft hat er im fernen Oſten zum Ruhme des deutſchen, 
Namens beigetragen. 

Vgl. die Nekrologe: Proceedings of the Asiatic Society of Bengal 1867, 
S. 2. — R. Goſche im Wiſſenſchaftlichen Jahresbericht über die morgen— 
länd. Studien 1862— 67, Heft 1 (1871), S. 63 f. J. Klatt. 


Rogall: Georg Friedrich R., proteſtantiſcher Theolog des 18. Jahr— 
hunderts, geboren 1700 zu Königsberg i. P., F am 6. April 1733 ebendaſelbſt. 
— Er ſtudirte in Königsberg, Frankfurt a. O. und Halle, wo er Francke's 
Tiſchgenoſſe war, aber auch den Philoſophen Chr. Wolf hörte, wurde 1724 
Magiſter, kehrte darauf nach Königsberg zurück und hielt mit großem Eifer und 
Beifall Vorleſungen über das Neue Teſtament, wurde 1725 außerordentlicher 
Profeſſor und Doctor der Theologie, 1728 Inſpector des Collegium Fride- 
ricianum, 1729 Conſiſtorialrath, 1731 ordentlicher Profeſſor, 1732 Paſtor an 
Domkirche und Inſpector der Domſchule, ſtarb aber ſchon im 33. Lebensjahre 
an Entkräftung. Außer verſchiedenen theologiſchen Diſſertationen und asketiſchen 
Schriften hat er ein Geſangbuch für ſeine Königsberger Gemeinde heraus— 
gegeben. 

Vgl. Leipziger Neue Zeitung von gel. Sachen, 1733, S. 332. — 
Hirſching X, 83 fg. Wagenmann. 


Rogel: Hans R., deutſcher Schulmeiſter und Meiſterſänger in Augsburg, 
behandelte ſpäteſtens 1539 im Herzog-Ernſt-Ton die Auferweckung des Lazarus 
nach Joh. 11; die beliebte Strophenform half dem Dichter zu einem volks— 
thümlichen Tone, dem Liede zu einer weiten Verbreitung, wie es beides R. nie 
wieder geglückt iſt. Namentlich ſein Verſuch, die Zerſtörung Jeruſalems nach 
Joſephus, den er aus Hedio's Ueberſetzung kannte, in Reimpaaren zu ſchildern 
(vor 1546), iſt jammervoll ausgefallen: die kläglichen Verſe ſchwelgen mit rohem 
Behagen in den ekelhafteſten Details der Belagerung, ohne daß es R. gelingt, 
irgendwo anſchaulich zu erzählen, und die moraliſche Schlußrede vermag mit 
ihrem ausdeutenden Erſtens, Zweitens den widerwärtigen Eindruck nicht zu 
mildern. 1552 ließ R. „Die zehn Alter“ (Gengenbachs?) als Schulkomödie 
aufführen. — 1563 beſchenkte ein Formſchneider Hans R. Augsburg mit einem 
wahren Wunderwerk, dem kunſtvoll in Holz gearbeiteten Modell der Stadt; 
ſchon früher hatte er einen Grundriß derſelben geſchnitten; auch ein „Capital⸗ 
und Verſal⸗Buch“ (Schreibvorlagen) fertigte ſeine fleißige Hand; und ſelbſt als 
Stadtgerichtswaibel diente der vielſeitige Mann der Vaterſtadt. Goedeke gibt 
als Todesjahr dieſes Formſchneiders, in dem er den Sohn des Dichters ſieht, 
das Jahr 1592 an, ich weiß nicht, aus welcher Quelle. 

Goedeke, Grundriß z. Geſchichte d. dtſchn. Dichtung, II?, 259. — Phil. 
Wackernagel, Das deutſche Kirchenlied, III, 818—821. — Weller, Annalen 
II, 287, L, 45. Roethe. 

Rogge: Karl Auguſt R., Rechtsgelehrter, geboren zu Elbing, wo ſein 
Vater Prediger war, am 23. März 1795, wuchs heran hauptſächlich unter der 
Leitung feiner trefflichen Mutter, beſuchte bis zum 18. Lebensjahre das Gymnaſium 
der Vaterſtadt, bezog 1812 die Univerſität Berlin, wurde aus ſeinen Studien 
geriſſen durch die Freiheitskriege, welche er, als einer der erſten unter die frei⸗ 
willigen Gardejäger eingetreten und bei Groß-Görſchen ſchwer verwundet, trotz— 
dem bis zu Ende, einſchließlich der beiden Einmärſche in Paris 1814 und 1815, 
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mitmachte, kehrte dann aber deſto eifriger, nicht ohne Ueberwindung ſchwerer 
pecuniärer Hinderniſſe, zum akademiſchen Rechtsſtudium zurück, welches ihn 
Lehrern wie Savigny, Haſſe, Eichhorn näher brachte. Dieſelben verſchafften ihm 
eine ſtaatliche Unterſtützung zu weiterem einjährigen Studium in Göttingen, 
welche ihm gewährt wurde unter der Bedingung, daß er ſich alsdann zu 
juriſtiſchen Vorleſungen in Königsberg niederlaſſe. Als Docenten finden wir ihn 
denn auch dort im J. 1820; er trug hauptſächlich germaniſtiſche Fächer vor 
und ließ noch in demſelben Jahre ſein Werk über das Gerichtsweſen der 
Germanen erſcheinen, welches, ein tüchtiges Werk der Eichhorn'ſchen Schule, mit 
glühender Begeiſterung für die altgermaniſchen Tugenden und umfaſſender Kenntniß 
der entſprechenden Quellen geſchrieben, wennſchon in zahlreichen Punkten noch 
nicht über die Idealſchablone in der Auffaſſung hinausreichend, doch einen Fort⸗ 
ſchritt der wiſſenſchaftlichen Erkenntniß darſtellt; ſeinem Verfaſſer brachte es 
1821 das wohlverdiente Extraordinariat ein. Einen Ruf als ordentlicher Profeſſor 
nach Dorpat ſchlug R. aus, nahm dagegen 1824 einen ebenſolchen nach Tübingen 
an, wo er ſeine Vorleſungen im Sommer deſſelben Jahres eröffnete. Jedoch 
ſollte er dort zu längerer Thätigkeit nicht mehr gelangen; zahlreichen Leiden, den 
Folgen ſeiner Wunden und der durch dieſelben ſowie eine ſchon von Haufe aus 
ſchwache Conſtitution erſchwerten Feldzugsſtrapazen iſt er bereits am 12. Mai 
Mai 1827 erlegen, tief betrauert von allen Seiten als hoffnungsreicher Gelehrter 
nicht nur, ſondern als edler, wahrhaft idealgeſinnter Menſch. 
Allg. Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 1827, Abth. 1, S. 492 fg. 
Ernſt Landsberg. 

Roggenbach: Franz Xaver Auguſt Freiherr v. R., großherzoglich 
badiſcher Generallieutenant und Kriegsminiſter, am 20. Februar 1798 zu Schopf⸗ 
heim geboren, 1811—14 Hofpage zu Karlsruhe, ward in letzterem Jahre zum 
Standartenjunker beim Dragonerregiment v. Freyſtedt ernannt, nahm in dieſem 
und im folgenden Jahre am Kriege gegen Frankreich theil und ſtieg im Friedens⸗ 
dienſte bis zum Jahre 1847 zum Major auf. Schon jung vielfach zu Ver⸗ 
wendungen außerhalb der Truppe, zur Theilnahme an Commiſſionen und zur 
Ausarbeitung von Dienſtvorſchriften gebraucht, kam er im Sturmjahre 1848, 
als das bisherige Generalcommando mit dem Kriegsminiſterium verſchmolzen 
wurde, in die unter letzterem Namen neueingerichtete Behörde; außerdem erfolgte 
ſeine Ernennung zum Mitgliede der erſten Kammer, in welcher er den Ständen 
gegenüber das militäriſche Intereſſe wahrnehmen ſollte. Als der Aufſtand des 
Jahres 1849 ausbrach, begleitete er ſeinen Vorgeſetzten, den Kriegsminiſter 
General Hofmann, nach Frankfurt, wo er eifrig bemüht war, aus den Trümmern 
der badiſchen Regimenter neue Truppenkörper herzuſtellen: eine Aufgabe, welche 
ihm in vermehrtem Maße zufallen ſollte, nachdem er am 16. Juni unter Be⸗ 
förderung zum Oberſt ſelbſt zum Kriegsminiſter ernannt worden war. Er über- 
nahm damit eine Aufgabe, deren glückliche Bewältigung ihm große Ehre macht. 
Alles mußte von Grund auf neu geſchaffen werden; an geſchloſſenen Abtheilungen 
waren nur ein Bataillon und eine Schwadron vorhanden, welche in Schlegwig- 
Holſtein bezw. in Landau geſtanden hatten und auf dieſe Weiſe der allgemeinen 
Auflöſung entgangen waren; alle Vorräthe waren verſchwunden; den neuen Ein⸗ 
richtungen ſollten ganz andere Normen, die preußiſchen, zu Grunde gelegt werden. 
Alles ſollte mit eigenen Kräften ausgeführt werden; der Zuhülfenahme preußiſcher 
Officiere und Unterofficiere war namentlich R. abgeneigt. Dazu kamen die 
Unſicherheit der ſtaatlichen Zuſtände in Deutſchland überhaupt und eine ſtarke 
öſterreichiſche Strömung im eigenen Lande, ſowie die Nothwendigkeit, die neu- 
errichteten Truppentheile, welche in preußiſche Garniſonen verlegt worden waren, 
um ſie für die erſte Zeit den heimathlichen Einflüſſen zu entziehen und ſie dort 
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g zugleich eine ſoldatiſche Schule durchmachen zu laſſen, ſchon im Herbſt 1851, 
weil Deutſchland wegen der heſſiſchen Wirren einem inneren Kriege entgegen- 
zugehen ſchien, in das Großherzogthum zurückzuführen. Eine andere ſchwere 
Aufgabe, welche R. zufiel, war das oberſte Richteramt über das Verhalten der 
badiſchen Heeresangehörigen gelegentlich des Aufſtandes von 1849. R. überwand 
glücklich alle Schwierigkeiten und Hinderniſſe. Das badiſche Armeecorps, wie 
es aus der Neuordnung der Dinge hervorging, iſt ſein Werk. Er hatte noch 
die Freude, den Regimentern Fahnen verliehen und die Leiſtungen der erſteren 
durch die im Herbſt 1853 beſichtigenden Bundesgenerale anerkannt zu ſehen. 
Dann war ſeine Kraft gebrochen. Er ſtarb am 7. April 1854 zu Karlsruhe. 
Fr. v. Weech, Badiſche Biographien, 2. Theil, Heidelberg 1875. 
Poten. 
Roggius: Nicolaus R., ein gelehrter Muſiker des 16. Jahrhunderts, der 
zu Göttingen geboren und an der Martinsſchule zu Braunſchweig als Cantor 
angeſtellt war. Hier gab er 1566 ein theoretiſches Werk heraus, betitelt: 
„Musicae practicae, sive artis canendi elementa, modorumque musicorum doc- 
trina, quaestionibus breviter et perspicue exposita a Nicolao Roggio, Gottin- 
gensi. Noribergae, in officina Ulrici Neuberi et Theodoriei Gerlatzeni“, 1566, 
in 8°, 91 Seiten (Exemplare in Hamburg und Leipzig). Es enthält eine in 
Frag und Antwort gehaltene Theorie der Muſik mit dem künſtlichen ſechs— 
ſtimmigen und ſechsfachen Canon von Ludwig Senfl: „Laudate Dominum“ und 
dem dreiſtimmigen Geſange von Heugel: „Veni creator“. Dieſes Werkchen fand 
vielen Beifall und wurde 1586 in Wittenberg (Bibl. Berlin) und 1596 in 
Hamburg bei J. Lucius jun. neu aufgelegt (Exemplare in den Bibliotheken 
zu Hamburg, Berlin und Brüſſel). Rob. Eitner 


Röggl: Alois R., Prälat, geboren zu Innsbruck 1782, machte daſelbſt 
ſeine Studien, wurde 1803 Mitglied des Prämonſtratenſerſtiftes Wilten bei 
Innsbruck, im J. 1805 Prieſter. Infolge der von der Univerſität Innsbruck 
ihm ertheilten facultas docendi lehrte er zuerſt Philoſophie, ſpäter Kirchenrecht 
und Paſtoraltheologie in ſeinem Kloſter. Im J. 1808 wurde er königl. bair. 
Profeſſor in Innsbruck, 1809 Gehülfe des Bibliothekars und Profeſſors Bertholdi, 
1811 kam R. als Curat nach Ambras, 1814 als Pfarrer nach Patſch. Im J. 
1816 in ſein Stift zurückberufen, wurde der verdienſtvolle, erprobte Mann Novizen⸗ 
meiſter und Subprior — und im J. 1820 Prälat ſeines Stiftes, dem er bis 
zu ſeinem Tode mit Würde und in Segen vorſtand. Er hinterließ auch einige 
theologiſche Schriften. : 

Rogier: R. van der Weyden, namhafter flandriſcher Maler, geb. in Tournai 
im J. 1399 oder 1400. Urſprünglich führte er den Beinamen „de la pasture“, 
den er ſpäter nach ſeiner Ueberſiedlung nach Brüſſel mit „van der Weyden“ 
vertauſchte. In Tournai war er ein Schüler von Robert Campin, einem ſonſt 
unbekannten Künſtler und wurde 1432 freigeſprochen. Ein Schüler der beiden 
van Eyck war er kaum, doch trat er mit ſeiner Kunſt in deren Fußtapfen ein. 
Im J. 1436 wurde er von der Stadt Brüſſel zum Stadtmaler ernannt, muß 
alſo bereits ſchöne Proben ſeiner Kunſt abgelegt haben. Alte Berichterſtatter 
über Kunſt ſind voll des Lobes über vier große Bilder, die er für das Rathhaus 
in Brüſſel ausgeführt hatte. Sie ſtellten in hiſtoriſchen Compoſitionen die 
Tugenden der ſtrengen Gerichtspflege dar. A. Dürer hat ſie noch 1522 be⸗ 
wundert und bis 1690 werden ſie von Reiſenden erwähnt. Dann verſchwinden 
ſie ſpurlos. Wahrſcheinlich ſind ſie 1695 von Franzoſen bei der Belagerung 
zerſtört worden. Der Stoff zu zweien dieſer Bilder war der alten römiſchen 
Geſchichte, zu den beiden anderen der vaterländiſchen Sage entnommen. Das 
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erſte Bild zeigte Kaiſer Trajan, welcher der Wittwe, der man den Sohn er⸗ 
mordet hat, zum Rechte verhilft. Das zweite Bild ſtellte den Papſt Gregor 
den Gr. dar, der für den heidniſchen Kaiſer Trajan beim Altare wegen deſſen 
Gerechtigkeitsliebe zu beten wagte, worauf ihm eine himmliſche Stimme die 
Seligkeit des Kaiſers verkündete. Im dritten Bilde tödtet Graf Herkenbald, 
krank im Bette liegend, ſeinen Neffen, der ein unſchuldiges Mädchen verführt 
hatte und vom Gerichte zum Tode verurtheilt war, welches Urtheil man ſich 
ſcheute zu vollſtrecken. Im vierten Bilde kommt der Biſchof zum Grafen und 
verlangt, daß er dieſe That als große Sünde beichte, weil er ihm ſonſt die 
Wegzehrung nicht reichen dürfe. Da verſchwand die Hoſtie aus dem Kelche und 

der Sterbende hatte ſie auf ſeiner Zunge. Wahrſcheinlich durch Dürer's Bericht 
angeregt, hat H. S. Beham die erſte Compoſition und G. Pencz die dritte in 
einem Stiche, freilich nach eigener Erfindung, verewigt. — Wenden wir uns 
nun erhaltenen Bildern des Meiſters zu. Im Muſeum del Prado in Madrid 
befindet ſich eine Kreuzabnahme. Das Bild iſt deshalb merkwürdig, weil der 
Maler hier im Gegenſatz zur würdigen Ruhe, welche die Brüder van Eyck in 
ihrer Kunſt wahrten, den Schmerz der Trauernden in allen Geſtalten, in größter 
Lebendigkeit und Bewegung offenbart. Das Bild muß ſich bei den Zeitgenoſſen 
des Künſtlers einer großen Beliebtheit erfreut haben, da viele Copien exiſtiren, 
die bis in die Zeit des Meiſters reichen. Das Berliner Muſeum beſitzt drei 
Originalwerke von R. Das eine iſt ein Altar mit zwei Flügeln. Das Mittel⸗ 
bild ſtellt Maria mit demstodten Heiland im Schoße dar; auf einem Flügel 
iſt die Geburt Chriſti zu ſehen, auf dem anderen, wie der auferſtandene Heiland 
ſeiner Mutter erſcheint. Die drei Bilder ſind von Architekturen umrahmt, in 
welchen ſich, als Bildhauerarbeit gedacht und gemalt, Standbilder von Heiligen 
und bibliſche Scenen befinden. Urſprünglich befand ſich das Altärchen in der 
Karthauſe von Miraflores bei Burgos in Spanien. Aehnlich in Anlage und 
Ausführung dem genannten iſt ein zweites Altärchen deſſelben Muſeums, das 
in drei Darſtellungen die Geburt des Täufers, die Taufe Chriſti und den Marter⸗ 
tod des Wüſtenpredigers zum Gegenſtande hat. Zu den umfangreichſten Com⸗ 
poſitionen des Meiſters gehört das Bild im Muſeum zu Antwerpen, das ur⸗ 
ſprünglich (um 1440) für einen Kanonikus des Capitels von Tournai aus dem 
Geſchlechte de Boonem gemalt war. Es ſtellt eine gothiſche Kirche mit zwei 
Seitenflügeln dar, in welcher die ſieben Sacramente adminiſtrirt werden. Im 
Vordergrunde des Mittelſchiffs bringt Chriſtus am Kreuze zwiſchen Maria und 
Johannes ſein Opfer dar, das im Grunde am Altare vom Prieſter im Mep- 
opfer auf unblutige Weiſe wiederholt wird. Die übrigen ſechs Sacramente 
werden in Seitencapellen geſpendet. Das größte Bild des Künſtlers befindet 
ſich in Beaume im Berathungszimmer des Hoſpitals, das im Auftrage des 
Kanzlers Nic. Rollin, des Stifters des Hoſpitals, gemalt wurde. Wenn alle 
ſechs Flügel geöffnet ſind, erblickt man die Darſtellung des Weltgerichts mit 
den Bildniſſen des Donators und deſſen Gemahlin Guyonne de Salins in 
ganzer Figur. Trotz ſeines Umfangs und des Figurenreichthums iſt Alles mit 
größtem Fleiße durchgeführt. Die Pinakothek in München beſitzt auch ein Flügel⸗ 
bild von R. Das Hauptbild enthält die Anbetung der Könige, die beiden Flügel 
die Verkündigung und die Darbringung im Tempel. Das Altarwerk befand ſich 
ehedem in der Kirche S. Columba in Köln. In einzelnen Werken Rogier's 
machen ſich auch italieniſche Einflüſſe geltend und man glaubt, er habe in der 
That Italien beſucht. Er ſoll 1449 dahin gereiſt ſein und ſich in Ferrara und 
Florenz aufgehalten haben. Im Städel'ſchen Inſtitut in Frankfurt ſieht man von 
ihm eine thronende Madonna, umgeben von den Heiligen Petrus und Johannes, 
Cosmas und Damian. Die beiden letzteren ſind Patrone von Florenz und die 
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erſteren dürften auf die Donatoren, die beiden damals lebenden Mediceer Pietro 
und Giovanni hindeuten, die das Bild vielleicht beſtellt haben. Auch das 
Wappen von Florenz dürfte hier mitreden. Lange wird R. in Italien nicht 
geblieben ſein; er ſtarb in Brüſſel am 16. Juni 1464 und wurde in der 
Gudulakirche beigeſetzt. In ſeinem Vaterlande wurden er und ſeine Kunſt ſehr 
hoch geſchätzt, in der Kunſtgeſchichte bildet er ein wichtiges Mittelglied, das die 
Kunſt der beiden van Eyck mit jener der ſpäteren Zeit verbindet. 

ſ. Immerzeel. — Kramm. — Michiels. — Weſſely, Claſſiker d. Kunſt, 

vläm. Schule. 
Weſſely. 


Rogier⸗Pathie, auch Roger Patye, oder nur Maitre Roger, ein 
niederländiſcher Tonkünſtler des 16. Jahrhunderts und um 1538 oder 1539 
Organiſt in der Capelle der Gouvernante der Niederlande, Maria, Königin von 
Ungarn. Fetis weiſt aus den Regiſtern im Archive zu Lille nach, daß jein 
Vorgänger ein gewiſſer Siegmont Vyer oder Wyer war, der um 1533 im Auf— 
trage der Gouvernante ein Virginal in Amſterdam kaufte. Van der Straeten 
hat die Forſchungen in den Archiven fortgeſetzt und ſchreibt im 7. Bande ſeiner 
La musique aux Pays-Bas: Ein um 1487 auftretender „heer Rogiere Van 
Eeckhoute“ iſt nicht zu verwechſeln mit obigem Rogier. Der letztere war am 
Hofe der Statthalterin nicht nur Organiſt, ſondern genoß das ganz beſondere 
Vertrauen derſelben, er nahm nicht nur als Verwaltungsbeamter eine einfluß— 
reiche Stellung ein, ſondern war auch Schatzmeiſter und Ordner der Feſtlich— 
keiten. Im J. 1542 erfährt man aus einem Actenſtücke, daß er für Kaiſer 
Karl V. Sänger anzuwerben hatte, 1555 in Begleitung der Statthalterin nach 
Spanien ging und noch 1559 lebte. — Von ſeinen Compoſitionen ſind uns 
ſowol im Druck als im Manuſcript ein kleiner Theil erhalten. Erſtere befinden 
ſich in franzöſiſchen wie niederländiſchen Sammelwerken, theils unter dem Namen 
Roger Patie, theils als Rogier Pathie und Maiſtre Rogier und zwar bei dem 
Pariſer Drucker Pierre Attaignant, dem Löwener Jacob Moderne und den 
Antwerpener Druckern Phaleſe und Suſato in den Jahren 1534, 1539 und 
ſpäter (ſiehe meine Bibliographie der Mufil-Sammelwerfe, Berlin 1877, S. 812). 
Im Manuſcript bewahrt die Bibliothek in Cambrai ein Chanſon und ein 
Motekt auf Rob. Eitner. 


Roh: Peter R., Jeſuit, geboren am 14. Auguſt 1811 zu Conthey 
(Gunthis) im Canton Wallis, 7 am 17. Mai 1872 zu Bonn. R. war 
der Sohn eines wohlhabenden Winzers. Bis zu ſeinem 13. Lebensjahre ſprach 
er nur franzöſiſch. Nachdem er bei einem Geiſtlichen der Nachbarſchaft deutſch 
gelernt hatte, beſuchte er die Jeſuitengymnaſien zu Brieg und Sitten. 
18 Jahre alt entſchloß er ſich, Jeſuit zu werden; der Unwille über die Monita 
secreta, die ihm in die Hände fielen, ſoll den erſten Anſtoß dazu gegeben haben. 
Am 15. September 1829 trat er in das Noviciat zu Stäffis (Eſtavayer). 
Seine Studien machte er in den Collegien zu Brieg und Freiburg; 1840 
wurde er zum Prieſter geweiht. Von 1842 an lehrte er Dogmatik zu Freiburg, 
vom Herbſt 1845 an zu Luzern an der damals den Jeſuiten übergebenen Lehr⸗ 
anſtalt. Daneben war er als Prediger thätig, während des Sonderbundskrieges 
auch als Feldpater. Nach dem unglücklichen Ausgange des Krieges floh er 
Ende November 1847 nach Oleggio bei Novara. Die dort ſich ſammelnden 
Jeſuiten mußten ſich aber ſchon im Januar 1848 wieder zerſtreuen, da die 
piemonteſiſche Polizei ſich außer Stande erklärte, ſie zu ſchützen. R. hielt ſich 
kurze Zeit in Linz und Gries auf und wurde dann Hauslehrer bei Siegwart— 
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Müller, der ſich von Luzern nach Rappoltsweiler im Elſaß geflüchtet hatte. 
Auch dort war er als Prediger thätig. Im September 1849 wurde er als 
Profeſſor der Dogmatik in das Collegium zu Löwen berufen, ſchon im Auguſt 
1850 aber nach Deutſchland geſandt, um dort mit anderen Jeſuiten Miſſionen 
zu halten. Als Miſſionsprediger und Beichtvater war er nun faſt 20 Jahre 
thätig, je 10— 14 Tage an ſehr vielen Orten in Nord- und Süddeutſchland, auch 
in Prag und in der Schweiz und zu Kopenhagen. Von 1858 — 1862 war er 
ſtändiger Prediger in Paderborn. Außer Predigten hielt er an vielen Orten 
auch Conferenzen (Religionsvorträge für Gebildete) und Exercitien (geiſtliche 
Uebungen). Von Oſtern 1872 an wohnte er in Bonn, hielt dort noch Con⸗ 
ferenzen, ſtarb aber bald infolge eines Schlaganfalles. Als R. noch in der 
Schweiz weilte, ſchrieb er einige Aufſätze für eine Zeitſchrift und die Broſchüre 
„Les Jesuites en Valais“, 1844. In Deutſchland erſchienen von ihm: während 
der Miſſion zu Frankfurt a. M. 1853 eine kleine Broſchüre „Das alte Lied: 
Der Zweck heiligt die Mittel, im Texte verbeſſert und auf eine neue Melodie 
geſetzt“ (er erklärte damals auch, er wolle dem 1000 Gulden geben, der ein 
von einem Jeſuiten verfaßtes Buch, welches den Grundſatz: Der Zweck heiligt 
die Mittel, lehre, der Heidelberger oder der Bonner juriſtiſchen Facultät vor⸗ 
weiſe); ferner „Die Grundirrthümer unſerer Zeit“, Heft II der von ſeinen 
Ordensgenoſſen zu Maria-Laach herausgegebenen „Stimmen aus Maria-Laach“ 
(Die Encyclica Pius’ IX. vom 8. December 1864), 1864, und ein kleiner Auf⸗ 
ſatz „Was iſt Chriſtus?“ in dem 1. Hefte der „Stimmen aus Maria- Laach“ 
von 1872. Dieſe ſchriftſtelleriſchen Arbeiten find ganz unbedeutend. Um jo 
bedeutender war R. als Prediger, der gewaltigſte und wirkſamſte Prediger deut⸗ 
ſcher Zunge, den die Jeſuiten in dieſem Jahrhundert gehabt haben. (Einige 
gegen ſeinen Willen nach ſtenographiſcher Aufzeichnung gedruckte Predigten laſſen 
das nicht erkennen.) R. war in ſeiner äußeren Erſcheinung und in ſeinem Ber 
nehmen das Gegentheil von dem, wie man ſich gewöhnlich einen Jeſuiten vor⸗ 
ſtellt: ſehr corpulent, unbefangen, geſprächig und geradeaus, voll geſunden Witzes 
und derben Humors. Ich habe ihn wiederholt darüber ſcherzen hören, daß er 
kein Jeſuit nach der Schablone ſei, daß er es niemals zu etwas im Orden 
bringen, nie Rector, Provinzial oder dergleichen werden werde u. ſ. w. So viel 
aus ſeiner Biographie zu erſehen iſt, iſt er nicht einmal Pater professus ge⸗ 
worden. 
J. Knabenbauer, Erinnerungen an P. Roh, in den „Stimmen aus 
Maria⸗Laach“, 3. Bd. (1872), S. 93. — J. Imhof (B. Leu), Die Jeſuiten 
in Luzern, 1848, S. 65, 69, 71. N 2160 


Rohde: Johann Philipp v. R., Aſtronom, geboren am 31. Januar 
1759, 7 am 5. September 1834 in Berlin. Er ſtudirte (wie die Zueignung 
einer ſeiner Schriften an „ſeinen Lehrer“ Lichtenberg beweiſt) in Göttingen, trat 
aber ſchon frühzeitig in die preußiſche Armee ein und ſtieg in dieſer langſam 
bis zu den höchſten Graden empor. In den letzten Jahren des vorigen Jahr- 
hunderts war er Hauptmann in Potsdam, während der Zeit der tiefſten Er- 
niedrigung ſeines Vaterlandes ſtand er als Major in Königsberg. Eine Reihe 
von Jahren war er auch Lehrer an der Potsdamer Ingenieurakademie, zuletzt 
wurde er als Generalmajor charakteriſirt. v. R. hat eine höchſt fruchtbare 
litterariſche Thätigkeit entwickelt, welche ſich ſo ziemlich auf alle Zweige der 
9 0 und angewandten Mathematik, vorzüglich aber auf die Aſtronomie, er- 

reckte. 

Den damals als Supplement zu einem beliebten und verbreiteten Lehrbuche 
allſeitig begrüßten „Erläuterungen zu Karſtens mathematiſcher Analyſis und 
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höherer Geometrie“ (Berlin 1789) folgte 1795 eine von der Berliner Akademie 
gekrönte Preisſchrift, in welcher das Heraustreten der Wurfeurve aus der ur— 
sprünglichen Verticalebene erörtert wurde. Minder günſtig wurden die „Mathem. 
Abhandlungen“ (Potsdam 1797) aufgenommen; die Unſtatthaftigkeit, ein wider⸗ 
ſtehendes Medium im Weltenraume anzunehmen, ſei zwar durch die eine derſelben 
dargethan, ſo urtheilte ein ſehr competenter Kritiker, allein die Behandlung des 
balliſtiſchen Problemes ſei eine viel zu formaliſtiſche. Eine gewiſſe Neigung, 
viel zu rechnen und der Macht der analytiſchen Formel allzu ſehr zu ver⸗ 
trauen, tritt uns überhaupt bei v. R. nicht ſelten entgegen. Neben manchen 
»kriegswiſſenſchaftlichen Veröffentlichungen, unter denen hier nur „L'architecture 
militaire“ (Halle 1797) hervorgehoben ſein möge, nennen wir weiter eine 
Schrift über Strahlenbrechung (Halle 1801) und eine Behandlung des Problems, 
für beliebige Schnitte eines dreiachſigen Ellipſoides den Krümmungshalbmeſſer 
zu finden (Potsdam 1804). Unter dem Titel „Aſtronomiſche Aufſätze“ (Pots⸗ 
dam 1806, Fortſetzung ebenda 1808) ließ v. R. einige zwar aphoriſtiſche, aber 
doch ſehr intereſſante Unterſuchungen in deutſcher und franzöſiſcher Sprache er— 
ſcheinen; er wendet ſich hier gegen Laplace's und v. Zach's Beſtimmung der 
Länge des ſideriſchen Jahres, zeigt, wie man die Planetenmaſſen aus Störungs⸗ 
rechnungen erhalten kann, gibt einen neuen Werth für die Sonnenparallaxe, 
kritiſirt die Laplace'ſche Methode der barometriſchen Höhenmeſſung mit dem 
Barometer, prüft die Anwendung der Taylor'ſchen Reihenentwicklung im aſtro— 
nomiſchen Calcul u. ſ. w. Für die phyſikaliſche Geographie bemerkenswerth er: 
ſcheint das Schriftchen „Jahreszeiten von höherer Ordnung“ (Königsberg 1809), 
weil darin bereits Anſichten über die mit der Excentricität der Erdbahnellipſe 
wechſelnde Beſtrahlung beider Halbkugeln vorgetragen ſind, welche lebhaft an 
die ſpäter berühmt gewordenen Hypotheſen von Adhémar und Croll gemahnen. 
Weitere ſelbſtändige Schriften v. Rohde's ſind die folgenden: „Nötige Zuſätze 

zu Lagrange's Solutions de quelques problömes d’astronomie sphérique“ (Pots⸗ 
dam 1819); „Ueber die Polariſation des Lichtes“ (ibid. 1819); „Ueber inter⸗ 
eſſante noch fehlende Verſuche mit dem Pendel“ (ibid. 1820). Dazu kommen 
Noten in Bode's „Aſtron. Jahrbuch“ über das Kepler'ſche Problem und über 

Verbeſſerung der Planetentafeln von Bouvard, ſowie auch in v. Zach's „Monatl. 
Korreſpondenz zur Beförderung der Erd- und Himmelskunde“. 

Wir haben uns bei dieſer Beſprechung der Arbeiten v. Rohde's weſentlich 
an Poggendorff gehalten, deſſen Werk ja unter allen Umſtänden einen vertrauens⸗ 
würdigen Führer abgibt. Gleichwol iſt dortſelbſt eine der zahlreichen kleinen 
Monographien des thätigen Schriftſtellers vergeſſen, und zwar gerade eine unſeres 
Erachtens ſehr tüchtige; ſie iſt betitelt „Ueber Newtons drittes Grundgeſetz der 
Bewegung, mit gehöriger Rückſicht auf Metaphyſik der Natur“ (Potsdam 1799). 
Hier wird der ſo häufig falſch aufgefaßte Grundſatz von der Gleichheit der 
Wirkung und Gegenwirkung einer ſehr eingehenden Erörterung unterzogen und 
durch paſſend gewählte Beiſpiele und Experimente erläutert. Unter letzteren ſcheint 
uns insbeſondere dasjenige mit den auf Waſſer ſchwimmenden Magneten allge— 
meiner Beachtung würdig zu ſein. ‚ 

Poggendorff, Biographiſch⸗-litterariſches Handwörterbuch zur Geſchichte 
der exakten Wiſſenſchaften, 2. Band, Sp. 678, Leipzig 1863. — Hindenburgs 
Archiv der reinen und angewandten Mathematik, 2. Band, S. 354 ff. 

Günther. 

Rohde: Michael R., geboren zu Bremen am 25. Juli 1782, ſtudirte 
von 1800 —1804 zu Göttingen, und zwar anfangs Cameralwiſſenſchaften, ſpäter 
Medicin. Nach feiner Promotion bereiſte er von Herbſt 1804 bis Herbſt 1808 
Süddeutſchland, Oeſterreich und Frankreich, theils um ſeine ärztliche Ausbildung 
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zu vervollſtändigen, theils um botaniſche Studien zu machen. Mit öſterreichiſchen 
und namentlich mit franzöſiſchen Botanikern trat er in lebhaften Verkehr. Zu 
Anfang 1809 begann er ſeine ärztliche Praxis in Bremen, ſetzte aber zugleich 
ſeine Beſchäftigung mit der Botanik eifrig fort. An A. W. Roth in Vegeſack, 
an L. Chr. Treviranus und namentlich an F. C. Mertens fand er treue Freunde, 
welche die gleichen Intereſſen theilten. Am 28. März 1812 erlag er dem 
Lazarethtyphus. Außer ſeinen an franzöſiſche Botaniker, vorzüglich an Loiſeleur, 
gerichteten Mittheilungen über die Flora Südfrankreichs verfaßte er „Mono- 
graphiae Cinchonae generis tentamen“, 1804. — Roth widmete 1821 ſeinem 


Andenken die Aroideengattung Rohdea. : 
Nähere biogr. Angaben in Abhandl. d. Naturw. Ver. in Bremen I, 
S. 237 244. | W. O. Focke. 


Rohden: Johann Martin v. R. (Rhoden), Landſchaftsmaler, wurde 
geboren zu Kaſſel am 30. Juli 1778. Schon frühzeitig kam er nach Rom 
(1797), wo er ſich dem dortigen deutſchen Künſtlerkreiſe anſchloß. Die Unruhen 
der Napoleoniſchen Kriegszüge verſcheuchten ihn nur für kurze Zeit aus der 
ewigen Stadt, welche ihm zur zweiten Heimath wurde; hier trat er auch zum 
Katholicismus über und heirathete eine Italienerin (1815). Im J. 1827 folgte 
er einer Berufung des Kurfürſten Wilhelm von Heſſen als Hofmaler nach ſeiner 
Vaterſtadt; aber ſchon nach wenigen Jahren (1831) kehrte er mit ſeiner Familie 
nach Rom zurück, wo er von da an, einige Beſuchsreiſen nach Deutſchland aus⸗ 
genommen, bis zu ſeinem Tode blieb. Er ſtarb am 9. September 1868; be- 
ſtattet wurde er auf dem deutſchen Friedhofe beim Vatican. 

Die Gemälde Rohden's ſchildern faſt ausſchließlich die Landſchaft um Rom, 
die Bergwelt wie die Ebene, welche er als eifriger Jäger nach allen Richtungen 
hin durchſtreifte. Deutlich erkennbar iſt in ſeinen Werken der Einfluß Joſef 
Anton Koch's. Im allgemeinen fanden dieſelben vielen Beifall, wenn auch von 
mancher Seite die oft zu peinliche Ausführung nicht immer gebilligt wurde. 
In der getreuen Wiedergabe der Baum- und Pflanzenwelt Italiens fand er die 
Hauptaufgabe ſeiner Kunſt. Bilder von ihm ſind: „Anſicht von Tivoli mit 
Blick auf die Campagna“; „Villa des Hadrian bei Tivoli“; „S. Benedetto bei 
Subiaco“; „Park der Villa Chigi bei Ariccia“. In öffentlichen Sammlungen 
ſind Werke von R. kaum anzutreffen. Die Galerie in Kaſſel beſitzt nur ein 
Gemälde von ſeiner Hand, den „Eremiten in der Grotte“ (1829). In der 
ehemaligen v. Quandt'ſchen Sammlung zu Dresden befand ſich ein ſehr gerühmtes 
Bild Rohden's, eine große Landſchaft, in ihr ein Einſiedler, welcher einen Pilger 
bewirthet. Die Mehrzahl der Rohden'ſchen Gemälde, dem Kurfürſten gehörig, 
kam nach deſſen Tode durch Vermächtniß in Privatbeſitz. Zahlreiche Studien, 
. Cartons und das letzte Bild des Künſtlers ſind noch im Beſitz der 
Familie. 

Die Künſtlerlexica von Füßli, Nagler. Seubert. — Goethe, Winkelmann 
und ſein Jahrhundert, S. 345. — Kunſtblatt (Cotta'ſcher Verlag). — 
J. Hoffmeiſter's geſammelte Nachrichten über Künſtler in Heſſen. — Briefe 
aus Italien von J. Schnorr von Carolsfeld. — Mittheilungen der Familie. 

Weinitz. 

Rohdich: Friedrich Wilhelm v. R., preußiſcher General der Ae 
Wirklicher Geheimer Staats- und erſter dirigirender Kriegsminiſter im Militär⸗ 
departement des Generaldirectorii, ward im J. 1719 zu Potsdam geboren. Sein 
Vater, 1715 als ſchwediſcher Officier bei der Belagerung von Stralſund in 
preußiſche Gefangenſchaft gerathen, war damals als Feldwebel in das Leibgarde— 
grenadierbataillon getreten und ſpäter zu den Invaliden der Garde verſetzt 


Rohdich. 53 


worden, bei denen er zum Capitän und Compagniechef aufſtieg; als ſolcher ſtarb 
er 1759. Der Sohn R. wurde auf königliche Koſten im Joachimsthalſchen 
Gymnaſium zu Berlin erzogen; König Friedrich Wilhelm I., welcher wahr— 
ſcheinlich ſein Pathe war, intereſſirte ſich perſönlich für ſeine Entwickelung und 
ſtellte ihn, da ſeine Zeugniſſe in jeder Beziehung günſtig lauteten und er ein 
hochgewachſener hübſcher junger Mann war, 1736 als Grenadier bei ſeiner 
Rieſengarde ein, aus welcher er bei Friedrich's II. Regierungsantritt als Fähnrich 
zu der neugebildeten Garde kam. Mit dieſer nahm er, ſeit 1756 Compagnie: 
chef im 1. Bataillon Garde, an beiden ſchleſiſchen und am ſiebenjährigen Kriege 
theil. Als beſonders ausgezeichnet wird ſein Verhalten in der Nacht vom 
25.126. Mai 1756 gelegentlich der Belagerung von Prag erwähnt, wo an 
ſeiner Umſicht, Gewandtheit und Tapferkeit ein Ausfall der Beſatzung ſcheiterte. 
Er erhielt damals den Orden pour le mérite, eine Kanonikatspräbende und 
ſpäter noch die Amtshauptmannſchaft von Roſenberg. Bis zum ſiebenjährigen 
Kriege erſcheint ſein Name in den amtlichen Liſten ꝛc. ohne das Vorwort „von“. 
1775 ernannte der König den 1771 zum Oberſt aufgeſtiegenen R. zum Inſpecteur 
der in Weſtfalen ſtehenden Infanterieregimenter, eine Verwendung, welche er nur 
ſolchen Officieren zu theil werden ließ, die er für höhere Poſten geeignet hielt; 
1776 trat R. aus dieſer Stellung an die Spitze der Potsdamer Infanterie— 
inſpection. Gleichzeitig ward er Commandeur des Regiments Garde, welches er 
in dem bald darauf folgenden bairiſchen Erbfolgekriege befehligte. Die Ver— 
leihung der Droſtei Emden und der Amtshauptmannſchaft Mühlenhof in Berlin 
waren neue Beweiſe der Zufriedenheit des Königs, in deſſen Gnade er fort— 
während ſtieg und zu deſſen täglichem Umgange er jetzt gehörte. 1779 wurde 
er Commandant von Potsdam und Director des dortigen Großen Militär— 
waiſenhauſes. Durch dieſe Ernennungen wurde er zu einer Art von Thätigkeit 
berufen, in deren Bereiche ſein Wirken ein beſonders ſegensreiches geworden iſt. 
Zunächſt ſtellte er die Zucht und Ordnung in der ganz verwilderten Garniſon— 
ſchule her, betrieb und erreichte den Bau eines neuen Hauſes (jetzt Kriegsſchule) 
für dieſelbe, vergrößerte das Erziehungsinſtitut für arme Officierstöchter und 
gab demſelben, wie dem Waiſenhauſe überhaupt, verbeſſerte Einrichtungen. Um 
Geld für dieſe Zwecke zu erhalten, legte er zu Potsdam ein Leihhaus (Lombard) 
an, welches dem Waiſenhauſe ein von dieſem dargeliehenes Capital mit 5% - 
verzinſte und ſelbſt 6% Zinfen nahm. Seine Erfolge auf den Gebieten des 
Erziehungsweſens und der Armenpflege bewirkten, daß der König ihm auch die 
Hofpagen und das Potsdamer Stadtarmenhaus unterſtellte. In ſeinem Todes— 
jahre beförderte ihn dieſer zum Generallieutenant unter Beilegung einer perſön— 
lichen Zulage von jährlich 2000 Thaler; in ſeinem Teſtamente vermachte er 
ihm eine große goldene Medaille, welche auf die Schlacht von Torgau geſchlagen 
worden, aber nicht zur Ausgabe gelangt war; noch am Tage vor ſeinem Ab— 
leben, am 16. Auguſt 1786, gab er R. die Parole und Dispoſition zu einem 
am folgenden Tage auszuführenden Manöver. Des Großen Königs Nachfolger 
brachte R. ganz die Geſinnungen ſeines Vorgängers entgegen. Am 10. Juni 
1787 ernannte er ihn zum Kriegsminiſter, am 25. deſſelben Monats übertrug 
er ihm das Vicepräſidium des neuerrichteten Ober-Kriegscollegiums, am 2. Juli 
berief er ihn als Mitglied in den Geheimen Staatsrath. R. mußte nun nach 
Berlin überſiedeln und hat dort, 1794 zum General der Infanterie befördert, aber 
körperlich allmählich immer ſchwächer werdend, in den genannten Aemtern bis 
zu ſeinem am 23. Januar 1796 erfolgten Tode gewirkt. Da er in kinderloſer 
Ehe lebte, beſtimmte er, daß nach dem Heimgange ſeiner Gattin ſein „im Quarre 
am Brandenburger Thor“ (jetzt Pariſer Platz Nr. 3) belegenes Haus dem 
Grenadiergardebataillon gehören und daß die Einkünfte aus demſelben zum Beſten 
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der Soldatenkinder deſſelben verwendet werden ſollten. Dieſem Zwecke dient 
das „Rohdich'ſche Legatenhaus“, im Beſitze des 1. Garderegiments zu Fuß, noch 
gegenwärtig. Die Annahme, daß R. dem Regimente die von demſelben bei 
Paraden noch jetzt getragenen Grenadiermützen geſchenkt habe, iſt eine irrthüm⸗ 
liche. Dagegen bedachte er eine Reihe von weiteren Wohlthätigkeitsanſtalten 
mit Vermächtniſſen. 
Militär⸗Wochenblatt, Berlin 1838, Nr. 28. — C. v. Reinhard, Ge⸗ 
ſchichte des Erſten Garde-Regiments zu Fuß, Potsdam 1858. 
B. Poten. 
Roehl: Ernſt Andreas v. R., preußiſcher Generalmajor, ein in den 
Befreiungskriegen vielgenannter Artillerieofficier, noch aus der alten Schule 
Friedrich's des Großen und Tempelhoff's ſtammend, am 28. (bei Malinowski 
und Bonin ꝛc. ſteht 29.) Juni 1761 zu Bielefeld geboren, trat am 1. October 
1777 beim 3. Feldartillerieregiment in den Dienſt, nahm als Bombardier am 
bairiſchen Erbfolgekriege theil, ward 1782 Officier, gehörte 1787 den nach Holland 
geſandten Truppen an und machte in der Stellung eines Adjutanten die 
Rheinfeldzüge gegen die franzöſiſche Republik mit; für Auszeichnung im Treffen 
bei Kirrweiler (28. Mai 1794) erhielt er den Orden pour le mérite; 1798 
erneuerte der König ſeinen ſchwediſchen Adel. Bei Auerſtädt befehligte er als 
Stabscapitän eine 12pfündige Batterie, gerieth durch die Uebergabe von Magde⸗ 
burg in Kriegsgefangenſchaft, ward am 27. Februar 1809 als Capitän wieder 
angeſtellt und war ſpäter mit großem Eifer bei den Vorbereitungen für die Er⸗ 
hebung Preußens zur Abwerfung des Joches der Fremdherrſchaft thätig. Als 
die Stunde gekommen war, wurde Major v. R. dem Heerestheile des General 
v. Bülow als Stabsofffcier überwieſen. Unter dieſem Feldherrn war er überall 
gegenwärtig, wo deſſen Armeecorps, das dritte, im Laufe des nächſten Jahres 
Lorbeeren erntete. Schon während des Waffenſtillſtandes empfahl ihn der Ar⸗ 
tilleriegeneral v. Holtzendorff für Auszeichnung im Gefechte bei Vehlitz zur Ver⸗ 
leihung des Eiſernen Kreuzes, mit deſſen beiden Klaſſen geſchmückt er aus dem 
Feldzuge heimkehrte; der nämliche Vorgeſetzte nennt ihn in ſeinem Berichte über 
die Schlacht bei Groß-Beeren einen vorzüglichen Officier und rühmt ſeine Ein⸗ 
ſicht und Thätigkeit; bei Leipzig, wo R. an der Spitze der reitenden Artillerie des 
3. Armeecorps focht, zählt er ihn zu den Ausgezeichneteſten; die Erfolge der Waffe 
beim Sturme von Arnheim rechnet er beſonders ihm zum Verdienſt und als R. 
um dieſelbe Zeit durch die Beförderung anderer Stabsofficiere in feinen Aus⸗ 
ſichten geſchädigt wird, bittet er, „den Major v. R., der wirklich nicht zu den 
gewöhnlichen, ſondern zu den ganz vorzüglichen Stabsofficieren gehört“, noch 
nachträglich zum Oberſtlieutenant aufrücken zu laſſen. Ein anderer von Roehl's 
Vorgeſetzten, der General v. Oppen, rühmt ſeine große Geiſtesgegenwart und 
Umſicht, ſowie die Thätigkeit und Tapferkeit, welche er vor Doesborg, Zütphen 
und Arnheim an den Tag gelegt habe. Nach der Einnahme von Paris ward 
er zum Commandeur der Artillerie des 1. Armeecorps ernannt; der General- 
inſpecteur der Waffe, Prinz Auguſt von Preußen, ſchrieb, als er ihn am 3. April 
1814 dem Corpscommandeur General v. Yorck überwies, „R. iſt ein ſehr thätiger, 
kenntnißvoller und in jeder Art beſonders brauchbarer Officier, hat ſich in den 
Schlachten bei Leipzig und bei der Eroberung von Holland beſonders ausge— 
zeichnet ꝛc.“ Als im folgenden Jahre die Feindſeligkeiten von neuem begannen, 
erhielt R. das Commando der Artillerie des 2. Armeecorps unter General 
v. Pirch, aber ſchon am 16. Juni fiel ihm ein größerer Wirkungskreis zu; 
General v. Holtzendorff wurde bei Ligny verwundet, R. übernahm an ſeiner 
Stelle das Commando der geſammten preußiſchen Artillerie und führte dieſes 
auch am 18. bei Bellealliance; ſpäter befehligte er unter dem Prinzen Auguſt 
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die beim Feſtungskriege im nördlichen Frankreich zur Verwendung kommenden 
Theile der Waffe. Als der größte Theil des Heeres heimzog, erhielt er das 
Commando der Artillerie der zurückbleibenden Beſatzungsarmee; als auch dieſe 
Frankreich räumte, kam er als Commandeur der 7. Artilleriebrigade nach Münſter, 
ward 1821 Generalmajor, bald darauf Inſpecteur der 2. Artillerieinſpection zu 
Breslau und iſt als ſolcher am 11. Juli 1830 geſtorben. 

L. v. Malinowski und R. v. Bonin, Geſchichte der brandenburg— 
preußiſchen Artillerie, 1. Theil, S. 225, Berlin 1840. — K. W. v. Schöning, 
Hiſtoriſch⸗biographiſche Nachrichten zur Geſchichte der Brandenburg-Preußiſchen 
Artillerie, 3. Theil, Berlin 1845. — Neuer Nekrolog der Deutſchen, 8. Jahrg. 

B. Poten. 

Roehl: Ernſt Karl Guſtav Wilhelm v. R., königl. preußiſcher Major a. D. 
und Schriftſteller auf geologiſch-phytopaläontologiſchem Gebiete, war am 1. Mai 
1825 zu Breslau als Sohn des Generals der Infanterie v. R. geboren, trat 
nach dem Beſuche der Realſchule in Düſſeldorf im J. 1843 als Freiwilliger in 
den Militärdienſt und machte ſowol die Kämpfe 1848 gegen Dänemark als 
1849 bei den Unruhen in den Rheinlanden mit, wobei er bis zum Major vor— 
rückte. Im J. 1869 trat er aus dem Militärdienſte, um ſich für eine An- 
ſtellung im Poſtfach vorzubereiten, wurde jedoch bei dem Ausbruche des franzö— 
ſiſchen Krieges 1870 in den activen Militärdienſt zurückverſetzt und betheiligte 
ſich mit Auszeichnung an verſchiedenen kriegeriſchen Unternehmungen, für welche 
er mit Verleihung des eiſernen Kreuzes II. Cl., des bairiſchen Verdienſtordens, 
des großherzogl. heſſiſchen Ludwigsordens und des königl. ſächſiſchen Albrechts 
ordens belohnt wurde. Gelegentlich ſeines Aufenthalts in verſchiedenen Garniſons— 
ſtädten, namentlich in Hamm, entwickelte ſich in v. R. die Neigung zu natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen, beſonders geologiſchen Studien. Er begann mit großem Eifer 
Mineralien und vorzüglich die Pflanzenabdrücke des weſtfäliſchen Kohlengebirges 
zu ſammeln, welche er in ſeltener Vollſtändigkeit zuſammenbrachte. Er entſchloß 
ſich, über dieſelben ein umfaſſendes Werk mit 23 Tafeln ſorgfältig gezeichneter 
Abbildungen und genauen Beſchreibungen zu publiciren. Es erſchien im 
18. Bande der Dunker'ſchen Paläontographica und wurde 1868 vollendet. 
Daſſelbe wird als eine hervorragende wiſſenſchaftliche Leiſtung geſchätzt, welche 
ſich insbeſondere dadurch vortheilhaft auszeichnet, daß von den einzelnen 
Pflanzenarten das Vorkommen auf den verſchiedenen Kohlenflötzen genau ange— 
geben iſt. Dieſe Leiſtung fand eine Anerkennung durch die Verleihung der 
großherzogl. oldenburgiſchen Medaille für Wiſſenſchaft und Kunſt im J. 1869. 
Indeß blieb die erwähnte Publication die einzige größere wiſſenſchaftliche Leiſtung, 
mit welcher v. R. hervortrat. Kleinere Abhandlungen, wie die über Nickelkies, 
über Cyclopteris- und Neuropterisarten find in den Verhandlungen des natura 
wiſſenſchaftlichen Vereins für Rheinland und Weſtfalen erſchienen. v. R. erlag 
einem hartnäckigen Leiden in der Nacht vom 18. auf den 19. September 1881 


zu Hamm. 
Nekrolog von Dr. v. d. Mark in den Verhandlungen des Naturw. 
Vereins für Rheinl. u. Weſtf. 1882. ümbel 


Roehl: Lambert Heinrich R., tüchtiger Mathematiker und Aſtronom, 
gebürtig aus Ribnitz in Mecklenburg, ſtudirte Mathematik zu Greifswald unter 
Andreas Meyer und wurde daſelbſt, nachdem er von der dortigen Facultät pro⸗ 
movirt und 1755 habilitirt war, 1762 zum außerordentlichen und 1775 zum 
ordentlichen Profeſſor der Aſtronomie ernannt. Unter ſeinen Schriften, welche 
in Dähnert's Katalog der Univerſ.⸗Bibl. verzeichnet ſtehen, ſind namentlich die 
Unterſuchungen „Von der Sonnenparallaxe“ (1761), „De transitu Veneris 
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per solem“ (1762), „Einleitung in die aſtronomiſchen Wiſſenſchaften“ (1768) 
und die „Anleitung zur Steuermannskunſt mit Anweiſung zum Finden der 
Breite“ (1778) zu erwähnen. Ein beſonderes Verdieuſt erwarb er ſich dadurch, 
daß er 1775 ein Obſervatorium in einem noch jetzt vorhandenen Thurm an der 
nordöſtlichen Ecke der Stadt einrichtete und dort eine Reihe trefflicher aſtrono⸗ 
miſcher Beobachtungen ausführte, infolge deren ihn die Stockholmer Akademie 
der Wiſſenſchaften zu ihrem Mitglied ernannte. In ſolcher Thätigkeit als 
Schriftſteller und akademiſcher Lehrer allgemein geſchätzt, wirkte er unermüdlich 
bis zu ſeinem am 17. Juni 1790 erfolgten Tode. 
Koſegarten, Geſchichte der Univ. Greifswald II, 299. — Hertz u. Baier, 
Bericht über die Säcularfeier der Univerſität Greifswald, 1857, S. 127. 
Häckermann. 
Röhling: Johann Chriſtoph R., evangeliſcher Geiſtlicher und Natur⸗ 
forſcher, geboren am 27. April 1757 zu Gundershauſen bei Darmſtadt, | am 
19. December 1813 zu Maſſenheim. Er war der Sohn eines armen Leinwebers, 
welcher auf einer Seereiſe nach Surinam ſich mancherlei Kenntniſſe erworben, 
aber auf der Rückreiſe ſeine ganze Habe durch den Sturm verloren hatte. So 
erweckte derſelbe ſchon frühe in dem Knaben einen großen Wiſſenstrieb und zwar 
namentlich für das Gebiet der Natur, doch konnte bei den ärmlichen Berhält- 
niſſen nicht davon die Rede ſein, daß derſelbe ſich den Wiſſenſchaften 
widme, ſondern er wurde frühe zu des Vaters Handwerk angehalten, bis in 
ſeinem 13. Lebensjahre der Geiſtliche des Ortes, Joh. Pet. Bonhardt, ihm 
Unterricht in der lateiniſchen Sprache ertheilte und das Intereſſe der Frau 
Geheimrath v. Atzenheim, nachher Frau General v. Hofmann für den talent⸗ 
vollen Knaben erweckte. Dieſe ermöglichte durch ihre Fürſprache bei anderen und 
einen wenn auch geringen Geldzuſchuß, daß er die Schule zu Darmſtadt beſuchen 
und im J. 1778 die Univerſität Gießen beziehen konnte, um Theologie zu 
ſtudiren; freilich mußte er auch ſelbſt durch „Informiren“ ſich Geld zu erwerben 
ſuchen. Nach abſolvirtem Triennium wurde er zunächſt Hauslehrer bei den 
Söhnen ſeines Wohlthäters, des Pfarrers Bonhardt; in den Freiſtunden beſchäf— 
tigte er ſich mit Studium der Mathematik und Beobachtung der Bienen, ſowie 
mit Botanik. Nebenbei übte er ſich im Predigen; indeß erregte er durch ſeine 
rationaliſtiſchen Predigten Anſtoß, u. a. auch bei ſeiner früheren Wohlthäterin. 
Nach fünf Jahren, als ſeine Zöglinge die öffentliche Schule in Darmſtadt be= 
zogen, wechſelte er ſeine Stellung; doch gab er die neue Stelle bald auf und 
übernahm das Amt des erſten Lehrers an der Waiſenhausſchule zu Frank- 
furt a. M. Waren auch die Verhältniſſe in dieſer Anſtalt nicht ganz nach 
ſeinem Sinne, ſo gab doch der Aufenthalt in der großen Stadt ſeinem Geiſte 
manche Anregung und vielfache Gelegenheit den Blick zu erweitern; namentlich 
auch lernte er in den gebildeteren Kreiſen, in welche er kam, ſich geſellſchaftlich 
beſſer zu bewegen, als bisher. Doch nach fünf Jahren trieben ihn Verläum⸗ 
dungen, die ſeine Stellung unhaltbar machten, auch von Frankfurt weg. Zum 
Glücke war eine Pfarrei erledigt, welche er beanſpruchen zu dürfen glaubte und 
auch erhielt. So wurde er am 24. Juli 1792 zum Pfarrer von Braubach er⸗ 
nannt und am 25. November eingeführt. Das Jahr 1797 erweiterte ſeinen 
Wirkungskreis, da er zugleich das Amt eines Inſpectors der Diöceſe Braubach 
und Katzenelnbogen übernahm. Im J. 1800 wurde er zum Pfarrer in Brecken⸗ 
heim, 1802 zum Pfarrer in Maſſenheim bei Eppſtein ernannt, wo er ſtarb. 
Auch während ſeiner pfarramtlichen Thätigkeit, von welcher mehrere Predigten 
und andere kleine Schriften, die er drucken ließ, Zeugniß ablegen, blieb er ſeiner 
Liebe zur Natur treu und verfaßte mehrere auf eigener Beobachtung beruhende 
Schriften, welche auch für die ſpätere Zeit ihren Werth behielten; ſo erſchien 


Rohmer. 57 


im J. 1790 (anonym) ein „Verſuch einer Univerſal⸗Bienengeſchichte“, I. (einziger) 
Theil; ſodann die „Abhandlung über Bienenzucht“, in Weißenbruch's ökon. Lehr- 
und Hülfsbuch, 1795; ſpäter der „Beitrag zur Bienenbegattung“, im Reichsanzeiger, 
1800, Nr. 266; „Moosgeſchichte Deutſchlands“, I, 1800. Am bedeutendſten iſt 
das botaniſche Werk: „Deutſchlands Flora, zum bequemen Gebrauch in tabellariſche 
Form gebracht, nebſt erklärender Einleitung in die botaniſche Kunſtſprache, ein 
Taſchenbuch“, 1796; die zweite Auflage erſchien in erweiterter Geſtalt: „Deutſch— 
lands Flora oder ſyſtematiſches Verzeichniß aller in Deutſchland entdeckten Ge— 
wächsarten nebſt Anleitung zur Kenntniß der äußeren Theile der Pflanzen, ein 
Handbuch für Botaniker u. ſ. w.“, 1812— 1813. 3 Theile, die dritte Auflage, 
in abermals erweiterter Bearbeitung von F. K. Mertens und W. D. J. Koch: 
„Röhling's Deutſchlands Flora, nach einem veränderten und erweiterten Plane 
bearbeitet“, 1823 — 1839, 5 Bände. Der Vollſtändigkeit wegen fügen wir 
hinzu (anonym): „Reiſe eines Marsbewohners auf die Erde, zur Zeit der 
Wahl und Krönung Leopold's II. zum Kaiſer. Auf der Erde“, 1791, und 
„Seſoſtris, Pharao von Mizraim, eine Geſchichte der Urwelt“, I, 1796. 

Vgl. Strieder, Grundlage zu einer heſſiſchen Gelehrten- und Schriftſteller— 
Geſchichte XII, 1799, S. 52— 62 und Nachträge in Band XIII. und XIV. 
— Meuſel X, S. 495. — Scriba, Biogr. litt. Lexikon der Schriftſteller des 
Großherz. Heſſen II. — F. W. Schellenberg im Allg. Naſſauiſchen Schulblatt, 
1856, S. 193 - 198, 687. F. Otto 


Rohmer: Friedrich R., geboren am 21. Februar 1814 als Sohn eines 
Pfarrers in Weißenburg in Mittelfranken, fam 11. November 1856 zu München, 
beſuchte das Gymnaſium zu Ansbach und bezog (1832) die Univerſität München, 
wo er ſich mit philoſophiſchen Studien beſchäftigte, aber in Schelling's Vor— 
leſungen keine Befriedigung fand. Ein jugendliches Erzeugniß ſeines grübelnden 
Nachdenkens war die in deutſcher und zugleich in lateiniſcher Sprache verfaßte 
Schrift: „Anfang und Ende der Speculation. Speculationis initium et finis“ 
(1835), in welcher er an Spinoza anknüpfend in der Unterſcheidung zwiſchen 
Unterlage und Eigenſchaften ein letztes Princip gefunden zu haben glaubte. 
Hierauf ließ er einen heftigen Angriff gegen das junge Deutſchland folgen: 
„An die moderne Belletriſtik und ihre Söhne, die Herren Gutzkow und Wienbarg 
insbeſondere“ (1836). Unabläſſig betrieb er pſychologiſche Betrachtungen, indem 
er die Menſchen und vor allem ſich ſelbſt zu beobachten beſtrebt war; durch 
letzteres gelangte er zu einem ſchwindelnden Selbſtbewußtſein, vermöge deſſen er über— 
zeugt war, daß er „die Eigenſchaften aller menſchlichen Individualitäten in ſich 
ſchließe“, daß „er die größte Perſönlichkeit ſei, welche die Menſchheit hervor— 
gebracht habe“ und daß er „zu einer welthiſtoriſchen Rolle berufen“ ſei. Im 
J. 1841 glaubte er mit den Grundzügen ſeiner Psychologie im Reinen zu fein, deren 
ſchriftliche Darlegung fein jüngerer Bruder Theodor (geb. 1816, F am 12. De⸗ 
cember 1856 in Traunſtein) übernehmen ſollte, welcher überhaupt mehrfach 
als Verkündiger der Ideen Friedrich's auftrat. So erſcheint Theodor äußerlich 
auch als Verfaſſer der von Friedrich inſpirirten Schrift: „Deutſchlands Beruf in 
der Gegenwart und Zukunft“ (1841, 2. Auflage 1847), in welcher neben phan— 
taſtiſchen Geſchichtsbetrachtungen und myſtiſchen Erörterungen über das Weſen 
Gottes die meſſianiſchen Tendenzen Friedrich's mit jugendlicher Begeiſterung 
kundgegeben werden; gleichzeitig enthält ein Aufſatz Theodor's: „Die Hoffnung 
unſerer Zeit“ (in der deutſchen Vierteljahrsſchrift) die Meſſiashoffnungen ſeines 
Bruders. Noch im J. 1841 ging Friedrich R. nach Zürich, wo er mit Bluntſchli 
und der von demſelben geleiteten liberal-conſervativen Partei in Verbindung 
trat und lebhaften Antheil am „Beobachter aus der öſtlichen Schweiz“ bethätigte. 
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Da es ihm an Subſiſtenzmitteln gebrach und er von ſtillen Beiträgen ſeiner 
Freunde leben mußte, ſuchte er eine Annäherung an Jul. Fröbel, welcher damals 
Eigenthümer des Litterariſchen Comptoirs war, indem er glaubte, durch Ver⸗ 
öffentlichung ſeiner Psychologie ein einträgliches Geſchäft zu machen. Hierbei aber 
war ſein Benehmen nicht gerade das beſte, und es mochte gerathen ſein, daß 
er Zürich verließ. Er kehrte (1842) über Berlin nach München zurück, wo er 
nunmehr acht Jahre hindurch ſich lediglich der Politik hingab und den litterari⸗ 
ſchen Kampf gegen Reaction und Ultramontanismus aufnahm. Vorerſt erſchien 
die noch in Zürich entſtandene und dann von Theodor redigirte „Lehre von 
den politiſchen Parteien“ (1844), woraus Bluntſchli im Staatswörterbuch 
(Bd. VII, S. 724 ff.) einen Auszug gab. Dann folgten von Friedrich ſelbſt 
verfaßt: „Meinungsäußerung gegen den Ultramontanismus (1846), „Denkſchrift 
über den Einfluß der ultramontanen Partei in Bayern“ (1846), „Der vierte 
Stand und die Monarchie“ (1848), „Documentariſcher Abriß der Geſchichte 
der liberal⸗conſervativen Politik von 1842—47“ (als Manuſcript 1848), „Deutſch⸗ 
lands alte und neue Bureaukratie“ (1848), „Sendſchreiben an das bayriſche 
Staatsminiſterium für Annahme der deutſchen Reichsverfaſſung“ (1849), „Erklärung 
an die bayriſchen Wahlmänner“ (1849) und ſeine letzte politiſche Schrift: 
„Bayern und die Reaction, für deutſche Freiheit und bayriſche Ehre“ (1850). 
Nachdem er ſich einige Zeit (1853) in Schlierſee und hierauf in Badenweiler 
aufgehalten hatte, kehrte er wieder nach München zurück; mit ſeiner Pſychologie 
war er unterdeſſen ins Reine gekommen, unterließ aber immer die Veröffent⸗ 
lichung. Noch 1856 erſchien (geſchrieben von Theodor) „Kritik des Gottes— 
begriffes in den gegenwärtigen Weltanſichten“ (2. und 3. Auflage 1857), worin 
die ethiſchen und ſpeculativen Bedenken, welche ſowohl beim Pantheismus als 
auch beim Theismus ſich ergeben, aufgezeigt werden, woraus ſtets ein Conflict 
zwiſchen Verſtand und Gemüth hervorgehe. Nach dem Tode Rohmer's gab aus 
deſſen Nachlaß Bluntſchli (anonym) heraus: „Gott und ſeine Schöpfung“ 
(1857) und „Der natürliche Weg des Menſchen zu Gott“ (1858); letztere 
Schrift enthält populäre naturphiloſophiſche Betrachtungen über Makrokosmus und 
Mikrokosmus, wobei „der unbegrenzte Organismus als der Eine lebendige Gott“ 
erfaßt werden ſoll; die erſtere aber bietet eine myſtiſche Vereinigung eines phan⸗ 
taſtiſchen Pantheismus mit dem Perſönlichkeitsbegriffe, und es wird nicht bloß 
von einer „Entwicklung Gottes in zunehmender Selbſterkenntniß“, ſondern ſogar 
von einer „männlichen und weiblichen Seite Gottes“ u. dgl. geſprochen. Die 
drei genannten religions-philoſophiſchen Schriften erſchienen vereinigt als: „Fr. 
Rohmer's Wiſſenſchaft und Leben“, 1. Band: Wiſſenſchaft von Gott (bearbeitet 
von Bluntſchli, 1871); der 4. Band (beſorgt von Schultheß 1885) enthält 
eine Auswahl der politiſchen Schriften, und im 2. und 3. Band iſt auch die 
Pſychologie unter dem Titel „Wiſſenſchaft vom Menſchen“ (bearbeitet von Rud. 
Seyerlen, 1885) kund geworden. R. hat dabei ſich ſelbſt völlig abſeits von der 
wiſſenſchaftlichen Pſychologie geſtellt, und es dürften weder die 16 Grundkräfte, 
welche aus einer Combination der ſog. Temperamente hervorgehen, noch auch die 
je 16 Rangſtufen des Geiſtes und Gemüthes, welche durch politiſche und ſogar 
durch zoologiſche Begriffe bezeichnet werden, irgend beifällige Aufnahme finden. 
Bluntſchli im Staatswörterbuche Bd. VIII, S. 643 ff. — Bluntſchli, 
Denkwürdigkeiten aus meinem Leben, Bd. III, S. 414 ff. — Jul. Fröbel, 
Friedr. Rohmer und ſeine meſſianiſchen Geſchäfte in Zürich (1842). 
rantl. 
Rohr: Wilhelm Eugen Ludwig Ferdinand v. R., Hen che General 
der Infanterie, der Begründer der nach ihm die „Rohr'ſche“ genannten militäri⸗ 
ſchen Ausbildungsart, am 17. Mai 1783 zu Brandenburg an der Havel ge⸗ 
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boren und im Januar 1797 beim Infanterieregiment Herzog von Braunſchweig 
in den Dienſt getreten, nahm während des Krieges von 1806 7 als Second— 
lieutenant und Grenadierofficier an der Schlacht bei Auerſtädt und an der Ver: 
theidigung von Danzig und im J. 1812 an dem Feldzuge gegen Rußland als 
Hauptmann im Generalſtabe des Generals von Yorck Theil. In dieſem Der: 
hältniſſe blieb er, als im folgenden Jahre die preußiſchen Waffen ſich gegen 
Frankreich kehrten. Yorck ſtellte ihn ſehr hoch, und R. rechtfertigte die hohe 
Meinung, welche ſein Chef von ihm hegte, in jeder Richtung (vgl. Droyſen, 
Das Leben York's, Berlin 1853, 3. Bd., Anhang). Im J. 1813 leiſtete er 
zuerſt durch die Anlage von Befeſtigungen bei Halle gute Dienſte und zeichnete ſich 
am 2. Mai bei Groß⸗Görſchen, namentlich aber an dem der Schlacht bei Bautzen 
vorhergehenden Treffen bei Königswartha-Weißig am 19. Mai aus; bei letzterer 
Gelegenheit erhielt er, als es ſich um die Anordnungen für den nöthig gewordenen 
nächtlichen Rückzug handelte, einen Schuß durch die Bruſt, welcher ihn von der 
weiteren Theilnahme am Kriege fern hielt. Am 6. Juni 1813 zum Major be- 
fördert, ward er, nothdürftig hergeſtellt, im Auguſt 1814 zum Vorſtande der 
Bekleidungsabtheilung im Militär⸗Oekonomiedepartement des Kriegsminiſteriums 
ernannt; ſeine Brauchbarkeit unter den damaligen Umſtänden, welche hohe An— 
forderungen an die Leiſtungsfähigkeit der Behörde machten, unter denen aber 
nur geringe Geldmittel zur Verfügung ſtanden, veranlaßte daß er in dieſer 
Stellung, ſeines Verlangens zur Truppe zurückkehren zu dürfen ungeachtet, 
im Miniſterium verblieb, bis er Ende 1823 zum Commandeur des 6. Infanterie⸗ 
regiments ernannt wurde. Er befand ſich in einer ſchwierigen Lage. Achtzehn 
Jahre lang war er dem ausübenden Dienſte entzogen geweſen, und in dieſer 
Zeit war er vom Secondlieutenant zum Oberſt aufgeſtiegen, hatte weder eine 
Compagnie, noch ein Bataillon befehligt. Dazu waren ſeine Anſichten über die 
Ausbildung der Soldaten mit den in der Armee geltenden nicht im Einklange 
und er hatte ſich vorgenommen, jene ſich zur Richtſchnur dienen zu laſſen. Er 
erhielt die Erlaubniß, zunächſt vier Monate beim Alexander-Grenadierregiment in 
Berlin Dienſt zu thun, damit er ſich in die Verhältniſſe bei der Truppe wieder 
einleben könne; dann ging er friſch ans Werk. Am 1. April 1824 trat er das 
Commando ſeines in Glogau garniſonirenden Regimentes an und begann ſofort 
die Richtigkeit ſeiner durch reifliches Nachdenken gewonnenen Anſichten zu er— 
proben. Ihr Ziel lief darauf hinaus, die Abrichtung durch die Erziehung zu 
erſetzen; es kam ihm darauf an, ſtatt der bisherigen mechaniſchen Dreſſur, einen 
auf Verſtändniß gegründeten Unterricht einzuführen; er wollte, wie er ſelbſt 
ſchrieb, „alle Kräfte der Rekruten, geiſtige wie körperliche, in Anſpruch nehmen 
und möglichſt entwickeln, dabei aber, ſoviel es nur immer anging und ohne durch Nach— 
ſicht Schlaffheit zu erzeugen, die Uebermüdung vermeiden“. Der Erfolg war über— 
raſchend, aber der Schlendrian war zu tief eingeriſſen und die Zahl derjenigen, 
welche von dem Althergebrachten und durch die Gewohnheit Liebgewordenen 
nicht laſſen konnten, war zu groß: jo kam es, daß die Rohr'ſche Ausbildungs⸗ 
art nur langſam Boden gewann. König Friedrich Wilhelm IV. genehmigte 
freilich unter dem 29. April 1841, daß ſie allgemein eingeführt werde, aber 
ſchon am 30. December des nämlichen Jahres machte er die Annahme von der 
Zuſtimmung der commandirenden Generale abhängig, und nur ſehr allmählich 
haben Rohr's Grundſätze, welche jetzt die allgemein maßgebenden ſind, die 
Armee erobert. Von 1837 bis 1839 gehörte er, als Director des Militär⸗ 
Oekonomiedepartements, wiederum dem Kriegsminiſterium an, dann erhielt er das 
Commando der 11. Diviſion in Breslau. Als ſolcher beging er 1847 die 
Feier desjenigen Tages, in welchem er vor fünfzig Jahren in das Heer getreten 
war. Im Gefühl ſeiner abnehmenden Kräfte bat er in den Ruheſtand treten 
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zu dürfen. Statt deſſen ward er am 7. October 1847 zum Kriegsminiſter er⸗ 
nannt. Noch einmal konnte er auf dem Gebiete, auf welchem er ſchon öfter thätig 
geweſen war, Erſprießliches leiſten, denn gerade damals handelte es ſich um 
Durchführung neuer Ausrüſtungs⸗ und Bekleidungsmaßregeln (Zündnadelgewehr, 
Gepäck, Waffenrock, Helm). Da kamen die Märztage des Jahres 1848. Kurz 
vorher hatte ein Blutſturz ihn auf ein ſchweres Krankenlager geworfen. In 
ſeiner Stellung als Kriegsminiſter hatte er auf die Verwendung der Truppen 
einen unmittelbaren Einfluß nicht zu üben; als er jedoch am 19. März erfuhr, 
daß ohne ſein Zuthun deren Zurückziehen aus Berlin verfügt worden ſei und er 
nicht erlangen konnte, daß der Befehl rückgängig gemacht wurde, bat er um 
ſeinen Abſchied, welchen er am 2. April erhielt. 1851 nahm er die Wahl zur 
Erſten Kammer an, mußte ſein Mandat aber, eines erlittenen Schlaganfalles 
wegen, ſehr bald niederlegen und ſtarb am 15. März 1851 zu Glogau, wohin 
er ſich zurückgezogen hatte. 
Beiheft zum Militär⸗Wochenblatt für October 1851, Berlin. 
B. Poten. 

Rohr: Julius Bernhard v. R., Cameraliſt, war geboren am 28. März 
1688 auf dem Rittergute und Schloſſe Elſterwerda in Kurſachſen als der Sohn 
des Rittergutsbefitzers Julius Albert v. R. und der Chriſtine geb. v. Rohr. 
Er genoß auf dem väterlichen Gute eine ſehr ſorgfältige und vornehme Er⸗ 
ziehung und bezog mit 17 Jahren die Univerſität Leipzig, wo er ſich, den 
Weiſungen ſeines Vaters zufolge, beſonders mit Rechtswiſſenſchaft, daneben aber 
aus eigenem Antriebe auch mit Mathematik, Phyſik, Chemie und Oekonomik 
beſchäftigte. 1710 lieferte er ſeine erſte Diſſertation „De retractu gentilitio 
filiorum in feudis“, begab ſich dann, nach beendeten Studien, mit feinem Vater 
auf eine Reiſe nach Hamburg, wo die Handelseinrichtungen ſein beſonderes 
Intereſſe in Anſpruch nahmen und wurde 1711 der nach Frankfurt zur Kaiſer⸗ 
wahl entſendeten kurfürſtlichen Geſandtſchaft als Cavalier beigegeben. 1712 zog 
ihn der Drang nach weiterer wiſſenſchaftlicher Ausbildung wieder nach Leipzig, 
wo er ſeine „Dissertatio de excolendo studio oeconomico tam prineipum quam 
privatorum“ und eine weitere Diſſertation „De jure principum eirca augendas 
et conservandas subditorum opes“ ausarbeitete. Mitten aus dieſen ſchon aus⸗ 
geprägt cameraliſtiſchen Studien riß ihn der plötzliche Tod ſeines Vaters, der 
gänzlich zerrüttete Vermögensverhältniſſe hinterließ, nachdem ſchon ein Jahr 
vorher das Stammgut der Familie hatte veräußert werden müſſen. v. R. ent⸗ 
ſchlug ſich infolge deſſen gänzlich der väterlichen Erbſchaft und war nun ange: 
wieſen, von der beſcheidenen Penſion ſeiner Mutter zu leben und ſich ſelbſt eine 
Stellung zu ſuchen. Zunächſt begab ſich R. nach Halle, um bei Chriſtian Wolf 
weitere Ausbildung in der Mathematik zu erlangen, nachdem ihn derſelbe ſchon 
früher in Leipzig mächtig angezogen hatte. Seinen Unterhalt erwarb er ſich 
theilweiſe durch Stundengeben; auch veröffentlichte er 1713 ſeine Schrift „Der 
Mathematiſchen Wiſſenſchaft Beſchaffenheit und Nutzen“, welche er dem Herzog 
Moriz Wilhelm von Sachſen⸗Zeitz widmete. Seine Parteinahme für die Wolff'ſche 
Philoſophie brachte ihn in den Verdacht, eine gegen Gundling gerichtete Schrift: 
„Salebrae in via Gundlingiana repertae“ verfaßt zu haben (was aber nicht der 
Fall war) und erſchwerte ihm dort das Fortkommen. So ging v. R. 1713 
nach Holland und wurde auf der Rückreiſe am hannöverſchen Hofe ſehr günſtig 
aufgenommen; der verwittweten Kurfürſtin Sophie widmete er damals eine kleine 
Schrift „Unterricht von der Kunſt, der Menſchen Gemüther zu erforſchen“ und 
hoffte damit, ſich eine Stellung zu verſchaffen. Da aber ſeine Gönnerin ſchon 
bald darauf ſtarb, ſo war auch dieſe Bemühung vergebens. In ſeine Heimath 
zurückgekehrt, erhielt er 1714 eine Stelle als Beiſitzer in der magdeburgiſchen 
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Stifts⸗ und Erblandsregierung, 1717 ein votum extraordinarium bei dieſem 
Collegium. 1726 wurde v. R. in gleicher Eigenſchaft in die Niederlauſitz ver⸗ 
ſetzt, um hier bei verſchiedene Commiſſionen in Juſtiz⸗ und Cameralſachen ver- 
wandt zu werden; 1731 erhielt er ſeine Ernennung zum herzoglichen Land» 
kammerrathe. 1732 gelang es ihm, bei dem Domcapitel zu Merſeburg eine 
Domherrnſtelle zu erhalten, nachdem ihm ſchon ſeit 1727 eine Majorpräbende 
bei demſelben verliehen worden war, für welche ihn ſein Vater bereits im Alter 
von zwei Jahren in die Zahl der Wartenden hatte einſchreiben laſſen. Da 
aber mit der Domherrnſtelle die Reſidenzpflicht verbunden war, ſo erwirkte ſich 
v. R. von ſeinem Landesherrn die Rückverſetzung zur Landkammer nach Merſe— 
burg, wo er denn auch fortan wirkſam blieb, bis er 1738 in den Ruheſtand 
verſetzt wurde. Durch Fleiß und Sparſamkeit hatte er ſchon frühzeitig ſeine 
Vermögensverhältniſſe ſoweit gebeſſert, daß er ſich nicht nur eine für ſeine Zeit 
ſehr ſtattliche Bibliothek anſchaffen, ſondern auch 1720 ein Landgut zwiſchen 
Dresden und Meißen kaufen konnte, wo er Weinbau, Gärtnerei und Feldbau 
trieb. Erſt wenige Jahre vor ſeinem Tode (1739) vermählte er ſich noch mit 
einer Bürgerlichen, Anna Rebekka Köhlerin und es iſt bezeichnend, daß er dieſen 
Umſtand ſeinen Freunden gegenüber in einer ausführlichen Auseinanderſetzung 
zu rechtfertigen für nöthig hielt. Früher, in den Jahren 1724—39 unterhielt 
er eine Verbindung mit einer Frauensperſon, die ihm viel Sorge verurſacht zu 
haben ſcheint, wie das aus den Anmerkungen zu ſeinem „Juriſtiſchen Traktat 
von dem Betrug beim Heirathen“ hervorgeht, in welchem er dieſes Verhältniſſes 
mit Subſtituirung der Pſeudonymen Renaldo und Selinde in bitteren Worten 
gedenkt. Ein Sohn dieſer Ehe, Julius Philipp v. R. lebte 1754 in Halle als 
Arzt. J. B. v. R. ſtarb am 18. April 1742 in Leipzig. 

Die litterariſche Thätigkeit v. Rohr's war ungemein fruchtbar und viel— 
ſeitig. Zedler führt 29 Schriften als bereits erſchienen, 9 in Vorbereitung an. 
v. R. ſelbſt hat ein Verzeichniß derſelben herausgegeben und eine Autobiographie 
verſprochen, die aber nicht erſchienen zu ſein ſcheint. Doch beruhen die von 
Ludovici in ſeiner Hiſtorie der Wolff'ſchen Philoſophie und von Zedler gebrachten 
Nachrichten offenbar auf directen Mittheilungen v. Rohr's. Seine Hauptſchriften 
ſind: „Compendieuſe Haushaltungsbibliothek“ 1716, 2. Ausg. 1726, 3. Ausg. 
1755; „Phyſikaliſche Bibliothek“ 1724, 2. Aufl. 1754, wozu er auch noch eine 
„Mathematiſche Bibliothek“ verſprochen hatte, „da dieſe drei Wiſſenſchaften durch 
ein unzertrennliches Band mit einander verknüpft ſind“; „Einleitung zur Staats— 
klugheit“ 1718; „Einleitung zur Ceremonial-Wiſſenſchaft der Privatperſonen“ 
1728; „Einleitung zur Ceremonial-Wiſſenſchaft der großen Herrn“ 1729; „Ober⸗ 
ſächſiſches Hauswirthſchaftsbuch“ 1722; „Haushaltungsrecht“ 1732 und 1734, 
2 Bände, 2. Aufl. 1738 mit ſeinem Porträt. 

v. R. bezeichnet ſelbſt neben der Lehre des natürlichen und bürgerlichen 
Rechts die Hauswirthſchaftskunſt auf naturwiſſenſchaftlicher Grundlage als die 
Hauptaufgabe ſeines Lebens. In der Auffaſſung der Staatslehre ſteht er noch 
durchaus auf dem Boden von V. L. v. Seckendorff; in der Cameralwiſſenſchaft 
hält er v. Schröder's fürſtliche Schatzb und Rentenkammer für die vorzüglichſte 
Leiſtung, doch iſt er unter dem Einfluſſe des Wolf'ſchen Eudämonismus vielfach 
über beide hinausgekommen. Dadurch hat er ſich auch immer vor der ſchalen 
Nüchternheit der alten Hausväterlitteratur bewahrt, wie er anderſeits durch ſeine 
vielſeitigen naturwiſſenſchaftlichen Kenntniſſe der weiteren Entwicklung der Came⸗ 
ralwiſſenſchaften in Deutſchland eine beſtimmte Richtung geben half. Ins⸗ 
beſondere die akademiſche Lehre der Cameralwiſſenſchaften, welche mit Dithmar 
und Gaſſer auf den preußiſchen Univerſitäten eingeführt wurde, hat er weſentlich 
mit vorbereitet. 
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C. G. Ludovici, Hiſtorie der Wolf'ſchen Philoſophie. — Zedler's Uni⸗ 
verſallexikon, 32. Band. — Michaud, Biogr. universelle. — Roſcher, Geſch. 
d. d. Nat.⸗Oek. — Manche zerſtreute biographiſche Daten in v. Rohr's 
eigenen Schriften. Inama. 


Rohrbach: Berthold v. R. war Prediger unter den ſog. Begharden oder 
Lollharden in der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts. Er trat zuerſt in 
Franken, beſonders im Würzburgiſchen, auf und ſcheint während der Kämpfe 
zwiſchen Kaiſer Ludwig und dem Papſt ebenſo wie viele andere ſeiner Glaubens⸗ 
genoſſen ungeſtört gewirkt zu haben. Um das Jahr 1350 traf die Reaction, 
welche unter Karl IV. eintrat, auch R.; er wurde in Würzburg verhaftet und 
vor Gericht geſtellt. Es gelang ihm (angeblich durch Widerruf von drei Artikeln 
ſeines Glaubens) ſeine Befreiung zu erhalten. Auf ſeinen weiteren Wanderungen 
fiel er im J. 1356 im Bisthum Speyer der Inquiſition von neuem in die 
Hände. Biſchof Gerhard von Speyer, der vertraute Rathgeber Kaiſer Karl's, 
nahm die Angelegenheit ſehr ernſt und berief eine Synode nach Speyer. In 
Gegenwart des Dibeeſanclerus fand die Verhandlung gegen R. ſtatt, welcher 
ſtandhaft bei ſeinem Glauben beharrte. „Mein Glaube“, erklärte er, iſt ein 
Geſchenk Gottes und die Gnade, die er mir geſchenkt hat, darf und kann und 
will ich nicht verleugnen“. Das Verfahren endete mit der Verurtheilung zum 
Feuertode. Noch auf der Richtſtätte ließ der Inquiſitor die Frage erneuern, ob 
R. widerrufen wolle; er erwiderte abermals, „er könne die Wahrheit nicht ver⸗ 
leugnen“ und beſtieg geduldig den Scheiterhaufen. Das geſchah im J. 1356. Unſere 
Quellen berichten, daß R. eine große Gewalt über die Gemüther ſeiner Anhänger 
ausgeübt habe, aber kein gelehrter Mann geweſen ſei. Er trug die auch ſonſt 
bekannte Tracht der apoſtoliſchen Wanderprediger des 14. Jahrhunderts. „Seine 
letzten Worte“, ſagt Mosheim, „verrathen eine fromme Geſinnung gegen Gott und ein 
Herz ohne Falſch und Trug; deshalb bin ich der Anſicht, daß dieſer Mann eines 
beſſeren Looſes werth geweſen wäre und reineren Herzens war als ſeine Richter“. 
Die Nachrichten in Bezug auf die Sätze, derentwegen ſeine Hinrichtung ſtatt⸗ 
fand, lauten nicht übereinſtimmend. Einzelne Irrlehren, die ihm zur Laſt gelegt 
werden, laſſen ſich ſonſt nirgends unter den Ketzern nachweiſen; andere geben 
beſtimmte Anſchauungen der ſog. Begharden (3. B. deren Auffaſſungen über die 
Sacramente) wieder. Ebenſo unbeſtimmt lauten die Nachrichten über den von 
ihm zu Würzburg angeblich geleiſteten Widerruf. 

Mosheim, De Beghardis et Beguinabus, p. 276, 325 ff., 539. Lipsiae 
1790. — Trithemius, Annal. Hiersaug. II, 231. — Harzheim, Concil. Germ. 
IV, 407. — M. Eyſenhart, Cont. Chronici univ. H. Gigantis ed. Meuschenius 
1713, p. 140. — Simonis, Hiſt. Beſchreibung aller Begebenheiten zu Speier 
u. ſ. w., Speier 1608, S. 129. — Remling, Geſch. der Biſchöfe von Speier, 
e e Lud w. Keller. 


Rohrbach: Paul R., Botaniker, geboren zu Berlin am 9. Juni 1846, 
ebendaſelbſt am 6. Juni 1871, erhielt ſeine Vorbildung auf dem Friedrichs⸗ 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, das er Michaelis 1864 mit dem Zeugniß der 
Reife verließ, um zunächſt in Göttingen Naturwiſſenſchaften zu ſtudiren. Hier 
zogen ihn beſonders die botaniſchen Vorleſungen Griſebach's an, der ihm ein 
wohlwollender Gönner und Rathgeber wurde. Nach 2 Jahren kehrte er nach 
Berlin zurück, um hier ſeine botaniſchen Studien unter der Leitung Alexander 
Braun's fortzuſetzen. Der Einfluß des letzteren war maßgebend für die Richtung 
der wiſſenſchaftlichen Arbeiten Rohrbach's, die ſich ſämmtlich auf dem Felde der 
vergleichenden Morphologie und Syſtematik bewegen. Leider waren der Thätig⸗ 
keit dieſes fleißigen und begabten Forſchers ſehr enge Grenzen gezogen, da ihm 
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bereits 5 Jahre nach feiner erſten Publication, drei Tage vor ſeinem vollendeten 
25. Lebensjahre, ein ſchweres Lungenleiden einen frühzeitigen Tod bereitete. 
Trotz dieſer kurzen Lebenszeit hat R. der botaniſchen Wiſſenſchaft mehrere 
treffliche Arbeiten geliefert. Schon als Student trat er 1866. als botaniſcher 
Schriftſteller auf mit der von der Göttinger philoſophiſchen Facultät gekrönten 
Preisſchrift: „Ueber den Blüthenbau und die Befruchtung von Epipogium 
Gmelini“. Die ſchöne Familie der Orchideen iſt vor R. ſchon von mehreren und 
hervorragenden Autoren behandelt worden, ſo von Th. Irmiſch in deſſen Bei— 
trägen zur Biologie und Morphologie der Orchideen 1853 (vgl. A. D. B. XIV, 
585) und von Ch. Darwin, Ueber die Einrichtungen zur Befruchtung britiſcher 
und ausländiſcher Orchideen, 1862. Aber gerade die Gattung Epipogium war 
von letzterem nicht unterſucht worden. Rohrbach's Arbeit hat die Lücke in vor— 
züglicher Weiſe ausgefüllt. In dem erſten Capitel derſelben behandelt der Ver— 
faſſer, nach einer kurzen litterarhiſtoriſchen Einleitung, den Blüthenbau von 
Epipogium in ausführlicher Weiſe, wobei er rückſichtlich der Deutung der ein— 
zelnen Theile und überhaupt in der Auffaſſung der Blüthenmorphologie, ſich 
ſtreng der Anſicht Rob. Brown's anſchließt, während er bei der Darſtellung der 
Gefäßbündelvertheilung Darwin folgt. Die beiden der Abhandlung beigegebenen 
Tafeln geben die nöthige Erläuterung zu dieſem Capitel. Der zweite Abſchnitt 
handelt von der Beſtäubung und kommt zu dem Reſultate, daß auch bei der 
behandelten Gattung Inſectenbeſtäubung die Regel iſt, wenn auch die Pflanze 
durch Knospung aus dem unterirdiſchen Rhizom ein bequemes Mittel für die 
vegetative Fortpflanzung beſitzt. Im dritten Theil der Arbeit gibt R. ſeine Anſicht 
über die ſyſtematiſche Stellung der Gattung, welche er zu der Unterabtheilung der 
Epipactideae, als nächſte Verwandte des genus Epipactis, geſtellt wiſſen will. Be⸗ 
reits dieſe Erſtlingsarbeit, deren Stil auch rühmend anzuerkennen iſt, offenbart den 
umſichtigen und klar denkenden Forſcher. In noch höherem Maße treten dieſe Eigen— 
ſchaften hervor in Rohrbach's monographiſcher Bearbeitung der Familie der Caryo- 
phyllaceae. Von dieſen Pflanzen handelt auch ſeine 1868 in Berlin vertheidigte In— 
auguraldiſſertation: „Morphologie der Gattung Silene“, welche indeſſen nur den 
größeren Abſchnitt des allgemeinen Theils ſeiner in demſelben Jahre publicirten 
größeren Abhandlung: „Monographie der Gattung Silene“ darſtellt. Hierin 
unternahm es R., das umfangreiche Material, das ſich aus 288 zweifellos 
guten Arten zuſammenſetzt, einer gründlichen kritiſchen Bearbeitung zu unter- 
werfen und jo zum erſten Male eine klare Ueberſicht dieſer formenreichen Pflanzen— 
gruppe zu geben. In der Einleitung legt der Verfaſſer die Reſultate ſeiner 
Studien über den Bau und die Entwickelungsgeſchichte der behandelten Gewächſe 
dar, fie durch Holzſchnitte erläuternd, und ſchließt daran die allgemeinen Prin⸗ 
cipien der Claſſification der Sileneae, anknüpfend an die darüber exiſtirenden 
Arbeiten A. Braun's. Der zweite Abſchnitt bringt eine Ueberſicht der Arten, 
ihre Beſchreibungen im Einzelnen und zum Schluß ein Verzeichniß der auszu⸗ 
ſchließenden Species, ſowie Zuſätze und Regiſter. Die beiden beigegebenen Tafeln 
ſtellen Form und Bau des Samens dar. Den Anforderungen einer wirklich 
wiſſenſchaftlichen Syſtematik entſpricht dies Buch in vollem Maße und iſt jedem 
Arbeiter auf dem entſprechenden Gebiete ein unentbehrliches Hülfsmittel geworden. 
Außer dieſer größeren Arbeit behandeln dieſelbe Pflanzenfamilie noch folgende 
in Fachjournalen in raſcher Folge erſchienene kleinere Publicationen: „Conspectus 
systematicus specierum generis Silenes“ (Ann. sc. nat. VIII, 1867); „Beitrag 
zur Kenntniß der Gattung Silene“ (Bot. Ztg. XXV. 1867); „Ueber Pyeno- 
phyllum Remy, nebſt Bemerkungen über die Blattſtellung der Caryophylleen“ 
(ibid.); „Ueber Silene Cserei Bmg.“ (Oeſterr. bot. Zeitſchrift XIX, 1869); 
„Eine verkannte Silene Siebenbürgens (ibid.); „Synopſis der Lychnideen“ 


64 Rohrer. 


(Linnaea XXXVI, 1869/70); „Beiträge zur Syſtematik der Caryophyllineae“ 
(ibid.). In den letzten Lebensjahren beſchäftigten R. morphologiſche Studien 
über die Typhaceae und Hydrocharitaceae. Ueber die erſtere Familie erſchien 
1869 eine Notiz: „Ueber die Blüthenentwicklung von Typha (Abhandl. der 
Geſellſch. naturf. Freunde in Berlin) und eine ſyſtematiſche Ueberſicht: „Ueber 
die europäiſchen Arten der Gattung Typha“ (Verhandl. des Bot. Vereins der 
Prov. Brandenburg, 11. Jahrg.), worin neben einer ausführlichen Beſchreibung 
der 7 europäiſchen Arten, auch Bemerkungen über die außerhalb Europa's vor— 
kommenden ſich finden unter Beigabe einer Tafel mit den Formenquerſchnitten 
mehrerer Arten. 1870 folgte dann eine Abhandlung: „Die Samenknospe der 
Typhaceen“ (Bot. Ztg. XXVIII); auch übernahm R. die Bearbeitung der 
Caryophyllaceac für die Flora brasiliensis. Eine größere Abhandlung: „Bei⸗ 
träge zur Kenntniß einiger Hydrocharideen, nebſt Bemerkungen über die Bil⸗ 
dung phanerogamer Knospen durch Theilung des Vegetationskegels“, kam im 
Todesjahre des Verfaſſers 1871 in Druck, eine muſterhafte Arbeit, der 3 vor— 
züglich lithographirte Tafeln beigegeben find. Endlich ſchrieb R. noch: „Ueber 
den Blüthenbau von Tropaeolum“ (Bot. Ztg. XXVII, 1869) und „Beiträge 
zur Morphologie der Leguminoſen“ (ibid. 1870). 
Botaniſche Zeitung, 1871. — Pritzel, Thes. lit. bot. 
E. Wunſchmann. 

Rohrer: Joſeph R., Profeſſor der politiſchen Wiſſenſchaften und der 
Statiſtik in Lemberg, entſtammte, wie aus ſeinen Schriften hervorgeht, einer in 
der Nikolsburger Gegend Mährens anſäſſigen und daſelbſt Weingüter beſitzenden 
Familie. Er ſelbſt wurde im J. 1769 als Sohn eines Beamten in Wien ge⸗ 
boren und mit dieſer Stellung ſeines Vaters ſcheinen auch feine erſten Domieil— 
veränderungen zuſammengehangen zu ſein. Jedenfalls vollendete er ſeine Stu— 
dien nicht, wie angegeben wird, in ſeiner Vaterſtadt, ſondern in Innsbruck, der 
Hauptſtadt jenes Landes, welcher ſeine Erſtlingsſchrift („Ueber die Tiroler“, 
Wien 1796) gewidmet iſt. i 

Im J. 1791 begann R. nach ſeinen eigenen Worten „bei dem Oberamte 
zu Bregenz am Bodenſee ſeine bürgerliche Laufbahn“. Die Eindrücke, welche 
er hier, im Lande Vorarlberg empfing, ſind tiefgehende geweſen. In allen ſeinen 
ſpäteren Schriften tritt das Bild dieſes Landes, zumal des Bregenzerwaldes, und 
ſeiner Bewohner in lebhaften Farben hervor; die Bodenſeegegenden ſind es, deren 
er nie ohne ſüße Wehmuth zu gedenken erklärt, und die Schilderung des Bre— 
genzerwaldes will er in einer ſeiner glücklichſten Stimmungen entworfen haben. 
Um die Mitte der neunziger Jahre befand ſich R. wahrſcheinlich wieder in 
Wien, der Inhalt ſeiner zweiten Schrift („Neueſtes Gemälde von Wien“, Wien 1797) 
deutet wenigſtens mehrfach darauf hin. Dieſer Aufenthalt iſt aber keinesfalls 
ein lange dauernder geweſen, denn im J. 1797 finden wir R. ſchon in Galizien, 
und zwar in Lemberg. 

Die Organiſirung Galiziens durch die öſterreichiſche Regierung nach 1795 hat 
offenbar wie ſo viele andere Beamte auch R. in dieſes Land geführt und dieſem 
gehörte er nun durch drei Decennien, bis kurz vor ſeinem Tode an. Zuerſt be⸗ 
kleidete er hier eine Commiſſärſtelle in der Polizeiverwaltung. Wenn dieſe Stelle 
ſelbſt ihm auch nicht genügt haben mag, ſo gab ſie ihm doch Gelegenheit, Land 
und Leute kennen zu lernen, und insbeſondere ſcheint ſie jener mächtigen Reiſe⸗ 
luſt förderlich geweſen zu ſein, welche R. ſchon in den Jünglingsjahren bethätigt 
hatte und der er auch ſpäter treu blieb. Es iſt daher leicht erklärlich, daß die 
von R. ſchon vordem auf dem Gebiete der Landeskunde entwickelte ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit bei dieſem Uebergange in neue, fremdartige Lebensverhältniſſe viel⸗ 
fache Anregung fand, und ſo ſehen wir in raſcher Folge eine Reihe von Arbeiten 
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entſtehen, welche R. nunmehr, mit Ablegung der bisher beobachteten Anonymität, 
zur Volks⸗ und Landeskunde Oeſterreichs, theils ſelbſtändig, theils in Liechten⸗ 
ſtern's Archiv für Geographie und Statiſtik und in anderen Zeitſchriften er⸗ 
ſcheinen ließ. Den Anfang machte der „Verſuch über die Bewohner der öſter— 
reichiſchen Monarchie“, welcher die Deutſchen, Armenier und Juden behandelnd, 
faſt durch den ganzen Jahrgang 1803 des Liechtenſtern'ſchen Archivs hin⸗ 
durchgeht. Von dieſer großen Arbeit erſchien im nächſten Jahre (1804) der 
Verſuch über die Deutſchen ſelbſtändig in zwei Theilen; daran ſchloß ſich, zu 
einem anſehnlichen Bande erweitert, der Abſchnitt über die Juden und, ebenfalls 
noch im J. 1804, in zwei Theilen ein „Verſuch über die flaviſchen Bewohner“. 
Dieſen Schriften zur Völkerbeſchreibung der Monarchie, welche R. ſelbſt als ein 
Ganzes, nämlich als ein „moraliſches Gemälde des Staates“ bezeichnete, trat 
endlich in dem „Abriß der weſtlichen Provinzen des öſterreichiſchen Staates“ 
(Wien 1804) ein „phyſiſcher Abriß“ deſſelben zur Seite. Dieſen großen Schriften 
und einigen kleineren Arbeiten in Liechtenſtern's Archiv („Ueber Armenweſen und 
Wohlleben in Beziehung auf die erbländiſche Induſtrie“ ſowie „Ueber Bevölkerung 
und Belohnungen“ in gleicher Beziehung) gehen die „Bemerkungen auf einer 
Reiſe von der türkiſchen Grenze über die Bukowina durch Oft: und Weſtgalizien, 
Schleſien und Mähren nach Wien“ (Wien 1804) parallel, welche aus 21 Reiſe⸗ 
briefen (dd. Suczawa, 20. November 1802 bis Wien, 15. April 1803) beſtehen. 

Ueberblickt man alle dieſe im Laufe eines Quinquenniums entſtandenen 
Arbeiten, ſo muß man über die Fruchtbarkeit Rohrer's ſtaunen, welcher für 
ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit, wie er ſelbſt betont, nur die wenigen, von ſeinen 
Amtsgeſchäften erübrigten Mußeſtunden zur Verfügung hatte. Das Ziel all 
dieſer Schriften iſt ausgeſprochenermaßen ein praktiſches, populäres. Nicht „für 
den kleinen Zwinger der Hörſäle“, ſondern für ein ungleich größeres Publicum 
ſoll geſchrieben ſein und, das Intereſſe für den eigenen Staat zu wecken, iſt der 
angeſtrebte Zweck. Begreiflicherweife trat bei dieſen Darſtellungen oft die 
Aufgabe beſonders heran, den unbekannten Oſten im Bilde vorzuführen; allein, 
ſo wohl bekannt mit dem Lande ſeines Aufenthalts ſich R. immerhin hier 
erweiſt, die Abſicht dauernden Verweilens in dieſem Lande liegt ihm fern. 
In den oben erwähnten Reiſebriefen ruft er ſehnſüchtig nach den deutſchen 
Ufern der Donau und drückt den Wunſch aus, es möchten zum Zwecke der 
Provinzialverwaltung Männer aus den Provinzen nach Wien berufen und ihm 
auf dieſe Weiſe die Heimkehr ermöglicht werden. Der von R. gewünſchte Um⸗ 
ſchwung in ſeinen Lebensbahnen trat auch bald darauf ein, aber in einer ganz 
anderen Richtung; er wurde nämlich — Profeſſor an dem Lyceum in Lemberg 
und damit feſter an das Land Galizien geknüpft. 

Im J. 1805 ordnete die öſterreichiſche Regierung das höhere Studienweſen 
Galiziens in der Weiſe, daß die Univerſität in Krakau conſtituirt werden und 
daneben die Hochſchule in Lemberg als Lyceum fortbeſtehen ſollte. An dieſem Lyceum 
erhielt nun R. im J. 1806 die vereinigte Lehrkanzel der politiſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften und der Statiſtik. Es war dies ein glänzender, vielleicht gar nicht er— 
warteter Erfolg des ſchriftſtelleriſchen Wirkens, denn R., der nicht Doctor war, 
hatte ja außerhalb des akademiſchen Weſens geſtanden, und dieſer Erfolg war 
daher auch beſtimmend für das ganze Leben. Als nach der Erhebung des Lem⸗ 
berger Lyceums zur Univerſität (1816) die Trennung der Lehrkanzel der Politik 
von jener der Statiſtik wie an den übrigen größeren Univerſitäten Oeſterreichs 
ſtattfand, behielt R. nach den Regeln der vormärzlichen Studienrangordnung 
die politiſche Lehrkanzel und trat in den Jahren 1823 und 1824 (nach Prof. 
v. Hüttner's Tode) auch als Erſatzmann auf dem ſtatiſtiſchen Gebiete ein. Einen 
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Wechſel des Amtsortes hat er aber nicht mehr vollzogen. Wohl war er 1816 
zum Profeſſor an dem Lyceum in Olmütz ernannt worden, als deſſen Profeſſor 
er dann nominell durch drei Jahre erſcheint, er trat aber die Stelle niemals an, 
ſondern blieb aus einem uns nicht ganz aufgeklärten Grunde (vielleicht infolge 
der gleichzeitig erfolgten Erhebung des Lemberger Lyceums zur Univerſität) in 
Lemberg. 

Wie in dieſem Punkte, ſo erſcheint aber auch in einem anderen, bedeut⸗ 
ſameren der Lebensgang Rohrer's von ſeiner Ernennung zum Profeſſor an als 
ein wenigſtens auf den erſten Blick auffälliger; die große ſchriftſtelleriſche Rührig⸗ 
keit Rohrer's verſiegt nunmehr nach wenigen Jahren. Die Jahrgänge 1808, 
1809 und 1810 der „Vaterländiſchen Blätter“ hatten noch eine ganze Reihe 
von Aufſätzen aus ſeiner Feder gebracht („Ueberblick der Bauerſchaft im öſter⸗ 
reichiſchen Kaiſerſtaate“, „Hochzeitsgebräuche der Rußniaken in Galizien“, „Bei⸗ 
träge zur Sittenkunde der Slaven im öſterreichiſchen Kaiſerſtaate“, „Notizen 
über den Przemysler Kreis in Oſtgalizien“, „Statiſtiſche Skizze des Samborer 
Kreiſes im öſterreichiſchen Galizien“, „Die wallachiſchen Bewohner der öſter⸗ 
reichiſchen Monarchie“, „Ueberſicht der Hutweiden im öſterreichiſchen Kaiſer⸗ 
ſtaate“, „Territorial- und National⸗Größe des öſterreichiſchen Kaiſerſtaates“), 
desgleichen bringen die Jahrgänge 1810 und 1811 von Hormayr's „Archiv für 
Geographie, Hiſtorie, Staats- und Kriegskunſt“ vier Arbeiten (eine akademiſche 
Rede „über die Wohlthätigkeit des Einfluſſes der öſterrreichiſchen Regierung auf 
das Königreich Galizien“, ein „Bruchſtück einer Reiſe in die Marmaroſer Ge⸗ 
ſpanſchaft“, eine „Prüfung des ſo benannten Bevölkerungsprincips in der 
Politik“ und eine Skizze über „Die Deutſchen in Ungarn“); mit dem „politiſch⸗ 
arithmetiſchen Verſuch über die Bukowina“ im Jahrgange 1812 der Vater⸗ 
ländiſchen Blätter brechen dieſe Publicationen aber ganz ab. Erſt im letzten 
Jahre ſeiner öffentlichen Wirkſamkeit tritt R. wieder als Schriftſteller vor die 
Oeffentlichkeit, und zwar mit einer groß angelegten „Statiſtik des öſterreichiſchen 
Kaiſerthums“ (Wien 1827); dieſes Werk iſt aber, wohl infolge des vorzeitigen 
Todes des Autors, über den erſten Band nicht hinausgelangt. Die Vorarbeiten 
für dieſes Werk mögen den Stillſtand der litterariſchen Veröffentlichungen wäh⸗ 
rend der vorausgegangenen Jahre zum Theil verurſacht haben; zum Theil mag 
dieſer Stillſtand auch in dem Zwieſpalt begründet ſein, in dem ſich Rohrer's 
Lehrmiſſion ſeit der Beſchränkung derſelben auf das Fach der Politik mit ſeinen 
ſchriftſtelleriſchen, der Statiſtik zugewendeten Neigungen befand. Ausreichend er⸗ 
ſcheinen uns aber alle dieſe Erklärungsgründe nicht; wahrſcheinlich ſind noch 
andere Urſachen mit im Spiele geweſen. 

Ueberblickt man Rohrer's litterariſche Thätigkeit im Ganzen, ſo tritt als 
charakteriſtiſche Eigenſchaft vor allem die Beſchränkung auf den Heimathsſtaat hervor. 
Die Wahl des Studiengebietes iſt ſichtlich von dem alle anderen Gegenſtände zurück⸗ 
drängenden Intereſſe für den öſterreichiſchen Staat beherrſcht, d. i. für jenen 
Staat, „welchem mit unwandelbarer Ergebenheit in ſeinen abwechſelnden Schick⸗ 
ſalen gedient zu haben“ R. zu ſeinem genoſſenen Lebensglück rechnet. Daß mit 
der Verehrung für Oeſterreichs Regenten jene für Joſeph II. vielfach zu be⸗ 
ſonderem Ausdruck gelangt, entſpricht den Nachwirkungen von Rohrer's Jugend⸗ 
zeit; die Schärfen des Joſephinismus ſind übrigens auch bei R. ſchon über⸗ 
wunden. Parallel mit dieſer Staatsgeſinnung geht die warme Empfindung für 
das deutſche Volksthum, zu dem ſich R. ſtets mit Lebhaftigkeit bekennt. Die 
Erſtlingsſchrift über die Tiroler war aus dieſem landsmannſchaftlichen Geiſte 
hervorgegangen, die größeren ethnographiſchen Arbeiten waren bezeichnender 
Weiſe durch die Unterſuchungen über den deutſchen Stamm eingeleitet worden, 
und auch in den ſpäteren auf galiziſchem Boden entſtandenen Schriften kommt 
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dies Stammesgefühl zu kräftigem Ausdruck. Mit der Liebe zu dem eigenen 
Volksthum verbindet ſich aber bei R. in hervorragendem Maße das Streben 
und die Fähigkeit, ſich in das Weſen fremden Volksthums zu verſenken. Ja, 
er ſpricht es geradezu als ſeine Abſicht aus, das Vorurtheil zurückzudrängen, 
welches die Bande bürgerlicher Eintracht wegen der Verſchiedenheit der Geburts⸗ 
ſprache zerſtört. Mit dieſem Beſtreben tritt er zunächſt an die Volksbeſchreibung 
der Slaven heran und das Verſtändniß für die Eigenthümlichkeiten der Volks⸗ 
natur begleitet ihn auch bei der Schilderung der ſchwächeren Volkselemente des 
Oſtens, der Juden, der Armenier und Rumänen. Nach mündlicher Ueberlieferung 
ſoll R. ſelbſt gerade das Werk über die Juden für die bedeutendſte ſeiner 
Arbeiten gehalten haben; in der Vorrede hat er wenigſtens ausdrücklich die Ab— 
ſicht betont, ein treues Gemälde des Judenvolkes zu liefern, und ſich für 
ſchuldlos erklärt, wenn der lichten Partien weniger ſeien als der dunkleren. 

Den Schriften Rohrer's iſt ferner eigenthümlich, daß ſie das Reſultat aus dem 
Leben ſelbſt geſchöpfter Beobachtung ſind. R. war Autodidakt und der Apparat 
wiſſenſchaftlicher Forſchung war ihm infolge deſſen vielleicht weniger geläufig; dafür 
beſaß er aber die Luſt und die Fähigkeit, mit einem auf das Praktiſche gerichteten 
Blicke autoptiſch zu erkennen, und beherrſchte er die Kunſt, auch ſpröde Stoffe feſſelnd 
darzuſtellen, in ausgezeichneter Weiſe. Was den erſteren Punkt insbeſondere be— 
trifft, ſo haben wir auf Rohrer's vielfache Reiſen, welche er nach ſeiner Anſicht 
pflichtgemäß durch die ganze Länge der Monarchie gemacht hatte, ſchon verwieſen. 
Mehrere ſeiner Schriften gehören ausgeſprochenermaßen zur Reiſelitteratur, aber auch 
in den übrigen waltet Wiedergabe ſubjectiver Eindrücke vor und gibt ihnen da— 
durch ihren eigenthümlichen Reiz. Es iſt ein unmittelbar dem gegenwärtigen 
Leben zugewendetes Auge, welches die Beobachtungen aufnimmt; allem, was das 
Gemeinwohl direct zu fördern ſcheint, wird liebevolle Aufmerkſamkeit geſchenkt 
und in vielen Belangen des öffentlichen Lebens, ſo vor allem für die techniſchen 
Seiten der Wirthſchaft, offenbart ſich nicht nur ein eindringendes Verſtändniß, 
ſondern auch eine reiche Erfahrung. Aus dem Rahmen der Univerſitätsſtatiſtik 
ſeiner Zeit fallen nach dem Geſagten Rohrer's Schriften ſelbſtverſtändlich heraus; 
es fehlt die hergebrachte Syſtematik ſowie die damit zuſammenhängende Form 
der Darſtellung. Schon der Umſtand, daß R. bis zu ſeinem letzten Werke, 
welches doch fichtlich Unterrichtszwecken dienen ſoll, nicht nur von der Bes 
völkerung den Ausgang nimmt, ſondern dieſe vielfach geradezu zum eigent⸗ 
lichen Darſtellungsobjecte macht, ſteht mit der Schulüberlieferung im Wider⸗ 
ſpruche. Es mag auch zugegeben werden, daß der Charakter ſtrenger Wiſſen— 
ſchaftlichkeit vielen der Schriften Rohrer's fehlt. Allein trotzdem iſt der Werth 
derſelben ein unbeſtreitbarer und heute noch müßte ein Wiederabdruck einzelner 
Theile lebhaftem Intereſſe begegnen. 

In den Ruheſtand übergetreten (1827) zog ſich R. nach Wien zurück und 
hier raffte ihn am 21. September 1828 der Tod hinweg; er ſtarb, wie die 
Todtenliſte jagt, an Entkräftung und dies deutet, andere Wahrnehmungen unter- 
ſtützend, auf frühere Krankheit hin. f 

R. hinterließ keine Nachkommenſchaft; ſein Name wurde aber durch die 
Söhne ſeines (1811 in Lemberg als Gubernialrath und Polizeidirector verſtor⸗ 
benen) Bruders fortgepflanzt. Dr. Moriz Karl R. war der Arzt, welcher 1831 
über die epidemiſche Brechruhr in Lemberg berichtete, Rudolf R. der Gründer 
der Buchdrucker⸗ und Buchhandlungsfirma R. in Brünn (1832). 

Quellen: Die bei Wurzbach angezeigten Schriften. Ferner: Ficker, Der Unter⸗ 
richt in der Statiſtik an den öſterreichiſchen Univerfitäten und Lyceen (Statiſtiſche 
Monatsſchrift, II. Jahrgang, Wien 1876, S. 64—66). — Die Vorleſungs⸗ 
verzeichniſſe der Lemberger Univerſität. — Die Protokolle über die Hofkanzlei 
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— Akten im Archiv des k. k. Miniſteriums des Innern. — Mündliche Mit⸗ 
theilungen des Großneffen Rohrer's, Herrn Julius Rohrer, k. k. Notar in Wien. 
\ Hugelmann. 

Röhrich: Timotheus Wilhelm R. wurde am 15. Juni 1802 zu 
Alt⸗Eckendorf, einem Dorfe des Unterelſaſſes, geboren, wo ſein Vater Prediger 
war. Die 1810 erfolgte Verſetzung deſſelben nach Straßburg verſchaffte dem Knaben 
die Möglichkeit, das altberühmte proteſtantiſche Gymnaſium dieſer Stadt von Anfang 
an zu beſuchen und auf ihm den Grund ſolider Gelehrſamkeit zu legen. Bereits 
im Beginn ſeines 17. Lebensjahres bezog er die Univerſität Straßburg, um 
Theologie zu ſtudiren. Nachdem er im Herbſt 1823 ſeine Studien beendet 
und im Frühling des nächſten Jahres ſein Candidatenexamen in ausgezeichneter 
Weiſe beſtanden hatte, begab er ſich mit mehreren Freunden nach Göttingen, 
wo er ein ganzes Jahr verweilte. Die Vorleſungen Planck's und der perſön⸗ 
liche Verkehr mit dieſem ausgezeichneten Kirchenhiſtoriker entſchieden über die 
wiſſenſchaftliche Richtung Röhrich's. Eine zweijährige Muße, deren er ſich nach 
der Rückkehr in die Heimath erfreute, wurde auf das eifrigſte Studium der 
damals noch in viel größerem Umfange als heute in Straßburg vorhandenen und 
kaum von Jemand berührten handſchriftlichen und gedruckten Quellen der 
heimathlichen Reformationsgeſchichte verwendet. Als dann R. im Frühling 1828 
zum Pfarrrer in Fürdenheim ernannt worden war, verſtand er es in muſterhafter 
Weiſe, die gewiſſenhafte Erfüllung der Pflichten eines Predigers und Seelſorgers 
mit emſiger Fortſetzung ſeiner Straßburger Studien zu verbinden. Obwohl ſein 
Dorf drei Stunden von der Stadt entfernt lag und der weite Weg zu Fuß 
zurückgelegt werden mußte, nützte er die Schätze der Straßburger Bibliotheken 
und Archive jo raſtlos aus, daß er bereits im Herbſt 1829 das erſte Heft 
ſeiner „Geſchichte der Reformation im Elſaß und beſonders in Straßburg, nach 
gleichzeitigen Quellen bearbeitet“ in den Druck geben konnte. Die Arbeit rückte 
ſo rüſtig vor, daß das Werk 1832 mit dem dritten Band vollendet wurde. 
Zum erſten Male war hier, faſt ohne Vorarbeiten, aus den gleichzeitigen Quellen, 
aus den Protokollen der Räthe und namentlich aus der Correſpondenz der Re— 
formatoren das volle Leben der religiöſen Bewegung in einfacher und doch 
innige Theilnahme weckender Darſtellung geſchildert worden. Dieſelbe beſchränkte 
ſich allerdings vorwiegend auf die Hergänge in Straßburg; das übrige Elſaß 
wurde nur mit kurzen Ueberſichten bedacht. Was aber in dieſer Hinſicht zu 
wünſchen übrig blieb, das hat R. ſpäter nachgeholt, beſonders als ihm die 
1830 erfolgte Ernennung zum Prediger an der Wilhelmikirche in Straßburg 
zwar eine beträchtliche Vermehrung der Amtsgeſchäfte, aber doch auch eine 
weſentliche Erleichterung ſeiner Nachforſchungen gebracht hatte. Schon in Fürden⸗ 
heim begann er die lange Reihe ſeiner kirchengeſchichtlichen Monographien mit 
einem in Ilgen's Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie 1834 veröffentlichten Auf⸗ 
ſatz über die Schule zu Schlettſtadt, dem ſich dann Jahr für Jahr mehr oder 
weniger umfaſſende Schilderungen aus der Kirchengefchichte des Elſaſſes an- 
ſchloſſen, welche bald in das Mittelalter zurückgriffen, bald in die neueſten 
Zeiten vordrangen. Die wichtigſten dieſer Arbeiten hat er in den „Mitthei⸗ 
lungen aus der Geſchichte der evangeliſchen Kirche des Elſaſſes“ zuſammengefaßt, 
welche 1855 Paris und Straßburg in 3 Bänden erſchienen. Trotz dieſer aus⸗ 
gedehnten litterariſchen Thätigkeit wußte R. nicht nur den Pflichten ſeines 
Berufs in vollem Maße zu genügen, ſondern auch an kirchlichen und wohl⸗ 
thätigen Vereinen fruchtbaren Antheil zu nehmen. Es war ein reich geſegnetes 
Leben, welches der Tod am 26. Juni 1860 beendete. Drei Profeſſoren der Straß⸗ 
burger theologiſchen Facultät, Ed. Reuß, Karl Schmidt und Wilh. Baum haben 
dem verdienten Mann in den 1861 in Jena erſchienenen Erinnerungen an Tim. 
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= ge ein würdiges Denkmal geſetzt. Im Anhang findet ſich ein voll⸗ 

ändiges Verzeichni i öhrich' 
fi 9 rzeichniß der Schriften Röhrich's. in 
Roider: Peter R., geb. am 5. Auguſt 1776 zu München, 7 daſelbſt am 
8. April 1820. Er ſtudirte in München und Freifing, wurde 1799 Prieſter 
und, nachdem er einige Zeit in der Seelſorge thätig geweſen, 1801 Profeſſor 
der praktiſchen Theologie in dem Seminar zu Dorfen, nach deſſen Aufhebung 1804 
Pfarrer in Zolling, 1815 Profeſſor und Director des Georgianiſchen Seminars 
zu Landshut. Er gab 1811 einen kleineren, 1812 einen größeren Katechismus 
heraus; beide erlebten mehrere Auflagen. Sailer hielt ihm in Landshut die 
Leichenrede (J. P. Roider's Bildung, Charakter und Leben, 1821; Sämmtl. 

Werke 21, 473). 

Permaneder, Annales Ingolstad., p. 349, 382. — Felder-Waitzenegger, 

II, 169, III, 542. Reuſch. 
Rokitansky: Karl Freiherr v. R., berühmter Arzt und Begründer der 
pathologiſch⸗anatomiſch⸗ärztlichen Schule in Deutſchland, iſt als Sohn des im 
J. 1813 im 42. Lebensjahre verſtorbenen Kreiscommiſſars Procop R. am 
19. Februar 1804 zu Leitmeritz in Böhmen geboren. Hier und in König— 
grätz, wohin die Mutter nach des Vaters Tode überſiedelte, genoß er den erſten 
Unterricht, reſpective ſeine Gymnaſialbildung, machte alsdann unter ſehr ſchwie— 
rigen materiellen Verhältniſſen in Prag die vorbereitenden dreijährigen philo— 
ſophiſchen Studien und begann darauf ebendaſelbſt das Studium der Medicin, 
das er in Wien zwei Jahre lang fortſetzte. Nachdem er von 1827—28 ſeine 


Examina abſolvirt und im letztgenannten Jahre den Doctorgrad erlangt hatte, 


wurde er Aſſiſtent von Johann Wagner am pathologiſch-anatomiſchen Muſeum, 
bewarb ſich 1830 erfolglos um den Lehrſtuhl der Anatomie in Klagenfurt, 
1832 mit gleichem Mißerfolge um eine Kreisarztſtelle in Hradiſch, fungirte 
1831 als Choleraarzt in Galizien, verſah nach dem 1833 erfolgten Tode von 
Wagner kurze Zeit ſeine Stelle und wurde 1834 als deſſen Nachfolger zum 
außerordentlichen Profeſſor der pathologiſchen Anatomie und Proſector des 
Wiener allgemeinen Krankenhauſes ernannt, eine Stellung, mit der zugleich das 
Amt eines Gerichtsanatomen der Reſidenz verbunden war. Er trat das Amt 
am 17. März des letztgenannten Jahres an und zwar unter Aſſiſtenz von 
J. Kolletſchka, ſpäterem Profeſſor der gerichtlichen Medicin und Staatsarzneikunde, 
und von Schuh, und hat es ſeitdem ununterbrochen bis zu feinem 70. Lebens⸗ 
jahre, wo er nach den bekannten in Oeſterreich geltenden geſetzlichen Beſtim— 
mungen in den Ruheſtand treten mußte, verwaltet. 1844 wurde die patho— 
logiſche Anatomie zum obligaten Lehrgegenſtand erhoben und R. zum ordent⸗ 
lichen Profeſſor dieſes Faches ernannt, 1862 wurde das auf ſeine Veranlaſſung 
von der Regierung neu erbaute pathologiſche Muſeum eröffnet, 1863 wurde er 
Referent der medieiniſchen Studien mit dem Titel eines Hofraths, 1867 lebens— 
längliches Mitglied des öſterreichiſchen Herrenhauſes, 1869 Präſident der Aka⸗ 
demie der Wiſſenſchaften, der er ſchon ſeit 1848 als ordentliches Mitglied an— 
gehörte, 1870 Mitglied der Pariſer Akademie der Wiſſenſchaften und Präſident 
des Wiener anthropologiſchen Vereins, 1874 feierte er ſeinen 70jährigen Geburts⸗ 
tag, bei welcher Gelegenheit er in den Freiherrnſtand erhoben und ihm zahl: 
reiche andere Auszeichnungen und Ehrenbezeigungen ſowohl aus heimathlichen 
Kreiſen wie vom Auslande erwieſen wurden. Darauf legte er ſeine akademiſchen 
Aemter nieder, behielt aber noch das Referat im Unterrichtsminiſterium bei. 
Nachdem er in den letzten Lebensjahren mehrfach an Anfällen von Herzneuralgie 
verbunden mit aſtmatiſchen Beſchwerden gelitten hatte, ſtarb er während eines 
dieſer Anfälle ganz plötzlich am 23. Juli 1878. — In der Geſchichte der Me— 
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diein wird Rokitansky's Name für alle Zeiten einen hervorragenden Platz ein⸗ 
nehmen. Speciell iſt er für die Disciplin der pathologischen Anatomie, die fich 
das Studium und die Beſchreibung der Beſchaffenheit der Organe im krankhaft 
veränderten Zuſtande zur Aufgabe macht, ungefähr von derſelben grundlegenden, 
epochemachenden Bedeutung geworden, wie Linne für die Botanik. Die Arbeiten 
Rokitansky's bezeichnen mit Recht einen Wendepunkt auf dem Gebiete der ge⸗ 
nannten Wiſſenſchaft. Zu einer Zeit, wo über das Weſen der Krankheiten zum 
allergrößten Theil ganz verworrene, geradezu phantaſtiſche, durch die mannich⸗ 
faltigſten naturphiloſophiſchen Speculationen getrübte Anſchauungen herrſchten, 
wo auf pathologiſch-anatomiſche Forſchungen ſeitens des großen Haufens der 
Aerzte ein geringer oder gar kein Werth gelegt wurde, da hat er unter Zu⸗ 
grundelegung eines ganz coloſſalen Unterſuchungsmateriales, das ihm in feiner 
Eigenſchaft als gerichtlicher Proſector zu Gebote ſtand und das er in groß⸗ 
artiger Weiſe wiſſenſchaftlich zu verwerthen verſtanden hatte, durch ſeine For⸗ 
ſchungen und ſeine claſſiſchen Beſchreibungen der makroſkopiſch, d. h. mit bloßem 
Auge ſichtbaren anatomiſchen Veränderungen des kranken menſchlichen Körpers 
nicht nur der pathologiſchen Anatomie ein ſicheres naturwiſſenſchaftliches Funda⸗ 
ment verliehen, ſondern ihr auch zuerſt auf deutſchem Boden zu allgemeiner Aner- 
kennung und Bedeutung verholfen, und dieſe Disciplin ſelbſt hinwiederum zur 
Grundlage der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung auf dem Gebiet der kliniſchen 
Medicin überhaupt gemacht. Wie feine eigenen Worte in der bei der Nieder- 
legung ſeines Lehramtes gehaltenen Abſchiedsrede lauteten, hat er „die patho— 
logiſche Anatomie vor Allem im Geiſte einer die kliniſche Mtedicin befruchten⸗ 
den Forſchung betrieben und ihr auf deutſchem Boden jene Bedeutung errungen, 
daß dieſelbe als das eigentliche Fundament einer pathologiſchen Phyſiologie und 
als die elementare Doctrin für Naturforſchung auf dem Gebiete der Mediein“ 
bezeichnet werden kann u. ſ. w. — In dem berühmten dreibändigen „Handbuch 
der pathologiſchen Anatomie“ (Wien 1841 —46; 3., vollkommen umgearbeitete 
und mit Illuſtrationen ausgeſtattete Auflage, ebendaſ. 1855 —61), das die 
Frucht ſeiner Forſchungen und gewiſſermaßen das Werk ſeines Lebens darſtellt, 
lieferte R. überdies eine ſo ſyſtematiſch erſchöpfende, naturgetreue und geradezu 
plaſtiſche Beſchreibung ſeiner pathologiſch anatomiſchen Beobachtungen zugleich 
in ſo meiſterhafter, muſtergültiger, klarer, lebendiger, nüchterner und „durch 
Hervorhebung des Charakteriſtiſchen auch dem Anfänger das Selbſtſtudium er⸗ 
möglichender“ Sprache (Scheuthauer), wie das vorher nie jemals von irgend 
einem Autor auf dieſem Gebiete geſchehen war. Und was dieſem Werke noch 
ganz beſonderen Reiz und Werth verleiht, iſt der Umſtand, daß überall als die 
wichtigſte Aufgabe der pathologiſchen Anatomie die Betrachtung der Entwicke⸗ 
lungsgeſchichte der krankhaften Vorgänge hingeſtellt und auf die Nothwendigkeit 
des Gebrauchs des Mikroſkops bei dieſen Studien verwieſen wird. — Eine Dar⸗ 
legung der Lehren und Anſchauungen Rokitansky's in extenso iſt hier nicht angängig. 
Es genüge an dieſer Stelle die allgemeine Bemerkung, daß R. ein Anhänger der 
ſog. Hämatopathologie war, d. h. derjenigen Lehre, welche die letzte Quelle aller 
krankhaften Veränderungen im Blute ſucht. Bekanntlich iſt dieſe Lehre ſpäter 
von Virchow und ſeiner Schule glänzend widerlegt und durch die Cellular⸗ 
pathologie erſetzt worden. Im Speciellen möge noch eine kurze Inhaltsangabe 
aus dem zuletzt (1846) erſchienenen 1. Bande des genannten Werkes (deſſen 
Bände in umgekehrter Reihenfolge, der 3. 1841, der 2. 1844 der Oeffentlich⸗ 
keit übergeben wurden) geſtattet ſein. Der betreffende, höchſt wichtige 1. Band, 
mit dem das ganze Werk ſeinen Abſchluß erhielt, hat die allgemeine patho⸗ 
logiſche Anatomie zum Gegenſtande, woraus ſich am beſten und leichteſten der 
Charakter der Lehren Rokitansky's ergibt. Im J. Hauptſtück, das von den 
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Anomalien in Bezug auf die Zahl der Theile handelt, iſt eine überſichtliche 
Darſtellung der Morphologie, jedoch mehr im entwickelungsgeſchichtlichen Sinne 
gegeben. Das zweite Hauptſtück handelt von den Anomalien der Größe, Hyper— 
trophie, Atrophie. Dann folgen die Anomalien der Geſtalt zugleich mit einer 
Abhandlung über die Zwitterbildungen, hierauf die Anomalien der Lage (situs 
mutatus), dann diejenigen der Verbindung, wobei die Spalt- und Confuftons⸗ 
mißbildungen zur Sprache kommen, ferner die Anomalien der Farbe, der Con- 
ſiſtenz, die Zuſammenhangstrennungen, endlich die Anomalien der Textur. In 
dem letztgenannten Capitel kommen 1) die organiſirten Neubildungen zur Er⸗ 
örterung, das Blaſtem und ſeine Metamorphoſen, mit bejonderer Rückſicht auf 
den Faſerſtoff, Hyperämie, Congeſtion, Hämorrhagie, Anämie, Entzündung 
und ihre Exſudate, 2) die organiſirten Neubildungen im beſonderen, Zell⸗ 
gewebsbildung, Faſergewebe, elaſtiſches Gewebe, die Bildung der Ringfaſer⸗ 
haut der Arterien, Knorpelbildungen, Knochenbildungen, Gefäßbildung, Fett⸗ 
bildung, Epidermeal- und Haarbildung, Pigmentbildung, Colloid, Cyſtenbildung, 
Sarcom, Careinom, die Tuberkelbildung, albuminöſe rohe Blaſteme u. ſ. w. 
Hieran reihen ſich als X. Capitel die Anomalien des Inhalts, Pneumatoſis, 
Hydrops, Fremdkörper, Paraſiten und beſonders die eigentlichen Blutkrank— 
heiten, „Kraſen“ von R. genannt, wie 1) die Faſerſtoffkraſe (einfache, crou⸗ 
pöſe und Tuberkelkraſe), 2) Venoſitas, wozu R. die Plethora, Typhuskraſe, 
Ausſchlagskraſe, Hypinoſe bei Krankheiten des Nervenſyſtems, die Säuferdys— 
craſie und die Kraſe bei der acuten Tuberculoſe rechnet, 3) Hydrämie und 
Anämie, 4) die Sepſis und faulige Kraſe. Im Anhang wird noch Einiges über 
ſelbſtändige Anomalien der Blutkörperchen mitgetheilt. — Von Virchow und 
anderen Autoren der jüngeren Richtung iſt mit Recht allerdings gegen R. und 
ſeine Lehre der Vorwurf einer gewiſſen Einſeitigkeit erhoben und namentlich ge— 
tadelt worden, daß in ſeinen Arbeiten, abgeſehen von vielfachen Irrthümern 
und willkürlichen Hypotheſen, wozu die ganze hämatopathologiſche Anſchauung 
gehört, abgeſehen ferner von einem gewiſſen Mangel litterariſch⸗-hiſtoriſcher Nach⸗ 
weiſe auch das eigentliche Gebiet der pathologiſchen Anatomie überſchritten und 
dieſe gewiſſermaßen in eine anatomiſche Pathologie übergeführt, daß zu viel das 
Krankheitsproduct betont, dagegen der Krankheitsproceß und die Aetiologie zu 
wenig berückſichtigt und dadurch indirect der viel berufene „therapeutiſche Nihi⸗ 
lismus“ der „Wiener Schule“ mit verſchuldet ſei, indem man angeſichts der 
augenfälligen krankhaften Veränderungen der Organe an der Wirkſamkeit thera⸗ 
peutiſcher Maßnahmen verzweifeln zu müſſen geglaubt habe. Aber alle dieſe 
Schwächen und Mängel fallen nicht ins Gewicht gegenüber der für die damalige 
Zeit ſo überaus verdienſtvollen Thatſache, daß R. zuerſt eine umfaſſende Be⸗ 
arbeitung der pathologiſchen Anatomie in allen ihren Theilen auf ganz neuer, 
durchaus rationeller und poſitiv naturwiſſenſchaftlicher Baſis durchgeführt und 
ihr erfolgreicher, als es ſeinen Vorgängern gelungen war, in Deutſchland Bahn 
gebrochen hat. Freilich darf nicht unerwähnt bleiben, daß ihm die Franzoſen, 
ſpeciell Männer wie Bayle, Laénnec, Louis, Cruveilhier, vorgearbeitet hatten. 
Indem nun aber R. dieſe Richtung der Pariſer Schule mit einem ſo immenſen 
Aufwand von Arbeitskraft und mit ſo großem Erfolge auf deutſchen Boden übertrug, 
hat er andererſeits auch das nicht gering zu veranſchlagende weitere Verdienſt ſich 
um die kliniſche Medicin erworben, daß nunmehr erſt die Möglichkeit gegeben 
war, mit Hülfe der Kenntniß der pathologiſch-anatomiſchen Veränderungen 
die Bedingungen der phyſikaliſch⸗diagnoſtiſchen Erſcheinungen wiſſenſchaftlich feſt⸗ 
zuſtellen, ein Gebiet, auf dem bekanntlich der langjährige Genoſſe und Freund 
Rokitansky's und zugleich das Haupt der Wiener Schule, Skoda, ſo glänzende 
Reſultate erreichen ſollte. Neben Rokitansky's unſterblichen Leiſtungen für die 
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Wiſſenſchaft iſt fein erfolgreiches Wirken für das Wohl und Gedeihen der medi⸗ 
ciniſchen Facultäten in Oeſterreich, ſpeciell in Wien, zu erwähnen. Als Medi⸗ 
cinalveferent erreichte er eine zweckmäßigere Einrichtung der mediciniſchen Facul⸗ 
täten in Innsbruck und Graz, ferner die Gründung der erſten pfychiatrifchen 
Klinik in Oeſterreich (unter Meynert in Wien), eines Inſtituts für experimentelle 
Pathologie (unter Stricker ebendaſelbſt) und bewirkte außerdem die Berufung 
von Billroth nach Wien, von Klebs und Breisky nach Prag. Daß infolge 
ſeiner Bemühungen 1862 der prächtige Neubau eines pathologiſch-anatomiſchen 
Muſeums eröffnet werden konnte, iſt ſchon mitgetheilt worden. — Als Menſch 
und akademiſcher Lehrer erfreute ſich R. großer Beliebtheit. Seine Vorträge 
und Reden zeichnen ſich ebenſo ſehr durch rhetoriſchen Schwung wie durch ihren 
tiefen, geiſtvollen, philoſophiſchen Inhalt aus. In ſeiner politiſchen Stellung 
als Mitglied des Herrrenhauſes vertrat R. die Richtung unbedingten Fortſchritts 
auf jedem Gebiet. Aufſehen erregte nicht bloß in Oeſterreich, ſondern auch im 
Auslande ſeine bei der Berathung des Unterrichtsgeſetzes im März 1868 gehaltene 
Rede, worin er mit großer Wärme und Begeiſterung und mit männlichem Frei⸗ 
muth für die Freiheit des Unterrichts eintrat. — Ein vollſtändiges Verzeichniß 
ſeiner Publicationen, die ſich faſt ausſchließlich auf dem Gebiet ſeiner vorher 
bezeichneten Specialdisciplin bewegen, bringt die nachſtehend genannte Quelle. 
Dort berichtet auch ſein Biograph Scheuthauer zur näheren Charakteriſirung 
Rokitansky's, wie folgt: „R. war unermüdlicher und ſcharfer Beobachter; bei 
ſcheinbarer Inſichverſunkenheit war er ſchlicht, fern von jedem Gelehrtendünkel 
und Prunken mit Geiſt und Wiſſen, ernſt und wortkarg, was jedoch Blitze 
eines den Kern der Sache unfehlbar treffenden Humors, ja den Geſchmack am 
Burlesken, nicht ausſchloß.“ i 

Vgl. Biogr. Lexikon hervorragender Aerzte u. ſ. w., herausgegeben von 

A. Hirſch, Bd. V, S. 63— 67. Julius Leopold Pagel. 


Rolandus: Jacob R., reformirter Theologe und eifriger Gegner der 
Remonſtranten, geboren zu Delft 1562; 1587 Prediger zu Wiesloch und Germers— 
heim in der Pfalz, zu Delft 1594, zu Frankenthal 1598 und 1602 zu Amſter⸗ 
dam; ein ausgezeichnet gelehrter und thätiger Mann. Dem Calvinismus eifrig 
ergeben, war er beſonders an den Streitigkeiten mit den Remonſtranten betheiligt, 
deren Lehren ihm ſo verhaßt waren, daß ſchon die Nennung ihres Namens ſeinen 
Zorn erregte. Als einer der hervorragendſten Förderer der Berufung einer 
Nationalſynode wurde er nicht nur zu der Dordter Kirchenverſammlung abge⸗ 
ordnet, ſondern dort auch zur Stelle eines erſten Aſſeſſors berufen und nebſt 
Faukelius aus Middelburg und Petrus Cornelii aus Enkhuſen mit der Ueber⸗ 
ſetzung des Neuen Teſtaments beauftragt. Es dauerte aber noch bis 1628, ehe 
der Kirchenrath und Magiſtrat von Amſterdam ihn vorübergehend entlaſſen 
wollten, damit er zu Leiden an den Ueberſetzungsarbeiten theilnehmen konnte. 
Sie zu vollenden und ſich auch an der Reviſion der Ueberſetzung des Alten 
Teſtamentes zu betheiligen, war ihm jedoch nicht beſchieden, da er ſchon 
1632 ſtarb. 

Glaſius, Gesch. d. Nation. Syn. II, Bl. 37. — Ypey en Dermont II, 
bl. 335 v. v. — Brandt III, 654 ff. — Schotel, Kerkel. Dordt. I, bl. 494 v. v. 
und Glaſius, Godgel. Nederl. van Slee. 


Rolevinck: Werner R., theologiſcher und hiſtoriſcher Schriftſteller. Geboren 
zu Laer bei Horſtmar in Weſtfalen im J. 1425 als Sohn eines Landwirthes von 
leidlicher Wohlhabenheit. Nachdem er in ſeiner Jugend den erſten Unterricht zu 
Hauſe genoſſen, wurde er in ſeinem 12. Jahre zu ſeiner weiteren Ausbildung auf 
auswärtige Schulen geſchickt, wie man vermuthet, u. a. nach Köln. Wahrſchein⸗ 
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lich früh zum theologiſchen Beruf beſtimmt, trat er im J. 1447 in das Karthäufer⸗ 
kloſter zur h. Barbara in eben dieſer Stadt und hat in demſelben mit wenigen 
Unterbrechungen ſein ganzes übriges Leben zugebracht. Am 26. Auguſt 1502 
iſt er hier in einem Alter von 77 Jahren geſtorben. Einzelheiten aus dem 
Verlauf ſeines Lebens jeit ſeinem Eintritte in das Kloſter find wenige über- 
liefert. Innerhalb ſeines Ordens nahm er offenbar eine angeſehene Stellung 
ein, wie das ſeine Thätigkeit auf den Capiteln deſſelben und auf den Synoden 
beweiſt. Außerdem jedoch erwarb er ſich in weiten Kreiſen hohe Anerkennung 
durch ſeine gelehrten Studien und Arbeiten, die ihm die nähere Verbindung mit 
hervorragenden Zeitgenoſſen, wie z. B. mit dem Abte Trithemius, eintrugen. R. 
war ein ungemein fleißiger und fruchtbarer Schriftſteller. Seine Schriften ſind 
theils theologiſcher, theils geſchichtlicher Natur. Die erſteren ſind zum geringern 
Theile gedruckt worden und erwarten noch eine genauere Unterſuchung und 
Würdigung von ſachkundiger Seite. Sie verfolgen zum guten Theil erbauliche 
und praktiſche, zum Theil aber auch wiſſenſchaftliche Zwecke. In dieſer Be— 
ziehung hat ihn namentlich die Erklärung der Pauliniſchen Briefe mehrfach be— 
ſchäftigt. Indeß das Gedächtniß ſeines Namens iſt nicht an dieſe ſondern an 
ſeine hiſtoriſchen Arbeiten geknüpft. Unter dieſen hat ſein „Fasciculus tem- 
porum“ den größten und einen ganz ungewöhnlichen Erfolg gehabt. Das Buch 
erſchien zuerſt im J. 1474 zum Köln im Druck und hat eine Verbreitung wie 
kein anderes Werk dieſer Art gefunden. Man zählt mehr als 30 Auflagen, die 
es noch bei Lebzeiten ſeines Verfaſſers erlebt, von den Ueberſetzungen in die 
deutſche und in fremde Sprachen nicht zu reden. Der wiſſenſchaftliche Werth 
des Fasciculus entſpricht dieſen ſeinem äußerlichen Erfolge in keiner Weiſe und 
derſelbe kann im Vergleiche mit ſeinen Vorgängern und Vorbildern im Gebiet 
der univerſalgeſchichtlichen Verſuche nicht im mindeſten als ein Fortſchritt ange— 
ſehen werden. Ja, es kommt der Wahrheit ziemlich nahe, wenn in neuerer 
Zeit behauptet worden iſt, das Buch dürfe als eine gelungene Speculation des 
älteſten Buchdrucks betrachtet werden, durch welche es zu unverdientem Anſehen 
gelangt ſei. Dagegen hat ſich R. ein gutes nachhaltiges Andenken durch eine 
andere Schrift geſchichtlicher Beſchaffenheit geſtiftet, nämlich durch die Schrift 
„De laude veteris Saxoniae nunc Westphaliae dictae“, die zum erſtenmale im 
J. 1478 (in Köln) an das Licht trat. Die warme Liebe zu ſeiner weſtfäliſchen 
Heimath hat dieſe Schrift dietirt, die in ihrer Originalität noch heute wohl— 
thuend zum Geiſte des Leſers ſpricht. Der geſchichtliche Theil, der die beiden 
erſten Bücher derſelben umfaßt, iſt von geringerem Werthe, während das dritte die 
Schilderung der zur Zeit des Verfaſſers noch wirkſamen Sitten und Gebräuche 
des weſtfäliſchen Landes und Volkes behandelt, wie ſie in ſeiner Erinnerung 
fortgelebt hatten. Außer Zuſammenhang mit ſeiner Heimath und ſeinen Lands⸗ 
leuten war er ohnedem niemals getreten. Es war daher ein beſonderes Verdienſt 
des um die weſtfäliſche Geſchichte mehrfach verdienten Dr. L. Troß, daß er eine 
neue Ausgabe der Schrift nebſt Einleitung vorbereitete, die erſt nach ſeinem Tode 
durch Dr. Hermann Rump eröffentlicht wurde (Köln 1865). — Eine andere 
hiſtoriſche Schrift Rolevinck's „De origine Frisonum“ iſt nicht gedruckt. Der 
„Libellus de regimine principum“ und „De regimine rusticorum“ find prak⸗ 
tiſcher und lehrhafter Natur. 

Vgl. u. a. Trithemius, De SS. eccles. I, p. 392 und catalogus de viris 
illustr. germ. I, p. 170. — Hartzheim, Bibliotheca Colon. (Col. 1747), 
p. 314316. — Biographie universelle, ancienne et moderne Tom. 38, p. 469 
bis 472. — Potthaſt, Biblioth. hist. m. aevi p. 818—819. — Al. Elsner, 
De vita et seriptis historicis Wern. Rolewinck, Vratisl. 1872. — Lorenz, 
Deutſche Geſchichtsquellen II, S. 92 und S. 331. Wegele. 
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Rolfinck: Werner R., Anatom, iſt zu Hamburg als Sohn eines Pro⸗ 
feſſors am 15. November 1599 geboren. Sein Oheim mütterlicherſeits war 
der Jenenſer Profeſſor Chriſtoph Schelhammer ( 1652). Seine Studien machte 
er in Wittenberg ſeit 1616, zunächſt bis 1618 philoſophiſche, darauf mediciniſche 
unter Sennert. Nach einem ferneren zweijährigen Aufenthalt in Leyden begab 
er ſich auf Reiſen und beſuchte hauptſächlich zu wiſſenſchaftlichen Zwecken Eng⸗ 
land, Frankreich und Italien, wobei er längere Zeit in Padua und Venedig 
zubrachte. Ueberall widmete er ſich mit beſonderem Eifer der Anatomie und 
durfte am letztgenannten Orte ſogar öffentlich anatomiſche Vorleſungen halten. 
1625 promovirte er in Padua in Gegenwart des Dogen von Venedig und 
anderer Perſonen von Rang. Die ihm 1628 angetragene Profeſſur der Ana⸗ 
tomie an dieſer Univerſität lehnte er ab, kehrte vielmehr nach Wittenberg zurück 
und übernahm hier den Lehrſtuhl in dieſer Wiſſenſchaft. Doch ſiedelte er bereits 
1629, einem Rufe nach Jena folgend, an dieſe Univerſität über und bekleidete 
ſeitdem den Lehrſtuhl der Anatomie, Chirurgie und Botanik, wozu ſich noch die 
Direction des botaniſchen Gartens und ſeit 1641 die Profeſſur der Chemie ge⸗ 
ſellten. Letztgenannter Disciplin widmete ſich R. neben ſeinem anatomiſchen 
Specialfache mit Vorliebe. Seine Thätigkeit in den genannten Aemtern war 
überaus ſegensreich. Insbeſondere machte er ſich um die Univerſität Jena da⸗ 
durch verdient, daß infolge ſeiner Bemühungen daſelbſt ein chemiſches Labo⸗ 
ratorium und ein anatomiſches Theater gegründet wurden. Ferner iſt bekannt, 
daß R. den Unterricht in der Anatomie ſo feſſelnd zu geſtalten wußte, daß er 
alljährlich an den Hof zu Weimar beſchieden wurde, um in Gegenwart benach- 
barter Fürſten und anderer hoher Perſönlichkeiten unter mehrtägigen Feſtlich⸗ 
keiten eine Leiche zu ſeciren. Das niedere Volk bediente ſich daher ſprichwört⸗ 
lich für den Leichendiebſtahl zum Zweck des Zergliederns des Ausdruckes „Rol- 
fincken“. Die litterariſchen Arbeiten Rolfinck's, der am 6. Mai 1673 ſtarb, be⸗ 
ſtehen aus lauter — etwa 161 — kleinen Diſſertationen, Programmen und 
akademiſchen Gelegenheitsreden, deren Titel in der Biogr. médicale VII, 
pag. 43 — 47 und im Dict. hist. IV, pag. 8— 14 verzeichnet find. Die in den 
betreffenden Abhandlungen niedergelegten Arbeiten beziehen ſich auf Gegen⸗ 
ſtände aus der Anatomie, Chemie und praktiſchen Medicin und bieten meiſt 
nur wenig Neues. 

Vgl. noch Biogr. Lexicon hervorragender Aerzte ꝛc., hrsg. von A. Hirſch, 
V, 68. Pagel. 

Röling: Johann R., Dichter, geboren am 23. September 1634 zu 
Lütjenburg in Holſtein, vorgebildet in Lübeck und Stettin, ſtudirte ſeit 1656 
in Roſtock Theologie und pflegte zuſammen mit Morhof unter dem Opitzianer 
Tſcherning die Poeterei. 1660 bewarb er ſich beim Kurfürſten erfolgreich um 
die durch Simon Dach's Tod erledigte Profeſſur der Poeſie in Königsberg, die 
er, obwol im Herbſt eingetroffen, der „Dissertatio de metro poetico“ nach erſt 
im folgenden Mai antrat. Er heirathete im Juni und führte ein ſorgenſchweres 
Daſein. Zweimal wurde er zum Rector gewählt. Am 25. Auguſt 1679 iſt 
er geſtorben. Von zwölf Kindern haben ihn nur drei überlebt. Er war mit 
M. Kongehl befreundet. Daß die Veröffentlichung ſeiner wichtigſten Gedichte 
„eine nicht unerhebliche Lücke in unſerer Kenntniß der Litteratur des 17. Jahr⸗ 
hunderts ausfülle“, iſt zu beſtreiten. R. hat außer obligaten lateiniſchen Car⸗ 
minibus maſſenhafte Gelegenheitsgedichte, beſonders Epicedia und „Brauttänze“, 
von denen über 700 in der Königsberger Bibliothek erhalten ſind, verfaßt, die 
Tradition S. Dach's handwerksmäßig fortſetzend, einmal auch ſich der Form des 
Schäferſpiels bedient. Dabei übernahm er ältere Weiſen oder arbeitete neuen 
Componiſten in der mufikfrohen Stadt Albert's in die Hände. Einige harmloſe 
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weltfrohe Epithalamia find genießbarer als das von Defterley blindlings über⸗ 
ſchätzte, dem Kurfürſtenpaar gewidmete Werk „M. J. Rölingen, Holſt. P. P. 
K. G. P. Teutſcher Oden Sonderbahres Buch von Geiſtlichen Sachen. Königs⸗ 
berg . . 1672“ (Königl. Bibliothek, Berlin). Er dankt Gott für die ihn 
nährende Gabe des Dichtens, muſtert der Reihe nach die Gattungen feiner Ge⸗ 
legenheitspoeſie und ſchiebt dieſe zu Gunſten dankbarer religiöſer Oden bei Seite. 
Ein ehrliches Gottvertrauen und eine herzliche Jeſuliebe thut ſich kund, aber 
faſt nirgends ein lyriſcher Schwung, weder in der Paraphraſe bibliſcher Texte, 
noch in den freieren Partien. R. iſt trocken, nicht ſelten geſchmacklos (4. B. 
S. 42 f., 204). Für das Lieblingsmotiv der Brautſchaft fehlt ihm jede myſtiſche 
Ader. Im Cultus der Seitenhöhle Chriſti iſt er ein nüchterner Vorläufer des 
ſpielerigen Zinzendorf. Sprache und Metrik zeigt manche Härte. 
Oeſterley, Archiv für Litteraturgeſchichte 8, 173 ff. (Spemann's National⸗ 
litt. V.) E. S. 
Roll: Georg R. aus Brieg, Verfaſſer einer Komödie vom Falle Adam 
und Eva's, „biß auff den verheiſſenen Sahmen Chriſtum, auß fünff Hiſtorien 
zuſammen gezogen und in ein kurtze ordnung gebracht“. Wie der von Gottſched 
im Nöthigen Vorrath I, 118 angegebene Titel der ſonſt unbekannten und zum 
Jahre 1573 geſetzten Kombdie berichtet, iſt dieſelbe auf dem Schloſſe zu Königs⸗ 
berg in Preußen am Tage Andreä (30. November) aufgeführt worden. Der 
Verfaſſer wird übrigens in der Litteratur- und Theaterzeitung 1781, 3, Nr. 27 
Georg Rollberg infolge einer Corruption von G. Roll Breg. genannt. 
Goedeke, Grundriß II, 393. 28 
H. Holſtein. 


Roll: Heinrich R., auch genannt Heinrich von Hilverſum oder von 
Grave, war einer der begabteſten Führer unter den ſog. Anabaptiſten im 
nordweſtlichen Deutſchland. Sein Geburtsjahr kennen wir nicht, dagegen wiſſen 
wir, daß er zu Anfang 1534 zu Maſtricht verbrannt worden iſt. Seine Heimath 
war Grave an der Maas. Er trat in das Carmeliterkloſter zu Haarlem und 
ſcheint, als er aus dem Orden ausgetreten war, zuerſt bei dem Grafen von 
Büren zu Iſſelſtein eine Zuflucht gefunden zu haben. Im Sommer 1531 war 
er in Straßburg, wo er im Hauſe Capito's verkehrte und hier unter Anderen 
mit Schwenkfeld und Bernhard Rothmann zuſammentraf. Im Laufe des folgen⸗ 
den Jahres hielt er ſich im Herzogthum Jülich und zwar zu Waſſenberg auf, 
wo der Droſt Werner von Palant den Männern von Roll's Geiſtesrichtung 
Aufnahme und Schutz gewährte. Joh. Kloppriß, den er dort kennen lernte oder 
antraf, bekennt ſich als ſeinen Schüler; auch Staprade ſtand unter Roll's 
geiſtigem Einfluß. Unter dem 10. Auguſt 1532 hören wir zuerſt von ſeiner 
Anweſenheit in Münſter, wo er neben Glandorp Geiſtlicher an der S. Aegidii⸗ 
kirche wurde. Er hat dann einen hervorragenden Antheil an den erſten Stadien 
der religiböſen Bewegung in Münſter genommen und namentlich hat er in Sachen 
der Spättaufe die erſten Anregungen gegeben. Am 6. November 1533 wurde 
er aus Münſter ausgewieſen und ſcheint die Stadt auch alsbald verlaſſen zu 
haben, um nach Holland und Friesland zu gehen. Am 26. December war er 
indeſſen wieder in Münſter anweſend und taufte im Januar 1534 den Gerhard 
Weſterburg in Knipperdolling's Haus. Am 21. Februar 1534 wurde er von 
der „Gemeinde Chriſti zu Münſter“ als apoſtoliſcher Sendbote ausgeſchickt; auf 
dieſer Reiſe ward er nicht weit von Utrecht ergriffen und im Herbſt, wie bemerkt, 
hingerichtet. R. hat, ſo viel uns bekannt iſt, mehrere Schriften verfaßt, beſon⸗ 
ders: „Die Slotel van dat Secreet des Nachtmaels onses Heren Jesu Christi“; 
dieſelben ſcheinen zunächſt handſchriftlich verbreitet worden zu ſein; erſt aus dem 
Jahre 1566 iſt ein Druck des genannten Büchleins bekannt. 
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Bibliotheca Uffenbachiana, 1735, I, 314. — Cornelius, Münſterſcher 
Aufruhr II, 337 ff. — Chr. Sepp, Kerkhistorische Studien. Leiden 1885, 
S. 1—91. — Keßlers Sabbatha, hrsg. v. Götzinger, St. Gallen 1868, 
Bd. II, S. 404. — Theod. Strackius, C. Heresbachii Hist. Anab. 1637. 

. Ludwig Keller. 

Roll: Reinhard Heinrich R., meiſt latiniſirt als Rollius, geboren 
am 25. November 1683 zu Unna in der Mark, beſuchte vom 17. Jahre an 
das Gymnaſium zu Lippſtadt und ſtudirte ſeit 1703 zu Roſtock, Greifswald und 
wieder in Roſtock, wo er 1708 zum Magiſter promovirte, auch von 1707—18 
als Privatdocent philoſophiſche Vorleſungen hielt. Er trieb hier allerlei bio⸗ 
graphiſche Studien zur Geſchichte der Univerſität und der Großen Stadtſchule, 
deren wegen, obwohl ſie wenig bedeutend ſind, er öfter eitirt wird, ſo ſchrieb er 
als Diſſertationen ſchon 1707 eine „Epistola de eruditis climacterio maximo 
denatis“, 1709 „Epistola de doctoribus academieis ad Gymnasiorum vel scho- 
larum gubernacula vocatis“, in demſelben Jahre: „De professoribus, quando 
sceptra tenuerunt academica, defunctis“. Am meiſten ſpäter gebraucht iſt die 
von 1707 im April: „Merita Westphalorum in Academiam Rostochiensium 
delineata“, die bei Meuſel fehlt. Auch in ſeinem ſpäteren Leben ſetzte er die 
biographiſchen Studien fort, ſo 1718 in ſeiner in Dortmund erſchienenen „Nova 
litteraria Westfaliae; de autodidactis“ „von den Selbſtgelehrten“ in den Leipziger 
Miscellaneen V und XI; „Recensus Eruditorum qui Tremoniae claruerunt“, 
ſechs Programme, welche unter dem Titel „Memoriae Tremonienses“ u. ſ. w. 1729 
geſammelt erſchienen. An die Roſtocker Weſtfalenſchrift ſchließen ſich die acht 
1730 erſchienenen Disputationen „de Westphalorum in rem Germaniae, alia- 
rumque terrarum litterariam meritis“. Eigen iſt es ſeiner „Bibliotheca nobilium 
Theologorum historico-theologica selecta“ ergangen, die 1709 in Roſtock und 
Leipzig erſchien und mit einer Einleitung von J. Fecht (ſ. A. D. B. VI, 592) 
verſehen war. Das Buch wurde mit Weglaſſung dieſer Einleitung in apokrypher 
Titelausgabe 1714 als „M. Joh. Reinhardi Wigandi Tractatus historico-criticus 
curiosus de Nobilibus Theologis, Francofurti“ vom Verleger ſelbſt auf den 
Büchermarkt geworfen. In der Philoſophie befaßte er ſich vorzugsweiſe mit 
Plato und Ariſtoteles; in der Theologie folgte er vornehmlich in Roſtock und 
ſpäter Joh. Fecht; ſo gab er 1716 in Dortmund „Joh. Fechtii selectiorum ex 
universa Theologia controversiarum, recentiorum praecipue, Sylloge“ heraus. 
In deſſen Sinne finden wir ihn auch im Trinitätsſtreit thätig. 1710 wurde er 
als Schulrector in ſeine Vaterſtadt berufen, 1712 als Profeſſor der morgen- 
ländiſchen Sprache und Prorector an das Archigymnaſium zu Dortmund, welches 
zu einer Theiluniverſität ausgeſtaltet war. Hier erhielt er auch, nachdem er 
1721 in Rinteln zum Doctor theologiae promovirt war, 1722 die theologiſche 
Profeſſur und die Oberleitung der Anſtalt. 1730 folgte er dem Rufe nach 
Gießen als Profeſſor der Theologie, Stadtprediger und Superintendent des Als— 
feldiſchen Kreiſes, 1753 erhielt er dazu noch die Superintendentur des Ober— 
landes oder Oberfürſtenthums. Er ſtarb nach einem thätigen Leben am 
2. October 1768. 

Vergl. Meuſel, Lexikon XI, 399 ff., wo auch die zahlreichen Diſſertationen, 
Programme u. ſ. w. und die älteren Quellen; auch die Bemerkung, daß Erneſti 
ihn unrichtig Rolle nenne. Krauſe. 

Rolle: Dr. Friedrich R., angeſehener Gelehrter und fruchtbarer Schrift- 
ſteller auf dem Gebiete der Geologie und beſonders der Paläontologie, wurde 
1827 in Homburg a. d. H. als einziger Sohn eines Majors geboren. Derſelbe 
widmete ſich auf der Univerſität Bonn den naturwiſſenſchaftlichen und mon⸗ 
taniſtiſchen Studien und trat nach deren Beendigung auf kurze Zeit in den 
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praktiſchen Dienſt des Bergfachs ein, um ſich dann ausſchließlich mit geologiſchen 
und paläontologiſchen Arbeiten zu beſchäftigen. Schon ſeit dem Jahre 1850 
ließ R. eine Reihe geologiſcher Publicationen in die Oeffentlichkeit gelangen, 
welche der Hauptſache nach auf die Geologie mittelrheiniſcher Gegenden ſich be⸗ 
zogen, wie: „Beiträge zur Kenntniß der rheiniſchen Grauwacke und ihrer Fauna“; 
„Der Taunus in der näheren Umgebung von Bad Homburg a. d. H.“; „Ver: 
gleichende Ueberſicht der urweltlichen Organismen“; „Zwei devoniſche Korallen“. 
Im J. 1851 doctorirte R. mit der Schrift: „Pflanzen im älteren Sandſtein der 
Wetterau“. Auch ſchrieb er über den norddeutſchen Lias. Durch dieſe Schriften 
hatte R. die Aufmerkſamkeit auf ſich gezogen und er erhielt 1853 von dem 
geognoſtiſch⸗montaniſtiſchen Verein in Steiermark den Auftrag, als deren Commiſſär, 
dieſes Land geologiſch zu durchforſchen. Der Löſung dieſer Aufgabe unterzog 
ſich R. in den nächſtfolgenden Jahren mit ebenſo unermüdlichem Eifer wie großer 
Sachkenntniß. Eine größere Anzahl diesbezüglicher Berichte, welche in dem 
Jahrbuche der geologiſchen Reichsanſtalt in Wien zur Publication gelangt ſind, 
legt Zeugniß ab von den erfolgreichen Unterſuchungen, welche R. in Steiermark 
angeſtellt hat. Schon 1859 ſehen wir denſelben nunmehr als Aſſiſtent an dem 
k. k. Hofmineraliencabinet verwendet und mit der Neuaufſtellung der Mineralien- 
ſammlung beſchäftigt. In dieſe Zeit fällt eine ſeiner beſten Publicationen: „Ver⸗ 
ſteinerungen an der Grenze zwiſchen Keuper und Lias“ (Sitzungsber. der k. k. Akad. d. 
Wiſſ. in Wien 1858), mit welcher er an der Löſung der damals aufgetauchten Frage 
über die Stellung der jog. rhätiſchen Schichten erfolgreich ſich betheiligte. Unter 
den weiteren Abhandlungen aus den Jahren 1858 und 1859 macht ſich als 


eine grundlegende die Schrift: „Geologiſche Stellung der Horner Tertiärſchichten“ 


ganz beſonders bemerkbar. R. lehrte darin eine mit den Tertiärbildungen des 
Wiener Beckens zwar nahe verwandte, aber doch verſchiedenartige Ablagerung 
kennen, welche ſpäter eingehend von E. Sueß beſchrieben worden iſt. Auch die 
folgenden Jahre brachten noch mehrere werthvolle Abhandlungen über geologiſche 
Studien in Oeſterreich. Indeß war R. mit ſeiner Stellung in Wien un⸗ 
zufrieden geworden. Schon von Jugend auf ein Sonderling und menſchenſcheu 
unweltläufig, verſtärkte ſich dieſe Eigenart in Wien, wo er durch nachläſſige 
Kleidung und außergewöhnliche Lebensweiſe allgemein auffiel und von allen ge— 
ſelligen Kreiſen ſich zurückgezogen hatte, in einem ſo hohen Grade, daß er gegen 
alle Welt mißtrauiſch, ſich zurückgeſetzt, vernachläſſigt und verſpottet glaubte. 
Dies führte dazu, daß er Anfangs der ſechziger Jahre ohne alle weitere Ver⸗ 
anlaſſung ſeine Stellung aufgab, Wien verließ und ſich nach ſeiner Vaterſtadt 
zurückzog. Nichtsdeſtoweniger aber blieb R. in ſeiner Zurückgezogenheit unent⸗ 
wegt, ernſt und erfolgreich wiſſenſchaftlich thätig. Nichts läßt in ſeinen Schriften 
den miſanthropen Sonderling vermuthen. R. warf ſich nun zunächſt auf das 
Studium der Darwinſchen Lehre und verſuchte als einer der erſten in Deutſch— 
land derſelben in der zuſammenfaſſenden Schrift „Ch. Darwin's Lehre von der 
Entſtehung der Arten und ihre Anwendung auf die Schöpfungsgeſchichte“ 1863 
eine auf paläontologiſche Thatſachen geſtützte Begründung zu geben. In dieſer 
mit ebenſo umfaſſendem Wiſſen, wie großer Klarheit verfaßten Schrift kommt 
der Verfaſſer zu der Schlußfolge, daß die jetzige geſammte organiſche Welt nicht 
Erzeugniß einer unmittelbar aus lebloſen Stoffen ſchaffenden Kraft, ſondern, 
wie es durch geologiſche und paläontologiſche Forſchungen beſtätigt wird, das 
Ergebniß eines unendlich lang fortlaufenden Entwicklungsganges von natürlicher 
Materie unter der Herrſchaft allgemeiner und ewiger Naturgeſetze ſei, welcher mit 
einfachen niederen Formen ſeinen Anfang genommen und im Laufe der Zeit durch 
ſtändige Umgeſtaltungen endlich zu den höheren Stufen der gegenwärtigen Leb⸗ 
welt geführt habe. In ähnlichem Sinne iſt eine weitere Publication: „Der 
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Menſch, ſeine Abſtammung und Geſittung“ 1865 verfaßt. Seit 1865 — 73 war 
R. als wiſſenſchaftlicher Rathgeber bei Neufaſſung der Homburger Mineralquellen 
thätig und unternahm mehrfach wiſſenſchaftliche Reifen. Aus dieſer Zeit ſtammt 
auch die lehrreiche Schrift „Ueberſicht der geognoſtiſchen Verhältniſſe von Homburg 
a. d. H.“ 1865 und zahlreiche kleinere Abhandlungen geſchichtlichen und naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Inhaltes, welche im Taunusboten und in der Hertha erſchienen ſind. 
Auch ſuchte er ſich wieder an größeren geologiſchen Aufnahmsarbeiten zu be⸗ 
theiligen. So bearbeitete er im Auftrage der preuß. geologiſchen Landesanſtalt 
das Blatt St. Wendel in Rheinpreußen und übernahm 1875 —77 die geo⸗ 
logiſche Kartirung und Ausarbeitung eines Blattes der großen Schweizer Karte 
(Theil von Teſſin und Graubünden). Ueber dieſe Arbeiten erſtattete R. Bericht 
in der 23. Lieferung der Beiträge zur geologiſchen Karte der Schweiz 1881 und 
in zwei Schriften: „Ueberſicht der geologiſchen Verhältniſſe der Landſchaft 
Chiavenna“ 1878, und „Mikropetrographiſche Beiträge aus den rhätiſchen Alpen“ 
1879. Als ſeine bedeutendſte wiſſenſchaftliche Leiſtung müſſen die paläon⸗ 
tologiſchen Abhandlungen bezeichnet werden, mit welchen R. ſich an der unter 
Kenngott's Leitung herausgegebenen Encyclopädie der Naturwiſſenſchaften 1882 
betheiligte. Die zahlreichen Artikel aus dem Geſammtgebiete der Paläontologie 
ſind zwar nicht alle gleichwerthig und einwurfsfrei muſtergültig, aber doch mit 
großer Umficht und Sorgfalt entworfen. In einer ſeiner letzten Arbeiten befaßte 
ſich R. mit dem Vorkommen foſſiler Pflanzenreſte in der Wetterau und den 
hypothetiſchen Organismen in den Meteoriten, 1884. R. ſonderte ſich in den 
letzten Jahren ſeines Lebens immer mehr von der Welt ab, lebte kümmerlich 
das Leben eines Einſiedlers und vertiefte ſich immer ſtärker in jene weltfeindliche 
Stimmung, die ihn endlich dahin brachte, Hand an ſich ſelbſt zu legen. Er 
ſtarb am 10. Februar 1887 in ſeiner Vaterſtadt. 
Kleine Preſſe, Frankfurt 1888 Nr. 239. — Handſchriftliche Mittheilungen. 
v. Gümbel. 
Rolle: Johann Heinrich R., geboren zu Quedlinburg am 23. December 
1718, 7 in Magdeburg am 29. December 1785. Zwiſchen der für die Ent⸗ 
wicklung der Muſik in Deutſchland immerhin ſehr wichtigen Periode der italieni⸗ 
ſirenden deutſchen Meiſter J. A. Haſſe (1699 —1783) und C. H. Graun (1701 
bis 1759) und der ſogenannten claſſiſchen, mit J. Haydn beginnenden, liegt ein 
Zeitraum, den eine Reihe ſehr tüchtiger und fleißiger, von ihren Zeitgenoſſen 
hochgeſchätzter Tonſetzer ausfüllt, die durch epochemachende theoretiſche Schriften, 
wie durch zahlreiche Compoſitionen ſich aufs vortheilhafteſte hervorthaten, 
heute aber faſt bis auf den Namen vergeſſen ſind. Dennoch waren ſie es, 
welche durch Lehre und Schaffen die große Periode vorbereiten halfen, in der 
diejenigen Meiſter zum Worte kamen, die uns in ihren Werken bis heute 
lebendig blieben. Allerdings hatten ſie gewaltige und unſterbliche Vorgänger; 
aber J. S. Bach (1685 — 1750) blieb den Mitlebenden, wenn auch von ein⸗ 
zelnen erkannt und hochgeehrt, doch faſt fremd, und G. Fr. Händel (1685 bis 
1759) war damals noch in fernen Landen thätig und in der deutſchen Heimath 
nahezu verſchollen. Die muſikaliſchen Pflegeſtätten, abgeſehen von den Reſi⸗ 
denzen und der in ihnen ausnahmslos cultivirten italieniſchen Oper waren im 
nördlichen Deutſchland Hamburg (C. Ph. E. Bach, 1714—88), Leipzig (J. 
A. Hiller, 1728 —1804), Magdeburg (J. H. Rolle), Berlin (W. Fr. Bach, 
1700—84, F. W. Marpurg, 1718—95, J. Ph. Kirnberger, 1721—83) 
und Dresden (G. A. Homilius, 1714—85). Alle die letztgenannten Tonſetzer 
wollten in deutſchem Sinne und Geiſte ſchreiben, ſie waren mehr oder minder 
Gegner der italieniſchen Art und ſcheuten ſich, ihrem Einfluſſe ſich unbedingt zu 
beugen, aber dennoch vermochten ſie ſich demſelben nicht völlig zu entziehen. 
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Und ſo macht denn das Beſtreben, ſich in ihren Compoſitionen populär, galant 
und angenehm zu zeigen, bei allen ſich bemerkbar. Ihre Werke verleugnen nicht die 
Schule des größten Contrapunktiſten, J. S. Bach, ſie offenbaren großes Geſchick 
in der Technik und in der Behandlung der Form, aber ihr geiſtiger Inhalt iſt 
vielfach ſüßlich, trocken, leer, die fehlende innere Wärme konnte nicht immer 
durch die damals ſehr beliebten und mehr als wünſchenswerth angewendeten Ton⸗ 
malereien erſetzt werden. Neben den Italienern haben auch die Modecomponiſten 
Frankreichs manche Nachahmer in Deutſchland gefunden; doch blieb ihr Einfluß 
ein beſchränkterer. Wie nach der großen Zeit, die A. Dürer's Genius erfüllte, 
eine Menge recht begabter Maler und Kupferſtecher erſtanden, die aber weniger 
genial als reich talentirt waren und die ſich vorzugsweiſe auf Darſtellung 
kleinerer Gegenſtände verlegten, daher auch durch die Bezeichnung „Kleinmeiſter“ 
charakteriſirt wurden, ſo begegnen wir ſolchen muſikaliſchen Kleinmeiſtern und 
ihrem raſtloſen Schaffen zwiſchen 1740 —80 auch auf dem Gebiete der Tonkunſt 
vielfach. — Unſer R. war der jüngſte von drei Söhnen des Muſikdirectors 
Chriſtian Friedr. R. in Quedlinburg. Als derſelbe 1721 als Mufikvirector 
nach Magdeburg verſetzt wurde, ſiedelte ſeine Familie mit ihm dorthin über. 
Schon ſehr frühe offenbarte ſich des Knaben überraſchendes muſikaliſches Talent. 
Er war kaum 6 Jahre alt und hatte bisher noch keinen Muſikunterricht gehabt, 
als er einſt einer Clavierlection, anſcheinend theilnahmlos beiwohnte, die ſein Vater 
einem ſeiner Brüder gab. Eine etwas ſchwierige Stelle konnte derſelbe nicht ſogleich 
faſſen. Der kleine Junge ſprang hinzu und führte ſie mit Leichtigkeit aus. Dem 
Unterricht ſeiner Brüder und ihren Uebungen anwohnend, hatte er ſich, ohne 
bisher ſelbſt Unterweiſung gefunden zu haben, weitergebildet und jene überholt. 
Er hatte ſich die Uebungsſtücke, welche die Brüder ſpielten, auf leere Ränder, die 
er von großen Partiturbogen abſchnitt, geſchrieben und ſie immer heimlich geübt. 
Nun unterrichtete ihn der Vater ſelbſt mit ſolchem Erfolge, daß er ſchon im 
8. Jahre im Hauſe des Commandanten v. Grävenitz Clavierlectionen geben, im 
13. eine große Kirchenmuſik für Chor und Orcheſter, die ſein Vater mit Beifall 
in der h. Geiſtkirche aufführte, ſchreiben und vom 14. an die Organiſtenſtelle 
an St. Peter übernehmen konnte. Da ihm dieſelbe nur wenige Zeit wegnahm, 
konnte er ſeinen Schulſtudien im Lateiniſchen und Griechiſchen fleißig obliegen 
und auch die italieniſche und franzöſiſche Sprache, ſo daß er in erſterer ſich ge⸗ 
wandt ausdrücken, in letzterer componiren konnte, erlernen. Ungeachtet ſeiner 
glänzenden muſikaliſchen Begabung hatte er doch nicht die Abſicht, ſich ganz 
der Tonkunſt zu widmen, vielmehr bezog er 1736 die Leipziger Univerſität, um 
da Philoſophie und Jurisprudenz zu ſtudiren. Allerdings vermochte er ſein 
Licht nicht ganz unter den Scheffel zu ſtellen; er ſetzte ſeine Muſikübungen eifrig 
fort und componirte für verſchiedene Feſtivitäten beifällig aufgenommene Ge⸗ 
legenheitsſtücke; bald erſchloſſen ſich denn auch dem talentirten Studio einige 
gute und gebildete Häuſer. i 

Um ein Juſtitiariat in der Nähe Berlins anzutreten, ſiedelte er 1740 
dorthin über, zu einer Zeit, da die Pflege der Tonkunſt, aufgemuntert durch die 
Theilnahme, die Friedrich II. derſelben ſchenkte, ſich ungeahnt zu heben begann. 
R. war ein ſehr geſchickter Violinſpieler. Der junge König, der ſchon in 
Rheinsberg eine kleine Capelle ſich gebildet hatte, mit der er fleißig muſicirte, 
ließ es eine ſeiner erſten und wichtigſten Sorgen ſein, dieſelbe zu vermehren und 
auf eine dem Glanz ſeines Hofes entſprechende Höhe zu bringen. Im Begriffe, 
den erſten ſchleſiſchen Feldzug zu beginnen, fand er doch noch Zeit, ſich unaus⸗ 
geſetzt an die zu errichtende königliche Capelle zu erinnern, für welche man nun 
auch R. zu gewinnen wußte. Da es in ihr noch an einem guten Bratſchiſten 
fehlte, ſo wurde er, mit Beibehaltung ſeines Gehaltes, bald an dieſes Inſtrument 
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verſetzt. Der vielſeitige junge Kammermuſikus genoß nun durch 6 Jahre des 
vertrauten Umganges der Graun'ſchen und Benda'ſchen Brüder und der Unter⸗ 
weiſung guter Theoretiker, an denen es gerade damals in Berlin nicht fehlte. 
Die Meiſterſtücke von Graun und Haſſe, die er hier vollendet hörte, die Antheil⸗ 
nahme an den Kammerconcerten des Königs, der Umgang mit kunſtgebildeten 
Perſonen und ſein Verkehr in angeſehenen Häuſern bildeten ſeinen Geſchmack, 
erweiterten ſeine Weltkenntniß und belebten ſeine Phantaſie. Schon jetzt ſetzte 
er ſein erſtes Paſſionsoratorium, das aber des ſchlechten und ſchwülſtigen Textes 
wegen, dem unheilbaren Mangel ſo vieler muſikaliſcher Meiſterwerke großer Ton⸗ 
ſetzer, zu weiterer Verbreitung nicht geeignet erſchien. Für die Werthſchätzung, 
in der er als wiſſenſchaftlich gebildeter junger Mann und als tüchtiger Muſiker 
zu dieſer Zeit ſchon ſtand, ſpricht der, übrigens von ihm ausgeſchlagene Antrag, 
mit zwei jungen Grafen eine Reife durch Italien zu machen. Ein Ruf aus 
Magdeburg, dort die Organiſtenſtelle an der Hauptkirche zu St. Johann zu 
übernehmen, bewog ihn, den König um feinen Abſchied zu bitten; da ihn der= 
ſelbe aber nur ſehr ungern verlor, dauerte es noch ein halbes Jahr, bevor er 
von Berlin ſcheiden konnte. Er unterhielt aber dort fortdauernde Verbindungen 
mit dem Benda'ſchen Hauſe und pflegte durch eine Reihe von Jahren ſeine 
Anhänglichkeit an die geehrte Körperſchaft, der er einſt angehört hatte, dadurch 
zu bethätigen, daß er zur Feier des Stiftungstages der königl. Capelle regel⸗ 
mäßig eine Ouvertüre einzuſenden pflegte, deren eine namentlich den beſonderen 
Beifall des Königs erhielt. f 

In Magdeburg wurde der Heimkehrende freudig aufgenommen und ind 
beſondere in den kunſtſinnigen Häuſern des Generals v. Borck und der Kauf- 
leute Schwarz und Bachmann gerne geſehen. In letzterem lebte damals der 
durch ſeine „Theorie der ſchönen Künſte“ (1771 —74) ſpäter jo berühmt gewordene 
J. G. Sulzer aus Winterthur, als Hofmeiſter des jungen Bachmann und auch 
andere gebildete und anregende Perſönlichkeiten belebten die damalige Geſellſchaft. 
Als 1752 ſein Vater ſtarb, rückte er an deſſen Stelle als Muſikdirector bei 
St. Johann vor. Ueberblickt man die zahlloſen Arbeiten der Componiſten 
dieſer Zeit, ſo gelangt man zu der Anſicht, daß ihre einzige Beſchäftigung nur 
Notenſchreiben geweſen ſein könne. Alle hatten geſicherte Stellen, nirgends mit 
glänzendem, aber meiſt zureichendem Einkommen; ihre amtlichen Verpflich⸗ 
tungen laſteten nicht allzuſchwer auf ihnen; auch das Unterrichtgeben war nicht 
ſo zum Handwerk herabgeſunken wie heute. Dann aber lag auch der Muſikalien⸗ 
handel noch in der Wiege. Es gab verhältnißmäßig nur wenig gedruckte Mufi⸗ 
kalien und doch war das Bedürfniß der vielen Kirchen, in denen überall muſi⸗ 
cirt werden ſollte, ein großes. Die Organiſten, Cantoren und Directoren waren 
daher genöthigt, meiſt aus eigener Quelle zu ſchöpfen und für ihren Noten⸗ 
bedarf, ja ſogar für das Stimmenausſchreiben ſelbſt zu ſorgen. Daß auf dieſe 
Weiſe viele unfertige und geringwerthige Compoſitionen entſtanden, war unaus⸗ 
bleiblich; übrigens iſt in den prächtig geſtochenen Werken der neuen Zeit, mit 
denen der Markt ja geradezu überſchwemmt und anſcheinend für jedes Bedürfniß 
geſorgt iſt, auch nicht alles Gold was glänzt. So componirte man denn 
damals friſch drauf los: Oratorien, Cantaten, Pſalmen, Motetten und geiſt⸗ 
liche Arien, Sinfonien, Ouverturen und Clavierconcerte; Opern, Singſpiele und 
Lieder, deren man oft 100 unter einer Opuszahl vereinigte. Daß R., der für 
Compoſition ſo glücklich talentirt war, hinter ſeinen zeitgenöſſiſchen Collegen 
nicht zurückblieb, liegt auf der Hand, ja er ſtellt ſich uns ſogar als einer der 
fruchtbarſten Tonſetzer dieſer Periode dar. Leider ſcheint ſein mufikaliſcher Ge⸗ 
ſchmack mehr, als ſein Urtheil über Texte und Poeſien ausgebildet geweſen zu 
ſein. Doch lag ja die deutſche Dichtung, insbeſondere die geiſtliche, noch jo 
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lange im Argen, bis Leſſing feine gewaltige Stimme erhob und durch Beiſpiel 

und Lehre reinigend wirkte. Alle Compoſttionen Rolle's vor dem Jahre 1760 
ſind der elenden Worte wegen faſt unbrauchbar und vermochten aus dieſem 
Grunde ſchon damals nicht durchzudringen. Erſt mit dem 1764 in Magdeburg 
gegründeten öffentlichen Concerte, deſſen Director und Componiſt er wurde, be= 
gann ſeine beſſere Zeit und er fand nun auch in dem Paſtor J. S. Patzke 
(Herausgeber der Zeitſchrift „Der Greis“; 1780 erſchienen ſeine mufikaliſchen 
Gedichte), dem Profeſſor A. H. Niemeyer (Geiſtliche Gedichte, 1778), dem Paſtor 
Chriſtoph Chriſtian Sturm (Lieder für das Herz, 1767; Lieder und Kirchen⸗ 
geſänge, 1780), dem nachmaligen Berliner Prediger Herroſe, dem Landes⸗ 
referendar Sucro u. a. Poeten, die in Form und Inhalt Anerkennenswerthes 
leiſteten. Die kräftige Sprache, die erhabenen Gedanken, der Wechſel in den 
Chören, die feurige Imagination und das für Perſonen und Handlungen er 
weckte Intereſſe, das ſich in den Werken der meiſt noch jungen Dichter jetzt be— 
kundete, erregten die Phantaſie und Begeiſterung des ſchon älteren Tonſetzers und 
ſobald er erſt ſich mit der ihm anfangs ungewohnten Sprache vertraut gemacht 
hatte und ihrem Gedankengang zu folgen vermochte, wußte er ſich auch mit 
einer Wahrheit und Energie auszudrücken, welche ſelten ihre Wirkung verfehlte 
und ſeine Muſik ebenſo zur Sache des Herzens, wie des Ohres machte. Als der 
Berliner Hof, 1760, während des ſiebenjährigen Krieges längere Zeit in Magde— 
burg weilte, erregte beſonders eine Paſſionscantate Rolle's durch ihre ergreifenden 
Chöre, wie durch die trefflich geſetzten Arien große Antheilnahme. Aber erſt ſeine 
Oratorien oder vielmehr geiſtlichen Dramen begründeten ſeinen weiteren Ruf und 
ſie konnten es um ſo eher thun, als ſie faſt alle gedruckt wurden und ſeiner 
Zeit große Verbreitung fanden. 

Bei ſeiner ungewöhnlichen techniſchen Fertigkeit und muſikaliſchen Einſicht 
ward R. das Componiren nicht ſehr mühevoll. Hatte er ſeine Texte genau er⸗ 
faßt und ſtudirt, die Tonarten der einzelnen Nummern feſtgeſetzt und das Ganze 
ſich eingetheilt und durchdacht, dann entwarf er die Themen der Arien raſch, 
machte ſich die nöthigen Bemerkungen wegen der Inſtrumentation und ſchrieb 
dann ſofort die Partitur ins Reine; ſelten änderte er nachträglich. Beſonders 
die Blasinſtrumente behandelte er mit vieler Discretion und bemerkenswerthem 
Verſtändniß und erreichte durch ſie oft für ſeine Zeit außerordentliche Wir— 
kungen. Er war mit ganzer Seele bei der Arbeit, was er ſetzte, floß ihm aus 
gerührtem Herzen; ſeine Augen ſprühten, ſeine Geberden belebten ſich; alles tönte 
ihm und er ſchien mit Enthuſiasmus nur nachzuſchreiben, was ihm ein höherer 
Geiſt dictirte. Strebte er, ohne jedoch Nachahmer werden zu wollen (wogegen 
er ſich ſtets energiſch verwahrte), in den Arien Graun's Singbarkeit zu erreichen, 
ſo leuchtete ihm die Größe und das Pathos Händel's in den Chorſtücken vor. Seine 
Harmonien ſind richtig und effectvoll, ſeine Melodien edel und natürlich fließend, 
die Stimmführung, wenn auch geſchickt und geſchmackvoll, doch nicht immer 
ganz correct; aber es herrſcht Geſchmack und Klarheit in ſeinen dem Sanften 
und Gemüthlich⸗Zarten ſich zuneigenden, meiſt natürlichen und ungeſuchten Ton- 
ſätzen, wenn auch ſeine Vorliebe zu Tonmalereien und auffälligen Accentuationen 
vielleicht nicht ſelten die Grenze des äſthetiſch Zuläſſigen überſchreitet. So 
urtheilten wenigſtens ſeine Zeitgenoſſen; uns erſcheinen Rolle's Oratorien ſchlicht, 
matt und harmlos; unſere Ohren und unſer Empfinden ſind an viel ſtärkeren 
Pfeffer längſt gewöhnt. Doch dürfte hier eine Bemerkung am Platze ſein. 
Gegenwärtig überbieten ſich die Muſikalienverleger in der Herausgabe von Arien⸗ 
und Liederſammlungen. Muſiker, die dazu hülfreiche Hand leiſten, finden ſich 
immer, wenn die Verleger dies Geſchäft nicht ſelbſt beſorgen. Schlägt man nun 
aber die zahlloſen Hefte ſolcher Compilationen auf, dann ſieht man überraſcht, 
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daß alle, bis auf ganz wenige Abweichungen, den gleichen Inhalt haben. Stets 
kehren dieſelben landläufigen, allbekannten Arien und Lieder von 8 bis 10 
Tonſetzern wieder. Alle Geſangſchätze, die ſich in den nicht gerade auf der 
Tagesordnung ſtehenden Werken anderer oder auch der gleichen Meiſter befinden, 
bleiben dem Publicum, wie den nach neuen Singſtücken begehrenden Sängern 
ein verſchloſſener, unnahbarer Schatz. Und doch gäbe es gerade hier unendlich 
viel zu heben und neu zu beleben. Rolle's Werke z. B. enthalten zahlreiche 
ſchöne und tiefempfundene Sologeſänge, die Niemand kennt. Warum verſchmäht 
man es ſo hartnäckig, uns dieſe Schätze zu erſchließen? Als Menſch beſaß er 
feines und ſchnelles Gefühl für alles Edle und Erhabene, beſonders für das 
Rührende und Religiöſe. Sonſt war er ein heiterer Geſellſchafter, gefälliger 
Freund, zärtlicher Gatte und Vater, ganz für häusliche Glückſeligkeit geſtimmt 
und im Kreiſe feiner Familie ſeine Befriedigung findend. Der thätige, recht⸗ 
ſchaffene, geduldige Mann und Vorgeſetzte, der auch in ſeiner äußeren Erſchei⸗ 
nung, wenn er in reichgeſtickten Kleidern würdevoll über die Straße ging, eine 
ſchöne, ſtattliche Figur darſtellte, wurde von allen ſeinen Untergebenen geliebt und 
geehrt. Bis wenige Wochen vor ſeinem, durch einen Schlaganfall herbeigeführten 
Ende, genoß er faſt ununterbrochener Geſundheit. Plötzlich, durch anhaltende 
Arbeit übermüdet, verlor er das Geſicht, wenige Tage darauf ſtarb er, 67 Jahre 
alt. Die Bewohner Magdeburgs, denen er durch ſo viele Jahre die edelſten 
und erhebendſten Genüſſe verſchafft, ehrten dankbar ſein Andenken; man ver⸗ 
anſtaltete ihm eine würdige Trauerfeier, wobei außer einer Auswahl aus ſeinen 
Werken eine von ſeinem Amtsnachfolger Zachariä componirte Cantate aufgeführt 
wurde, und unterſtützte ſeine Wittwe und Kinder. Sein Porträt iſt mehrfach 
geſtochen worden. Eines findet ſich als Titelkupfer in der neuen Bibliothek der 
ſchönen Wiſſenſchaften; ein Magdeburger Künſtler, Buſchek, goß ſeine trefflich 
gelungene Büſte. Ein ausführlicher Nekrolog aus der Feder des ſeiner Zeit 
durch zahlreiche Operetten und andere Compoſitionen bekannt gewordenen Muſik⸗ 
dilettanten C. Erdmann v. Koſpoth, Kanonikus in Magdeburg, ſteht im Juni⸗ 
heft des deutſchen Merkurs, 1787. Auch J. Fr. Reichardt widmet R. den 
fünften Brief ſeiner „Briefe eines aufmerkſamen Reiſenden die Muſik betreffend“, 
Bd. 2, 1776. Er enthält eine Analyſe des Oratoriums „Der Tod Abel's“. 
R. war, wie ſchon gejagt, ein ſehr fruchtbarer und unermüdlicher Com- 
poniſt. Dem Vorbilde faſt aller ſeiner Collegen folgend, durch die Umſtände 
zudem dazu veranlaßt und auch einer herkömmlichen Forderung ſeiner Stellung 
genügend, wandte er ſeine Thätigkeit vorzugsweiſe der Kirche zu. Er hinterließ 
außer vielen Cantaten für Oſtern, Advent, Weihnachten, Pfingſten, für kirchliche 
Feſte und Trauerfeierlichkeiten, mehrere vollſtändige Jahrgänge von Kirchen— 
muſiken, 8 große Paſſionen, deren 4 mit eingefügten Arien, Chorälen und 
Chören nach den 4 Evangeliſten, die übrigen nach ſelbſtändigen Dichtungen 
componirt waren (darunter das Paſſionsoratorium „Weinet heil'ge Thränen“: 
„Du Hoffnung aller Väter“ [Potsdam 1706]; „Beſpiegelt euch in Jeſu“. Die 
Leiden Jeſu von Patzke: „Der du voll Blut und Wunden“. Der leidende 
Jeſu: „O meine Seele“ u. a.). Außerdem eine große Anzahl von Motetten 
und mehrſtimmigen Arien. Die Berliner Bibliothek beſitzt 75 ſeiner Cantaten 
in Partitur (ſiehe Ledebur). Von den Aſtimmigen Motetten hat Rebling in 
Magdeburg in neuer Ausgabe 4 Hefte (bei Heinrichshofen) erſcheinen laſſen. 
Sie ſind das einzige, was ſich von den vielen Werken Rolle's, die merkwürdiger 
Weiſe gerade in Magdeburg bis auf ganz wenige Reſte abhanden gekommen 
ſind, auf unſere Tage gerettet hat. Dieſe Singſtücke, obgleich verhältnißmäßig 
von kürzerem Umfang, laſſen doch des Tonſetzers Weiſe ziemlich genau erkennen. 
Sie ſind lebhaft, fließend, kräftig, anſprechend, aber doch vielfach auch veraltet 
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und für den gottesdienſtlichen Gebrauch nicht mehr durchweg verwendbar. Seiner 
Zeit fanden viele dieſer Motetten Aufnahme in den von Sander, Hiller und 
Hientſch herausgegebenen Sammlungen geiſtlicher Chorgeſänge. — Weiter er⸗ 
ſchienen: „60 auserleſene Geſänge über die Werke Gottes in der Natur“. Gedichte 
von Sturm, 1775; „Sammlung geiſtlicher Lieder (56) für Liebhaber unge⸗ 
künſtelten Geſanges mit leichter Clavierbegleitung“, 1775; „Lieder nach dem 
Anakreon“, 1775; der Clavierauszug zu Hermanns Tod enthält 6 Lieder. Für 
das von ihm geleitete Magdeburger Concert ſchrieb er ſeine Hauptwerke, meiſt 
geiſtliche Dramen (eine Art Oratorien) und große Cantaten; ſie ſind faſt alle 
bei Schwickert und J. G. Im. Breitkopf in Leipzig gedruckt: 1. „Idamant oder 
das Gelübde“, 1782 (nebſt einer Clavierſonate); 2. „Davids Sieg im Eich- 
thale“, 1776; 3. „Oreſt und Pylades“; 4. „Der Tod Abel's“ von Patzke (ſein 
Hauptwerk), 1771; 5. „Saul oder die Gewalt der Muſik“, 1776; 6. „Her— 
mann's Tod“, 1783 (nebſt 6 Liedern); 7. „Jakob's Ankunft in Egypten“ vom 
Propſt Röttiger; 8, „Die Befreiung Iſraels“, 1784; 9. „Abraham auf Moria“ 
von Niemeyer, 1777 (1785 dem Herzog Ferd. von Braunſchweig gewidmet); 
10. „Lazarus oder die Feier der Auferſtehung“, 1779; 11. „Thirza und ihre 
Söhne“, 1784; 12. „Simſon“, 1785; 13. „Gedor oder das Erwachen zum 
beſſern Leben“, 1787; 14. „David und Jonathan“, eine muſ. Elegie, 1773; 
15. „Die Opferung Iſaak's“; 16. „Mehala“, 1784. — Von ſeinen ſonſtigen 
Arbeiten find zu nennen: 1. „L'Apothéose di Romolo*. Auf den Tod des 
Königs von Preußen; 2. „Götter und Muſen“; 3. „Die Schäfer“; 4. „Die 
Thaten des Herkules“; 5. „Die Regungen der Freude, Dankbarkeit und Liebe“. 
Auf den Geburtstag des Fürſten von Schwarzburg-Sondershauſen; 6. Weih⸗ 
nachtsoratorium: „Das durch die Geburt des großen Welterlöſers getröſtete Iſrael“, 
1776; 7. Miſerere „Weltrichter, der du uns“. — Seine in Berlin mit Beifall 
aufgeführten Singſpiele ſind: „Melida“ in 3 Acten von Sucro, und „Der 
Sturm oder die bezauberte Inſel“ in 1 Act von Patzke (1782). — Eine welt⸗ 
liche Cantate: „Der Nachtwächter“, war ein ſeiner Zeit beliebtes Geſangſtück. — 
Clavierconcerte von R. ſind drei gedruckt. Kleinere Tonſtücke finden ſich in den 
zeitgenöſſiſchen Sammelwerken, z. B. dem Berliniſchen Allerley, Mancherley 
u. ſ. w. Andere Concerte, 6 Claviertrios mit Violine (eigentlich Duos), So— 
naten, Solo's für verſchiedene Inſtrumente, Sinfonien, Ouvertüren, Orgelſtücke 
u. dgl. blieben Manuſcript. 

Chriſtian Karl R., Heinrich's älterer Bruder, wurde 1714 in Quedlin- 
burg geboren und bekleidete in der Folge das Amt eines Cantors an der Jeru— 
ſalemer Kirche in Berlin; doch ſcheint er als Muſiker nur geringe Bedeutung 
gehabt zu haben, obgleich ſein dritter Sohn, Friedrich Heinrich, in ſeiner Auto⸗ 
biographie verſichert, daß ſein Vater „ſeiner muſikaliſchen Geſchicklichkeit, wie 
ſeines Charakters wegen“ in großem Anſehen geſtanden habe. Daß auch Chriſtian 
Karl ſich als Tonſetzer und Schriftſteller hervorzuthun ſuchte, liegt im Beſtreben 
ſeiner Zeit. Doch kennt man von ihm nur ein gedrucktes Werk: das „Herr 
Gott dich loben wir, wie ſolches bey dem öffentlichen Gottesdienſte auf der 
Orgel mit der Gemeinde am übereinſtimmigſten geſpielt werden kann. Mit 
ausgeſetzten Trompeten, Pauken, Zinken und Poſaunen.“ Im Selbſtverlag, 
Berlin 1765. Verſchiedene andere Kirchenſtücke ſeiner Compoſition wurden nicht 
weiter bekannt. Eine Schrift von ihm: „Neue Wahrnehmungen zur Aufnahme 
und weiteren Ausbreitung der Muſik“, 1784, charakteriſirt der alte Gerber als 
ſolch kauderwelſches und verwirrtes Geſchwätz, daß ähnliches kaum gefunden 
werden könne. — Sein Amtsnachfolger wurde ſein zweiter Sohn, ebenfalls 
Chriſtian Karl geheißen. Nach deſſen frühem Tode, am 4. Juni 1795 (er 
wurde nur 29 Jahre alt), folgte ihm ſein oben genannter jüngerer Bruder, 
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Friedrich Heinrich, im Cantorat der Jeruſalemer Kirche. — Ein Chriſtian 
Ernſt R., deſſen Vorname Chriſtian, der in der Familie ſehr beliebt ſchien, 
auf einen Vorfahren des Quedlinburger und Magdeburger Muſikdirectors ſchließen 
läßt, war Organiſt an der lutheriſchen Kirche in Köthen; er publicirte 6 Clavier⸗ 
concerte. N a Schletterer. 
Rollenhagen: Gabriel R., Sohn Georg Rollenhagen's (j. u.), neu⸗ 
lateiniſcher Dichter und Verfaſſer eines deutſchen Drama's, iſt am 22. März 
1583 in Magdeburg geboren und hat daſelbſt von ſeinem fünften Jahre ab das 
von ſeinem Vater geleitete altſtädtiſche Gymnaſium beſucht. Die mit Unter⸗ 
ſtützung ſeines Vaters ausgearbeitete umfangreiche Rede, in welcher er ſich am 
21. September 1602 von Lehrern und Mitſchülern verabſchiedete, handelte in 
wohlſtiliſirtem Latein von der Geſchichte und den Rectoren der Schule, die er 
verließ, und iſt ihres Gegenſtandes wegen ſpäter aus ſeinem Nachlaſſe in der 
von Joh. Blocius 1622 herausgegebenen „Promulsis Magdeburgensis historia“ 
zum Abdruck gebracht worden. Zum Winterſemeſter 1602 bezog er die Uni⸗ 
verſität Leipzig, um die Rechte zu ſtudiren. Er wohnte hier im Haufe des Stadt— 
phyſikus Meurer, hörte humaniſtiſche Vorleſungen bei Johannes Fridericus und 
nahm Unterricht in der Muſik bei dem damaligen Cantor der Thomasſchule Sethus 
Calviſius. Von Juriſten, deren Schüler er geweſen ſei, nennt er gelegentlich 
Michael Hospitalius, Gebehard und Franz Romanus, bis auf den letzten, der 
ſpäter ſich einen gewiſſen Namen machte, gänzlich unbekannte Männer, wie denn 
Leipzig damals überhaupt keinen Rechtslehrer von Ruf beſaß. Der junge R. 
beſchränkte ſeine Thätigkeit allerdings nicht auf ſein Fachſtudium, das er zwar 
in Gedichten gefeiert, bei aller ſchriftſtelleriſchen Neigung aber nie durch eigene 
Veröffentlichungen zu fördern geſucht hat. Schon als Student im erſten Se⸗ 
meſter veröffentlichte er, offenbar auf Veranlaſſung ſeines Vaters, ſeine „Vier 
Bücher Wunderbarlicher biß daher vnerhörter vnd vnglaublicher Indianiſcher 
reyſen durch die Lufft, Waller, Land, Helle, Paradiß vnd den Himmel“, Magdes 
burg 1603, 4“, denen er ſeines Vaters „Warhaffte Lügen von Geiſtlichen 
und natürlichen Dingen“ als Anhang beifügte. Beide Bücher verdanken ihre 
Entſtehung didaktiſchen Zwecken. Die Wahrhafften Lügen hatte ſein Vater ihm 
und andern Zöglingen dictirt, als Uebungsſtoff, der in das Lateiniſche zu über— 
ſetzen war. Umgekehrt waren die Indianiſchen Reiſen zum größten Theile 
Ueberſetzungen claſſiſcher und nachclaſſiſcher Berichte über Indien, die er unter 
des Vaters Leitung als Schüler angefertigt hatte. Der eigenartig phantaſtiſche 
Inhalt dieſer Reiſen, vormünchhauſenſcher Münchhauſiaden, die lesbare Sprache, 
welche die Ueberſetzung auszeichnet, und nicht zum mindeſten das Anſehen ſeines 
Vaters, des eigentlichen Urhebers, gaben denſelben eine große, ſich in zahlreichen 
Nachdrucken kundgebende Verbreitung. Auch dadurch ſind ſie merkwürdig 
geworden, daß aus der darin enthaltenen Ueberſetzung von Lucian's Ine 
soroota Joh. Kepler die Idee zur Einkleidung ſeines Somnium de astronomia 
lunari geſchöpft hat. Mit beſonderem Eifer wandte ſich aber R., der ſchon 
als Gymnaſiaſt in lateiniſcher Verſification ſich fleißig hatte üben müſſen, von 
ſeinen erſten Semeſtern an der lateiniſchen Poeſie zu, und eine beträchtliche An⸗ 
zahl ſeiner ſpäter veröffentlichten Gedichte rühren aus ſeiner Leipziger Studenten⸗ 
zeit her. Nach zweijährigem Studium verließ R. im Herbſte 1604 Leipzig, 
ohne daß ſich ermitteln läßt, ob er das folgende Winterhalbjahr, wie es ſcheint, 
in ſeiner Vaterſtadt oder auf irgend einer Univerſität verbracht hat. Nach 
Helmſtedt, deſſen weltberühmten Rector Caſelius er in Magdeburg kennen 
lernte, ſcheint er wegen der im Herzogthum Braunſchweig damals drohenden 
Kriegsunruhen nicht gegangen zu ſein. Im nächſten Jahre begab R. ſich auf 
Anregung von Caſelius und mit Empfehlungen von ihm verſehen über den 
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Haag, wo er Hugo Grotius aufſuchte, nach Leyden, und wurde hier am 
25. April 1605 als studiosus juris immatriculirt. Die Rechtsfacultät Leydens, 
der Cornelius Grotius, Swaneborg und Bronckhorſt angehörten, erfreute ſich 
freilich eines großen Rufes, mehr als ihr Anſehen mag für R. und ſeinen Rath⸗ 
geber beſtimmend geweſen ſein, daß Leyden damals der Hauptſitz der humaniſti⸗ 
ſchen Studien und der Pflege neulateiniſcher Poeſie war, und daß mit ihren 
dortigen Vertretern Caſelius, ſelbſt einer der hervorragendſten Humaniſten ſeiner 
Zeit, in freundſchaftlichem Verkehr ſtand. Der Verein von Männern, die als 
Gelehrte wie Dichter gleich berühmt, heute noch unvergeſſen ſind, wie Dom. 
Baudius, Paulus Merula, Bonav. Vulcanius, Daniel Heinſius, vor allem aber 
der große Joſeph Scaliger, obſchon dieſer der Univerſität als Lehrer nicht an⸗ 
gehörte, gaben gerade damals der Facultät der freien Künſte in Leyden eine 
ſpäter nie wieder erreichte Weltſtellung in der Wiſſenſchaft. Der Glanz, welchen 
der Lorbeer des lateiniſchen Dichters den Namen jener Männer in Leyden lieh, 
mußte des vollen Eindruckes auf einen Jüngling gewiß fein, dem die Gewandt— 
heit und Luſt, mit welcher er mühelos gefällige Verſe bildete, Beweis hervor— 
ragender dichteriſcher Veranlagung zu ſein ſchien, und ſo trug der Leydener 
Aufenthalt Rollenhagen's dazu bei, daß ſein Streben und Ehrgeiz dem lateini— 
ſchen Poetenthum ſich voll zuwandte. Pflichtgemäß wird er in den juriſtiſchen 
Hörſälen auch in Leyden ſein Heft nachgeſchrieben haben, ſeine Neigung und 
Hang führten ihn aber zu den oben genannten Humaniſten. Sie alle ohne 
Ausnahme, keinen der Leydener Rechtslehrer, nennen und feiern ſpäter ſeine 
Poeſien, am meiſten den die ſtudirende Jugend damals enthuſiasmirenden, ſelbſt 
noch jungen Extraordinarius Daniel Heinſius, in deſſen Hauſe R. verkehrte, und 
Joſeph Scaliger, bei dem er durch jenen eingeführt war und dem er von Aus— 
ſehen ähnlich zu ſein ſich ſchmeichelte. 

Im Herbſt 1605 kehrte R. nach Magdeburg zurück und iſt fortan in 
ſeiner Vaterſtadt geblieben, wo er bei dem proteſtantiſchen Domcapitel, deſſen 
Domdechant Ludwig v. Lochow zu ſeinen beſonderen Gönnern gehörte, kurz nach 
ſeiner Rückkehr aus Leyden noch im J. 1605 als Vicar und acht Jahre ſpäter 
als Protonotar (Oberſecretär) Anſtellung fand. 

Heimgekehrt aus Leyden zögerte R. nicht länger, ſich der gelehrten Welt 
wie ſeinen Mitbürgern öffentlich als lateiniſcher Dichter zu zeigen, und ſtellte 
noch im J. 1605 eine umfangreiche Sammlung ſeiner Gedichte in einem Bande 
von mehr als 300 Druckſeiten zuſammen, die er unter dem Titel: „Juvenilia. 
In quibus exhibentur Rheda amorum, Sylvula epigrammatum, Plaustrum car- 
minum miscellan.“, Magdeburgi 1606 erſcheinen ließ. In denſelben beſingt er 
eine Leipziger Geliebte, die Paeta, und feiert in zahlloſen Gelegenheitsgedichten 
und Epigrammen Gönner und Freunde. In einem umfangreichen Vorwort 
weiſt er mit Befliſſenheit darauf hin, daß die beſungene Paeta eine dichteriſche 
Fiction ſei, ſeine wirkliche Geliebte in Leipzig ſei einzig und allein die Themis, alſo 
die Rechtswiſſenſchaft geweſen. Er beruft ſich darauf, daß Männer wie Caſelius, 
Heinſius und Scaliger günſtig über ſeine poetiſchen Verſuche geurtheilt haben 
und er durch ſie zur Herausgabe ermuntert worden ſei. Auch ſind eine An⸗ 
zahl Epigramme und Ausſprüche von Gönnern und Freunden, die dem Ingenium 
des jungen Dichters in mitunter überſchwänglichen Ausdrücken huldigen, mit 
zum Abdruck gebracht. Solche Beigabe freundſchaftlicher Lobeserhebungen, die 
ſich die Verfaſſer für ihre Erſtlingswerke als Empfehlung von möglichſt ange⸗ 
ſehenen Männern erbaten, war zeitgenöſſiſcher Brauch. R. verfolgte aber dabei 
noch einen Nebenzweck. Es waren von Neidern, wie er ſagt, Stimmen laut 
geworden, die minder günſtig über ihn geurtheilt hatten. Dieſen wollte er ent— 
gegen wirken, und er fügte deshalb noch im Abdrucke das lobesvolle Rectorats— 
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zeugniß über ſeine Begabung, Studienfleiß und geſittetes Verhalten bei, das 
ihm bei ſeinem Abgange von der Univerfität Leipzig am 20. September 1604 
ausgeſtellt worden war. N 

Der Hoffnung, der einige Stellen der Gedichte Ausdruck geben, daß Paeta 
und ihr Sänger in der Erinnerung der Nachwelt fortleben werde, hat ſich nicht 
erfüllt. Die Juvenilia erlebten keine zweite Auflage und waren bald der Ver⸗ 
geſſenheit anheimgefallen. 

Mehr Erfolg war einem deutſchen Luſtſpiel beſchieden, das R., ſeinen Namen 
in einem Anagramm verſteckend, unter dem Titel: „Amantes amentes. Das 
iſt Ein ſehr Anmutiges Spiel von der blinden Liebe, oder wie mans Deutſch 
nennet von der Leffeley, auf gut Sächſiſch gereimet Durch Angelium Lohrber & 
Liga“, Magdeburgk 1609 veröffentlicht hat. Daſſelbe erfuhr mehrere, von dem 
Verfaſſer theilweiſe erweiterte Auflagen, und der vierten vom Jahre 1614 fügte 
er „Die ausbündige ſchöne Tageweiß vom Pyramo und Thysbe aus den Poeten 
Ovidio, Im Thon, Ach weh wie iſt mein junges Hertz“ bei, die man mit Un⸗ 
recht als einen Meiſtergeſang und als ein Zeugniß für die Fortdauer der 
Meiſterſängerei in Magdeburg bezeichnet hat. 

Die Handlung der Amantes amentes iſt ſehr einfach, ſie beſteht weſentlich in 
der Liebeswerbung des jungen Eurialus um die Lucretia, und wie dieſe Namen 
ſo ſind auch die Motive dem bekannten Romane des Aeneas Sylvius entlehnt. 
Aus dem Froſchmeuſeler iſt eine Stelle übernommen, im übrigen iſt deutſchen 
Dramen nichts entlehnt, doch iſt R. dem von Herzog Heinrich Julius von 
Braunſchweig gegebenen Vorbilde, bäueriſche, derbkomiſche Rollen einzufügen, ge⸗ 
folgt; ſie ſind zwei Liebesleuten zugetheilt, die in altmärkiſcher Mundart reden. 
Wodurch R. zur Abfaſſung eines deutſchen Drama's veranlaßt wurde, iſt nicht 
bekannt. Man hat gemeint, daß er ſein Spiel für die jährlich ſtattfindenden 
Aufführungen der Magdeburger Gymnaſiaſten geſchrieben habe. Dieſe Vermuthung 
iſt falſch. Das Stück hat in keiner Weiſe etwas mit einer Schulkomödie ge⸗ 
mein, und die Spielordnung bietet überdies einen ſicheren Hinweis, daß ſie nicht 
für die Magdeburger Schule berechnet war. Man wird eher annehmen dürfen, 
daß es durch engliſche Komödianten, etwa am braunſchweigiſchen Hofe, aufgeführt 
worden iſt. Gerade darin beruht die Bedeutung des Stückes für die Geſchichte 
des deutſchen Drama's, daß es eins der erſten novelliſtiſchen Dramen aus den 
Bahnen, in denen ſich die Schulkomödie bewegte, vollſtändig heraustritt und durch 
ſeinen dramatiſchen Aufbau ſich auch von den übrigen Dramen vortheilhaft unter⸗ 
ſcheidet. Der Stoff, eine romantiſche Liebesgeſchichte, iſt rein weltlich, nirgends 
treten erbouliche oder lehrhafte Tendenzen hervor, die Handlung hat Einheit, die 
organiſch eingefügten Epiſoden treten angemeſſen zurück, rohe Bühneneffecte ſind 
gemieden, ſo wird das Stück zu einem der lesbarſten jener Zeit und macht im 
Vergleich zu den älteren und vielen gleichzeitigen Dramen einen faſt modernen 
Eindruck. 

Von neuem zeigte ſich R. als lateiniſcher Dichter in dem wahrſcheinlich 
1610 gedruckten Werke: „Nucleus emblematum selectissimorum“ , Coloniae 40, 
zu dem 1613 ein zweiter Band („G. Rollenhagii selectorum emblematum cen- 
turia secunda“, Ultraieeti 1613) erſchien. Die allegoriſchen Kupfer find von 
Crispin van Paſſe, dem älteren, die dazu gehörigen Embleme, von denen die 
Mehrzahl in je einem Diſtichon beſteht, von R. theils aus älteren Dichtern 
ausgewählt, theils ſelbſt verfaßt. Gelehrte Spielerei, die Sprachkenntniß verrathen 
ſoll, iſt es, wenn in jedem Bande außer zwei bis drei griechiſchen ebenſoviele 
Ra che und italieniſche Sinnſprüche ſich vorfinden, deutſche ſind nicht dar⸗ 
unter. 

Sein letztes Werk war der 1619 erſchienene nicht ſehr umfangreiche „No- 
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vorum epigrammatum libellus singularis“, Wittebergae MDXIX. 4°. Die in 
ihm enthaltenen Gedichte find derſelben Art wie die Juvenilia; eines derſelben, 
das mit den Worten Vita mihi iucunda fluit beginnt, klingt wie eine Ahnung 
baldigen Todes, es ſchließt: 
Nam leti strepitu nil conturbabitur auris 
In qua verba sonant nocte dieque Dei. 

Bald darauf, wahrſcheinlich noch 1619, muß er gleich den meiſten ſeiner Ge— 
ſchwiſter von einem frühen Tode ereilt geſtorben ſein; 1622 erwähnt Blocius 
beim Abdruck der Valedictionsrede vom Jahre 1602 des Verfaſſers als eines 
Verſtorbenen. 

Sein Bildniß hat van Paſſe geſtochen und den von ihm herausgegebenen 
Emblemen beigefügt. Es zeigt ein jugendliches Geſicht mit offenen Zuͤgen und 
der Stirn eines Künſtlers. 

Lütcke, Leben und Schriften des Georg Rollenhagen, Berlin 1846, 
S. 7 ff. — Gädertz, Gabriel Rollenhagen, Leipzig 1881. 
W. Seelmann. 

Rollenhagen: Georg R., deutſcher Dichter und Schulmann, iſt am 
22. April 1542 in dem märkiſchen Städtchen Bernau geboren. Vorfahren von 
ihm hatten Gelegenheit gehabt, ihren Landesfürſten Dienſte zu leiſten, doch lebte 
in der Familie die Erinnerung, daß ihnen mit Undank gelohnt war, und dieſe 
Familienüberlieferung ſoll ſpäter für R. beſtimmend geweſen ſein, ihm an fürſt— 
lichen Höfen angetragene Stellungen abzulehnen. Der Vater Gregorius R. war 
Tuchmacher und trieb neben ſeinem Gewerbe wie die meiſten hausbeſitzenden 
Handwerker der kleinen Landſtädte die Landwirthſchaft, auch übte er im Winter 
die in Bernau werthvolle Braugerechtigkeit ſeines Hauſes aus. Eine auszehrende 
Krankheit, der er bereits 1543 erlag, machte ihn reizbar gegen das Geſchrei 
ſeines kränklichen Jüngſten, der deshalb zu ſeinem mütterlichen Großvater Johannes 
Imme gebracht wurde. Als die Mutter, welche noch für drei ältere Geſchwiſter 
zu ſorgen hatte, ſich ein Jahr nach dem Tode des Mannes wieder verheirathete, 
nahm der Großvater den Enkel dauernd zu ſich, nahm ihn an Kindes ſtatt an 
und hat ihn ſpäter zu ſeinem Erben eingeſetzt. Da R. durch ein Gelübde der 
Mutter dem geiſtlichen Stande gelobt war, ließ der Großvater dem Enkel durch 
einen Schüler Unterricht ertheilen und brachte ihn 1556 auf die Schule in 
Prenzlau, wo er bei Bürgern, deren Kinder er unterrichtete, Wohnung und Koſt 
fand. Beſonders durch die Anweiſung eines Mitſchülers, Matthäus Saling, ge— 
fördert, machte er tüchtige Fortſchritte und bewies ſeine Gewandtheit im Gebrauche 
der lateiniſchen Sprache durch einen Dialog de versutia rusticorum, den er mit 
Schulgenoſſen bei einer Faſtnachtfeier vortrug. Nach faſt drei Jahren verließ 
er 1558 Prenzlau, um die eines beſonderen Rufes ſich erfreuende Schule in 
Magdeburg zu beſuchen. Auf einem Umwege, der ihm Gelegenheit geben ſollte 
die gefeierteſten Prediger ſeiner Zeit zu hören, wollte er ſich dorthin begeben. 
Zunächſt wandte er ſich nach Wittenberg, wo er Melanchthon's Predigten be- 
ſuchte und nachſchrieb. Dann wandte er ſich nach Leipzig, wo er, gleichfalls 
mit dem Schreibſtift der Predigt folgend, Pfeffinger hörte. Von Leipzig kam er 
auf ſeiner Wanderung über Halle nach Mansfeld und wurde hier von dem gräf— 
lichen Kanzler Georg Müller als Hauslehrer angenommen. Lange war jedoch 
ſeines Bleibens in dieſer Stellung nicht. Der Rector der Mansfelder Schule 
Joſias Seidel war nach dem Tode ſeiner Frau ſeinem Schwiegervater, dem 
Dekan und gräflichen Hofprediger Michael Cölius mißliebig geworden und wurde 
von ihm mit Abſetzung bedroht, R. ergriff die Partei des Rectors und ſuchte 
durch ein Interceſſionsſchreiben, das er bei dem Grafen von Mansfeld einreichte, 
zu bewirken, daß jener im Amte gelaſſen würde. Die Angelegenheit endigte 
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damit, daß Seidel als Hofprediger des Grafen Hans von Mansfeld nach Rothen⸗ 
burg an der Saale ging, und R. für gut befand, gleichfalls Mansfeld zu ver⸗ 
laſſen. Er begab ſich 1559, achtzehn Jahr alt, nach Magdeburg und wird von 
dem dortigen Prediger Wigand, einem geborenen Mansfelder, an den er Em⸗ 
pfehlungen mitgebracht hatte, der Fürſorge des Rector Siegfried Saccus em⸗ 
pfohlen, deſſen Lehren, Rath und Einfluß von nun an für ſein Leben beſtimmend 
werden. Er nimmt ihn als Schüler ſeines Gymnaſiums auf und verhilft ihm 
zu Wohnung und Freitiſch, bis er Oſtern 1560 Privatlehrer der in Magdeburg 
erzogenen Söhne des Halberſtädter Bürgers Chriſtoph Werner wird. Die Unter⸗ 
ſtützung und Gönnerſchaft, die ihm von dem reichen Vater ſeiner Zöglinge zu 
Teil wurde, ſcheinen ſein Fortkommen von nun ab erleichtert zu haben. Noch 
in demſelben Jahre ging er nach Wittenberg und ward hier am 30. September 
1560 als Student injeribirt. Im Geiſte Melanchthon's, deſſen Theologie und 
Pädagogik für das Gymnaſium in Magdeburg von ſeiner Stiftung im J. 1524 
an maßgebend war, vorgebildet, kam er zu ſpät als Student nach Wittenberg, 
um noch den Vorleſungen des am 30. April 1560 geſtorbenen Reformators bei— 
wohnen zu können. Dagegen beſuchte er beſonders die Vorleſungen und Pre⸗ 
digten ſeines ehemaligen Famulus Paulus Eber. Nach dreijährigem Studium 
verließ er 1563 Wittenberg, um das Rectorat der St. Johannisſchule in Halber⸗ 
ſtadt zu übernehmen, zu deren Aufſehern ſein Gönner Chr. Werner gehörte. 
Unterſtützt von einem Cantor und Baccalaureus hatte er 150 Schüler zu unter⸗ 
richten, er hatte dafür freien Tiſch und außer den Gebühren, welche ihm die 
Begleitung von Leichen u. a. eintrug, ein Jahreseinkommen von 30 Gulden. 
In dieſer Stellung nahm er auch Gelegenheit in Halberſtadt ſich als Prediger 
zu zeigen und ließ durch ſeine Schüler Ziegler's Komödie von der Opferung 
Iſaak's in eigener Umarbeitung aufführen. Nach zweijähriger Wirkſamkeit in 
Halberſtadt kehrte er als Begleiter der Söhne Werner's nach Wittenberg zurück, 
um hier ihre Studien zu leiten und ſeine eigenen fortzuſetzen und zu erweitern. 
Wie früher hört er theologiſche Vorleſungen bei Eber, dann bei Eruciger, Georg 
Major und dem als Dichter gekrönten Joh. Major, alſo bei philippiſtiſch ge= 
ſinnten Docenten. Aber auch über das theologiſche Fach hinaus iſt er bemüht, 
vielſeitige Kenntniſſe einzuſammeln. Als Schüler und Tiſchgenoſſe von Peucer, 
Schönborn, Seb. Dieterichs und Joh. Balduin beſchäftigt er ſich mit Arznei⸗ 
kunde, Aſtronomie und Kalenderpraktik und hört bei Ortel Homer. Er ſchloß 
ſein akademiſches Studium ab, indem er, als der vierte unter 32 Candidaten 
am 18. Februar 1567 cum laude zum Magiſter promovirt wurde. Kurz darauf 
gab er fein erſtes Werkchen „IIPOILEMIITIKON, honesto et docto iuveni 
D. Valentino Chaere scriptum. Vitebergae 1567 4.“ in den Druck, eine latei⸗ 
niſche Dichtung, die er einem ſcheidenden Freunde zu Ehren verfaßt hat und in 
der er der Verehrung ſeines früheren Lehrers Saccus vollen Ausdruck gibt. 
Einen anderen Freund Heinrich Brandes begleitete er dann in deſſen Heimaths⸗ 
ſtadt Braunſchweig, in der Abſicht hier und in Goslar Verbindungen mit Ge- 
lehrten anzuknüpfen. Eine Anſtellung in dieſen Orten brachte ihm die Reiſe 
nicht ein, wohl aber erhielt er am 25. November 1567 einen Ruf als Prorector 
an das Gymnaſium in Magdeburg und wurde bereits am 1. December in ſein 
Schulamt von dem Syndikus der Altſtadt M. Pfeil eingeführt. Er nahm bei 
dieſem ſeinen Tiſch und verlobte ſich am 12. Auguſt 1568 mit deſſen Tochter 
Euphemia, die er am 20. September 1568 als Gattin heimführte. Sie hat 
ihm in ſchneller Folge drei Söhne und drei Töchter geboren und iſt kurz nach 
ihrem Vater am 1. Mai 1580 geſtorben. Von ihren Kindern iſt die Mehrzahl 
in frühſter Jugend durch den Tod hingerafft werden. Ueberlebt hat den Vater 
nur eine 1572 geborene Tochter Dorothea, ſpäter Frau des Prediger Chr. Strauß, 
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während ein 1574 geborener Sohn Samuel im Alter von ungefähr 30 Jahren 
als Prediger in Vörderſtadt noch vor dem Vater geſtorben iſt. R. blieb nicht 
lange Witwer, ſchon am 5. Februar 1581 wurde er mit ſeiner zweiten Frau 
Magdalena Kindelbrück, die er ſich aus Iſenhagen bei Lüneburg holte, getraut. 
Sie hat ihm ſechs Söhne geboren und ihn mit vier derſelben überlebt. 

R. war noch nicht volle acht Jahre Conrector geweſen, als der Rector Edo 
ſeine Stelle niederlegte und R. 1575 zu ſeinem Nachfolger ernannt wurde. So 
ehrenvoll die leitende Stellung an der angeſehenen Schule war, das Amtsein— 
kommen genügte nur ſchwer den berechtigten Anſprüchen des Familienlebens. Es 
war das der Grund, weshalb ſeine Vorgänger meiſt das Rectorat ſpäter mit 
Profeſſuren oder Kirchenämtern vertauſcht hatten. R. half ſich, indem er, ſobald 
er einen eigenen Hausſtand gegründet hatte, Söhne wohlhabender Familien in 
Wohnung und Koſt nahm. Dann verbeſſerte es ſeine Einnahmen, daß man 
ihm bereits 1573 die Predigt in der St. Sebaſtianskirche und ſpäter auch die 
des Stiftes zu St. Nicolai übertrug. Beide Predigtämter hat er neben ſeinem 
Rectorat bis zu ſeinem Tode beibehalten. Trieb ihn aber auch nicht die Noth 
des Lebens in eine andere Stellung, ſo war doch die Arbeitslaſt, welche ihm 
neben ſeinen Pflichten als Prediger zweier Kirchen ſein Lehramt auferlegte, groß 
genug, daß er, überdies nicht von feſteſter Geſundheit, die Annahme einer weniger 
beſchwerlichen Stellung ſpäter ins Auge faßte. Bei ſeinem Anſehen und ſeinen 
Verbindungen — wir finden ihn im Verkehr mit Caſelius, Ranzow, Paur⸗ 
meiſter, Tycho de Brahe ſowie vielen adligen Familien, und die Gunſt, die ihm 
der Herzog Heinrich Julius von Braunſchweig zuwandte, erregte den Neid mancher 
Zeitgenoſſen — konnte es ihm nicht an Anträgen fehlen. So trug ihm der 
Kurfürſt von Sachſen das Predigtamt in der Schloßkirche in Wittenberg an. 
In Zerbſt ſollte er 1590 die Superintendentur übernehmen. Man wünſchte ſeine 
Bewerbung um eine 1592 in Leipzig erledigte Pfarrerſtelle. R. lehnte dieſe 
Rufe ab, um ſeinen theologiſchen Ueberzeugungen treu bleiben zu können und 
aus Scheu, in die Streithändel der Theologen verſtrickt zu werden. Nach Witten⸗ 
berg und Zerbſt wollte er nicht, „darum daß der Zeit Regenten und Theologen 
zu ſehr und zu gefährlich auf die eine Seite gingen“. „Noch weniger‘ wollte er 
nach Leipzig ſich berufen laſſen, wo „dieſer Zeit Regenten und die Theologen 
zu ſehr auf die andere Seit fallen“. Er hat damit im Auge, daß die Lehre 
von der Übiquität des Leibes und Blutes Chriſti, deren entſchiedenſter Gegner 
er war, in Leipzig Boden gefaßt hatte. „Dieſe Lehre“ ſchreibt er „iſt in unſern 
und allen rechtgleubigen Kirchen und Schulen für Doctor Jacob Andreaſſen An⸗ 
kunft unerhort, iſt auch widder die Heilige Schrift, widder der Apoſtel Glaubens⸗ 
articul und der Altveter Symbola. Dieſer großen wichtigen Urſachen halben 
kann ich ſolcher Lehre Collega nicht ſein, und wann ichs gleich ſein wolte, würden 
ſie mich doch aufs eußerſte ihrer Gewonheit nach verfolgen.“ Ebenſo wenig hat 
er ſich entſchließen können ein Predigtamt in Brandenburg oder Profeſſuren in 
Helmſtedt und Frankfurt anzunehmen, auch hat er die Hofpredigerſtellen, die 
ihm angeboten wurden, abgelehnt. Er pflegte zu ſagen, die Rollenhagen hätten 
nie zu Hof gut Glück gehabt, darum er lieber wolte frei ſein als gebunden, und 
er wolle lieber unter dem magdeburgiſchen jungfräulichen Kranze ſein Weſen 
haben als unter Löwen und Bären. 

R. iſt ſchließlich Magdeburg treu geblieben, wo er am 20. Mai 1609 
geſtorben und am 25. Mai, dem Himmelfahrtstage, in der Pfarrkirche zu 
St. Ulrich beigeſetzt worden iſt. Die Leichenpredigt, die ihm ſein Freund Burck⸗ 
hart gehalten hat, iſt ſpäter gedruckt. Außer ſeiner Witwe ſtanden an ſeinem 
Sarge die vier Söhne, die ihn überlebt haben. Von dieſen war der älteſte 
Gabriel (j. oben S. 84) bereits verſorgt. Die Fürſorge für die übrigen, von 
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denen Jonas in Paris Medicin ſtudirt hatte, während David und Caspar noch 
im Studium begriffen waren, wollte der Rath der Stadt ſich angelegen ſein laſſen. 

Die Bildniſſe Rollenhagen's, die ſich in älteren und neueren Werken finden, 
find alle dem Kupfer nachgeſtochen, das Seidel's Icones et elogia virorum ali- 
quot praestantium (1671) enthalten. Daſſelbe iſt nach einem alten Oelbilde 
geſtochen, das in der Stadtbibliothek in Magdeburg noch jetzt aufbewahrt wird. 
Deutlicher als der ſchlechte Stich drücken ſein Weſen die Worte Burckhart's aus, 
die zugleich ſeine Vielſeitigkeit zeigen. „Ein anſehnlicher Mann war er von 
Leib und Perſon, wuſte cum autoritate et gravitate zu reden, wuſte auch wohl 
ſeine Autoritet mit Ernſt zu erhalten, hatte ein herrlich geſchwind Ingenium, 
war ein feiner Theologus, war auch in Jure zimlich erfahren, und konte in Noth 
einen guten Rath aus guten Grund communiciren, in Philosophia, in Medicina, 
re herbari war er wol geübt, offt in Sommerzeit in großer Hitze mit ſeinen 
Schülern herbatim gegangen und die Simplicia gezeiget, derer Namen, Nützbarkeit 
angezeiget. Was er in Mathesi, in Astronomia, Astrologia gewuſt, hat er gerne 
mitgeteilet, drum was Anlauf wegen der Thematum natalitiorum erigendorum 
Nativiteten zu ſtellen von Fürſtlichen, von adelichen und unadelichen Perſonen 
er gehabt, kan nicht unbewuſt ſein. Wie fleißig und ſtetiglich, ja täglich er die 
Witterung in acht genommen, aufgezeichnet, laß ich reden die plaustra voluminum 
conscriptorum, jo vorhanden.“ Daß R. auch ſeine Schwächen hatte, deutet ſein 
Leichenredner nur an. Zu dieſen gehörte ſein ſchonungsloſer Witz. Anekdoten, 
die man von ihm erzählte, bieten manche Belege deſſelben, z. B. wie er mit 
Bezug auf ſeinen Amtsbruder Gallus ſagte, er wolle keine Poſtille ſchreiben, 
weil jetzt jeder Hahn eine krähe. Bezeichnender iſt, daß der Superintendent von 
Hildesheim einem auf Rathsbeſchluß von R. erbetenen Gutachten über eine 
lateiniſche Grammatik kein Gewicht beilegen wollte, weil „es ja bekannt ſei, 
daß R. alle Gelehrte verachte und verdamme“. 

R. iſt in dreifacher Weiſe, als Prediger, als Schulmann, als Dichter thätig 
geweſen. Gepredigt hat er anfänglich über den Katechismus, die Paſſions⸗ 
geſchichte u. a. bis er auf Anregung von Saccus den Pentateuch zu Grunde 
legte, und von Capitel zu Capitel fortſchreitend nach langen Jahren zum Tode 
Moſis gelangte. Er wollte gerade die Predigt über deſſen Begräbniß entwerfen 
und damit den Pentateuch abſchließen, als der eigene Tod ihn ereilte. Gedruckt 
iſt nur eine ſeiner Predigten, die er aus beſonderer Veranlaſſung auf Anordnung 
des Rathes 1592 in der Nicolaikirche gehalten hat, die „Hiſtoria u. ſ. w. Von 
dem herrlichen Triumph vnſeres Herren. Magdeburg 1592 4.“ Sie iſt dog⸗ 
matiſch lehrhaft, die Darlegung der Abendmahlsfrage ihr Zweck. Frei von 
ſalbungsvoller Rhetorik erfüllt ſie ihre Aufgabe in ebenſo verſtandesklarer als 
verſtändlicher Weiſe und in guter Sprache. 

Mochten Sonn: und Feiertage der Kirche gehören, für die ganze übrige 
Zeit war R. Schulmann, und er hat für ſeine pädagogiſche Wirkſamkeit ſein 
ganzes Wollen und Wiſſen eingeſetzt. Seine geſammte litterariſche Thätigkeit 
ſteht in engſter Beziehung zu ihr. Sie hat ihn bei ſeinen Zeitgenoſſen bekannt 
gemacht, ehe noch der Froſchmäuſeler, welcher der Nachwelt ſeinen Namen uns 
vergeßlich macht, erſchienen war, und es darf ausgeſprochen werden, daß ſein 
Anſehen als Schulmann erſt ſeiner Dichtung zu jo ſchneller Verbreitung und 
Werthſchätzung geholfen hat. Unter ſeiner Leitung erhob ſich ſein Gymnaſium 
zur berühmteſten Schule Deutſchlands, der Zuzug zu ihr, und beſonders zur 
Prima, in der R. hunderten Unterricht ertheilte, ſchwellte die Zahl der Schüler 
zu faſt unglaublicher Höhe und ſchon 1576 zählten die acht Claſſen der Schule 
an die 1600 Schüler. Welchen Ruf ſein Unterricht beſaß, zeigt, daß der bekannte 
Philologe Taubmann, um ihn kennen zu lernen, nach Magdeburg kam und, 
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Namen und Wiſſen verbergend, ſich als unwiſſender aber lernbegieriger Schüler 
R. vorſtellte, bei ſeiner anſcheinenden Unwiſſenheit erſt auf beſonderes Bitten 
aus Rückſicht auf ſein Alter Aufnahme in die Prima fand, wochenlang den 
Schüler ſpielte und erſt zu allerletzt beim Abſchiede ſich zu erkennen gab. Die 
Magdeburger Schule war nach Melanchthon's Rathſchlägen eingerichtet und dieſe 
beherrſchten als feſte Traditionen die Schule auch zu Rollenhagen's Zeit, der 
ſie in ſeinem Sinne leitete. So hatte Melanchthon das Klaſſenſyſtem, die be— 
ſondere Pflege der lateiniſchen Verſification, den Unterricht im Griechiſchen, die 
Aufführung von Schuldramen empfohlen. R. beſchränkte ſich jedoch nicht auf 
dieſe und andere Gegenſtände, welche ſeine Zeit in den Vordergrund des Unter— 
richts ſtellte, ſondern trug in feiner Prima und in beſonderen Privateurſen 
außerdem über ſehr mannigfache Gegenſtände vor, über Hodegetik, Aſtrologie, 
Kalenderpraktik, Botanik u. a. Bedeutſamer war, daß er beſonderen Werth auf 
den Unterricht in der deutſchen Grammatik und Sprache legte und ſie nach 
feſter Regel, möglichſt frei von mundartlichen Formen und Fügungen ſeinen 
Schülern einübte, denen er beſonders Luther, Matheſius, Waldis und, ohne ſeine 
Wortbildung und Formloſigkeit zu billigen, Joh. Fiſchart zu leſen empfahl. 
R. hatte ſich in dieſer Beziehung keine leichte Aufgabe geſtellt, war doch noch 
dreißig Jahre vor ſeiner Zeit das niederdeutſche die Unterrichtsſprache geweſen, 
der ſich ſelbſt der oberdeutſche Rector Major bedienen mußte. So gehörte R. 
mit zu den Männern, welche die verhältnißmäßige Einheitlichkeit der Schrift- 
ſprache, die den norddeutſchen Schriftſtellern des 17. Jahrhunderts eigen iſt, 
vorbereitete und möglich machte. 

Von ſeinen Schriften ſtehen in engerer Beziehung zu ſeiner pädagogiſchen 
Wirkſamkeit ſein „Deutſcher Donat“ (Magdeburg 1586, Eisleben 1595 u. 6.) 
und Ausgaben einiger Bücher des Homer (Homeri Iliadis lib. I II et VI pro 
schola Magdeburgensi lat. versione adposita. Magdeb. 1573; Odysseae lib. 
I, II, III. in Magdeb. scholae usum, Magdeb. 1610). Eine Art Gymnaſial⸗ 
pädagogik ſtellt die „Paedia quo pacto scholastica juventus sine taedio etc. ad 
mediocrem eruditionem manuduci possit“ dar. Dieſer aus ſeinem Nachlaſſe 1619 
herausgegebenen Schrift iſt von ihrem Herausgeber eine Hodegetik „Commone- 
factio de studiis eorum qui in prima classe scholae Magdeburgensis locum 
habent recte instituendis“ beigegeben, die R. im Juni 1571 ſeinen Schülern 
dictirt und an der der Berliner Prediger Jac. Sommerfeld ein Plagiat be— 
gangen hatte, indem er das von ihm nachgeſchriebene Heft unter dem Titel 
„De studiis recte instituendis, Francofurti 1600“ zum Druck gebracht und als 
eigene Arbeit dem Kurfürſten Joachim Friedrich gewidmet hat. In gleicher 
Weiſe ſind Curſe über Aſtrologie und Kalenderpraktik, die R. 1583 abgehalten 
hat, von dem Frankfurter Profeſſor David Origanus wörtlich in ſeinen Ephe- 
merides novae Brandenburgicae, Francofurti 1599 herausgegeben worden. Zweier 
anderer Arbeiten, deren Urheber R. war, iſt in der Lebensbeſchreibung ſeines 
Sohnes Gabriel bereits gedacht, nämlich der „Indiſchen Reiſen“ und der „Wahr⸗ 
haften Lügen“. Die letzteren widerlegen allerlei naturwiſſenſchaftlichen Aber⸗ 
glauben, daß z. B. der Hirſch Schlangen und Krebſe verſpeiſe, der Haſe ein 
Hermaphrodit ſei u. ſ. w. f ö 

Der Eifer des Pädagogen war es, der R. zum dramatiſchen Dichter werden 
ließ. Schulordnung und Herkommen beſtimmten, daß von den Schülern vor 
verſammeltem Rathe im Rathhauſe und vor geſammter Bürgerſchaft auf offenem 
Platze jährlich eine deutſche Komödie aufgeführt wurde. Es war nicht geboten, 
daß die Spiele originale ſeien, und es durften dieſelben Stücke ſpäter wiederholt 
werden. Immerhin war Abwechslung in den Stoffen wünſchenswert, und ſie 
war nicht leicht bei der geringen Anzahl von Spielen, welche den pädagogiſchen 
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Anforderungen und zugleich auch den theologiſchen Rückſichten gerecht wurden. 
Schon im zweiten Jahre ſeines Conrectorats übernahm es R., für die nächſte 
Komödie zu ſorgen. Er nahm zu dieſem Zweck das Manuſcript ſeiner in Halber⸗ 
ſtadt aufgeführten Bearbeitung des Ziegler'ſchen Iſaac von neuem vor, um⸗ 
arbeitend, umgeſtaltend, eine Teufels⸗, Narren⸗ u. a. Rollen einfügend, erweiterte 
er es zu einer vollſtändigen Dramatiſirung der bibliſchen Geſchichte Abrahams, 
dagegen ſtrich er die von Ziegler mit behandelte Werbung um Rebecka und ihre 
Vermählung mit Iſaac. Das Ergebniß war ein Drama, ſo verſchieden im 
ganzen und im einzelnen von der Ziegler'ſchen Immolatio Isaaci, daß man ohne 
Rollenhagen's eigenes Zeugniß in dieſem ſeine Quelle auch bei genauerer Ver⸗ 
gleichung nicht erkennen würde. Theologiſche Tendenzen drängen ſich in dem 
Stücke nicht auf, nur im Vorwort wird die Geſchichte Abrahams als ein 
Zeugniß, daß der Menſch aus Gnaden gerecht werde vor Gott durch den Glauben 
ohne Verdienſt der Werke in Anſpruch genommen. Der „Abraham“ iſt 1569 
kurz vor der Aufführung im Druck erſchienen. Ein in Hildesheim 1603 er- 
ſchienener Abdruck, eine däniſche Bearbeitung und Aufführung in Ripen 1576 
und ſeine ſtarke Benutzung in Schlues Iſaac (Roſtock 1606) zeigen, daß das 
Stück bei den Zeitgenoſſen Anklang fand. 

Sein zweites Drama, „Tobias. Eine ſchöne tröſtliche Comödie vom heil. 
Eheſtand“, iſt 1576 gedruckt und aufgeführt. Es waren damals bei den jähr- 
lichen Aufführungen die gewöhnlich bearbeiteten bibliſchen Stoffe, Tobias aus⸗ 
genommen, wiederholt an der Reihe geweſen. R. hatte deshalb auf Meſſen und 
bei Freunden nach einem Tobias Umfrage halten laſſen, bis ihm aus Witten⸗ 
berg der daſelbſt 1569 gedruckte Tobias des Oeſterreichers Brunner (ſ. A. D. B. 
III, 447) zugeſandt wurde. Das Stück gefiel ihm, nur ſchien es ihm zu einfach 
und kurz, er nahm eine durchgreifende. Umarbeitung vor und ſchuf Brunner's 
Drama gleichfalls zu einer ganz neuen Komödie um. 

Das dritte Stück, welches R. für die Aufführung durch ſeine Schüler zu— 
richtete, war Lonemann's Action vom reichen Manne und Lazaro. In dieſer 
hatte R. „die Art der Sprach und Reimen nicht allerding gefallen“ und er 
machte „zum Theil ein ander Werk draus“. Seine Bearbeitung erſchien 1590 
unter dem Titel „Vom reichen Manne und armen Lazaro, Eine deutſche Action“, 
wurde, bereits im nächſten Jahren „an vielen Orten gebeſſert“ neu auf— 
gelegt, und 1612 und 1622 von neuem gedruckt. Beigegeben iſt den Drucken 
„Die Leichpredigt über des reichen Mannes Begrebniß ſo gehalten bey der 
Comodia und Action, Jo zu Magdeburg geſpilet im Monat Auguſto Anno 1590 “%. 
Ein parodiſtiſches Meiſterſtück. Der reiche Mann des Stückes war als Wüſt⸗ 
ling im Stile des düdeſchen Slömers dargeſtellt, aber alle ſeine Fehler faßt 
und ſtellt der Leichenprediger, nach Brauch der Zeit, als Vorzüge auf, und dabei 
gibt ſich die Predigt ſo ernſthaft, daß ſie im gegebenen Falle wörtlich als wirk⸗ 
liche Leichenpredigt hätte Verwendung finden können. 

Den Dramen ſchließen ſich ſeine Terenzargumente an: „Terentius. Wie des 
Terentij ſechs Lateiniſche Comödien angeordent und in der Magdeburgiſchen 
Schulen im Früling des MDXCII. Jahrs zugleich fein geſpielt worden. Magde⸗ 
burg 1592.“ Es find gereimte Inhaltsangaben, die vor der Aufführung der 
lateiniſchen Stücke geſprochen wurden, für die Zuhörer beſtimmt, die des Latein 
unkundig waren. 

Gemeinſam iſt den drei Dramen, die von R. hinterlaſſen ſind, daß er ſie 
aus kürzeren Stücken anderer Verfaſſer umgearbeitet hat, freilich in einer ſo 
durchgreifenden Weiſe, daß ſie vollſtändig neue Werke wurden. Bei der Um— 
arbeitung fällt ſofort außer der Anſchwellung des äußeren Umfanges eins in 
die Augen: R. hat um möglichſt viele Schüler agiren zu laſſen, die Zahl der 
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redenden wie ſtummen Rollen über alles Maaß vermehrt, im Abraham agirten 
über 50 Schüler, von denen 39 ſprechende Rollen hatten, im Tobias wie 
Lazarus weit über hundert. Ferner zeigt ſich eine Vorliebe für die Entfaltung 
von Schaugepränge und die Verwendung von Requifiten, die erfahrungsmäßig 
auf naive Zuſchauer Eindruck machen, wie er auch empfahl die Rollen des 
Iſaac und Ismael nicht durch Knaben, die ihrem wirklichen Alter entſprachen, 
ſondern, weil dadurch die Zuſchauer mehr gerührt würden, durch Schüler jüngeren 
Alters agiren zu laſſen. Im Abraham tritt der ſceniſche Apparat noch be= 
ſcheiden auf, doch erſcheinen bereits lebende Thiere, ein Eſel und ein Lamm, in 
der Action, der Scheiterhaufen wird vor den Augen der Zuſchauer aufgeſchichtet 
und Iſaac auf demſelben gefeſſelt. Im Tobias wird eine Trauung nach jüdiſchem 
Ritus, unter Beobachtung aller Ceremonien vorgenommen, und es erſcheinen 
Chöre tanzender Knaben und Mädchen. Im Lazarus geht ſogar ein ganzer 
Leichenzug mit allem zugehörigen Pomp über die Scene. Erſchien R. einerſeits 
die Entfaltung derartiger Scenen als das Hauptmittel der dramatiſchen Kunſt, 
ſo weiß anderſeits R., der ſich an den bibliſchen Bericht ſtreng bindend ihm auch 
die Motivirungen entnimmt, ſeine Perſonen, wo Eltern- und Kindesliebe zum 
Ausdruck kommen, mit wahrer Empfindung zu beſeelen. 

Waren die aufgezählten Werke aus Anlaß pädagogiſcher Wirkſamkeit ent⸗ 
ſtanden, ſo hatte trotz ſeiner didaktiſchen Richtung einen anderen Urſprung das 
Werk, das Rollenhagen's Namen in der Litteraturgeſchichte fortleben läßt, ſein 
berühmter Froſchmeuſeler. Seinem Abſchluſſe nach iſt es das letzte ſeiner Werke, 
ſeiner erſten Anlage nach das früheſte. Die Vorrede belehrt, wie es entſtanden 
it. Als R. Student war, hatte Veit Ortel von Winsheim 1566 über die 
homeriſche Batrachomyomachia geleſen und dieſer Dichtung zum Lobe aus— 
geſprochen, daß eine ſo ſchlichte Handlung in keiner Sprache ſo künſtlich, zierlich, 
prächtig und anmuthig könne vorgetragen werden, wenn man gleich alle Poeten 
in der ganzen Welt ſollte zuſammenſetzen. Hierdurch fühlten ſich einige ſeiner 
Zuhörer und unter ihnen R. gleichſam zu einem „ſcherzhaften Poetenkrieg“ an- 
gereizt und bearbeiteten nach ihres Lehrers Erklärung die Batrachomyomachie in 
lateiniſcher, franzöſiſcher und deutſcher Sprache. Ortel hatte an dieſen Verſuchen, 
zu deren Fortſetzung er ermunterte, großes Wohlgefallen und gab R. Anleitung, 
wie er Rathſchläge über Staatsregiment und Kriegführung hineinarbeiten und 
aus der Dichtung „eine förmliche deutſche Lection gleichſam einer Contrafactur“ 
der Zeit machen könnte. Dieſen Rathſchlägen entſprach R. und arbeitete er⸗ 
weiternd und beſſernd fortgeſetzt bis zum Tode ſeines Lehrers im J. 1570 an 
ſeiner Dichtung. Später ließ er ſie liegen und zog ſie erſt nach langen Jahren 
wieder hervor, um ſie dem Urtheile gelehrter Freunde zu unterbreiten. Als dieſe 
der Veröffentlichung zuſtimmten als eines Buches, das der Jugend von Nutzen 
fein würde, gab R. das von neuem überarbeitete, über 20000 Verszeilen um⸗ 
faſſende Werk 1595 unter dem Titel „Froſchmeuſeler. Der Fröſch vnd Meuſe 
wunderbare Hoffhaltunge, der Frölichen auch zur Weyßheit vnd Regimenten er— 
zogenen Jugend zur anmutigen aber ſehr nützlichen Leer u. ſ. w. Magdeburgk 
1595. 8“ in den Druck. Seinen Namen nennt die erſte Ausgabe nicht, ſondern 
die Widmung an den Statthalter Heinrich Ranzaw (ſ. A. D. B. XXVII, 278) 
iſt „Marcus Hüpfinßholtz von Meuſebach, der Jungen Fröſch Vorſinger vnd 
Calmeuſer im alten Mäſchenwigk“ unterzeichnet. 

Der Froſchmeuſeler iſt aus einer Nachahmung der Batrachomyomachie ent— 
ſtanden, ohne daß dieſe das Vorbild bei den nachfolgenden Umarbeitungen ge— 
blieben iſt. Kaum können zwei Werke in einem größeren Gegenſatze ſtehen. Der 
griechiſche Dichter beſang den Krieg der Fröſche und Mäuſe mit der feierlichen 
Miene und in der epiſchen Phraſeologie eines Rhapſoden, als wenn er von 
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Kämpfen der Herren zu berichten hätte, und dieſe Parodie des Epos iſt gerade 
das, was ſeiner Dichtung ihren Reiz gibt. Der Froſchmeuſeler iſt frei von 
jedem parodiſtiſchen Zuge, kannte ja doch auch jene Zeit kein deutſches Epos, 
deſſen Manier dem Dichter herhalten konnte, ſelbſt wenn er den parodiſtiſchen 
Charakter der griechiſchen Dichtung erkannt hätte und ihn nachzuahmen willens 
geweſen wäre. Nicht mehr als den Rahmen, in den R. allerlei didaktiſchen 
Inhalt goß, bot ihm die Batrachomyomachie. Nur zu Anfang und Ende ſeines 
Werkes gibt er ihre Erzählung in breiter Umſchreibung wieder, und nicht mit 
dem ſcheinbaren Ernſt des Parodiſten, ſondern mit dem wirklichen des didat- 
tiſchen Fabuliſten. Vielmehr iſt es ein deutſches Werk, das ihm als Vorbild 
vor Augen ſtand, der alte Reinke Vos, freilich in der irrigen, durch die pro— 
teſtantiſche Gloſſirung geförderten Auffaſſung deſſelben, die er mit ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen theilte, welche in dieſer Thierepopöe „das gantze politiſche Hoffregimente 
und das Römiſche Baſthumb überauß weißlich und künſtlich beſchrieben“ fanden. 
So wollte auch R. ſeine Dichtung als Vermummung in ihm enthaltener Lehren 
aufgefaßt ſehen. Aber ſelbſt wenn der Dichter des Reinke denſelben verfaßt 
hätte, um durch ihn zu belehren, ſo iſt doch ſeine Dichtung ganz Handlung und 
die Lehren ſind als ſolche nicht ausgeſprochen. Bei R. findet das Umgekehrte 
ſtatt. Das Wenige, was der Froſchmeuſeler an Handlung enthält, dient nur 
dazu, äußerlichen Anlaß zu lehrhaften Ausführungen zu geben. Sind die Thiere 
des Reinke Vos mit menſchlicher Vernunft und Sprache begabt, ſo ſind ſie im 
Gegenſatz zu ihm im Froſchmeuſeler zugleich allegoriſche Vertreter beſtimmter 
Menſchenclaſſen und ſogar einzelner hiſtoriſcher Perſonen, der Papſt tritt als 
Schildkröte Beißkopf, Luther als Froſch Elbmarx, der ſpaniſche König als Storch 
auf. Um belehrende Ausführungen einzuſchalten, ergriff R. das bequemſte Mittel, 
er legte ſie den Thieren in den Mund, und er ſcheute ſich hierbei nicht, den 
Fortgang der Erzählung durch das übertriebenſte Einſchachtlungsſyſtem zu unter⸗ 
brechen. Seine Zeit war an dieſes in viele ihrer Volksbücher aus orientaliſchen 
Vorbildern eingedrungene Uebermaß der Einſchachtelung gewöhnt, und die Her— 
vorkehrung des Lehrhaften, das den Froſchmeuſeler zu einer gereimten Anleitung 
zur Politik machen ſollte, mußte einem Jahrhundert gerecht ſein, das ſeinen 
geleſenſten Roman als Lehrbuch des höfiſchen Anſtandes ſchätzte. Ja, dieſe Ver⸗ 
bindung von Didaktik und Dichtung war es, was dem Froſchmeuſeler den Bei⸗ 
fall jener Zeit mit errang. Die Dichtungen, die das 16. Jahrhundert erfüllten, 
waren Lied, Satire, Fabel und Reimſpruch. Nachdem an den Einzelſprüchen 
ſich die Zeit geſättigt hatte, bot der Froſchmeuſeler, der übrigens viele ältere 
Sprüche, beſonders aus dem niederdeutſchen Reimbüchlein oder der proteſtan⸗ 
tiſchen Gloſſe zum Reinke Vos wörtlich wiedergibt, den Reiz, Lehren und Gemein⸗ 
plätze im wenn auch noch ſo lockeren Zuſammenhange einer Erzählung zu finden. 
Und das iſt gerade die litteraturgeſchichtliche Stellung des Froſchmeuſelers, daß 
er an die Satire und Spruchpoeſie des 16. Jahrhunderts anknüpfend und ſie 
zuſammenfaſſend von ihr und der poetiſchen Kleinarbeit überhaupt in einem 
großen in Sprache und Auffaſſung volksthümlichen Werke hinüberlenkt und 
hinüberleitet zu der kunſtgemäßeren Dichtung des 17. Jahrhunderts. 

Außer dem Froſchmeuſeler und den oben genannten Dramen dürfen R. 
noch zwei ziemlich unbedeutende Reimwerke zugeſchrieben werden: „Der Hinckende 
Both, ſchla jhn die Gicht, Iſt kommen, bringt viel andern Bericht. 1589“ 
(neuer Abdruck 1590) und „Der poſt Reuter bin ich genant, dem Hinckenden 
Boten wol bekandt 1590“ (neu abgedruckt 1591). Beides find gereimte Be⸗ 
richte über die bemerkenswertheſten Begebniſſe, die ſich während der Jahre 1588 
und 1589 in den einzelnen Staaten Europas zugetragen hatten. 

Für die Würdigung Rollenhagen's als Dichter ergeben ſeine Werke, daß es 
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ihm an eigentlich ſchöpferiſcher Kraft gefehlt hat, er lehnt ſich überall an ge⸗ 
gebene Entwürfe und Stoffe an, das übernommene breit und ſauber im einzelnen 
ausführend. Er gleicht einem Baumanne, der ſich darauf beſchränkt, ältere 
Häuſer umzubauen und zu erweitern. Der Geiſt, der ſeine Dichtung beſeelt, iſt 
der des Bürgerthums der norddeutſchen Städte. Nüchtern, jeder Ueberſchwenglich— 
keit abhold, gibt er Regungen des Gefühlslebens kaum Ausdruck. Maßgebend 
iſt ihm vor allem ſein Glaubensſtandpunkt, im übrigen iſt ſein Sinn auch in 
der Dichtung auf das Nützliche und praktiſch Zweckmäßige gerichtet. Das 
bürgerliche Leben in ſeinen mannigfaltigen Thätigkeiten und Aeußerungen hat 
er gut beobachtet und gut entworfene Bilder aus demſelben flicht er gern in 
ſeine Dichtungen ein. Bei aller Breite weiß er doch gut zu erzählen und zu 
ſchildern. Unvolksthümliche Gelehrſamkeit meidet er, und wie er den Froſchmäuſe⸗ 
krieg an die dem Harze entfließende Selke legt, ſo tragen auch ſonſt in ſeinen 
Dichtungen Schauplatz, Geſtalten, Vorgänge und Gedanken das Gepräge ſeiner 
Zeit und ſeines Vaterlandes. 

Hauptquelle ſeiner Biographie iſt die Leichenpredigt A. Burckhart's 
LVA] Rollenhagianum. Magdeburg 1609.“ Die ältere faſt werth- 
loſe biographiſche Litteratur bei Jördens, Lexikon deutſcher Dichter Bd. 4. — 
Lütcke, Leben des Georg Rollenhagen. Berlin 1846/47 (Programme). — 
Froſchmeuſeler. Herausg. von K. Goedeke, Leipzig 1876. Einleitung. — 
Goedeke, Grundriß. 2. Aufl. II, S. 508 ff. — Neue Quellen für die Bio— 
graphie und Unterſuchungen über R. in den Geſchichtsblättern für Magdeburg, 
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Roller: Chriſtian Friedrich Wilhelm R., Irrenarzt. Geboren am 
11. Januar 1802 zu Pforzheim, wo ſein Vater Dr. Johann Chriſtian R. 
Irren⸗ und Siechenhaus-Phyſikus war, wendete er ſich nach Abſolvirung des 
Pädagogiums ſeiner Vaterſtadt und des Lyceums zu Karlsruhe 1818 dem 
Studium der Mediein zu, beſuchte die Univerſitäten Tübingen, Göttingen und 
Heidelberg und legte 1822 ſein mediciniſches Staatsexamen ab. Nach drei⸗ 
jähriger Thätigkeit als praktiſcher Arzt in Pforzheim unternahm er im Auftrage 
der Sanitätsbehörde zu ſeiner weiteren Ausbildung eine wiſſenſchaftliche Reiſe 
durch Frankreich, Belgien, Holland und Deutſchland, verweilte längere Zeit in 
Paris und auf Siegburg, wo eben unter der Leitung Maximilian Jacobi's eine 
Lehrſtätte der Pſychiatrie ſich eröffnet hatte. In die Heimath zurückgekehrt, er- 
folgte 1827 ſeine Berufung als Aſſiſtenzarzt an die Heidelberger Irrenanſtalt, 
hier war ihm neben der praktiſchen Förderung in der Pſychiatrie zugleich Gelegen⸗ 
heit gegeben, ſich im Verkehr mit den Profeſſoren der damals ſo blühenden 
Hochſchule in verſchiedener Richtung weiter zu bilden. Mit der Veröffentlichung 
feiner erſten größeren Schrift „Ueber die Irrenanſtalt nach allen ihren Be— 
ziehungen“, Karlsruhe 1831, auf Grund welcher ihm von Seite der Heidelberger 
mediciniſchen Facultät die Doctorwürde honoris causa zuerkannt wurde, begannen 
ſeine Beſtrebungen, daß für Baden an Stelle der Heidelberger Anſtalt eine 
neue, hinreichend große und den Anforderungen der Wiſſenſchaft entſprechende 
Irrenanſtalt errichtet werde, welche Bemühungen ſchließlich vom beſten Erfolge 
gekrönt wurden. 1842 ſiedelte R., welcher inzwiſchen zum Director vorgerückt 
war, in die neue Anſtalt zu Illenau über. Er ſelbſt hatte nach Jahre langem 
Herumſuchen den ſo geeigneten Platz aufgefunden, nach ſeinen Principien war 
der Bau ausgeführt worden und unter ſeiner Leitung entwickelte ſich Illenau 
bald zur viel bewunderten Muſteranſtalt. Der ärztliche Dienſt in derſelben 
wurde aufs beſte organiſirt und der Hebung des Warteperſonals eine ganz bes 
ſondere Sorgfalt gewidmet. Durch die Mitwirkung von Aerzten und Geiſtlichen 
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im Lande ſuchte er tüchtiges Material zum Pflegedienſt zu gewinnen, durch ſorg⸗ 
fältige Ausarbeitung von Dienſtesanweiſungen, Haltung von Vorträgen und 
fortwährende perſönliche Einwirkung wußte er die Neulinge zum Dienſt heranzu⸗ 
bilden und durch Beſſerung ihrer materiellen Lage, wie Gründung von Caſſen 
zu Remunerationen und Fonds für erkrankte oder unverſchuldet dienſtunfähig ge⸗ 
wordene Wärter ſowie durch Verleihung von Auszeichnungen an verdiente 
Jubilare das Perſonal dauernd an die Anſtalt zu feſſeln. Was Illenau aber 
vor allem auszeichnete, war das dort überall hervortretende Beſtreben, dem Leben 
in der Irrenanſtalt einen familiären Charakter einzuprägen und alle Bewohner 
derſelben, Pfleglinge wie Bedienſtete, zu einer „Illenauer Gemeinſchaft“ zu ver⸗ 
binden. Ein Bild der Entwicklung dieſes Anſtaltslebens bietet die 1865 von 
R. herausgegebene Schrift über Illenau, worin auch die Geſchichte, der Bau, 
die Organiſation und der finanzielle Zuſtand der Anſtalt ausführlich behandelt 
und durch Anſichten und Pläne erläutert ſind. 

Aber auch über die Anſtalt hinaus reichte die Thätigkeit Roller's in der 
Irrenfürſorge. Für die aus der Anſtaltspflege Entlaſſenen bewahrte er eine 
wachſame Sorgfalt, indem er ihnen, wo es nothwendig wurde, in Verbindung 
mit ihren heimathlichen Behörden und Seelſorgern mit Rathſchlägen und Unter⸗ 
ſtützungen beiſtand. Ueberhaupt war es ſein unabläßliches Beſtreben, die Theil- 
nahme, Pflege und Hülfe für die Geiſteskranken in Baden einer immer weiteren 
und vollendeteren Organiſation entgegenzuführen. Schon frühzeitig war ihm 
die Verbreitung pſychiatriſcher Kenntniſſe unter den Aerzten, dieſe wichtigſte 
Grundlage einer geordneten Irrenfürſorge, angelegen. Auf ſeine Anregung 
ordnete das badiſche Miniſterium bereits 1851 an, daß bei Beſetzung von 
Phyſikatsſtellen unter ſonſt gleichen Verhältniſſen auf diejenigen Bewerber be= 
ſondere Rückſicht genommen werden ſollte, welche ſich durch wenigſtens drei— 
monatlichen Aufenthalt in einer Irrenanſtalt mit den Geiſteskrankheiten und 
deren Behandlung vertraut gemacht haben. Eine große Anzahl badiſcher Aerzte 
beſuchte infolge dieſes Erlaſſes Illenau und fand bei R. jede Unterſtützung in 
der Erreichung ihres Zieles, ſich praktiſche Kenntniſſe in der Pſychiatrie zu er⸗ 
werben. Allein nicht nur für Baden wurde Illenau eine Hochſchule der Irren⸗ 
heilkunde, auch von auswärts kamen Fachcollegen, um bald kürzere, bald längere 
Zeit da zu verweilen und durch eigene Anſchauung und Betheiligung ihre Kennt⸗ 
niſſe zu mehren und zu erweitern. 

Als Mitbegründer und Mitredacteur der Allgemeinen Zeitſchrift für 
Pſychiatrie (1844), welche eine Reihe von Abhandlungen, Vorträgen und 
Referaten Roller's enthielt, ſowie durch ſeine lebhafte Theilnahme an den 
pſychiatriſchen Vereinen wirkte er auch in weiteren Kreiſen fördernd und anregend. 
Die 1866 herausgegebene Statiſtik über die erſten 20 Jahre der Illenauer 
Wirkſamkeit iſt in mancher Beziehung von bleibendem Werthe. In den 
„Pſychiatriſchen Zeitfragen“ (Berlin 1874) behandelte R. die bedeutendſten 
Controverſen auf dem Gebiete der Irrenfürſorge in und außer den Anſtalten 
und ihrer Beziehungen zum ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Leben in zuſammen⸗ 
faſſender Weile. Es war dies ſeine letzte größere Arbeit. Im Herbſte 1877 
ſtellten ſich bei dem bis dahin rüſtigen R. die erſten Krankheitserſcheinungen 
ein, doch arbeitete er bis zur dritten Woche vor ſeinem Tode angeſtrengt weiter, 
bis das auftretende Fieber ſeine Kräfte erſchöpfte. Er ſtarb an dem nämlichen 
Tage, an welchem er vor 51 Jahren ſeinen Dienſt als Irrenarzt angetreten 
hatte, am 4. Januar 1878. Roller's Leben war reich an äußeren Ehrungen, 
insbeſondere hatten ihm in Baden der Landesherr und ſeine Regierung vielfache 
Anerkennungen und Auszeichnungen durch Verleihung von Orden und Titeln 
zu Theil werden laſſen, auch von anderen deutſchen Regierungen erfreute er ſich 
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gleich ehrender Auszeichnungen und viele wiſſenſchaftliche Vereine des In- und 
Auslandes hatten ihn zu ihrem Mitgliede erwählt. 
Illenauer Wochenblatt 1878, Nr. 4 ff. und Allgem. Zeitſchr. f. Pſychiatrie 
Bd, 35, S. g. 5 
ö Bandorf. 
Roller: Georg Jakob R., namhafter Schulmann beſonders hinſichtlich 
des Taubſtummenunterrichts, geb. am 4. März 1774 zu Wildberg in Württem⸗ 
berg, | am 27. Februar 1857 zu Friedberg in Heſſen. R. war der Sohn eines 
Tuchfabrikanten; da der Knabe ſich ſehr befähigt zeigte, ſchickten ihn die Eltern 
in die neugegründete lateiniſche Schule des Städtchens, wo er unter der treffe 
lichen Leitung ſeines Lehrers Duttenhofer außerordentliche Fortſchritte machte 
und als Primus in Prima die Anſtalt abſolvirte. Das Vorbild dieſes Lehrers 
weckte und entſchied ſeine Neigung zum Lehrberuf, ſo daß er dieſen dem zuvor 
gewählten Studium der Theologie vorzog. Da es damals noch keine Lehrer— 
bildungsanſtalten gab, ſo trat er behufs fachmänniſcher Ausbildung in den 
Präparandenunterricht eines geübten Pädagogen, des Lehrers Eiſenmann in 
Wildberg, ein. Mit raſtloſem Eifer wurde nun die Vorbereitung zum Lehramt 
betrieben, dabei aber auch die Lectüre der alten Claſſiker als liebgewonnenes 
Privatſtudium nicht vernachläſſigt. Die nach Verlauf von zwei Jahren mit 
vorzüglichem Erfolg beſtandene Prüfung verſchaffte ihm eine Schulgehülfenſtelle, 
wobei er zugleich beauftragt wurde, den Plan zu einer neuen Organiſation ſeiner 
Schule zu entwerfen, der genehmigt und von ihm ausgeführt wurde. Drei 
Jahre ſpäter wurde er als Lehrer in die Nähe von Stuttgart berufen, wo er 
im Verein mit noch zwei Collegen einer ſehr bevölkerten Schule vorſtand, deren 
Leitung er nach der Erkrankung dieſer beiden Lehrer bald allein weiter führte. 
Die Nähe Stuttgarts mit ſeinen Lehranſtalten und geiſtigen Anregungen, ſowie 
auch der Beſuch naher und ferner Unterrichtsinſtitute förderte Roller's päda⸗ 
gogiſche Beſtrebungen in erheblichem Maße. Seiner Thätigkeit bot ſich indeſſen 
bald ein anderer Wirkungskreis. Auf die Empfehlungen des Kirchenraths Wolf 
in Heidelberg erhielt R. eine Stelle als Erzieher in der Familie Ritter zu 
Frankenſtein in der Rheinpfalz. Die außerordentlichen Erfolge, die Roller's 
eigenartige individualiſirende Unterrichts- und Erziehungsmethode erzielte, erregten 
die Aufmerkſamkeit vieler Familien benachbarter Orte, wie Kaiſerslautern, 
Neuſtadt, Dürkheim u. A., die ihre Kinder nun ebenfalls Roller's Leitung an— 
vertrauten; ſo ſammelte ſich bald um den ſtrebſamen Lehrer eine ſtattliche 
Schülerzahl, deren treffliche Leiſtungen ſeinem pädagogiſchen Geſchick eine immer 
ausgedehntere Anerkennung verſchafften. Nach einigen Jahren ſiedelte R. einer 
wiederholt an ihn ergangenen Einladung folgend nach Otterberg bei Kaiſers⸗ 
lautern über, um dort ein umfänglicheres Erziehungsinſtitut zu gründen. Die 
Frankenſteiner Zöglinge folgten ihm dorthin, und die neue Anſtalt gewann nach 
kurzer Zeit ſchon ſolche Bedeutung, daß in der dortigen Gegend kein Lehrer eine 
Anſtellung erlangte, der nicht mindeſtens ein Jahr lang dieſelbe beſucht, 
Roller's Lehrweiſe kennen gelernt hatte und ein von R. über die Befähigung 
ausgeſtelltes Zeugniß vorlegen konnte, ſo daß das Inſtitut als eine Art von 
Lehrerſeminar betrachtet werden kann. Um ſeinen pädagogiſchen Geſichtskreis zu 
erweitern, machte R. 1810 in Begleitung eines ſeiner Zöglinge eine Reiſe nach 
Yoerdon zu Peſtalozzi. Groß war der Eindruck, den die Lehrart dieſes Meiſters 
und die Einrichtung ſeiner Anſtalt auf R. übte; er verweilte dort einige Zeit 
in innigem Verkehr mit den Lehrern und Zöglingen, nahm am Unterricht, den 
gymnaſtiſchen Uebungen und den Excurſionen Theil, beſuchte dann auf der 
Rückreiſe noch einige bedeutende Lehranſtalten, und langte im Herbſte jenes 
Jahres, reich an weiteren Erfahrungen, wieder in Otterberg an, wo er noch bis 
Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 7 
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1813 dem dortigen Inſtitute vorſtand. In dieſem Jahre wurde ſeiner weiteren 
und höheren Kreiſen bekannt gewordenen Befähigung und Arbeitskraft eine neue 
und bedeutendere Wirkſamkeit zugewieſen: R. wurde von der oberſten Schul⸗ 
behörde zu Mainz durch ein Decret Napoleons an das Gymnaſium nach Worms 
berufen; hier bei den geſteigerten Anforderungen des höheren Lehramts und bei 
dem täglichen Verkehr mit ſeinen Amtsgenoſſen war reiche Gelegenheit zu weiterer 
geiſtiger Anregung und Fortbildung gegeben. Obwohl dieſe neue Stellung eine 
fünfſtündige Lehrthätigkeit täglich beanſpruchte, ſchien dem regſamen Manne 
dieſes Schaffen für ſeine Arbeitsluſt zu kurz bemeſſen; um ſeine noch freie Zeit 
auszunützen, gründete R. auf das Erſuchen der angeſehenſten Familien der 
Stadt eine Art von Mädcheninſtitut, wo er in drei Curſen einer großen Zahl von 
Schülerinnen täglich während der ihm von Berufsarbeiten freigebliebenen Stunden 
in den verſchiedenen Lehrfächern erfolgreichen Unterricht ertheilte. Auch den um 
jene Zeit mit allgemeinem Intereſſe aufgenommenen Turnübungen wandte R. 
ſeine Aufmerkſamkeit und Thätigkeit zu; mit Erlaubniß der Regierung errichtete 
er eine Turnanſtalt für das Wormſer Gymnaſium, deſſen Leitung er ſelbſt über⸗ 
nahm. Mitten aus dieſem regſamen, vielſeitigen Wirken ſollte ein Zufall R. 
einer ihm bisher völlig fremden und fernliegenden Lehrthätigkeit zuführen, die 
in der Folge die eigentliche Hauptaufgabe ſeines Lebens wurde und die der 
Perſönlichkeit des Mannes erſt ihre volle Bedeutung gibt. Im J. 1820 wurde 
R. ein taubſtummer Knabe zum Unterricht übergeben; der Taubſtummen⸗ 
unterricht war ihm ein vollſtändig neues Gebiet; nie hatte er zuvor von einer 
Methode dieſes Unterrichts etwas gehört oder geleſen; nun erwachte ſein 
Intereſſe geweckt durch das Mitleid mit den Unglücklichen; er unterzog ſich der 
Aufgabe mit dem gläubigen Vertrauen, daß ſein ernſtes Streben wohl den zum 
Ziel führenden Weg finden werde. Sein Bemühen hatte in der That glücklichen 
Erfolg; bald traten noch drei taubſtumme Schüler in ſeinen Unterricht ein, der 
ſich durch tägliche Erfahrungen und Uebungen ſtetig vervollkommnete; von der 
anfänglich gebrauchten Zeichenſprache ging er bald zur Laut- und Schriftſprache 
über; Leſen, Rechnen und auch die Religionslehre wurden in den Bereich des 
Unterrichts gezogen. Nachdem R. ſo auf autodidaktiſchem Wege eine Summe 
von Kenntniſſen und Erfahrungen gewonnen hatte, ſuchte er nun durch eifriges 
Studium fachmänniſcher Schriften auch theoretiſch ſeine Methode zu verbeſſern 
oder zu ſichern. Der Ruf ſeiner Erfolge führte ſeinem Unterrichte nach und 
nach eine ſo große Anzahl auswärtiger Zöglinge zu, daß R., um die von ſeinen 
dienſtlichen Pflichten freie Zeit ganz ſeinen taubſtummen Schülern widmen zu 
können, das einträglichere Mädcheninſtitut trotz feiner zahlreichen Familie opfer⸗ 
freudig aufgab. Um dieſe Zeit lenkte ſich das Intereſſe mehrerer Regierungen 
wie in Preußen, Baiern und auch in Heſſen der Errichtung von ſtaatlichen 
Taubſtummenanſtalten zu, und R. wurde von der heſſiſchen Regierung, die auf 
ſeine Beſtrebungen und Erfolge aufmerkſam geworden war, 1837 mit der 
Organiſation eines zu Friedberg errichteten derartigen Inſtitutes betraut und 
ihm die Direction deſſelben überwieſen. Jetzt hatte R. das Ziel ſeines Strebens, 
ſeinen eigentlichen Beruf gefunden. Vor der Uebernahme ſeines Amtes beſuchte 
R., von der Regierung unterſtützt, noch mehrere bedeutende auswärtige Taub⸗ 
ſtummenanſtalten und trat dann im Mai deſſelben Jahres in ſeine neue Stellung 
ein. Hier entfaltete nun R. in langjährigem Wirken auf dem mit inniger 
Neigung gewählten und ſeiner Befähigung vornehmlich zuſagenden Gebiete im 
Kreiſe ſeiner geliebten und ihn liebenden Zöglinge mit ſtets wachſenden Erfolgen 
den ganzen Reichthum ſeines Gemüthes, ſeiner Kenntniſſe und pädagogiſchen 
Erfahrung. Von früh bis ſpät war täglich ſeine mit Berufsfreude und Pflicht⸗ 
gefühl geübte Sorgfalt auf die geiſtige Führung ſeiner Pfleglinge gerichtet, und 
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die Anſtalt gedieh raſch in ſegensreichem Wachsthum. In dieſer Stellung als 
Director und Lehrer der Anſtalt war ihm aber auch zugleich die Möglichkeit 
gegeben, ſein Wiſſen und ſeine Erfahrungen im Taubſtummenunterricht auch zur 
Anleitung künftiger Lehrer oder Förderer derartiger Inſtitute zu verwerthen; es 
ſtand nämlich ſeine Anſtalt in enger Verbindung mit dem Friedberger Prediger 
und Lehrerſeminar, und R. fiel die Aufgabe zu, in dieſen beiden Anſtalten Vor⸗ 
leſungen über Methodik des Taubſtummenunterrichts zu halten und zugleich den 
Candidaten der Seminare durch den Zutritt in ſeine Unterrichtsſtunden einen 
praktiſchen Einblick in feine Lehrart zu geben. Roller's Methode und Perſön— 
lichkeit galt bald als Autorität im Kreiſe ſeiner Fachgenoſſen; auf der in den 
vierziger Jahren zu Cannſtadt ſtattfindenden Verſammlung der Taubſtummen⸗ 
lehrer war R. der geiſtige Mittelpunkt und der Leiter derſelben. Die heſſiſche 
Regierung ehrte ſeine Verdienſte durch die Verleihung des Ludwigsordens und 
die Univerſität Gießen durch die Ertheilung der Doctorwürde. Nach langem 
ſegensreichem Wirken trat R., 81 Jahre alt, durch körperliche Schwäche ge— 
zwungen, in den Ruheſtand; er ſtarb wenige Tage vor ſeinem 83. Geburtstage. 
Vgl. Heindl, Biographien der berühmt. und verdienſtv. Pädagogen. 
Binder. 
Rollmann: Julius R., Landſchaftsmaler, wurde am 13. December 1827 
in Soeſt geboren. Er kam früh nach Düſſeldorf in die Lehre eines Decorations— 
malers und trat als Schüler in die Elementarclaſſe der dortigen Akademie 
ein. Seine künſtleriſche Selbſtändigkeit erwarb er ſich nach mehrjährigem Beſuch 
der Berliner Akademie und auf wiederholten Studienreiſen ins baieriſche Gebirge 
und nach Oberitalien. Von München, wo er einige Jahre verweilte, ſiedelte er 
im J. 1853 nach Düſſeldorf über. Seine Landſchaften, meiſt Motive aus der 
oberbaieriſchen und Tiroler Gebirgswelt darſtellend, ſind ausgezeichnet durch 
Friſche der Anſchauung, geläuterten Farbenſinn und eine den modernen An— 
ſprüchen genügende Technik. Als charakteriſtiſches Beiſpiel ſeiner Kunſt iſt die 
in der Nationalgalerie zu Berlin befindliche baieriſche Gebirgslandſchaft aus dem 
Jahre 1864, Blick von Brannenburg auf den Heuberg, hervorzuheben. R. ſtarb 
im beſten Mannesalter am 30. April 1865 zu Düſſeldorf. v. Don op. 
Roman: Georg R., Jeſuit, geb. am 16. April 1712 zu Wien, trat mit 
15 Jahren daſelbſt in die Geſellſchaft Jeſu ein, in welcher er ein professus quatuor 
votorum und Doctor der Theologie und Philoſophie nach und nach wurde; die 
philoſophiſchen Fächer lehrte er zu Klagenfurt 5 Jahre, dann trug er während 
9 Jahren die Moraltheologie nach einander zu Paſſau, Laibach, Fiume, Klagen⸗ 
furt und Graz vor, das Kirchenrecht ein Jahr zu Graz, die Dogmatik 4 Jahre 
zu Tyrnau und endlich auch zu Wien von 1761—65, worauf er General⸗ 
Studienpräfeet wurde; 1767 traf ihn die Wahl zum Decan der theologiſchen 
Facultät; er ſtarb zu Wien am 25. Auguſt 1770. Seine Schriften ſind: 
„Doctrina theologica de legibus, peccatis et peccatorum poenis“. 1767. „Doctrina 
theol. de humanis actionibus et earum ultimo fine“. 1768. „Doctrina theol. de 
sacramentis in genere et in specie“. Pars I. 1769. Pars II. 1770. 
Vgl. Stöger, Scriptores Provineiae Austr. Soc. J., Vien. 1856 p. 304 
u. 305. — Backer, Bibliotheque des écrivains de la Compagnie de Jesus, 
IV. Serie, 643. — Hurter, Nomenclator rei cath. III, 22. — Wappler, 
Geſchichte der theol. Facultät zu Wien. Wien 1884. S. 427 u. 483. 
Otto Schmid. 
Roman: Philipp Ludwig R., geb. 1774, am 18. December 1814 
als Stadtpfarrer zu Gernsbach in Baden, ſchrieb: „Verſuch eines badiſchen 
evangeliſch-lutheriſchen Kirchenrechts vorzüglich für Pfarrer und Candidaten des 
Predigtamts“. Pforzheim 1806. v. Schulte. 
1 


100 Romanus. 


Romanus: Fr. R. Der Name R. iſt derjenige einer lange blühenden 
und weitverbreiteten ſächſiſchen Familie, in welcher der Vornamen meiſt Franz 
lautet und der Hang zu juriſtiſchen Studien erblich zu ſein ſcheint. Sitz der⸗ 
ſelben iſt durchweg Leipzig; ob ſie urſprünglich aus Zwickau ſtammt, wo ſich 
1557 ein R. als kurfürſtlicher Schöſſer findet und das Geſchlecht der „Römer“ 
(ſ. S. 117) hochangefehen geblüht hat, läßt ſich wohl nicht mehr feſt⸗ 
ſtellen. Das erſte bekannte Mitglied iſt Franz R., welcher bereits 1588 Pro⸗ 
feſſor der Rechte zu Leipzig war. Sein Fleiß und ſeine Regelmäßigkeit im 
Halten der Vorleſungen werden nicht gerade gerühmt; offenbar hat er ſich mehr 
der fruchtbringenden praktiſchen Thätigkeit zugewendet, wenigſtens wurde ihm ſein 
Gehalt erſt 1610 auf 300 Gulden erhöht, während er ſchon im J. 1598 in der 
Lage war, einen Theil des Lehngutes Muckern oder Muckershauſen zu kaufen, 
woraufhin er und ſein Bruder Wilhelm vom Kaiſer Rudolf II. im J. 1606 
in den erblichen Adelſtand erhoben wurden unter Verleihung des Beinamens 
von Muckershauſen. Er war 1595 und 1601 Rector, ſeit 1620 Ordinarius der 
Juriſtenfacultät und iſt geſtorben 1636. 

Die Familie blühte weiter ſowohl im Zweige des Franz wie in demjenigen 
des Wilhelm. Zunächſt letzteren anlangend, ſo ſtand von Wilhelm's drei Söhnen 
(Sixtus Wilhelm, Johann Philipp — ein Johann Philipp R., über deſſen 
Identität mit dieſem Sohne Wilhelm's bisher nichts feſtſteht, tritt uns noch in 
Zwickau, abermals als kurfürſtlicher Schöſſer, 1646—1648 entgegen — und 
Theodor Chriſtian), der älteſte, Sixtus Wilhelm, als Amtsſecretär in den 
Dienſten Kaiſer Ferdinand's II., bewährte ſich beſonders bei Unterhandlungen 
mit Bethlen Gabor und erhielt demzufolge 1630 ſein Adelspatent erneuert. 
Ein Enkel dieſes Sixtus Wilhelm war der kurſächſiſche Hof- und Juſtitienrath 
Franz Philipp R. von Muckershauſen auf Coſchütz, welchem ebenfalls ſein Adel 
im J. 1745 beſtätigt wurde. 

Der von dem älteren Profeſſor Franz abſtammende Zweig ſcheint dagegen 
den Adel nicht geführt zu haben. Franz beſaß außer fünf Töchtern zwei Söhne, 
Wilhelm Ulrich und Franz, der eine vor, der andere nach 1598 geboren; beide 
waren ordentliche Profeſſoren an der Leipziger Juriſtenfacultät; Wilhelm Ulrich 
ſtarb ſchon 1627, in demſelben Jahre, in welchem er ſeine Profeſſur erhielt, das 
Todesjahr des Franz, welcher 1639 ordentlicher Profeſſor ward, wird vielfach 
(3. B. von Gerber) auf 1648 angegeben, dieſe Angabe erfährt aber von ſehr 
competenter Stelle (königl. ſächſiſches Hauptſtaatsarchiv, Direction) Anzweifelung. 
Wiederum die gleiche Laufbahn hat Paul Franz R., der Sohn dieſes, alſo Enkel 
des älteren Franz R., eingeſchlagen, welcher als Profeſſor der Jurisprudenz zu 
Leipzig im J. 1675 verſchied. Entweder ein Bruder oder ein Vetter des Paul 
Franz — dieſer Punkt bleibt leider unaufgehellt — war der Dr. juris und 
Rechtsconſulent zu Leipzig Kaspar Gottlieb R., welcher im J. 1677 als Senior 
dieſes Zweiges der Familie erſcheint. Als Sohn dieſes Kaspar Gottlieb wurde 
1671 zu Leipzig geboren Franz Konrad R.; derſelbe hat ebendort am 24. No⸗ 
vember 1693 doctorirt, ſcheint in Beziehungen geſtanden zu haben zu dem kur⸗ 
fürſtlichen Premierminiſter Geheimrath und Großkanzler Wolf Dietrich Grafen 
von Beichling, wurde kurfürſtlicher Appellations- und Geheimer Rath, und am 
29. Auguſt 1701 Bürgermeiſter von Leipzig. In den Sturz Beichling's, welcher 
1703 unter Anſchuldigung der ſchwerſten Verbrechen, thatſächlich aber wohl nicht 
ohne Zuſammenhang mit des Geſtürzten ſcharfen Aeußerungen über die berüch⸗ 
tigte Gräfin Coſel erfolgte, ſcheint Franz Konrad zunächſt nicht verwickelt; dann 
aber wird er plötzlich am 16. Januar 1705 aufgehoben, auf die Pleißenburg, 
von dieſer auf den Sonnenſtein und von dort den 5. September 1706 auf den 
Königſtein gebracht, und iſt dort, bis zu ſeinem am 17. Mai 1746 durch Schlag⸗ 
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fluß eingetretenen Tode, feſtgehalten worden, ohne daß das gegen ihn eingeleitete 
gerichtliche Verfahren je zu Ende geführt worden wäre. Ob ihm überhaupt 
irgend ein Verbrechen zur Laſt fällt oder ob er ganz ſchuldlos ein Opfer des 
Despotismus geworden, ſteht actenmäßig bisher nicht feſt; höchſtens könnte es 
ſich aber um ein ſogenanntes „Staatsverbrechen“ handeln, denn die wohl auch 
laut gewordene Anklage des Unterſchleifes im Amte bricht ſchon gegenüber der 
außerordentlichen Hochachtung, deren ſowohl er wie ſeine Familie ſich ſtets weiter 
in Leipzig zu erfreuen hatten, völlig zuſammen. Ein neueſter, unbedingt jach- 
verſtändiger Gelehrter bemerkt über ihn, es ſeien noch Acten vorhanden, aus 
welchen ſich die von Spitta als noch nicht beantwortet hingeſtellte Schuldfrage 
des ſeit dem 16. Januar 1705 im Gefängniſſe verwahrten hoch verdienten 
Mannes entſcheiden laſſen dürfte. Die außergewöhnliche Tüchtigkeit, die Energie 
und der weite Blick, mit welchen er während der wenigen ihm vergönnten 
Freiheitsjahre mächtig fördernd, aber auch wohl manch' altes Vorurtheil und 
manchen kleinlichen Anhänger alter Verhältniſſe ſchwer verletzend, die Verwaltung 
der Stadt Leipzig geführt hat, leuchten unverkennbar aus den Berichten ſelbſt 
ſeiner Feinde über ihn hervor. — Von ſeinem Stiefbruder Karl Friedrich beſitzen 
wir eine Reihe gemeinrechtlicher Schriften aus den Jahren 1703—1734, in 
deren letzten derſelbe ſich als Procancellarius, Facultatis Juridicae Assessor 
et Praetor Lipsiensis bezeichnet. — Konrad's Tochter Chriſtiane Marianne 
heirathete ſpäteſtens im Sommer 1711 Heinrich Levin v. Könitz, welcher indeſſen 
ſchon nach wenigen Jahren ſtarb. Darauf heirathete ſie am 22. Januar 1715 
abermals, dieſes Mal den Hauptmann Georg Friedrich v. Ziegler auf Eckarts— 
leben bei Gräfentonna im Gothaiſchen, unter deſſen Familiennamen, als Chr. 
Marianne v. Ziegler, nachdem ſie ihn ſelbſt nebſt zwei Kindern ſchon wieder 
durch den Tod verloren hatte und nach vielbewegtem Wanderleben 1722 völlig 
vereinſamt nach Leipzig zurückgekehrt war, ſie in letzterem Orte eine gewiſſe 
dichteriſche Berühmtheit erlangen ſollte. Ihre, damals epheugekrönten Poeſien — 
fie erhielt am 17. October 1733 von der philoſophiſchen Facultät zu Witten- 
berg ein förmliches Diplom als kaiſerliche Dichterin — würden nun zwar an 
ſich heute kaum mehr Erwähnung finden; vielmehr verdankt ſie die Erhaltung 
ihres Namens dem Umſtande, daß mehre ihrer Cantaten Johann Sebaſtian 
Bach den Text zu Compoſitionen geliefert haben. Sie hat noch am 14. Sep⸗ 
tember 1741 eine dritte, auf längerer Bekanntſchaft und gegenſeitigem geiſtigen 
Wohlgefallen beruhende Ehe mit dem ordentlichen Profeſſor zu Frankfurt a. O. 
Wolf Balthaſar Adolf v. Steinwehr geſchloſſen und iſt am Wohnort dieſes ihres 
letzten Ehegatten am 1. Mai 1760 geſtorben. — Konrad's Sohn, Franz 
Wilhelm, geboren zu Leipzig am 13. April 1703, promovirte dort den 4. Des 
cember 1727, ward zuerſt am Oberhofgericht in Leipzig Advocat, ſpäter Bei⸗ 
ſitzer des Niederlauſitziſchen Landgerichts und endlich der Juriſtenfacultät in ſeiner 
Vaterſtadt, in welcher er am 28. April 1762 geſtorben iſt. Seine romaniſtiſchen 
Programme ſind tüchtig geſchrieben und zeigen namentlich eine auffallende 
Kenntniß der Baſiliken, welche er als Interpretationsmittel hochgeſchätzt zu haben 
ſcheint. — Als ein älterer Vetter dieſes Franz Wilhelm wird uns bezeichnet ein 
Dr. Karl Friedrich, welcher Baumeiſter (2) des Rathes zu Leipzig und der 
dortigen Juriſtenfacultät Beiſitzer geweſen ſein ſoll; der oben genannte Stadt⸗ 
richter Karl Friedrich, auf welchen dieſe Angaben ſonſt, auch nach der Leben?- 
zeit, paſſen könnten, iſt der Onkel des Franz Wilhelm geweſen; vielleicht handelt 
es ſich um einen gleichnamigen Sohn. — Sohn des Stadtrichters ſcheint aber 
wieder, zuverläſſigerem Bericht zufolge, geweſen zu ſein der zu Leipzig am 
21. Auguſt 1731 geborene Karl Franz R., welcher Rechtswiſſenſchaft ſtudirt, 
zunächſt auch über gemeinrechtliche Stoffe geſchrieben hat, als kurfürſtlicher 
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Wirklicher Geheimer Kriegsrath zu Dresden am 20. April 1787 geſtorben iſt, 
einen gewiſſen Namen aber ſich in der Litteratur durch Ueberſetzung Voltaire'ſcher 
Schriften ſowie durch eigene Komödien gemacht hat, welche letzteren wenn ſchon 
ziemlich harte Kritik, ſo doch immerhin ehrenvolle Erwähnung bei Leſſing 
(Hamburgiſche Dramaturgie, Stück 96) gefunden haben. : 

Außer den hier aufgezählten, möglichſt in ihren Verwandtſchaftsbeziehungen 
nachgewieſenen R. finden ſich noch zahlreiche gelegentlich erwähnt, welchen weiter 
keine Bedeutung zukommt und deren Zugehörigkeit zu der Hauptfamilie nicht 

immer feſtgeſtellt werden kann; ſo ſtarb z. B. 1688 zu Leipzig ein Dr. Wilhelm 
R., welcher fünf Söhne und drei Töchter hinterließ, und welchen, vor ſeiner 
1668 gefertigten Inauguraldiſſertation, Paulus Franciscus R. ſeinen „agnatus 
dilectissimus“ nennt; und ſo iſt endlich noch im J. 1823 ein Franz Ernſt R. 
unter Wächter's Vorſitz zum Dr. juris creirt worden, mit welchem der Fort⸗ 
beſtand dieſes alten Juriſtengeſchlechtes auch in unſer Jahrhundert hinein an⸗ 
genommen werden könnte. 

Zedler, Univerſal-Lexikon, unter Romanus. — Gerber, Die Leipziger 
Ordinarien, XXI. — Friedberg, Das Collegium juridicum, 58, 94. — 
Schumann, Vollſtändiges Staatslexikon von Sachſen VI, 574. — Auguſt 
Moritz Engelhardt, (über) Johann Friedrich Böttger, Erfinder des ſächſiſchen 
Porzellans, S. 210. — C. Große, Geſchichte der Stadt Leipzig II, 344 ff. — 
Spitta, Ueber die Beziehungen Sebaſtian Bach's zu Chriſtian Friedrich Hunold 
und Marianne v. Ziegler, in den „Hiſtoriſchen und philologiſchen Aufſätzen“, 
Feſtgaben an Ernſt Curtius zum 2. September 1884, S. 415 — 434, bei. 
S. 416 Anm. 3. — Diſtel, Zur Biographie der Dichterin Marianne von 
Ziegler, in dem Archive für Litteraturgeſchichte, XIV, 103—105. — Weidlich, 
Geſchichte der jetzt lebenden Rechtsgelehrten II, 356— 359. — Halliſche Bei- 
träge zu der juriſtiſchen Gelehrten-Hiſtorie III, 319 ff. — Meuſel, Biographie 
der zwiſchen 1750 — 1800 verſtorbenen ꝛc. XI, S. 411 u. 412. — Weidlich, 
Biographiſche Nachrichten von den jetzt lebenden Rechtsgelehrten in Deutſch⸗ 
land, 4. Th., S. 172. — Eigene Schriften und Diſſertationen der Be⸗ 
ſprochenen. — Ausführliche und gründliche, über die ganze Familiengeſchichte 
ſich verbreitende gütige Auskunft von der Direcction des königl. ſächſiſchen 
Hauptſtaatsarchivs zu Dresden. — Leider war, ſelbſt in Leipzig, nicht aufzu⸗ 
treiben das von Weidlich citirte Programm: Dondorff, De Luminibus Ordinis 
ICtorum Lipsiensis nostri saeculi. Leipzig 1727. Ernſt Landsberg. 

Romberch: Johann R. (Kierſpenſis), Dominicaner zu Köln, zu Anfang 
der reformatoriſchen Bewegungen eifriger Gegner derſelben, Mitglied des In- 
quiſitionsgerichtes daſelbſt, und beſonders thätig als Schriftſteller und als Gegner 
des in Köln 1529 hingerichteten Märtyrers der evangeliſchen Kirche, Adolph 
Clarenbach. 

R. wurde geboren auf dem Hofe Romberch bei Kierspe, einem Flecken in 
Weſtfalen, nahe an der Grenze des ehemaligen Herzogthums Berg, in rauher, 
gebirgiger Gegend. Sein Vater hieß Horſt; den Namen R. ſowie Kierſpenſis 
nahm er von ſeinen Heimathsorten an. Die Zeit ſeiner Geburt läßt ſich nicht 
genau beſtimmen, jedenfalls fand dieſelbe nicht jpäter als 1485 ſtatt, da er um 
1505 oder 1506 in den Dominicanerorden zu Köln eingetreten iſt. Dieſer ſtand 
damals unter dem überwiegenden Einfluß des bekannten Jacob Hochſtraten. 
Auch R. wie ſeine ſchon früher in den Orden getretenen Genoſſen Bernhard 
v. Lutzenburg und Tilman Smeling von Siegburg, wurde der Schildträger Hoch— 
ſtraten s, namentlich in dem großen und langwierigen Proeeſſe des Letzteren gegen 
Reuchlin. So wurde R. 1514 von Hochſtraten nach Speier geſchickt, um dort 
vor Gericht ſeine Sache zu vertreten, aber wegen ungenügender Vollmachten ab⸗ 
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gewieſen. Auf dem Generalcapitel des Dominicanerordens zu Neapel zu Pfingſten 
1515 wurde beſchloſſen, daß R. ſich zum theologiſchen Lehrer an der Univerſität 
zu Köln ausbilden ſolle. Aber vorher ging er in Angelegenheiten ſeines Priors 
Hochſtraten nach Rom, wo er mit Letzterem eine Zeitlang auf den Ausgang des 
Proceſſes wartete. In dem Palaſt des einflußreichen Cardinals Grimani zu 
Rom, wo der deutſche Mönch tagelang auf Audienz warten mußte, faßte R. 
den Plan zur Herausgabe einer Mnemonik. Auch kam R. mit dem ſpäteren 
Gegner Luther's, mit Sylveſter Prierias, und anderen Männern in Berührung. 
Der Ordensgeneral beſtimmte hierauf, daß R. in Bologna Theologie ſtudire, 
wo derſelbe auch drei Jahre, vermuthlich von 1516-1519, verblieb. In 
Bologna trat R. zunächſt aus Noth als Schriftſteller auf, indem die für das 
Studium bewilligten Gelder ausblieben. Im J. 1520 ging er nach Venedig, 
dem damaligen Mittelpunkte der italieniſchen Typographie, um einige größere 
Werke, namentlich ſeine Mnemonik, ſowie einen Commentar ſeines Ordensgenoſſen 
Albert des Großen zu Ariſtoteles' Ethik, den Commentar des Thomas von Aquin 
zum Brief an die Römer und eine geographiſche Arbeit des Dominicaners 
Borchard über Paläſtina herauszugeben. Im Laufe des Jahres 1520 wurde er 
von dem Provinzial ſeines Ordens, dem bekannten Eberhard v. Cleve, welcher 
zu Frankfurt a. M. ſeinen Sitz hatte, nach Deutſchland zurückgerufen, wir finden 
ihn aber erſt im J. 1523 in der Matrikel der Kölner Univerſität inſcribirt. Viel⸗ 
leicht war er während dieſer Zeit in Paris, wo er nach einer ziemlich gleich— 
zeitigen Notiz magister noster geworden iſt. Doch iſt letztere Nachricht wohl 
dahin zu beſchränken, daß er bloß zur Licentiatenwürde gelangt iſt. In Köln 
wurde er hauptſächlich gebraucht, um den evangeliſchen Beſtrebungen in dieſer 
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er gab ſich dieſer Wirkſamkeit mit großer Anſtrengung hin. Als akademiſcher 
Docent, als Prediger auf der Kanzel, als Schriftſteller und als Agent der 
Kölner Theologen an verſchiedenen Orten hat er eine erſtaunliche Thätigkeit 
entwickelt. Der Feuereifer Romberch's richtete ſich übrigens nicht bloß gegen 
Luther und deſſen Anhänger — gegen Luther ſelbſt tritt R. litterariſch zuerſt 
nur mit Schüchternheit auf, indem er ſagt, er wolle noch nicht mit dieſem 
Rieſen anbinden — ſondern auch gegen die zügelloſe und unwürdige Geiſtlichkeit 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche. 

Schon der Titel einer von Hochſtraten verfaßten und von R. bald nach 
ſeiner Rückkehr aus Italien herausgegebenen und mit einem Gedicht eingeleiteten 
Schrift iſt ſehr charakteriſtiſch (De presbyteris publica fornicatione notatis etc.). 
Außerdem gab er viele gleichzeitig erſchienene Schriften der Gegner der Refor— 
mation mit Vorreden und Inhaltsanzeigen heraus, wie z. B. Schriften von 
Johann Fiſcher, dem ſpäter durch Heinrich VIII. hingerichteten Biſchof von 
Rocheſter in England, den Malleus haereticorum und die antilogias Lutheri 
von Johann Faber, das Enchiridion von Eck, Schriften des Ordensgenoſſen 
Johann Menſing, des Frankfurter Profeſſors Konrad Wimpina von Buchen, 
ſowie des Dionyſius Rickel, des Myſtikers aus dem Karthäuſerorden. Gegen 
Carlſtadt veröffentlichte er eine Schrift Hamomilla über den Cölibat, er gab 
mehrere in Köln gehaltene akademiſche Reden heraus, eine lateiniſche Anweiſung 
zur Beichte (in Blomevenna's Enchiridion 1532) und eine ähnliche deutſche 
Schrift, ſowie das Buch „De idoneo verbi Dei ministro“ (1532. 8). Außerdem 
hat er gegen die evangeliſchen Prediger zu Soeſt, gegen die Münſterſchen Prädi⸗ 
canten und gegen Klarenbach geſchrieben. Eine Anzahl ſeiner lateiniſch ab— 
gefaßten Schriften gab er für das Volk in deutſcher Sprache heraus. 

Bei der außerordentlichen Rührigkeit, die R. als Prediger, als akademiſcher 
Docent bei Vorträgen und Disputationen entwickelte, wurde er auch zu den 
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Thätigkeiten der kölniſchen Inquiſition herangezogen. Im J. 1526 finden wir 
ihn im Auftrag der Inquiſitoren zu Lippſtadt, wo er die, durch die evangeliſchen, 
von Wittenberg zurückgekehrten Auguſtiner, Weſtermann und Koiten, veranlaßten 
Bewegungen unterdrücken ſoll. R. predigte am 16. März 1526 zu Lippſtadt 
und ſprach ſeine Meinung in 21 Sätzen aus, welche er in lateiniſcher und 
deutſcher Sprache publicirte. Aber es gelang ihm in Lippſtadt ebenſo wenig wie 
ſpäter in Soeſt, die alte Weiſe zurückzuführen. Eine beſonders lebhafte Thätigkeit 
entwickelte R. in dem langwierigen und verwickelten Ketzerproceſſe gegen den be= 
kannten evangeliſchen Märtyrer Adolph Klarenbach (ſ. A. D. B. XVI, 61), in 
welchem er als Beiſitzer unter den von biſchöflicher und päpſtlicher Seite als 
Richter ernannten Theologen Arnold von Tongern und Konrad Cöllin fungirte. 
Am Schluſſe des Hauptverhörs des von der Stadt Köln gefangen genommenen 
Reformators erbot ſich R. zu Specialverhandlungen mit demſelben, worin es 
ſich hauptſächlich um einen Eid handelte, den Klarenbach zu leiſten ſich geweigert 
hatte. Wir beſitzen über dieſe Weigerung eine lateiniſche aus dem Gefängniß 
der jetzt niedergelegten Ehrenpforte zu Köln, von Klarenbach an R. gerichtete 
Schrift, worin der ſtandhafte Reformator ſeine Bereitwilligkeit zum Tode erklärte, 
der übrigens erſt nach einem vollen Jahre durch Verbrennung am 28. Septbr. 
1529 vollzogen wurde. Leider iſt die Schrift Romberch's, in welcher die ganze 
Tragödie über die Gefangenſchaft, Unterſuchung, Verurtheilung und die Urſachen 
des Todes Adolph Klarenbach's und Peter Flyſteden's erzählt wird (an den 
Prälaten zu Xanten, Johann Ingenwinkel gerichtet) vor der Hand nicht wieder 
aufzufinden. Es wäre dies die einzige Schrift, die wir aus der Hand der 
Gegner Klarenbach's hätten. Es waltet übrigens darüber kein Zweifel, daß R. 
die Verbrennung der beiden Märtyrer entſchieden gebilligt hat. „Ich habe mich 
nicht geſcheut“, jo ſpricht ſich R. in einer ſeiner ſpäteren Schriften aus, „zu be⸗ 
haupten, ſowohl vom Predigtſtuhle aus wie in den Schulen, daß die chriſtliche 
Lehre nach der Interpretation der Rechtgläubigen und der Gewohnheit der Kirche 
zu bewahren ſei, auch wenn ſie mit Feuer und Schwert müſſe vertheidigt 
werden.“ Um ſo auffallender iſt es bei dieſem Feuereifer Romberch's, daß ſein 
Name im Index librorum prohibitorum als Lutheranus damnatae memoriae 
erſcheint, während in ſeinen Werken keine Stelle ſich befindet, die ihn entfernt 
als der Reformation Luther's ſich annähernd zeigte. Das Auffallende wird da— 
durch verſtärkt, daß ſein Ausgang völlig im Unklaren liegt, während der Tod 
ſämmtlicher anderen Mitglieder des Ketzergerichtes urkundlich feſtſteht. Man hat 
daher die Vermuthung ausgeſprochen, daß R. am Schluſſe ſeines Lebens viel- 
leicht in der Erinnerung an den heldenmüthigen, auf dem Scheiterhaufen ſtatt⸗ 
gefundenen Tod ſeines Gegners deſſen Glaubensſtandpunkt getheilt habe und in- 
folge deſſen in das Ketzerverzeichniß gekommen ſei. Möglich iſt es aber auch, 
daß der Titel ſeiner im J. 1532 erſchienenen Schrift „De idoneo verbi Dei 
ministro“ den Verfertigern des Index von vornherein zu evangeliſch lautete, und 
ſie den Verfaſſer, ohne das Buch geleſen zu haben, ohne Weiteres zu den 
Lutheranern rechneten. Ueber das Jahr 1533 ſcheint das Leben des vielbejchäf- 
tigten und angeſtrengten Mannes nicht hinausgekommen zu ſein. 

Krafft, Geſchichte der beiden Märtyrer Clarenbach und Flyſteden. Elber⸗ 
feld 1886, Zeitſchrift des bergiſchen Geſchichtsvereins, Bd. IX, 1873. — 
Ueber die Thätigkeit Romberch's in Soeſt: Joſtes, Daniel v. Soeſt, Pader⸗ 
born 1888. E Krafft. 

Romberg. Der Name einer Künſtlerfamilie, die der mufikaliſchen Welt eine 
Anzahl gefeierter Virtuoſen und beachtenswerther Componiſten ſchenkte. Eine 
wahrhaft rührende gegenſeitige Liebe, Anhänglichkeit und Einigkeit charakteriſtrte 
die Glieder dieſer Familie, die ſo lange ſie vereinigt waren, ihre Zuſammen⸗ 
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gehörigkeit auch dadurch bethätigten, daß fie ſtets das gleiche, nur durch eine 
Scheidewand getrennte Haus bewohnten und Eltern und Kinder immer nach 
Farbe und Schnitt einerlei Kleidung trugen. — Um die Mitte des vorigen 
Jahrhunderts tritt der Name Romberg zuerſt aus dem Dunkel hervor, um nun 
durch vier Generationen ſich in Anſehen zu behaupten, obwohl auch hier Auf⸗ 
gang und Niedergang zu verfolgen iſt. Vorausſichtlich war die Uebung der 
Tonkunſt und die Liebe zu derſelben ſchon den Vorfahren, über die wir leider 
Näheres nicht wiſſen, eigen. Diejenigen dieſes Namens aber, die uns zuerſt be— 
gegnen, waren nicht nur tüchtige Spieler einzelner Inſtrumente, ſondern auch welt— 
gewandte, unternehmende Leute. Die Familie, aus Weſtphalen (dem Münſterſchen 
und Oldenburgiſchen) ſtammend, machte ſich zuerſt weiterhin bemerkenswerth durch 
zwei Brüder, beide in Münſter geboren und geſtorben: Anton R., vortrefflicher 
Fagottiſt, 6. März 1742 bis 14. December 1814, und Gerhard Heinrich R., 
ausgezeichneter Clarinettiſt, zuletzt fürſtbiſchöflicher Muſikdirector, 8. Auguſt 
1745 bis 14. November 1819. Des Erſteren Kinder waren: 1) Bernhard R., 
der berühmte Celliſt und hervorragende Componiſt für ſein Inſtrument, geboren 
am 12. November 1767 zu Dinklage im Oldenburgiſchen, T am 13. Auguſt 
1841 in Hamburg. 2) Anton R., guter Geiger und vorzüglicher Fagottiſt, 
geboren am 6. März 1771. Er führte, wie alle ſeine Familienangehörigen, ein 
ziemlich unſtätes Leben; 1808 war er in Wien in der Capelle des Fürſten 
Kinsky mit 2000 fl., einſtigem Penſionsanſpruch für ſeine Witwe und drei 
Monaten Urlaub angeſtellt; 1813 Kammervirtuoſe des Fürſten Lobkowitz und 
Soloſpieler in der Hofoper; 1815 Kammermuſikus in Stuttgart, 1817 in Berlin; 
1819 ſiedelt er von Frankfurt a. M. nach München über, wo er dann, nachdem 
er bereits 1838 penſionirt worden war, bis zu ſeinem Tode, 1842, verblieb. 
Seine einzige Tochter ſtarb in ihrem 17. Jahre. Schon in ſehr jugendlichem 
Alter blies er mit ſeinem Vater (der es liebte, mit all den muſikaliſchen Gliedern 
feines Hauſes und ſeiner Verwandtſchaft Familienconcerte zu veranſtalten) Doppel 
concerte für Fagott. Wie ſich die Zeitgenoſſen im Lobe ſeines Bruders und- 
Vetters nicht genug thun konnten, ſo rühmte man auch ihn als den erſten 
Künſtler ſeines Inſtrumentes, deſſen Ton von größter Lieblichkeit und Zart— 
heit und andererſeits von ſeltener Kraft und Fülle und bis in die höchſten 
Lagen gleichmäßig ausgebildet und leicht anſprechend war, deſſen Technik tadel- 
los erſchien und deſſen tiefempfundene Vorträge das Entzücken der Hörer bildeten. 
Allerdings waren dafür ſeine Compoſitionen um ſo nichtsſagender und inhaltloſer. 
3) Angelika R., Sopraniſtin und Klavierſpielerin, geboren 1779. — Auch 
Gerhard Heinrich hatte drei Kinder, die ſich rühmlich hervorthaten: 1) Andreas 
Jacob R., angeſehener Violinſpieler und ſehr beliebter und fruchtbarer Ton— 
ſetzer, geboren am 27. April 1767 zu Vechta im Münſterſchen, T als Capell⸗ 
meiſter in Gotha, wo er Spohr's Nachfolger geworden war, am 10. November 
1821. 2) Balthaſar R., Celliſt, G. Hes dritter Sohn (ein zweiter, eben- 
falls ſehr talentirter Sohn, ſtarb jung), geboren 1775, ſtarb ſchon 1793. 
3) Thereſe, geboren 1775, mit Profeſſor Schlöter in Münſter verheirathet, 
Altiſtin und geſchickte Pianiſtin. — Bernhard R. beſaß wieder einen Sohn, 
Karl, der, Schüler ſeines Vaters und ausgezeichneter Celliſt, bereits von ſeinem 
10. Jahre an mit ihm Doppelconcerte ſpielte und neben demſelben durch ſeine 
Solovorträge Aufſehen erregte. Er wurde am 11. Januar 1811 in Petersburg 
geboren, war daſelbſt von 1832—42 Capellmitglied und ſtarb in Wien, wohin 
er ſich zurückgezogen hatte. (Von ihm folgende Cellopiecen: 6 Nocturnes, op. 1. 
4 u. 5, je zwei Hefte. Les Adieux. Impromptu, op. 13. Impressions de 
Voyage. Capriccio, op. 19. Scene. Impromptu, op. 21. Rondo giocoso.) 
Eine Tochter Bernhard's, Bernhardine, war eine gute Coneertſängerin, deren 
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Leiſtungen in allen Städten, in denen der Papa concertirte, neben denen ihres 
Bruders Anerkennung fanden. Ein Enkel Bernhard's, Bernhard Hilde- 
brand, geboren 1833 in Berlin, war ebenfalls Cellovirtuos, wurde aber dann 
Kaufmann und verunglückte auf der Fahrt nach New-York mit dem in Brand 
gerathenen Schiffe Auſtria, 15. September 1858. — Von den zehn hinterlaſſenen 
Kindern des Andreas R. zeichneten ſich aus: Heinrich R., geboren am 
4. April 1802 in Paris. Guter Violinſpieler, Schüler ſeines Vaters und des 
Pariſer Conſervatoriums; ſeit 1829 Concertmeiſter und ſpäter, bis 1849, Diri⸗ 
gent der italieniſchen Oper (als welcher er aber nicht beſonders gerühmt wurde) 
in Petersburg; 7 1859 in Hamburg. (Von ihm: Sonate op. 1. Adagio et 
Rondeau brill., op. 2. Var. caracteristique. Theme fav. du Macon. op. 6, 
alle für Violine mit Clavier. Intermezzo cone. f. Flöte, Violine und Cello, 
op. 7. Quintetto, op. 10). Cyprian, bedeutender Celliſt, doch beſſerer Solo- 
als Orcheſterſpieler, Schüler ſeines Oheims; geboren am 28. October 1807 in 
Hamburg; lange Capellmitglied in Petersburg. Er ertrank beim Baden in der 
Elbe bei Neumühlen am 14. Oct. 1865. (Von ihm: Concertino f. Cello, op. 1. 
Fantaisie, op. 2. 6 Lieder und Gedichte mit Clavier, op. 7. Das Jakutengrab 
von H. Stieglitz, für Bariton, Clavier u. Cello, op. 8. Les Alpes. Noct. sur le 
cor des Alpes de Proch, op. 20. La Serenade, op. 21. Rondino, op. 22.) 

Es erübrigt nun auf die beiden bedeutendſten unter den vorſtehend auf⸗ 
geführten Künſtlern, Andreas und ſeinen Vetter Bernhard eingehender 
zurückzukommen. Sie wurden irrthümlich vielfach als Brüder betrachtet, nannten 
ſich auch ſelbſt Fratelli cugini, reiſten durch viele Jahre zuſammen, und theilten 
ſich einträchtig in alle ihnen dargebrachten Künſtlerehren. Sie ſcheinen auch 
ſehr gut zu einander gepaßt zu haben. Andreas, der Geiger, war ſanft, finnend, 
nachgiebig, eine ſtille, beſchauliche Natur; Bernhard, der Celliſt, den ſchon Neefe 
1793 einen wahren Feuerkopf in der Compoſition nennt, war genialer, kühner, 
unternehmender. Beide beſaßen den der Familie eigenen und bei ihnen von 
früher Jugend an genährten Wandertrieb in hohem Grade. Sie bereiſten mit 
großem künſtleriſchen Erfolge gemeinſchaftlich Frankreich, Deutſchland und Italien. 
Bernhard für ſich allein dehnte dann ſeine Fahrten ſüdwärts bis Liſſabon, oſt— 
wärts durch Frankreich und die Niederlande, nordwärts nach Schweden und 
Norwegen, weſtwärts weit durch Rußland hin aus. Wien, Prag, Leipzig, Stutt⸗ 
gart, Frankfurt a. M., Berlin, Hamburg und alle anderen wichtigeren Städte 
huldigten begeiſtert ſeinen eminenten Leiſtungen. Andreas, der übrigens die 
virtuoſe Bedeutung ſeines Vetters nicht erreichte, unternahm ebenfalls häufig er⸗ 
folgreiche Kunſtfahrten, doch überſchritt er ſpäter nicht mehr die Grenzen des 
Vaterlandes. Andreas R. trat ſchon im ſiebenten Jahre, zuſammen mit ſeinem 
ſieben Monate jüngeren Vetter vor die Oeffentlichkeit. Sechs Jahre ſpäter 
unternahm Gerhard Heinrich mit den beiden Knaben eine Kunſtreiſe nach Holland 
und Frankreich. Ueberall erregte deren Spiel Enthuſiasmus. 1784 kam die 
ganze Familie zum erſten Male nach Paris und ſpielte hier im Salon des 
Baron Bagge (preußiſcher Kammerherr, T 1791, bekannter Kunſtmäcen), mit jo 
vielem Beifalle, daß man ſie für die Saiſon 1785 für die Concerts spirituels 
engagirte. Bernhard ſpielte zuerſt allein am 18. März; am 29. März trug 
Andreas ein Violinconcert ſeiner Compoſition vor; die ganze Familie executirte 
dann am 1. April eine Sinfonie concertante. Da gerade in dieſem Jahre viele 
der größten Künſtler in Paris zuſammengekommen waren, war der Erfolg der 
Rombergſchen, wenn man ihre Leiſtungen auch freundlich würdigte, doch kein 
außerordentlicher. Namentlich konnte der Knabe Bernhard mit dem jungen 
J. L. Duport, damals ſchon ein Virtuoſe von großem Rufe, nicht verglichen 
werden. Als der Kurfürſt von Köln-Bonn, Maximilian Franz, bekanntlich ein 
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begeiſterter Muſikfreund, einige Jahre ſpäter nach Münſter kam und dort A. und 
B. hörte, engagirte er die beiden fleißigen und ſtrebſamen Jünglinge, die ſich auch 
ſchon durch verſchiedene Compoſitionen bekannt gemacht hatten, durch Decret vom 
19. Dec. 1790 für ſeine Hofcapelle. In Bonn ſtanden Reicha, der Onkel des 
ſpäteren bekannten Componiſten und Theoretikers, ein vorzüglicher Celliſt, und 
Neefe, an der Spitze der Hofmufik. Sie fanden unter ihren Collegen eben dieſen 
Neffen, Anton Reicha, einen ſehr guten Flötiſten, die geſchickten Geiger Andr. 
Perner aus Prag und Fr. Ries, den Horniſten Simrock, den Contrabaſſiſten 
Cand. Paſſavanti, den Fagottiſten Küchler u. v. a., namentlich aber den drei 
Jahre jüngeren Beethoven, damals Bratſchiſt, der bereits anfing, ſich als Ton— 
ſetzer einen Namen zu machen und den der beredte Kunſtſchriftſteller C. L. Junker, 
fürſtl. hohenloheſcher Caplan in Kirchberg, jetzt ſchon als einen der größten und 
originellſten Clavierſpieler bezeichnete. Von Andreas, den man wie die beſten 
Mitglieder der Capelle in Mergentheim hörte, wohin ſie der Kurfürſt, der zugleich 
Deutſchordensgroßmeiſter war, hatte kommen laſſen, ſagt er, daß er aus ſeiner 
Violine den reinſten Glaston zu ziehen wiſſe, neben bedeutender Virtuoſität auch 
einen geſchmackvollen Vortrag beſitze und das, was man muſikaliſche Malerei 
nennt, in hohem Grade verſtehe. Nach dem Ausbruche der franzöſiſchen Revo— 
lution, die den Kurfürſten aus ſeinem Lande vertrieb, ging Beethoven nach 
Wien, die beiden R. nach Hamburg, wo ſie vom October 1793 bis Sommer 
1795 im Schröderſchen Theaterorcheſter Anſtellung fanden und ihr Coneertſpiel 
ſtets großes Aufſehen erregte und lebhafte Anerkennung fand. 1795 bereiſten ſie 
zuſammen Italien, in dieſen aufgeregten kriegeriſchen Zeiten ein großes Wagniß; 
doch gelang es ihnen, in allen größeren Städten zum Auftreten zu gelangen. 
In Rom gewannen ſie die Protection des Cardinals Rezzonico, der ihnen die 
bis dahin unerhörte Gunſt verſchaffte, im Capitol (2) ein Concert geben zu dürfen 
(17. Febr. 1796). Die Italiener prieſen insbeſondere den ſchönen Ton, den 
beide ihren Inſtrumenten zu entlocken wußten und das Geſangsmäßige ihres 
Vortrags. Auf der Rückreiſe nach Deutſchland weilten ſie längere Zeit in Wien 
und erwarben ſich da das beſondere Wohlwollen Haydn's, der ſich ihrer auf's freund— 
lichſte annahm und ihnen dazu verhalf, in den angeſehenſten Häuſern ſich hören 
zu laſſen; insbeſondere pflegte er Andreas, der an ihm mit dem ganzen Enthu— 
ſiasmus eines jugendlichen Herzens hing, gerne ſeinen lieben Sohn zu nennen. 
Letzterer hatte damals ſein erſtes Quartett geſchrieben. In einer der erſten kunſt⸗ 
ſinnigen Adelsfamilien, in die der alte Meiſter ſeine jungen Freunde eingeführt 
hatte, legte er eines Abends ſelbſt die Stimmen zu einem neuen Quartett auf. 
Alles war geſpannt auf die Compoſition, als deren Urheber man natürlich ihn 
ſelbſt anſah. Das Stück wurde in ſchönſter Vollendung ausgeführt, mit liebe— 
voller Aufmerkſamkeit gehört und laut bewundert, als es beendet war. „Hat 
es Ihnen wirklich gefallen?“ — frug da Haydn, — „das iſt mir lieb; es iſt 
ein Werk dieſes jungen Mannes.“ Er deutete auf Andreas. Auch der einſtige 
Genoſſe, Beethoven, unterſtützte die Unternehmungen beider mit Rath und 
That. — 1797 erfolgte die Rückkehr nach Hamburg, wo ſich A. nun förmlich 
niederließ, als Concertmeiſter wieder ſeine Stelle im Orcheſter übernahm und 
ſich ganz ernſten Arbeiten widmete, während der unruhigere und wander— 
luſtigere Bernhard eine Kunſtreiſe nach England, Portugal, Spanien und Frank— 
reich unternahm (1799). Es war die erſte Trennung der bisher Unzertrenn⸗ 
lichen. Aber ſchon im Herbſte 1800 gab er dem Drängen ſeines Vetters nach 
und traf (den Weg über England nehmend,) mit ihm in Paris zuſammen. Leider 
fanden hier weder ſeine mitgebrachten Werke, noch eine für das Theater Feydeau 
in Gemeinſchaft mit Bernhard componirte komiſche Oper: „Don Mendoce ou le 
Tuteur portugais“ erwünſchten Beifall. Doch erwieſen ſich die Pariſer Verleger 
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nicht abgeneigt, die Rombergſchen Inſtrumentalcompoſitionen zu drucken, die von 
jetzt ab immer gleichzeitig an verſchiedenen Orten publicirt wurden. In Paris 
heirathete Andreas, 1801, eine Hamburgerin, Frau Magdalena Ramcke, und 
kehrte dann mit ihr und ſeinem ihm daſelbſt noch geborenen Sohne Heinrich, 
im Herbſte 1802 nach Deutſchland zurück, aufs neue ſich häuslich⸗ bürgerlich 
in Hamburg wieder einrichtend. In den 13 Jahren, die er nun daſelbſt wohnte, 
entſtanden viele der beſten Werke des raſtlos arbeitenden Mannes, der auch als 
vortrefflicher Lehrer ſegensreich wirkte, auf regelmäßig unternommenen kleineren 
Kunſtreiſen ſeine virtuoſen Leiſtungen zur Geltung brachte und ſeinem Ruhme 
täglich weitere Verbreitung zu verſchaffen wußte. Eine beſondere Ehre erwies 
ihm die Univerſität Kiel, die ihn im Auguſt 1809 zum Dr. hon. causa (der 
freien Künſte und der Muſik) ernannte. Als 1815 Spohr ſeine Stelle als 
Capellmeiſter in Gotha niederlegte, wurde Andreas R. ſein Nachfolger. Die 
ſechs Lebensjahre, die ihm nun noch vergönnt waren, konnte er, da ihn ſeine 
Amtsgeſchäfte nur wenig beanſpruchten und bevor ihn eine tückiſche Krankheit 
ergriff, faſt ganz der Compoſition widmen. In Folge ſeines körperlichen Leidens 
aber verlor er allmählich Heiterkeit und Lebensluſt und nur in angeſtrengter 
Arbeit fand er noch ein Genügen. Unerwartet raſch nahte ſein Ende. Sein 
Tod erregte die innigſte Theilnahme der fürſtlichen Familie, der ganzen Stadt, 
des muſikaliſchen Deutſchlands, insbeſondere da er eine vermögensloje Witwe mit 
10 unverſorgten Kindern hinterließ. Da bethätigte ſich nun wieder die un⸗ 
wandelbare Treue des brüderlichen Freundes Bernhard, der den einſtigen Reiſe⸗ 
genoſſen 20 Jahre noch überleben ſollte. Man gab in Gotha, Meiningen, 
Berlin und andern Orten Concerte zum Beſten der Familie und angeſehene, 
wohlhabende Hamburger Muſikfreunde bewährten ihren bekannten Wohlthätig— 
keitsſinn. — Andreas war in erſter Linie Componiſt, dann erſt Virtuoſe. 
Obwohl er als vortrefflicher Künſtler, namentlich in früheren Jahren, großen 
Beifall fand, kann er doch nicht zu den erſten Meiſtern ſeines Inſtrumentes ge— 
zählt werden. Allerdings ſoll man einſt in Wien die Billete zu den Concerten 
der Romberg mit 50 fl. bezahlt haben und die Blätter waren auch ſtets des 
Lobes über ſeine Leiſtungen voll. Doch ſcheint Andreas die Uebung auf ſeiner 
Geige, beſonders von der Zeit an, da ihn Compoſitionsarbeiten faſt ausſchließlich 
beſchäftigten, vernachläſſigt zu haben. Trotzdem ſetzte er ſeine Kunſtreiſen, nun 
meiſt in Gemeinſchaft mit ſeinem Sohne Heinrich, fort. „Sein Ton war nicht 
groß, aber voll und vielfältig nüancirt; ſeine Paſſagen, auch ſehr ſchwierige, 
waren beſtimmt, deutlich, klangvoll, obgleich ihm zuweilen nicht Alles glückte; 
ſein Vortrag näherte ſich mehr der Fr. Benda'ſchen, als der franzöſiſchen Schule; 
ſein Ausdruck war im Allegro mehr kräftig als feurig, mehr körnig eingreifend 
als fremdartig auffallend oder effectvoll fortreißend, im Adagio edel, gehalten, 
männlich ſanft, mehr das Gefühl bewegend, als es aufregend oder ihm ſchmeichelnd. 
Als Quartettſpieler erſchien er namentlich im Vortrage Mozart'ſcher und Haydn'ſcher 
Quartette vortrefflich, ja bewundernswürdig“ (Rochlitz). Ein Bericht aus Hild- 
burghauſen vom Jahre 1817 rühmt, daß ihm noch alle Künſte des Bogens zu 
Gebote ſtänden, er in allen Lagen ſicher ſei und jede Schwierigkeit leicht über⸗ 
winde. Weniger günſtig urtheilt der ihm befreundete Spohr über ſeinen Vor— 
trag, obwohl er zugiebt, daß er fertig und mit Geſchmack geſpielt habe. Er 
erzählt: „Das Zuſammenleben mit A. R., dem gebildeten und denkenden Künſtler, 
hat mir wieder viele genußreiche Stunden verſchafft. Aber von Neuem fand ich, 
daß er ſeine Compoſitionen unbeſchreiblich kalt und trocken vorträgt, als wenn 
er die Schönheiten, die ſie enthalten, ſelbſt nicht fühlte. Er ſpielte mehrere 
ſeiner Quartette, die mir längſt werth geworden ſind, weil ich ſie oft von andern 
gehört und ſelbſt geſpielt habe; aber der Geiſt, der ſich in ihnen ſo deutlich 
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ausspricht, daß ihn jeder der Geiger, von denen ich ſie bisher hörte, richtig auf⸗ 
faßte, ſcheint ihm ſelbſt unbekannt geblieben zu ſein, denn in ſeinem Vortrage 
konnte ich keine Spur davon entdecken.“ Noch herber lautet eine Beſprechung 
ſeines Auftretens in Frankfurt a. M. (1819), worin es heißt, daß er einen be— 
deutenden Eindruck nicht mehr hervorbringen könne, ſeine Manier veraltet, ſeine 
Bogenführung unkräftig und unſicher ſei und es ſeiner Fertigkeit an geſchmack⸗ 
vollem, gewandtem Vortrage fehle. — In Hamburg lebte A. R. in vertrautem 
Umgange mit Klopſtock; daher auch die Vorliebe, mit der er Dichtungen des— 
ſelben in Muſik ſetzte. Seine geiſtlichen Compoſitionen wurden während der 
erſten Hälfte dieſes Jahrhunderts vielfach aufgeführt, auch ſeine Geſangwerke 
für den Concertſaal erfreuten ſich großer Beliebtheit und weiter Verbreitung, 
ebenſo fanden ſich ſeine zahlreichen Inſtrumentalſätze, Quartette, Sinfonieen, 
Ouvertüren, Concerte, die, alle ſehr ſolid gearbeitet, bei den Zeitgenoſſen in un⸗ 
gewöhnlicher Schätzung ſtanden, auf allen Programmen. Alle dieſe vielfachen 
Bethätigungen einer ſchöpferiſchen Phantaſie ſind heute vollſtändig vergeſſen; nur 
eine größere Compoſition, von gleichzeitigen Kritikern vielfach ſehr grauſam be= 
urtheilt und auf alle ſcheinbaren und wirklichen Mängel und Fehler hin un— 
barmherzig analyſirt, hat ſich, man kann ſagen, jugendfriſch bis zur Stunde er— 
halten: „Das Lied von der Glocke“. Zwar halten es große Vereine und ihre 
den Zukunftsidealen zuſtrebenden Dirigenten unter ihrer Würde, ſich mit dem— 
ſelben noch zu befaſſen; aber um ſo glücklicher ſchätzen ſich Vereine kleinerer Städte, 
ein Chorwerk zu beſitzen, das mit den einfachſten Mitteln glückliche Wirkungen 
zu erzielen vermag, harmoniſch abgeklärt, rhythmiſch ſchön gegliedert, melodiſch 
ſehr anmuthig, durchweg edel und gemüthvoll ſich darſtellt und ſtets gerne 
gefungen und gehört wird. Die Popularität der Romberg'ſchen „Glocke“, die 
geradezu unzählige Aufführungen und zwar in allen Städten Deutſchlands 
fand, auch in den bedeutendſten, die wirklich einſt die Freude aller Geſangvereine, 
auch der großen, bildete und an die ſich diejenigen, die ſie einſt hörten, ſtets 
mit Vergnügen erinnern werden, wird keine Compoſition der neueren Zeit, welcher 
der gleiche Text zu Grunde liegt, je erreichen. Wie Romberg's Geſangſtücke 
dem heutigen Geſchmacke nicht mehr zu entſprechen vermögen, ſo erſcheinen auch 
feine Orcheſter- und Kammermuſikwerke, einſt neben denen der größten Meiſter, 
deren Vorbild er folgte, einen wie man glaubte ebenbürtigen Platz behauptend, 
heute trocken und veraltet. Nur das neugeſtaltende Genie hat Ausſicht auf Un⸗ 
ſterblichkeit. Er fiel mit dieſen Arbeiten, deren Genre ſich gerade im erſten 
Viertel unſeres Jahrhunderts zu ungeahnter Höhe hob, in eine höchſt ſchwierige 
Zeit; dennoch läßt ſich von den meiſten ſeiner Inſtrumentalcompoſitionen ſagen, 
daß ſie mannichfaltig, belebt, kräftig und gründlich ſind; ſie zählten ſ. Z. auch 
entſchieden zu den beſſeren der vorhandenen Hervorbringungen gleicher Gattung. 
Am wenigſten Erfolg hatten ſeine Opern. Die einactige heroiſche Oper: „Die 
Großmuth des Scipio“ hat durch Börne eine ſehr draſtiſche Beſprechung ges 
funden. Er ſagt: „Anfangs wunderte ich mich, daß ſo häusliche Geſchichten 
unter freiem Himmel, in der Gaſſe eines Lagers ſich ereignen durften. Ich 
ſtaunte, daß Scipio ſich nicht ſchämte, Liebe und Schwäche in Gegenwart grau— 
bärtiger Krieger auszuſeufzen. Aber es war nöthig, ihn als gewaltigen Herrn 
und mächtigen Befehlshaber darzuſtellen, um das als Großmuth erſcheinen zu 
laſſen, was einem Bürgersmann Schuldigkeit geweſen wäre: die Zurückſtellung 
eines Mädchens, das ihn nichts anging, an ihren rechtmäßigen Inhaber. Dies 
die ganze Handlung. Sie in einen Akt zuſammenzuzwängen, war wohl Aufgabe 
des Tondichters, der ſich keine ausgedehntere Fähigkeit zur dramatiſchen Muſik 
zutraute und die ſelbſt nicht hinreichend ſchien, auch nur dieſen kurzen Raum 
auszufüllen. Die Muſik hat keinen beſtimmt verſtändlichen Ausdruck; ohne den 


110 | Romberg. 


verdolmetſchenden Text würde man nicht ahnen, welche Seelenbewegungen aus⸗ 
gedrückt werden ſollen. Zwar etwas mehr als ein Coneertſtück iſt dieſe Oper, 
aber ſie bleibt nur ein muſikaliſches Declamatorium, deſſen einzelne Theile unter 
ſich keinen Zuſammenhang haben.“ Eine Biographie A. Romberg's von Rochlitz 
findet ſich in der Leipz. Muſik⸗Zeitung, Bd. 24, und ein Abdruck derſelben im 
1. Bande von „Für Freunde der Tonkunſt“. — Ein vollſtändiges Verzeichniß 
der Werke dieſes Meiſters vermögen wir leider nicht aufzuſtellen. Viele ſeiner 
Compoſitionen blieben ungedruckt und daher mögen wol die Lücken in den Opus⸗ 
zahlen kommen. f 

A. R. ſchrieb I. für die Kirche: „Pater noster“, 3jtimm. mit Orch., op. 6; 
„Te Deum“, op. 55 (Kaiſer Franz I. gewidmet); „Psalmus CX“, Dixit 
Dominus, op. 61 (preisgekrönt; König Friedrich Auguſt von Sachſen dedi⸗ 
eirt); „Pſalmodie“, 5 Pſalmen und Allelujah a capella nach M. Mendelsſohn's 
Ueberſetzung, op. 65 (Gebet David's nach Pi. 86; Gebet Moſis nach Pſ. 110; 
Bi. 121 und 8, jeder 2chörig; Lobgeſang nach Pf. 150; Hallelujah nach 
Pf. 117 und 148, 4chörig). Ohne Opuszahl: „Cantate“ von J. A. Schulze 
(Froh wall ich zum Heiligthum); Meſſen (darunter eine in B); Pſalmen, Can⸗ 
taten, Motetten, Vater unſer, Ode: „Der Erbarmer“. — II. für das Theater: 
Opern: „Die Ruinen von Paluzzi“, op. 37; „Die Großmuth des Scipio“. 
Operetten: „Das graue Ungeheuer“; „Die Macht der Muſik“; „Der Rabe“ 
(Bonn 1790—92); „Kein Geräuſch“; „Don Mendoce“. Melodrama: „Blan— 
dine“. — III. für den Concertſaal: „Selmar und Selma“, Elegie, op. 3; „Die 
Lehrſtunde“, Dialog; beide 2jtim. und „Der Meſſias“ (Manuſcript) nach Klop⸗ 
ſtock'ſchen Dichtungen. Ode: „Was bleibet und was ſchwindet“, op. 42 und 
„Die Harmonie der Sphären“, op. 45, von Th. Koſegarten. „Das Lied von der 
Glocke“, op. 25; „Die Kindesmörderin“, op. 27; „Die Macht des Geſanges“, 
op. 28; „Monolog aus der Jungfrau“, op. 38; „Der Graf von Habsburg“, 
op. 43 und „Sehnſucht“, op. 44, von F. Schiller. Maurercantaten und Maurer⸗ 
lieder. 3 italieniſche Terzette. Canons für 3 und 6 Stimmen. 6 Lieder von 
Gleim, Z3ſtimm., op. 20; 6 Canzoni con Cembalo (1800); 6 Lieder beim 
Clavier zu ſingen (1799); 14 Oden und Lieder von Klopſtock, Herder und 
Goethe; Lieder, op. 15; 4 Lieder. Einzelne Lieder: „An Guido“, „Erlkönig“, 
„Kennſt du das Land, wo die Citronen blühn?“, „Kennſt du das Land, wo 
über Grabesnächten“, „Nähe der Geliebten“, „Die Seelenruhe“, „Sprache der 
Tonkunſt“, „Die Sterne“ u. a. — IV. Orcheſter-, Concert⸗ und Kammermuſik⸗ 
compoſitionen: 6 Sinfonien (davon 4 gedruckt), op. 6, 22, 38, 51 (alla 
turca); 8 Ouverturen (davon 4 gedruckt), op. 36, 37, 54, 60; 30 Streich— 
quartette (davon 25 gedruckt), op. 1, 2, 5, 7, 11, 16, 30, 40 (Fantaſie), 53, 
59, 67; Clavierquartett, op. 19; 13 Streich-, Flöten⸗ und Clarinettquintette 
(davon 9 gedruckt), op. 1 (mit Bernhard R. zuſammen), 21, 23, 41, 57, 58; 
3 Sonaten für Clav. und Viol., op. 9; 9 Duos für 2 Violinen, op. 4, 18, 
56; 3 Duos für 2 Flöten, op. 62; 4 Violinconcerte, op. 3, 8, 46, 50; 
Duos cone. für 2 Violinen über Themen aus: Die Wiener in Berlin, op. 68; 
Doppelconcert für 2 Violinen; Concert für Violine und Cello (mit Bernh. 
R.); Etudes ou Sonates p. Viol. seul, op. 32; Rondos, op. 10 (à la mode 
de Paris), op. 29 und 34 (3 Rondi alla Polacca); Variationen, op. 17, 66 
(Airs 6cossais) ; Capriccios, op. 35, 52; Potpourri de l’opera Don Juan, op. 47. 

Bernhard Romberg, der am 13. Auguſt 1841 früh 7¼ Uhr im 
Alter von 73 Jahren in Hamburg ſtarb, hat ſich, wie es ſcheint, bis in ſeine 
ſpäten Tage geiſtige Friſche und körperliche Rüſtigkeit bewahrt. Wenigſtens hat 
er, faſt mit dem Erfolge der Jugend, bis wenige Jahre vor ſeinem Tode noch 
concertirt und gleichzeitige Berichte rühmen noch immer die Leiſtungen des 
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jugendfriſchen Kunſtgreiſes. Ein Triumvirat ſeltener Künſtler, wie Deutſchland 
ſie gleichzeitig nie geſehen, erfüllte die erſten drei Jahrzehnte unſeres Jahrhunderts 
mit ſeinem Ruhme. Der Pianiſt J. N. Hummel (17781837), der Geiger 
L. Spohr (1784— 1859), der Celliſt Bernd. R. (17671841). Es gibt ja 
unbeſtreitbar heute Virtuoſen, die techniſch weit Bedeutenderes leiſten als dieſe 
Männer; wie denn auch die Virtuoſität, die einſt Mittel war, in unſern Tagen 
Zweck geworden iſt. Aber Künſtler, die zugleich auch als Componiſten Höchſtes 
zu bieten vermochten und die für ihre betr. Inſtrumente ſtets das Angemeſſenſte, 
Dankbarſte und Edelſte nach Form, Inhalt und Wirkung zu geben wußten, 
deren Concertcompoſitionen muſtergültig bis zur Stunde geblieben und in ihrer 
Art nicht übertroffen worden ſind, haben ſich, in gleicher Periode um die Palme 
ringend, nicht wieder zufammengefunden. Wir geben zu, daß manche der ſympho— 
niſchen Concertſtücke, wie ſie ſeit dem Violinconcerte von Beethoven beliebt wurden, 
muſikaliſch vielfach hervorragender ſind, als die Concertſtücke jener Meiſter, die 
nur für ihre Inſtrumente gedacht haben und nur beſtrebt waren, alle Vorzüge 
derſelben, wie die Technik und das künſtleriſche Vermögen des Ausführenden ins 
hellſte Licht zu ſetzen. Aber als ſpecifiſche Concertpiecen ſind Hummel's, Spohr's 
und Bernh. Romberg's Concerte weder veraltet, noch überboten und man darf ſicher 
annehmen, daß alle jene, welche geringſchätzend die Naſe über dieſelben rümpfen 
(u. es gibt in der Gegenwart ſehr viele ſolcher) nicht im Stande find, ſie ent⸗ 
ſprechend auszuführen. Vom Jahre 1784 an, in welchem die beiden R. durch 
ihr Spiel die Pariſer zum Beifalle hinriſſen, bis zum Jahre 1836, aus dem 
noch Concertberichte über Bernhard's Spiel vorliegen, zieht ſich derſelbe enthu— 
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Verfolgt man dieſe kritiſchen Kundgebungen durch ein halbes Jahrhundert, ſo 
wird man zu der Ueberzeugung gelangen, daß Bernh. R. in der That der größte 
Celliſt geweſen ſein muß, den es je gab, wie Spohr der größte Geiger. Das 
Publicum aller Großſtädte Europa's war einig darin, ihm den Vorrang zuzuer⸗ 
kennen. Unſere Sprache beſitzt keinen begeiſtert-preiſenden Ausdruck, den man nicht 
auf ſein Spiel angewendet hätte, wie es denn auch keine künſtleriſche Ehre gibt, die 
ihm nicht zu theil geworden wäre. Man nannte ihn den Heros aller Celliſten, den 
König aller Virtuoſen, den Viotti des Violoncellos, den Meiſterkünſtler. Schon 
Junker ſchreibt 1791 über ihn: „daß er in ſeinem Spiele außerordentliche Ge— 
ſchwindigkeit mit reizvollem, ſtets beſtimmtem und deutlichem Vortrage verbinde. 
Der Ton, den er aus ſeinem Inſtrumente zieht, iſt beſonders in der Mittellage 
außerordentlich ſchneidend, ferm und eingreifend. In Rückſicht auf die Schwierig⸗ 
keiten des Cello möchte man ihm ſein durchaus unfehlbares Reingreifen im 
ſchnellſten Allegrovortrag am höchſten anrechnen. Doch der Kenner mißt die 
Größe des Virtuoſen nicht nach ſeiner mechaniſchen Fertigkeit allein, ſondern 
nach ſeiner Spielmanier und der Vollkommenheit des Ausdrucks oder der ſinn⸗ 
lichen Darſtellung, und dann wird er ſich für das ſprachvolle Adagio des Spielers 
erklären. Es iſt unmöglich, tiefer in die feinſten Nuancen einer Empfindung 
einzugreifen, ſie durch Schattirung mannigfacher zu coloriren, genauer die ganz 
eigenen Töne zu treffen, durch welche dieſe Empfindung ſpricht und gerade aufs 
Herz zu wirken.“ Als Junker dies ſchrieb, war Bernh. R. 24 Jahre alt. Nun 
denke man ſich, wie alle Fähigkeiten, wie Können und Verſtändniß bei einem 
ſo gottbegnadeten Künſtler im Laufe der nächſten Jahrzehnte ſich entwickeln 
mußten. In der That müſſen die Schönheit und Größe ſeines Tones, die 
Reinheit der Intonation, die techniſche Gewandtheit, die Vollendung und Tiefe 
des Ausdrucks, das Edle und Gediegene des Vortrags und doch wieder die Ele— 
ganz, Friſche und Leichtigkeit ſeiner, wenn es erforderlich ſchien, ſehr charakte⸗ 
riſtiſchen, originellen und humoriſtiſchen Spielweiſe unvergleichlich geweſen ſein. 
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Und dieſer unermüdliche Arbeiter, dieſer leidenſchaftliche Künſtler, der der Me⸗ 
thode ſeines Inſtrumentes erſt eine wiſſenſchaftliche Grundlage gab, der es in 
Behandlung und Kenntniß deſſelben am weiteſten brachte, ſpielte ſtets claſſiſch⸗ 
einfach, wenigſtens ahnten die Hörer die Schwierigkeiten die ſeine Compoſitionen 
boten, nie. Wir beneiden diejenigen, denen es vergönnt war ihn zu hören. Wer 
jedoch das Glück hatte, Spohr noch zu hören, deſſen wahrhaft großartiges und 
nach jeder Seite hin vollendetes Geigenſpiel keiner der Epigonen je wieder er⸗ 
reichte, dürfte ſich eine Vorſtellung davon machen können, wie Bernh. R. ſpielte. 
Die Gunſt des Publicums blieb ihm auch allerorten treu; nur eine leiſe Un⸗ 
zufriedenheit äußerte ſich momentan, wenn er in einer Reihe in der gleichen 
Stadt nach einander gegebener Concerte ausſchließlich nur Kammermuſik- oder 
Orcheſterwerke eigener Compoſition zu Gehör brachte. Hätte er die Klugheit 
beſeſſen, rechtzeitig dem öffentlichen Spiele zu entſagen, jo würde dieſe Aus— 
ſtellung den Glanz ſeiner Erſcheinung nicht beeinträchtigen. So aber ließ er ſich 
leider hinreißen, in ſeinem 70. Jahre nochmals in Paris aufzutreten und das 
Urtheil eines immer vergeßlichen und undankbaren Publicums herauszufordern. 
Alle die ihn in dieſer Periode ſeines Niedergangs hörten, waren peinlich berührt. 
Seine Intonation war unſicher geworden, ſeine einſtige Zuverſicht auffallender 
Schüchternheit gewichen, alle großen Eigenſchaften, die ſein Spiel einſt ſo hoch 
über das aller Rivalen erhoben hatten, waren gewichen. Und in ſolchem Zuſtande 
der Schwäche zeigte er ſich vor den Pariſer Celliſten, die faſt alle ſeine Schüler 
waren. — Ueberblickt man ſein raſtloſes Wandern, ſo muß man erſtaunen, wie 
er zugleich Zeit zu unausgeſetztem Studium und zu ſo zahlreichen Compoſitions⸗ 
arbeiten fand. Aber das damalige Reiſen eines Virtuoſen war ein ganz anderes, 
als das heutige. Nicht nach reichen Einnahmen allein trachtend, durchjagte man 
in ungeſtümer Haſt die Welt, die Kunſt in Wahrheit nur zum Beutemachen er— 
niedrigend, ſondern gewöhnlich im eigenen bequemen Reiſewagen, inmitten aller 
Familienglieder, wurden die Reiſen zurückgelegt, nur in größeren Städten con⸗ 
certirt und wo es ging auch entſprechend geraſtet. Heute ſpielen die renommir⸗ 
teſten Künſtler womöglich zweimal des Tages an verſchiedenen Orten und, ſchauen 
dabei einige Goldſtücke heraus, auch in dem unbedeutendſten Marktflecken; ſie achten 
nicht des Weges, lernen keine der Städte kennen durch die ſie kommen, ſchlafen 
Nacht für Nacht im Eiſenbahncoupé und zeigen nur ein Intereſſe, das für ihre 
Einnahmen. Dagegen ſind ſie auch meiſt körperlich und geiſtig ruinirt, wenn die 
Tour vorüber iſt. Die gute alte Zeit gönnte dem Reiſenden auch Stunden 
ruhigen Schaffens und behaglichen Genuſſes, und ſo darf es uns nicht überraſchen, 
wenn auch während weiter Reiſen zahlreiche Werke entſtehen konnten. Leider gibt 
es noch keine Monographie über die Romberg'ſche Familie. Eine Biographie 
Bernhard's, welche die Leip. Muſ. Zeitung zu bringen verſprach, iſt nie er⸗ 
ſchienen und ſo ſieht man ſich denn bezüglich ſeiner auf die dürftigen Notizen 
angewieſen, welche die muſikaliſchen Zeitungen und Encyklopädien enthalten. Wir 
haben geſehen, daß er 1797 eine weite Reiſe, die ihn bis Liſſabon und Madrid 
führte, unternommen hat. In einem Hofconcerte, in dem er in letzterer Stadt 
auftrat, ließ es ſich der Prinz von Aſturien, nachmals König Ferdinand VII. 
ein zwar ziemlich muſikaliſcher, aber ſonſt nichts weniger als liebenswürdiger 
Herr, nicht nehmen, ihn auf der Violine zu begleiten, d. h. wol, Quartett mit ihm 
zu ſpielen. Auf dem fernern Rückwege concertirte er 1800 in Paris im Concert 
de la rue de Clery und im Theätre des victoires. Nun fähig, den ganzen 
Glanz ſeines Talentes zu entfalten, hatte er größten Erfolg, ſo daß er jetzt 
ſogar als Lehrer am Conſervatoire engagirt wurde. Doch war er 1803 bereits 
wieder in Hamburg, von wo er 1805 einem Rufe als königl. Kammermuſikus 
und erſter Celliſt nach Berlin folgte, wo das Publicum durch die Leiſtungen 
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J. P. Duport's, Bruder von J. L. Duport le jeune, eines hochberühmten Celliſten, 
ſehr verwöhnt war. Fortan ſcheint er in Hamburg, Berlin und Wien mit Vor— 
liebe geraſtet zu haben. Obwol die Anſtellung in Berlin eine lebenslängliche 
und er auch ſehr gut honorirt war, verließ er dieſelbe, als die Drangſale des 
Krieges ſo vernichtend über Preußen hereingebrochen waren und unternahm eine 
Reiſe durch die öſterreichiſchen Staaten. Er gab in Berlin, wo man ihn nur 
ungern ſcheiden ſah, am 24. April 1808 noch ein ſehr beſuchtes Abſchiedsconeert. 
Von Berlin aus, wohin er wieder zurückgekehrt war, unternahm er dann 1810 
eine neue Reiſe durch Schleſien, Polen, Rußland. In Petersburg traf er mit 
Ferd. Ries zuſammen, dem er ſchon von Bonn her befreundet war, und den er 
auch einſt auf dem Cello unterrichtet hatte, und durchzog, mit ihm gemeinjchaft- 
lich concertirend, nun die ſüdlichen Provinzen des weiten Zarenreiches. Von 
einem Beſuche Moskau's hielt ſie der denkwürdige Brand dieſer zweiten Stadt 
Rußlands ab. Sie wandten ſich nun nach Stockholm und gingen von dort über 
Kopenhagen nach Hamburg. Hier trennten ſie ſich. Ries reiſte nach England, 
das ihn nun für lange feſthielt, Bernh. R. über Bremen nach Holland und 
Belgien. Wiederum beſuchte er für kurze Zeit Paris. In dem Goncerte, das 
er mit Orcheſterbegleitung diesmal in den Zwiſchenacten einer Oper ſpielte, gab 
er einen Beweis dafür, daß atmoſphäriſche Einflüſſe unter denen Andere ſo ſehr 
zu leiden haben, auf ſein Spiel keinen Einfluß zu üben vermochten. Es war 
im Theater empfindlich kalt; trotzdem ſpielte er wunderſchön und riß alle Hörer 
durch die Reinheit ſeiner Intonation, die Sicherheit ſeiner linken Hand, über— 
haupt ſeine unfehlbare Technik, zur Bewunderung hin. Kein Ton war undeut— 
lich, keine Note zweifelhaft. Kaum nach Deutſchland zurückgekehrt, rüſtete er 
ſich zu einer zweiten Reiſe nach Rußland, gelegentlich der er nun über ein Jahr 
in Moskau weilte. 1815 ward er als Hofcapellmeiſter in Berlin angeſtellt. 
Man rühmte da ſehr ſeine Tüchtigkeit und Einſicht als Dirigent. Aber als 
Spontini 1820 Generalmuſikdirector wurde und zwar unter den denkbar günſtigſten 
Bedingungen, legte er ſeine Stelle nieder und trat wieder Kunſtreiſen an. Fortan 
weilte er nur noch vorübergehend in der Capitale Preußens; ſeinen ſtändigen 
Wohnſitz, wenn davon geſprochen werden kann, ſchlug er in Hamburg auf. 
Im Winter 1820 traf er in Wien mit den Gebrüdern Bohrer, Anton (Geiger) 
und Max (Cellift), zuſammen. Letzterer beſaß eine überraſchende techniſche 
Fertigkeit. Er und Bernh. R. ließen ſich zur ſelben Zeit hören und ſo bildete 
ſich das Urtheil über ſie, daß R. für die Unſterblichkeit, Bohrer für den Salon 
ſpiele. Eine feſte Stellung nahm er von jetzt ab nicht mehr an. — Ein 
Großtheil des Enthuſiasmus, den ſeine höchſt vollendeten Leiſtungen überall 
hervorriefen, fällt ſeinen, dem damaligen Geſchmack in jeder Hinſicht entſprechen⸗ 
den und durch ihre ſoliden Eigenſchaften ſich von den Celloſätzen Anderer 
vortheilhaft unterſcheidenden Compoſitionen zu. Sie haben auch den Virtuoſen 
überlebt. Obwol er, eine Folge ſeines unſtäten Lebens, ſich mit Unterrichtgeben 
nicht weſentlich beſchäftigen konnte, übte er doch auf die Entwicklung des Gello- 
ſpiels und auf deſſen wahrhaft bedeutenden und nachhaltigen Aufſchwung den 
wichtigſten Einfluß. Wohin er kam, fand er lernbegierige Schüler; manche, 
denen es um Erlernung des Cello's zu thun war, folgten ihm auf ſeinen Reiſen, 
nur um ihn öfter ſpielen zu hören. In Paris rühmten ſich B. Benazet und 
L. P. Mart. Norblin ſeinen Unterricht genoſſen zu haben; in Deutſchland waren 
ſein Neffe Cyprian, Jul. Schapler, Juſt. J. F. Dotzauer, F. A. Kummer u. a. 
ſeine Schüler, aber eigentlich waren es alle Celliſten ſeiner Zeit. Die Compoſitionen 
dieſes Begründers des ſpecifiſch deutſchen Celloſpiels haben ſich namentlich in 
pädagogiſcher Hinſicht bis heute als unübertroffen bewährt. Er trat auch für 
Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 8 
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eine vereinfachte Notirung ein, indem er nur den Baß⸗, Tenor- und Violin⸗ 
ſchlüſſel in ſeinen Tonſätzen anwandte. Hierin folgte er dem Beiſpiele des be⸗ 
rühmten L. Boccherini, mit dem er in Madrid ſeiner Zeit wol auch perſönlich 
bekannt geworden und zuſammengetroffen war. Wie Hummel und Spohr, durch 
die von ihnen geſchriebenen Schulen für ihre Inſtrumente, ſich unvergängliche 
Denkmale geſetzt haben, ſo ſtrengte auch er in ſeinen letzten Lebensjahren alle 
Kraft an, ſich durch eine Celloſchule zu verewigen. Leider gelang es ihm nicht, 
ein Werk erſten Ranges zu ſchaffen, wenn man ihm auch ſonſt eine beachtenswerthe 
Lehrfähigkeit nachrühmen mußte. Um dieſe Schule am Conſervatorium in Paris 
eingeführt zu ſehen, unternahm ex feine letzte Reiſe dorthin, deren trauriger Er⸗ 
folg, nach ſo langer ruhmreicher Laufbahn, ihm das Herz brach. Ob er mit 
Kath. Ramcke, ſeiner Schwägerin, verheirathet war, wie eine ſeiner Biographien 
angibt, vermögen wir nicht beſtimmt zu behaupten. Wenn übrigens einem 
Künſtler je vergönnt war, ein reiches, ſchönes Leben, von allen die ihn kannten, 
geliebt und geachtet, zu leben, war er es, der neben ſeinem Talente auch die 
ſeltene Gabe beſaß, durch perſönliche Liebenswürdigkeit alle Herzen zu gewinnen. 

B. Romberg's Inſtrumentalcompoſitionen find: Trauerſinfonie (c), dem An⸗ 
denken der Königin Luiſe von Preußen gewidmet, op. 23; die Sinfonien (Es) 
Nr. 2, op. 28 und (C) Nr. 3, op. 53; Kinderſinfonie (C), op. 62. Ouverturen 
(célébre. A), op. 11 und (D), op. 34 (hierher gehören auch die Ouverturen zu 
feinen dramatiſchen Werken). (Cello⸗) Quartette, op. 1, 12, 25, 37, 39, 59, 60. 
Clavierquartett, op. 22. Celloconcerte, op. 2 (B), op. 3 (D), 6 (8), 7 (e), 
30 (fis), 31 (militaire. F), 44 (suisse. C), 48 (A), 56 (h), 57 (8), 75 (ED); 
Concertino facile, op. 51 (d); Concertino suisse, op. 78 (d); Concertino für 
2 Celli, op. 72 (A) (daſſelbe auch in einer Bearbeitung für Violine und Cello); 
Sinf. conc. (F) für Violine und Cello. Trios für Cello, Violine und Baß, 
op. 8 und 38. Divertiſſement für Clavier, Violine und Cello, op. 71. Sonaten 
für Cello und Harfe, op. 5; Sonaten für Cello und Clavier, op. 6; Duos für 
2 Celli, op. 9 und 33; Sonates fac. für Cello und Baß, op. 43; 3 Themes 
de Mozart varies für Violine und Cello. — Concertſtücke für Cello: Fantaſien: 
op. 10; Cantilena. Fant., op. 54; Bal masqué, op. 55; Airs norveges, op. 58; 
La buona maniera, op. 70. Rondoletto, op. 16. Rondos: Introd. et Rondeau, 
op. 21; Erinnerung an Wien, op. 49; Andante et Rondeau: Le Troubadour, 
op. 66; Introd. et Rondeau alla Mazourka, op. 67; Rondo capriceioso, op. 69; 
Caprichio y Rondo en el Gusto espagnol, con una Micelania de Bolero, Gitano, 
Cachirulo y Zorongo, op. 13; Capriccio Suédois, op. 28; Capriccio sur des 
airs Moldawes et Valcques, op. 45; Capriccio sur des airs et danses Polonais, 
op. 47. And. et Polacca, op. 24, 29, 31, 36, 76. Potpourri, op. 4. Diverti⸗ 
mentos, op. 24, 27, 40, 46 (über öſterreichiſche Volkslieder). Airs russes, op. 14, 
19, 20, 52. Cantabile et Theme varié suivi d'un Allegro, op. 50; Theme 
avec Var. et Rondeau; Pièce facile, op. 61; Cant. et Var. sur deux airs 
Westphaliens, op. 65. Elégie sur la mort d'un objet cheri, op. 35. La belle 
bergere, op. 68. Souvenir de St. Petersbourg, op. 77. Pieces pour les ama- 
teurs, op. 42. La Cachucha. Le réve. Danse fav. espagnol av. Intr. Die 
Geſangwerke B. Romberg's hatten nur geringen Erfolg. Er ſchrieb 2 Operetten: 
„Die wiedergefundene Statue“, Text nach Gozzi von Schwick; „Der Schiffbruch“, 
Text von Pfeiffer, beide in Bonn, 1790 und 1791 und 3 Opern: „Alma“; 
„Ulyſſes und Circe“, Text nach Calderon, Berlin 1807, op. 26; „Rittertreue“, 
Text von F. W. Trautwetter, Berlin 1817. Ferner die Muſik zu den Schau⸗ 
ſpielen: „Heinrich IV. von Frankreich“, 1806 und „Phädra“ von Racine, 1810 
und die Balletmuſik: „Daphne und Agathocles, oder Liebe ſiegt“ von Telle, 1818. 
— „Ruſſiſches Soldatenlied“ von Th. Glinka. Bei der öffentlichen Speiſung der 
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ruſſiſchen und preußiſchen Garden 15. Aug. 1814 vor dem König geſungen. „Die 
Vorzeit“, eine Romanze, nach Art und Weiſe, wie die jetzigen Griechen ſingen. — 
Lied: „Es ſchickt ſich nicht“. (Die in Gemeinſchaft mit Andreas R. geſchriebenen 
Werke ſiehe bei dieſem.) Schletterer. 
Romberg: Johannes Andreas R. (Architekt), ein Angehöriger der 
berühmten Künſtlerfamilie, des Violoncelliſten Bernhard Sohn, geboren in 
Berlin am 19. April 1806, verlebte aber den größten Theil ſeiner Jugend in 
Hamburg, wohin er auch nach vollendeten Studien der Baukunſt zurückkehrte 
und von 1835 —1841 hier thätig war. Er war ſowohl praktiſcher als theo— 
retiſcher Baumeiſter, wie ſeine vielen in dies Fach einſchlagenden Schriften be— 
weiſen: über den Stadtbau im Allgemeinen, über den Treppenbau, Hand— 
bücher für alle Arten Baugewerbe, für Zimmerleute, Maurer, Bau- und 
Möbeltiſchler, Bildhauer, Steinmetzen ꝛc. Bekannt wurde er vorzüglich durch 
das von ihm herausgegebene polytechniſche Journal, ſpäter betitelt: „All— 
gemeines Journal für Induſtrie, Handel und Schifffahrt“, mit polytechniſchem 
Beiblatt 1838 — 1841. In Leipzig errichtete er 1841 eine Verlagsexpedition 
für architektoniſche Schriften. Seine Zeitſchrift für praktiſche Baukunſt erſchien 
bis 1881, zuletzt herausgegeben von O. Mothes. — Eine Zeitlang lebte er hier 
und in Berlin, von 1861 —1866 wieder in Hamburg. Auch als Kritiker öffent— 
licher Bauwerke trat er auf, z. B. in ſeinen „Kunſtreiſen durch Hamburg“, und 
ſchrieb energiſch gegen die allgemeine Gewerbefreiheit, die er einen Rückſchritt 
nannte. Endlich war er auch (bis November 1862) Redacteur der Hamburger 
Zeitung für Politik, Handel und Gewerbe, welche ſpäter von H. Hübbe und 
B. Cotta redigirt wurde. Er ſtarb in Berlin am 3. April 1868. 
Hamburger Künſtlerlexikon S. 204. — Hamburger Schriftſtellerlexikon 
Bd. VI, S. 367—372. Beneke. 
Romberg: Moritz Heinrich R., berühmter Kliniker und Neuropatholog 
(Nervenarzt), iſt am 11., nach einigen Angaben am 13. November 1795 als 
der Sohn eines Kaufmannes zu Meiningen geboren. Er erhielt ſowohl ſeine 
Gymnaſial⸗ wie ſeine Fachausbildung zu Berlin, wo er am 29. März 1817 
mit einer Abhandlung über angeborene Rhachitis („De rhachitide congenita“) 
die Doctorwürde erlangte. Hierauf nahm er Zwecks weiterer wiſſenſchaftlicher 
Ausbildung einen kürzeren Aufenthalt in Wien und wurde hier mit dem be— 
rühmten Arzt Johann Peter Frank intim befreundet. Nach ſeiner Rückkehr aus 
Wien ließ er ſich in Berlin als Arzt nieder, wurde 1820 Armenarzt, habilitirte 
ſich 1830 mit der Schrift: „Commentationes quaedam de cerebri haemorrhagia“ 
als Privatdocent an der Univerſität für ſpecielle Pathologie und Therapie, war 
1831 und ſpäter (1837) noch einmal dirigirender Arzt an einem Choleralazareth 
und hielt ſeit 1834 auch Vorleſungen über „propädeutiſche Klinik“ mit prak⸗ 
tiſchen Demonſtrationen der phyſikaliſchen Unterſuchungsmethoden an Kranken, 
wozu ihm ſeine Armen: und Privatpraxis das Material lieferte. 1838 wurde 
er zum außerordentlichen Profeſſor ernannt und zwei Jahre ſpäter mit der 
Leitung der Univerſitäts-Poliklinik betraut. 1845 erhielt er eine ordentliche 
Profeſſur der ſpeciellen Pathologie und Therapie, legte darauf ſeine Stellung als 
Armenarzt nieder und wurde 1851 zum Geheimen Medicinalrath ernannt. 
1867 feierte er ſein fünfzigjähriges Doctorjubiläum. Er ſtarb am 16. Juni 
1873. Romberg's wiſſenſchaftliche Bedeutung liegt auf dem Gebiete der Nerven⸗ 
heilkunde, auf dem ſich die meiſten ſeiner Arbeiten bewegen. Sein claſſiſches 
„Lehrbuch der Nervenkrankheiten“ (Berlin 1840 — 1846; 3. Aufl. 1853—1855, 
2 Bände; 4. Aufl. unvollendet 1857, 1. Band auch unter dem Titel „Patho⸗ 
logie und Therapie der Senſibilitäts- und Motilitätsneuroſen“) iſt in gewiſſem 
Sinne epochemachend geworden. Ebenſo ſehr durch Gründlichkeit der Forſchung 
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wie durch Nüchternheit der Beobachtung und durch geiſtreiche Combinationsgabe 
ausgezeichnet, hat R. in dieſem Werke eine Grundlage geſchaffen, auf der alle 
ſpäteren Darſtellungen dieſes Specialzweiges der Heilkunde fußen konnten. Der 
beſondere Werth des verdienſtvollen Werkes beruht hauptſächlich auf Zweierlei, 
einmal darauf, daß hier zum erſten Male das ganze bisher über dieſen Gegen- 
ſtand mehr vereinzelt und in caſuiſtiſchen Mittheilungen zerſtreut vorliegende 
Material zuſammengeſtellt, geordnet und kritiſch geſichtet iſt, die phyſiologiſchen 
Thatſachen für die Nervenpathologie in ausgedehntem Maße verwerthet, ganze 
Krankheitsgruppen mit ſcharf präciſirten Bildern aufgeſtellt ſind, und zweitens 
darauf, daß auch dem eigentlich therapeutiſchen Theil größere Aufmerkſamkeit 
geſchenkt worden iſt, als das bisher üblich war. — Unter den Krankheitsgruppen 
findet ſich auch das von R. zuerſt wohl charakteriſirte Bild der „Neuralgia 
eiliaris“, d. h. die Lehre von der ſelbſtändigen Erkrankung der Nervi ciliares, 
kleiner Zweige des erſten Aſtes des N. trigeminus. Von den übrigen ſelbſtändig 
erſchienenen Arbeiten Romberg's, die faſt vollzählig in der unten citirten Quelle 
zuſammengeſtellt ſind, ſei hier noch die „Kliniſche Wahrnehmungen und 
Beobachtungen ꝛc. (Berlin 1851, 2 Bde.) betitelte Schrift erwähnt, deren 
Inhalt eine von Romberg's Neffen, Eduard Henoch, gelieferte Zuſammenfaſſung 
aller von R. in ſeiner Eigenſchaft als Director der Univerſitäts-Poliklinik ge⸗ 
machten Erfahrungen wie die Reſultate der an dieſem Inſtitut angeſtellten 
Beobachtungen bildet. — Auf die überaus zahlreichen Journalaufſätze Romberg's 
ſei hiermit nur andeutungsweiſe hingewieſen. 
Vgl. Biographiſches Lexikon hervorragender Aerzte c. Bd. V, S. 73. 
Pagel. 

Rombouts: Theodor R., trefflicher Bildniß- und Hiſtorienmaler, geboren 
in Antwerpen am 2. Juli 1597, T ebenda am 14. September 1637. In der 
Kunſt hat ihn Abr. Janſſens unterwieſen, R. begab ſich bereits 1617 nach 
Italien, wo er in Rom die alten Meiſterwerke der Kunſt ſtudirte. Er wurde 
daſelbſt ſehr geachtet, und als er nach Florenz ſich begab, beſchäftigte ihn der 
Großherzog in vieler Hinſicht. R. blieb bis 1625 in Italien; als er in dieſem 
Jahre nach Antwerpen zurückkehrte, wurde er als Meiſter in die Lucasgilde auf— 
genommen. Damals ſtand Rubens auf der Höhe ſeiner Kunſt. Man hat R. 
vorgeworfen, daß er ſich gegen Rubens feindſelig benommen habe und ihm ſeine 
großen Erfolge mißgönnte. Um ſich ihm auch im Aeußeren gleich zu ſtellen, 
habe R. — ſo wird erzählt — ſich ein prachtvolles Atelier erbauen wollen, das 
er indeſſen aus Mangel an Geld nicht vollenden konnte. Es wird weiter be— 
richtet, daß auch Rubens dem R. feindlich geſinnt war. Dieſes Alles iſt leeres 
Gerede, dem kein Schein von Wahrſcheinlichkeit zu Grunde liegt. Rubens war 
eine zu vornehme Erſcheinung, im Vollgenuß ſeines Ruhmes, als daß er, dem 
jeder Künſtler willkommen war, gegen einen derſelben hätte eiferſüchtig ſein 
können. Auch hat unſeren Künſtler der Liebling von Rubens gemalt (geſtochen 
von Pontius), der gewiß einen Feind ſeines Meiſters nicht verewigt haben würde. 
Houbraken jagt von R., daß er den Ehrennamen eines großen Meiſters trug. 
Er beſaß in der That nicht gewöhnliche Anlagen, er zeichnete richtig und be— 
herrſchte ein prächtiges Colorit. Seine Figuren find durchweg in Lebensgröße; 
er malte Kirchenbilder und Staffeleigemälde für die Paläſte. In Belgien findet 
man noch ſeine Hauptwerke; ſo in der Akademie ſeiner Vaterſtadt eine heilige 
Familie in der Landſchaft (die Wildens gemalt hat), geſtochen von Bailliu; in 
Löwen, in der St. Quirinuskirche ein Opfer Abrahams (geſtochen von Sch. A 
Bolswert); in Mecheln, in der Notredamekirche, eine Grablegung Chriſti; in der 
Bavokirche in Gent eine Kreuzabnahme und in der Niclaskirche ebenda einen 
Chriſtus am Kreuz. Vom Jahre 1636 iſt ſein Gemälde: Chriſtus als Pilger 
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wird vom hl. Auguſtin aufgenommen, jetzt im Muſeum zu Antwerpen. Zu er⸗ 
5 wähnen iſt auch die allegoriſche Geſtalt der Themis im Juſtizpalaſt zu Gent, 
die auch Rubens ſehr gelobt hat. In der Galerie Orleans befand ſich ein 
mythologiſches Bild, eine Götterverſammlung, die Longeuil für das Galeriewerk 
geſtochen hat. Von weltlichen Darſtellungen waren ſeine Quackſalber, Spieler 
und Jahrmarktsſcenen ſehr geachtet. In der Münchner Pinakothek iſt eine 
Geſellſchaft von Sängern mit einem Zitherſpieler. Auch S. A Bolswert hat 
nach R. einen Sänger mit dem Notenblatt geſtochen. Dem Meiſter ſelbſt wird 
ein ſehr ſeltenes radirtes Blatt mit Kartenſpielern zugeſchrieben. Ein ſolches 
befand ſich in der Sternberg'ſchen Sammlung und wurde um 50 Thaler für das 
Dresdener Cabinet erworben. 
S. Houbraken. — Immerzeel. — Kramm. Weſſely. 

Römer von Zwickau heißt in der meiſterſingeriſchen Tradition des 
16. Jahrhunderts einer der zwölf alten Meiſter. Gemeint iſt ohne Zweifel 
Niemand anders als Reinmar von Zweter, und dieſe gröblichſte Entſtellung des 
viel gemißhandelten Namens wird ſich in Nürnberg vollzogen haben. Denn 
dort ſtand der höchſt angeſehene Zwickauer Bürger Martin R. durch Familien⸗ 
beziehungen wie durch Stiftungen in gutem Andenken. Martin R., durch den 
Schneeberger Bergbau zu unerhörtem Reichthum gelangt, überſchüttete ſeine 
Heimathſtadt Zwickau, als deren Bürger er ſeit 1462 erſcheint, mit einer Fülle 
von Wohlthaten; namentlich dankte ſie ihm neben Stiftungen an Kirche und 
Schule eine Anzahl ſtattlicher öffentlicher und privater Gebäude. 1467 trat R. 
in den Rath ein; Kaiſer Friedrich III. erhob ihn Februar 1470 in den Adel— 
ſtand; er ſtarb am 5. April 1483 als kurfürſtlicher Amt: und Hauptmann der 
Aemter Zwickau und Werdau. Erſt nach ſeinem Tode iſt die Verwechslung mit 
Reinmar von Zweter (Remer von Zweten) irgend glaublich. Während nun die 
Singſchulen Reinmar's echten berühmten Fraun-Ehrenton dem Ehrenboten vom 
Rhein zuwieſen, galt ihnen als des Römer's Hauptton ſeine „Geſangweiſe“, die 
junge, wenig verkünſtelte Copie einer Strophenform, welche Meiſter Boppe zum 
Urheber zu haben ſcheint; Reimar von Zweter iſt an ihr ſicher ebenſo un— 
ſchuldig wie an der Schrankweiſe und einigen anderen Tönen, die unter dem 
Namen des Römer's von Zwickau umgingen. 

Roethe, Die Gedichte Reinmar's von Zweter, S. 159 — 166. 
Roethe. 

Römer: Chriſtof Gottlob Heinrich Friedrich von R., ein Pfarrers⸗ 
‚john aus Erkenbrechtsweiler beim Hohenneuffen, geb. am 4. Juni 1794, 
hat in die politiſche Entwicklung Württembergs, namentlich als der leitende 
„Märzminiſter“ des Jahres 1848, erheblich eingegriffen. Der Knabe zog mit 
dem Lateinlehrer, dem er anvertraut war, 1806 nach Eßlingen, wo er wohl 
durch jenen die erſten Eindrücke über geſchichtliche und patriotiſche Fragen 
erhielt. Schon im niederen theologiſchen Seminar zu Denkendorf, das er 1808 
bezog, trug ihm ſeine Willenskraft und fein ſtarkes Rechtsbewußtſein den Bei- 
namen Cato ein, deſſen er ſich würdig zeigte, als er in den Jugendſpielen als 
Gegner des auch die Württemberger von Sieg zu Sieg führenden Napoleon auf- 
trat. Nachdem er 1810 in das Seminar Maulbronn, 1812 in das Tübinger 
Stift verſetzt worden war, ſchien nichts der ruhigen theologiſchen Laufbahn ent⸗ 
gegentreten zu wollen. Als aber König Friedrich 1813 einen Aufruf erließ, daß 
ſich gebildete Männer zu den unbeſetzten Officierſtellen melden ſollen, drängte es 
R., gegen den Bebrücker des Vaterlandes in das Feld zu ziehen. War es nun 
der Unmuth des Königs, der eine ſolche patriotiſche Begeiſterung ungern ſah, 
oder waren es die Umtriebe eines einflußreichen Verwandten, dem das Verlaſſen 
des Brotſtudiums mißfiel — ſtatt als Officier in ein Feldregiment eingereiht zu 
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werden, mußte R. als Cadett Garniſonsdienſte verſehen. Das wurde ihm herb, 
er war gleichgültig, und einmal entging er einer ſchweren Strafe nur durch die 
kecke Antwort an ſeinen ihn zur Rechenſchaft ziehenden Monarchen: Richtet nicht, 
auf daß ihr nicht gerichtet werdet. Der Herbſt 1814 brachte endlich die Ent⸗ 
laſſung. Mit der Luſt zum theologiſchen Studium war es vollends vorbei; R. 
wandte ſich der Rechtswiſſenſchaft zu. 1817 wurde die Prüfung erſtanden, 1819 
nach kurzer Verwendung im Civildienſt eine Auditeurſtelle angenommen. Ruhigen 
Ganges floß ſein Leben; 1822 gründete er ſeinen Hausſtand mit einer Schweſter 
des ſpäteren Reichsgenerals und württembergiſchen Kriegsminiſters v. Miller; 
1829, nachdem dieſe einige Jahre vorher geſtorben war, mit einer Tochter des 
freiſinnigen Abgeordneten Albert Schott. 1831 wurde er zum Kriegsrath er⸗ 
nannt; aber ſchon brachte der Einfluß des Schwiegervaters und die durch die 
Julirevolution entſtandene Aufregung die noch zurückgehaltene politiſche Begabung 
zur Entfaltung. 1832 unterzeichnete R. zum erſten Male eine freiſinnige An⸗ 
ſprache an das Volk. Als im Januar 1833 noch unter dem Einfluß der Juli⸗ 
revolution ein Landtag gewählt wurde, ging R. in Geislingen, das ihm bis zum 
Ende ſeines öffentlichen Wirkens treu blieb, aus der Urne hervor. Württemberg 
ſtand damals unter der Herrſchaft der Maucler'ſchen Bureaukratie; das Miniſterium 
Schlayer war nur dem Scheine nach conſtitutionell. Je mehr die Bundes⸗ 
beſchlüſſe die freie Bewegung der Einzelſtaaten beſchränkten, deſto leerer mußte 
jener Schein auch unter der aufrichtig volksthümlichen Regierung König Wilhelm's 
werden. Zum Ausbruch kam die Schärfe der Gegenſätze wegen der ſtrenge ge— 
handhabten Cenſur, da die Landesverfaſſung die Preßfreiheit gewährleiſtete. 
Paul Pfizer richtete einen Antrag gegen die diesbezüglichen Bundesbeſchlüſſe; der 
Geheimrath hielt ſich zu der Erwartung berechtigt, daß die Kammer den Antrag 
mit verdientem Unwillen verwerfen werde. In der Verhandlung erklärte R., 
der Meinung, daß der Geheimrath der berechtigte, die Kammer der verpflichtete 
Theil ſei, werde dieſe nie beitreten, ſo lange ſie einen Funken von Ehre und 
Selbſtgefühl in ſich trage. Seine Anſicht ſiegte und der „vergebliche“ Landtag 
wurde 22. März 1833 aufgelöſt. Als vertrauliche Aeußerung Römer's wurde 
verbreitet, daß bei ſolchem Einmiſchungsrecht des Bundes die Verfaſſung eine 
Hundekomödie ſei; der König ſelbſt hielt ihm dies vor und mußte wenigſtens 
zugeben, daß R. auch gegen ihn offen ſei. So nahte die Neuwahl. Es war 
zu erwarten, daß R. der Urlaub verweigert würde. Als dies wirklich geſchah, 
nahm er mit kurzen zehn Worten ſeinen Abſchied aus dem Staatsdienſte. Bald 
war er als der bedeutendſte Redner der Kammer anerkannt, hauptſächlich als es 
ſich 1838 darum handelte, die Härten des Entwurfes eines neuen Strafgeſetz⸗ 
buches zu mildern. Aber er mußte bemerken, daß der Eifer des Volkes für 
freiheitliche Forderungen erlahmt war, und nahm deshalb nach Schluß des Land— 
tages mit Uhland, P. Pfizer und Schott die Wahl nicht mehr an, ſondern 
widmete ſich in Stuttgart dem Berufe des Rechtsanwalts. Erſt 1845 ließ er 
ſich in Geislingen wieder wählen und galt dann ſo ſehr als Führer der Oppo— 
ſition, die ſich beſonders gegen die Cenſur wandte, daß ihm 1847 ein ſilberner 
Eichenkranz von ſeinen Mitbürgern überreicht wurde. Im Mai dieſes Jahres 
fielen auch in Stuttgart Ruheſtörungen vor. R. wurde verdächtigt, er habe 
perſönlich gehetzt. Wohl lehnte er jede Gemeinſchaft mit den gewaltthätigen 
Kreiſen ab; aber nach dem Wiederzuſammentritt der Kammer ſtellte er mit 
Bezug auf die damals angewandte Gewalt am 21. Februar 1848 den Antrag, 
ein eigenes Geſetz über den Gebrauch von Feuerwaffen in ſolchen Fällen zu er⸗ 
laſſen, zugleich mit der Anfrage, inwiefern Gründe da ſeien, daß bei jenen 
Volksexceſſen der Dämon des Radicalismus oder das Geſpenſt des Communismus 
eine Rolle geſpielt. Der Schrecken vor der Revolution, deren Begünſtigung ihm 
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jetzt der Miniſter Schlayer offen vorwarf, brachte es dahin, daß R. mit feinem 
Antrage ſelbſt von den Freunden im Stiche gelaſſen wurde. Aber die Wogen 
gingen höher. Am 1. März mußte das Miniſterium die Preßfreiheit gewähren; 
der König ſah ſich genöthigt, durch einen Wechſel deſſelben die Aufregung zu 
beruhigen. Er verſuchte es zuerſt mit entſchieden conſervativen Männern. Da 
jedoch die Entrüſtung darüber zu ſtark war und ſelbſt die Oberregierung ge— 
ſchloſſen mit Rücktritt drohte, mußte der König der Strömung nachgeben; er 
berief den verfaſſungstreuen Duvernoy, als dieſer den Eintritt des idealgefinnten 
Pfizer verlangte, auch dieſen, und wie der letztere auf R. beſtand, das Haupt 
der Oppoſition. R. hatte eben an dem Heidelberger Tage Theil genommen, 
welcher die Berufung eines deutſchen Parlamentes vorbereitete, am 9. März 
trat er in das Miniſterium, übernahm ſelbſt dasjenige der Juſtiz und war von 
Anfang an die Seele des Ganzen. Namentlich gegen die Einrichtung des Ge— 
heimeraths und die Privilegirten in der Kammer richteten ſich die Angriffe. 
Aber bald mußten die Miniſter die Klage hören, daß ſie es mit den Reformen 
nicht ernſt nehmen. Nach Verabſchiedung weniger dringlicher Geſetze wurde noch 
im März der Landtag aufgelöſt. Schon im April wurde R., als er nicht mit 
dem Pöbel gemeinſame Sache machte, bei Straßenaufläufen perſönlich bedroht. 
Von weitgehenderen Folgen war, daß er die Wahl in die Frankfurter National- 
verſammlung annahm. Von hier aus erwartete er die Umgeſtaltung der Ver— 
hältniſſe Deutſchlands und zögerte daher mit einſchneidenden Aenderungen in 
Württemberg. Eine Erklärung vom 27. Juni verſprach zwar die baldige Er— 
füllung vieler Wünſche und trug ihm das Ehrenbürgerrecht der Stadt Stuttgart 
ein; aber die Unzufriedenheit und Unruhe im Lande wuchs. Während dem war 
R. zu Frankfurt beſonders im Verfaſſungsausſchuſſe thätig; bei Feſtſetzung der 
Grundrechte entſchieden demokratiſch, war er bei Beſtimmung der Reichsverfaſſung 
mehr conſervativ, wobei er faſt allein blieb mit ſeinem Antrage, die durch die 
Reichsverfaſſung nöthig werdenden Aenderungen der Landesverfaſſungen den 
Einzellandtagen zu überlaſſen. In der Oberhauptsfrage war er gegen die Hege— 
monie Preußens, da er Oeſterreichs Ausſchluß fürchtete; als aber der König 
von Preußen zum Kaiſer gewählt war, ſetzte er alles daran, ſeine Anerkennung 
durch den König von Württemberg zu erlangen. Immer mehr zeigte ſich, daß 
er zwar ſeinen freiſinnigen Grundſätzen treu blieb, aber beſonnen genug war, 
mit den Thatſachen zu rechnen. 

Die württembergiſchen Kammern wurden im September wieder einberufen. 
R. billigte eine Adreſſe, wonach die Regierung vom Volkswillen abhängig ſei 
und drohte dem König im Januar 1849, als dieſer die Grundrechte nicht an— 
erkennen wollte, mit Rücktritt; aber ebenſo entſchieden ſtellte er ihn der Kammer 
in Ausſicht, wenn dieſelbe gegen den Willen des Königs die Civilliſte herabſetze. 
Noch blieb Römer's leitender Gedanke, an der Reichsverfaſſung feſtzuhalten, und 
wieder gelang es ihm im April, durch Forderung der Entlaſſung den König, 
welcher die Vereinbarung mit den deutſchen Fürſten verlangte, zur Anerkennung 
der Reichsverfaſſung zu beſtimmen. Freilich war dies nur durch den Druck der 
öffentlichen Meinung und unter Vorbehalt möglich. Zur Erreichung jenes Zwecks 
war R. ſchleunigſt nach Stuttgart berufen worden, von wo er nicht mehr nach 
Frankfurt zurückkehrte. Je ſtärker die revolutionären Ausbrüche in Süddeutſch— 
land um jene Zeit wurden, um ſo mehr wandte ſich R. von der demokratiſchen 
Richtung ab. Er hatte Bedenken gegen die Forderung, daß ſich die württem⸗ 
bergiſche Regierung an die Spitze der Bewegung ſtellen ſolle; ſeine Fraction 
trennte ſich von der Linken und bildete nunmehr mit der Rechten die Mehrheit 
der Kammer. Württembergs Kräfte ſeien zu ſchwach, um die Reichsverfaſſung 
durchzuführen, erklärte das Miniſterium auch gegenüber dem Andringen der 
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großen Reutlinger Volksverſammlung vom 27. Mai. Unter dieſen Umſtänden 
war der offene Bruch mit der Nationalverſammlung unabwendbar, als dieſe in 
ihren Reſten am 6. Juni nach Stuttgart überſiedelte. Zwar wurde ihr noch 
der Sitzungsſaal der Kammer eingeräumt und R. nahm noch an ihrer erſten 
Verſammlung theil; aber als gar eine Regentſchaft eingeſetzt und von dieſer der 
Befehl über die geſammte bewaffnete Macht Deutſchlands beanſprucht wurde, 
war der württembergiſchen Regierung der Widerſpruch zwiſchen der angemaßten 
Machtfülle und den thatſächlichen Verhältniſſen zu groß; ſie erkannte die Regent⸗ 
ſchaft nicht an und R. hob in der Kammer hervor, welch ein ungleicher Kampf 
Württemberg zugemuthet werde. Auf ſeinen Betrieb brach die Kammermehrheit 
mit der Nationalverſammlung. Noch hoffte er offenbar, daß ſich dieſe von ſelbſt 
auflöſen würde, und trat erſt am 13. Juni förmlich aus derſelben aus, nachdem 
dem Könige oder ihm ſelbſt die Reichsſtatthalterſchaft angeboten und die württem— 
bergiſchen Truppen von der Regentſchaft zum Schutze von Raſtatt und Landau 
gefordert worden waren. Jetzt erklärte er, daß die Nationalverſammlung die 
Ordnung ſtöre und deshalb das Land zu verlaſſen habe. Dieſe aber richtete 
ſich am 16. in einem Reithauſe ein und machte trotz eines warnenden Schreibens 
von R. am 18. noch einmal den Verſuch zu tagen. R. erfuhr dies während 
der Kammerſitzung und veranlaßte die Beſetzung des Sitzungsſaales und der zu 
ihm führenden Straßen. Wie die Mitglieder des Rumpfparlaments ſich. in ge⸗ 
ſchloſſenem Zuge zur Verſammlung begeben wollten, wurden ſie auseinander⸗ 
geſprengt, wobei es ſehr gegen den Willen Römer's nicht ohne Gewaltthätig⸗ 
keiten abging. So verfiel R. dem tragiſchen Geſchicke, aus praktiſcher Staats⸗ 
klugheit eine Volksvertretung auflöſen zu müſſen, in der er ſelbſt ſeine Hoffnungen 
für Deutſchlands Zukunft verkörpert geſehen hatte. . 

Mit der Auflöſung der Nationalverſammlung ſank Römer's Stern. Zwar 
erklärte ſich noch die Kammer für ihn, als die Anklage wegen Verfaſſungsbruchs 
durch jene Auflöſung beantragt wurde. Aber der auf Grund eines neuen libe— 
ralen Geſetzes gewählte Landtag gab ſeinen entſchiedeneren Gegnern die Mehr- 
heit. R. wollte zurücktreten, erhielt aber ſeine Entlaſſung nicht. Doch bald 
kam er auch mit ſeinen Amtsgenoſſen in Widerſpruch, da er von dem Plane, 
ſich mit Baiern über einen auf preußiſcher Grundlage ruhenden Dreikönigsbund 
zu verſtändigen, wieder abging. Jene traten ohne ſein Wiſſen ab; er ſelbſt 
wollte nicht unmittelbar vor dem Zuſammentritt der Kammern vom Kampfplatze 
weichen und machte Vorſchläge zur Ergänzung des Miniſteriums aus der ver— 
faſſungstreuen Partei. Der König wollte ein von Grund aus neues, conſer⸗ 
vatives Miniſterium und ertheilte ihm, wenn auch in verbindlicher Form, am 
28. October 1849 den nicht erbetenen Abſchied. Das Anerbieten der Stelle 
eines Geheimraths oder des Obertribunalpräſidenten lehnte R. ſeinerſeits ab, da 
er ſich nicht abfinden laſſen wollte. So griff er denn wieder zum Berufe des 
Rechtsanwalts und machte als Abgeordneter ſeinen Einfluß geltend. 1851 zum 
Präſidenten der Kammer berufen, legte er im Herbſt 1863 infolge ſchwerer 
Krankheit ſein Amt nieder. Die Stände ehrten ihn durch ein beſonderes Geſetz, 
das ihm 3000 Gulden Ruhegehalt anwies. Er ſtarb am 11. März 1864 in 
Stuttgart. Ein muthiger, unabhängiger Mann hat er zwar nichts Großes ge— 
ſchaffen, aber auf die Entwicklung ſeines engeren und weiteren Vaterlandes in 
gährender Zeit mit feſter Hand nachhaltig eingewirkt. 

Die Gegenwart 1851, S. 87 ff. — Beilage der Allgemeinen Zeitung 
1864, Nr. 160 ff. Eugen Schneider. 

Roemer: Friedrich Adolph R., Vorſtand der Bergſchule in Clausthal, 
verdienſtvoller Geologe, war am 14. April 1809 in Hildesheim geboren und 
widmete ſich nach dem Beſuch des Gymnaſiums ſeiner Vaterſtadt auf den Uni⸗ 
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verſitäten Göttingen und Berlin dem Studium der Jurisprudenz, beſchäftigte 
ſich aber auch aus Liebhaberei eifrig mit Botanik, in der er es zu nicht ge⸗ 
wöhnlichen Kenntniſſen brachte. Nach beſtandenem juriſtiſchem Examen erhielt er 
eine Anſtellung als Juſtizbeamter zuerſt in Hildesheim, dann am Amte Bo— 
venden bei Göttingen 1840. Erſt ſeit ſeiner Anſtellung in Hildesheim regte ſich 
in ihm der Drang, auch das Steinreich näher kennen zu lernen und bald ſtellte 
er ſich, obwol ganz Autodidact auf dieſem Gebiete, die für ihn ſchwierige Auf- 
gabe, die geologiſchen Verhältniſſe der Umgebung ſeiner Vaterſtadt genauer zu 
erforſchen und namentlich den norddeutſchen Jura gründlich zu unterſuchen. Sein 
beharrlicher Eifer und ein angeborener Scharfblick förderten ſeine Studien ſo 
erfolgreich, daß er bereits 1836 das umfangreiche Werk: „Die Verſteinerungen 
des norddeutſchen Oolith-Gebirges“ mit zahlreichen Tafeln von ihm ſelbſt ge— 
zeichneter Abbildungen herausgeben konnte. Damit legte R. den Grund für 
die Kenntniß der Jurabildungen des N. W. Deutſchlands, auf welchen alle 
ſpäteren Forſchungen ſich ſtützen. Beſonders wichtig war die Ausſcheidung eines 
bis dahin unbekannten Schichtengliedes, des ſog. Hilsthons, über dem Portland— 
kalk, deſſen richtige Zuweiſung zur cretaciſchen Reihe freilich erſt ſpäter er— 
mittelt wurde. Ein drei Jahre ſpäter erſchienener Nachtrag gibt Kenntniß von 
einem neuen Schichtengliede zwiſchen Portland und Wälderthon, dem ſog. Ser— 
pulit, den R. mit dem engliſchen Purbeckkalk in Parallele ſtellte. Schon nach 
wenigen Jahren (1841) erſchien dann ein weiteres Werk: „Die Verſteinerungen 
des norddeutſchen Kreidegebirges“ mit 16 Tafeln, welches ſeinem wiſſenſchaft— 
lichen Werthe nach mindeſtens dem erſteren nicht nachſteht und bei der bis dahin 
herrſchenden Unkenntniß und Verwirrung in Bezug auf dieſe Kreidebildungen 
über deren Verhältniſſe befriedigende Aufklärung gab. R. wies darin den ver⸗ 
ſchiedenen Schichten im Vergleiche zu England ihre richtige Stellung an und 
legte damit auch in dieſer Richtung den Grund zu weiterer Erforſchung der nord— 
deutſchen Kreideablagerungen. Die dritte Hauptleiſtung auf geologiſchem Gebiet 
umfaßt die zahlreichen Arbeiten Römer's, welche ſich auf die Unterſuchung des 
Harzes beziehen. Angeregt durch die damals neuen und glänzenden Forſchungen 
Murchiſon's und Sedgwick's im ſog. Uebergangsgebirge Englands, machte ſich 
R. nunmehr an die Unterſuchung der bei der außergewöhnlichen Armuth an 
Verſteinerungen, der geſtörten und verwickelten Lagerung ungemein fchwierig zu 
entwirrenden geologiſchen Verhältniſſe der Harzer Uebergangsgebirgsſchichten, in 
denen er auch nach und nach gegen 500 Arten von organiſchen Ueberreſten ent— 
deckte. Dadurch wurde es ihm möglich, trotz einiger irrthümlicher Annahmen 
eine gewiſſe Klarheit in die Erkenntniß des Gebirgsbaues auch dieſes Gebiets 
zu bringen und für ſpätere Forſchungen das Fundament zu legen. Die dies⸗ 
bezüglichen Publicationen begannen 1843 mit der Schrift „Die Verſteinerungen 
des Harzgebirges“, der noch vielfache Fehlgriffe anhaften, welche aber durch ein 
zweites Werk: „Beiträge zur geologiſchen Kenntniß des NW. Harzgebirges“, in 
fünf Abtheilungen von 1850 —66 in der Palaeontographica von Dunker und 
H. v. Meyer erſchienen, nach und nach berichtigt worden ſind. Außer dieſen 
Hauptarbeiten Römer's auf geologiſchem Gebiete liegt noch eine Reihe anderer 
Publicationen deſſelben vor, insbeſondere eine durch knappe und überſichtliche 
Behandlung des Stoffs ſich auszeichnende „Synopsis der Mineralogie und 
Geognoſie“ als dritte Abtheilung der von Leunis herausgegebenen Synopſis 
der drei Naturreiche, 1853 und kleinere Aufſätze in Leonhard's und Bronn's 
N. Jahrbuch. Inzwiſchen war R. (1844) zum Bergamtsaſſeſſor und ſeit 1851 
zum Vorſtand der Bergſchule in Clausthal ernannt worden, an welcher Anſtalt er 
eine 24jährige erfolgreiche Thätigkeit entfaltete und weſentlich zur Blüthe derſelben 
beitrug. Er ſtellte eine ſehr werthvolle Mineralienſammlung an der Bergſchule 
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her und legte ſelbſt privatim eine umfangreiche Sammlung an Mineralien und 
Verſteinerungen an, welche er ſpäter ſeiner Vaterſtadt zum Geſchenk machte. 
Auch gründete er hier eine reiche Stiftung zur Verbreitung naturwiſſenſchaft⸗ 
licher Kenntniſſe. In den letzten Jahren ſeines Lebens war ſeine wiſſenſchaft⸗ 
liche Thätigkeit durch wiederholte Gichtanfälle geſtört, denen er am 25. November 
1869 in Clausthal erlag. 5 
Nekrolog in der Zeitſchr. d. d. geol. Geſellſch. 1870. 96. 
v. Gümbel. 

Römer: Johann Jacob R., Mediciner und Botaniker, geboren in Zürich am 
8. Jan. 1763, + ebendaſelbſt am 15. Jan. 1819. Auf den Schulen und Collegien 
ſeiner Vaterſtadt vorgebildet, zeichnete ſich R. ſchon früh durch Fleiß und, mit einem 
trefflichen Gedächtniß begabt, durch eine ausgeſprochene Neigung für die alten 
Sprachen aus, die er in gleicher Weiſe ſpäter, namentlich durch ſeines Lehrers 
Füßli Anregung, auf Entomologie und Botanik übertrug. Der Wunſch ſeines 
Vaters beſtimmte R. jedoch Kaufmann zu werden. Er reiſte 1780 nach Ber⸗ 
gamo, um bei ſeinem Oheim in die Lehre zu treten. Aber die reiche Natur 
Italiens fachte von neuem ſeine Liebe zu den Naturwiſſenſchaften an und trieb 
ihn zum eifrigen Sammeln von Inſecten und Pflanzen, ſo daß er ſehr bald 
ſeine ihm wenig zuſagende kaufmänniſche Laufbahn ganz aufgab. Er blieb 
jedoch noch drei Jahre in Bergamo, um ſich mit der italieniſchen Sprache und 
Litteratur von Grund aus vertraut zu machen und wandte ſich dann, nach 
Hauſe zurückgekehrt, dem Studium der Medicin zu. Die Einwilligung ſeines 
Vaters dazu erlangte er durch Vermittlung ſeines Großoheims, des berühmten 
Bodmer. Von 1784 an ſetzte er ſeine medicinifchen und botaniſchen Studien in 
Göttingen fort und wurde 1786 von dieſer Univerſität auf Grund einer Diſſer⸗ 
tation über ein gynäkologiſches Thema zum Dr. med. promovirt. Schon um 
dieſe Zeit begann er ſeine umfangreiche litterariſche Thätigkeit, die ſich haupt⸗ 
ſächlich auf mediciniſche und entomologiſche Studien erſtreckte und trieb im Ver— 
laufe derſelben eine wiſſenſchaftliche Correſpondenz, deren Umfang mit der Zeit 
ſehr beträchtlich anwuchs. Einige Zeit lang trieb R. auch in ſeiner Vaterſtadt 
die ärztliche Praxis, jedoch ohne großen Erfolg, da ihn ſeine Neigung mehr zu 
ſelbſtändigen Arbeiten trieb, während andererſeits ſeine Mittelloſigkeit ihn nöthigte, 
ſchriftſtelleriſch thätig zu ſein. So blieb ſeine Zeit getheilt zwiſchen eigentlicher 
Berufsarbeit und Lieblingsbeſchäftigung. Später erhielt er die Stelle eines Arztes 
am Züricher Siechenhauſe und unterrichtete daneben an dem mediciniſch-chirurgiſchen 
Inſtitute dieſer Stadt. Während der Revolutionsjahre, 1799 — 1803 ſchied R. 
aus dem Lehrkörper dieſer Anſtalt und erſt als dieſelbe 1804 zu einem Cantonal⸗ 
inſtitute erhoben wurde, übernahm er von neuem eine Profeſſur daſelbſt, die er 
bis zu ſeinem Tode bekleidete. Die jährlich wechſelnde Präſidentenſtelle hat er 
wiederholt innegehabt. Während der Zeit der Schweizer Unruhen war R. für 
das Intereſſe ſeiner Vaterſtadt mit großem Erfolge thätig. 1798 übernahm er 
auf Aufforderung der Municipalität die Leitung des Militärſpitals und die Ver⸗ 
waltungskammer ernannte ihn zum Mitgliede des Sanitätsrathes, in welcher 
Eigenſchaft er ſich beſonders im Fache des Veterinärweſens viele Verdienſte er- 
warb. Von Seiten der Schweizeriſchen naturwiſſenſchaftlichen Geſellſchaft, deren 
Mitglied R. 1788 geworden war, wurde ihm 1800 die Leitung des Züricher 
botanischen Gartens unterſtellt, den er aus dem Zuſtande der Verwahrloſung 
bald zu neuer Blüthe emporzubringen verſtand. Inzwiſchen hatte ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Thätigkeit, welche ſich in letzter Zeit vorwiegend der Botanik zus 
gewandt Hatte, ſeinen Namen auch in weitere Kreiſe getragen und ihm die Mit⸗ 
gliedſchaft einer großen Anzahl gelehrter Körperſchaften des In- und Auslandes 
erworben, darunter der Akademien zu München, Florenz, Turin, Stockholm u. a. 
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In gleicher Weiſe hatten ihm ſeine trefflichen perſönlichen Eigenſchaften eine 
große Zahl von Freunden erworben, ſo daß es nicht nur in ſeinem engeren 
Vaterlande ſchmerzlich empfunden wurde, als ein ſchon vom Jahre 1813 an 
beginnendes und dann ſtetig fortſchreitendes Herzleiden ihn im vollendeten 
56. Lebensjahre dahinraffte. 

Römer's entomologiſche und mediciniſche Schriften find, nach der Zeitfolge 
geordnet, folgende: „Beiträge zu Füßli's entomologiſchem Magazin“ 1781—88. 
„Ueber den Vorgang der natürlichen Geburt“. Diss. inaug. 1786; „Ueber den 
Nutzen und Gebrauch der Eidechſen in Krebsſchäden“ 1788; „Genera insectorum 
Linnaei et Fabricii iconibus illustrata“ 1789; „Haller's Tagebuch der medi— 
einijchen Litteratur“, 2 Bde. 1789/90; „Journal für Geburtshülfe“ 1787/88; 
„Sylloge opusculorum argumenti medici et chirurgiei“, Fasc. I, 1790; „De- 
lectus opusculorum ad omnem rem medicam spectantium* 1791; „Annalen 
der Geburtshülfe für die Jahre 1790— 94", 2 Hefte; „Annalen der Arznei 
mittellehre“, I. Bd. u. 1. Stück des II. Bandes 1795—99; „Dissertationum 
Medicarum Italicarum decas, cum tab. aéneis“ 1797; „Palloni's mediciniſche 
Beobachtungen über die herrſchenden Fieberkrankheiten zu Livorno“ 1805; 
„Sammlungen mediciniſcher Abhandlungen vermiſchten Inhalts“ 1805. Daneben 
ſchrieb R. Recenſionen für die Salzburger mediciniſche und chirurgiſche Zeitung. 
Seine Thätigkeit als Botaniker war zunächſt eine redactionelle. In Verbindung 
mit Paul Uſteri gab er 1787 ein „Magazin für die Botanik“ heraus, das neben 
Originalabhandlungen Auszüge aus fremden Werken, Recenſionen und Bücher— 
anzeigen und kurze botaniſche Nachrichten brachte. Es erſchienen davon bis zum 
Jahre 1790 vier Bände, jeder drei Nummern enthaltend und wurde 1794 als 
„Neues Magazin für die Botanik“ von R. allein fortgeſetzt. Die Ungunſt der 
Zeitverhältniſſe ließ Unternehmungen dieſer Art nicht aufkommen. Das letzt⸗ 
genannte Journal brachte es nur auf einen Band und auch das ſpäter ins 
Leben gerufene „Archiv für die Botanik“, das einen reichhaltigeren Inhalt zu 
bieten beſtimmt war, erſchien in nur drei Bänden in den Jahren 1796—1805, 
zuſammen neun Einzelnummern umfaſſend. Unter den Sammelwerken und Ueber- 
ſetzungen botaniſchen Inhalts, denen R. viel Fleiß und Mühe widmete, ſind zu 
nennen: „Taſchenbuch bei botaniſchen Wanderungen durch die Schweiz“ 1790; 
„Dickson: Plantae cryptogamicae“. Aus dem Engliſchen überſetzt 1788 —94; 
„Seriptores de plantis hispanicis, lusitanicis, brasiliensibus adornavit et recudi 
curavit Roemer“ 1796; „Anleitung, alle Arten natürlicher Körper aufzubewahren 
und zu ſammein“, nach Donavan frei überſetzt 1797; „Encyclopädie für Gärtner 
und Liebhaber der Gärtnerei“, erſtes (und einziges) Heft 1797; „Catalogus 
horti botanici societatis physicae Turicensis“ 1802; „Smith’s Flora Britannica“, 
mit Dr. Zwingli gemeinſam aus dem Engliſchen überſetzt 1804; Beiträge in 
einigen Jahrgängen des Taſchenbuchs für Natur- und Gartenfreunde 1805; 
„Collectanea ad omnem rem botanicam spectantia. Partim e propriis, partim 
ex amicorum schedis manuscriptis“; mit vier Tafeln 1809; „De Candolle's 
Theorie élementaire“, aus dem Franzöſiſchen überſetzt unter dem Titel: „Theo— 
retiſche Anfangsgründe der Botanik“ 1814/15; „Verſuch eines möglichſt voll⸗ 
ſtändigen Wörterbuchs der botaniſchen Terminologie“ 1816. Auch ein zoologiſches 
Werk: „Naturgeſchichte der Schweizeriſchen Säugethiere“ gab R. zuſammen mit 
Schinz 1809 heraus. Seine bekannteſte Leiſtung in der Botanik iſt indeſſen 
ſeine „Flora europaea inchoata“, deren erſter Fascikel 1797 erſchien. Der 
Zweck dieſes Buches war, Pflanzenliebhabern, deren Verhältniſſe die Anſchaffung 
koſtſpieliger Werke nicht erlauben, ein Buch in die Hände zu geben, in dem 
unter ſorgfältiger Auswahl aus jenen Werken nach und nach die Beſchreibungen 
und Abbildungen aller in Europa wild wachſender Pflanzen geliefert werden 
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ſollen. Jeder Fascikel enthält die lateiniſchen Beſchreibungen von acht Pflanzen, 
ohne Rückſicht auf ſyſtematiſche Ordnung, begleitet von ebenſovielen colorirten 
Abbildungen. In den Beſchreibungen ſind mit angeführt Claſſe und Ordnung 
nach dem Linné'ſchen Syſtem, eine kurze Charakteriſtik des genus und der Art, 
geographiſche Verbreitung und Litteratur. Die Tafeln geben Habitusbilder und 
theilweiſe auch grob ausgeführte Blüthendetails. Sie ſind zu einem großen 
Theile, ebenſo wie manche Beſchreibungen, andern Werken entlehnt. Das Haupt⸗ 
verdienſt, welches R. ſich ſelbſt hierbei zuſchreibt, liegt in der zweckmäßigen Aus⸗ 
wahl der Letzteren. Im ganzen ſind bis zum Jahre 1811 14 Fascikel mit 
112 Tafeln nebſt zugehörigem Texte erſchienen. Die Fortſetzung des Werkes iſt 
wohl durch den Mangel an Abonnenten verhindert worden. Großen Fleiß ver⸗ 
wandte R. auf die Neuherausgabe von Linné's: „Systema vegetabilium“, die er 
in Gemeinſchaft mit Joſ. Aug. Schultes 1817 übernahm. Die ſeit Erſcheinen 
der 15. Auflage jenes berühmten Werkes neu entdeckten Pflanzenſpecies ſollten 
darin ſämmtlich berückſichtigt werden. Veröffentlicht wurden bis 1830 ſieben 
Bände, von denen die drei letzten Aug. Schultes mit ſeinem Sohne Hermann 
bearbeitete, da R. inzwiſchen geſtorben war. Das Syſtem iſt nur fortgeführt 
bis zur Linnéſchen Claſſe Heptandria. Als ein nicht geringer Theil von Römer's 
Verdienſten um ſein Vaterland, wie für die botaniſche Wiſſenſchaft, muß ſeine 
Thätigkeit im Intereſſe der Hebung des botaniſchen Gartens ſeiner Vaterſtadt 
gelten. Dieſes von Joh. Gesner gegründete Inſtitut war durch die Ruſſen unter 
Suwaroff 1799 faſt gänzlich zerſtört worden. Römer's unabläſſigem Eifer ge⸗ 
lang es durch ſeine ausgedehnte Correſpondenz mit den Directionen der bo— 
taniſchen Gärten faſt fämmtlicher Hauptſtädte Europas, das verloren gegangene 
Pflanzenmaterial wieder herbeizuſchaffen, ſodaß der Garten, trotz beſchränkter 
Mittel, bald wieder ſeinen früheren hohen Ruf erlangte und auch von Natur⸗ 
freunden ein gern geſuchter Aufenthaltsort wurde. Ebenſo beſorgte R. im 
Intereſſe der Schweizeriſchen naturforſchenden Geſellſchaft die Leitung der Bibliothek 
jener Geſellſchaft mit Sachkenntniß und Geſchick, wozu feine ausgedehnten litte⸗ 
rariſchen Kenntniſſe ihn in hohem Grade befähigten. Er ſelbſt beſaß eine ſehr 
umfangreiche Bibliothek und ſein Herbarium wurde auf mehr als 14000 Species 
geſchätzt. 

Fr. Meisner, Naturwiſſenſch. Anzeiger 1819 Nr. 12. — Pritzel, The- 


saurus litt. bot. E. Wunſchmann. 

Römer: Johann Gottfried Heinrich Ludwig R. wurde geboren zu Parchim 
in Mecklenburg am 12. September 1805. Er gehört in die lange Reihe von 
Kindern, welche aus der Ehe des Auguſt Römer mit Luiſe, geb. Rexrodt hervor- 
gingen. Letztere ſtammt aus einer Förſterfamilie, ihr Gatte war Gärtner (ſpäter 
Kaufmann und Rathsherr). Von beiden Seiten mag ſich alſo der Zug von 
Pflegſamkeit und die Neigung zur Beobachtung auch des Kleinen ergeben haben, 
welche dem Sohne eigen ſind. Der Eintritt in eine gelehrte Laufbahn wurde 
dem hochbegabten Knaben durch die beſcheidenen Vermögensverhältniſſe des 
Hauſes erſchwert. Nach Abſolvirung des Gymnaſiums in der Vaterſtadt hat er 
nur noch die Landesuniverſität Roſtock kennen gelernt; von da aus begab er ſich 
(1825) als Privatlehrer auf das Land. Mit ſeiner dann folgenden Weber 
ſiedelung nach Grabow hört aller Ortswechſel in ſeinem Leben auf. 1829 als 
„Cantor“, d. h. dritter Lehrer, an die Schule dieſer Stadt berufen, rückte er 
bald zum Conxector und 1842 zum Rector auf. 1854 zwang ihn ein faſt zur 
Erblindung führendes Augenleiden, verbunden mit Magenſchwäche, ſich in den 
Ruheſtand zu begeben. Die ihm nun noch bis zu ſeinem am 6. Mai 1886 er⸗ 
folgten Ableben vergönnten Jahre hat er, unbekümmert um ſeine ſchwache körper⸗ 
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liche Dispofition und um pecuniäre Vortheile, einer mühevollen und um ſein 
engeres Vaterland verdienſtreichen Gelehrtenthätigkeit gewidmet. Weitgediehene 
etymologiſche Vorſtudien, welche zuſammen mit dem Parchimer Oberlehrer 
Steffenhagen unternommen waren und die Grundlage zu einem Wörterbuche 
der romaniſchen Sprachen abgeben ſollten, wurden überraſcht durch das Erſcheinen 
eines gleichartigen Werkes; ohne Murren legte R. die Arbeit bei Seite. Mate⸗ 
viel iſt fie jedoch demjenigen Unternehmen zu gute gekommen, dem er jetzt ſeinen 
ganzen Fleiß zuwandte: dem Mecklenburgiſchen Urkundenbuche. Von der Redac— 
tion deſſelben aufgefordert, übernahm er es, für die erſte bis 1300 reichende 
Abtheilung dieſer umfänglichen Publication das Perſonenregiſter herzuſtellen. 
Das Intereſſe an der biographiſch⸗genealogiſchen Disciplin hatte R. ſchon früher 
zur Anlegung reicher Sammlungen auf dieſem Gebiete geführt; ſie halfen ihm 
und vervollſtändigten ſich bei Löſung der neuen Aufgabe. Als 1867 ſeine Arbeit 
im Druck erſchien, ſprach dieſelbe derart an, daß die Urkundenbuchs-Redaction 
nicht bloß das PBerjonen-, ſondern auch das Wort- und Sachregiſter zu der neuen 
Abtheilung (1300 —1350) in feine Hand zu legen beſchloß. 1878 und 1882 
ſind die beiden Bände fertiggeſtellt worden, welche, wie man ſagen kann, das 
Lebenswerk Römer's enthalten. Der Beſtimmung eines derartigen Hülfsmittels: 
eine ſichere Controlle alles des Aeußerlichen und Formelhaften zu ermöglichen, 
was uns in Geſtalt der mittelalterlichen Urkunden übermittelt iſt, hat er in 
origineller und mit ſolcher Conſequenz bisher wohl nicht durchgeführter Art 
genug zu thun gewußt. Saß. 


Römer: Robert R., geboren in Stuttgart am 1. Mai 1823, als Sohn des 
Kriegsraths, nachmaligen Märzminiſters Friedrich R. (ſ. o.), war, nachdem er 
in Tübingen und Heidelberg ſtudiert, einige Jahre Rechtsanwalt in Stuttgart, 
wurde 1852 Docent, 1856 außerordentlicher, 1857 ordentlicher Profeſſor der 
Rechte in Tübingen, war 1871 —79 Mitglied des Oberhandelsgerichts in Leipzig 
und ſtarb in ſeiner Vaterſtadt am 28. October 1879. R. war als Lehrer des 
römiſchen Rechts und des heimiſchen Privatrechts in Tübingen beliebt, ſeine 
juriſtiſchen Schriften („Beweislaſt hinſichtlich des Irrthums, Erlöſchen des 
klägeriſchen Rechts“ 1852; „Die bedingte Novation“ 1863; „Die Leiſtung an 
Zahlungsſtatt“ 1866) fanden bei den Fachgenoſſen eine günſtige Aufnahme. 
Aber einen dauernderen Namen hat ihm ſeine, wenn auch kurze, an Kämpfen und 
Siegen reiche politiſche Laufbahn gemacht. Als Nachfolger ſeines Vaters in der 
Vertretung des Bezirks Geislingen im württembergiſchen Landtag 1864 — 71, 
als Vertreter deſſelben Bezirks und der Nachbarbezirke im Reichstag 1871 — 76, 
als Mitbegründer und Leiter der deutſchen Partei in Württemberg ſeit 1866 
hat der ſtreitbare Mann für den Sieg des deutſchen Einheitsgedankens in 
Schwaben in Rede und Schrift („Die Verfaſſung des Norddeutſchen Bundes und 
die ſüddeutſche, insbeſondere die württembergiſche Freiheit“, 1.—3. Abdruck, 
Tübingen 1867) furchtlos und erfolgreich gekämpft wie Wenige und bei Freund 
und Feind ſich den Ruf unentwegter Vaterlandsliebe und Charakterfeſtigkeit er 
worben. Hartmann. 


Römer: Jacob Benedict R. (genannt Römer⸗-Büchner), geboren 
am 5. Mai 1792 in Frankfurt a. M., Dr. jur., Landamts- und Gerichtsſchreiber 
ſeit 1818 in Frankfurt a. M., f daſelbſt am 28. April 1863. 2% 

R. iſt der Verfaſſer folgender Schriften: 1. „Die römiſche Grenzbefeſtigung 
des Taunus“ im Archiv für Frankfurt's Geſchichte und Kunſt, 4. Heft, 1847; 
2. „Die Siegel der deutſchen Kaiſer, Könige und Gegenkönige“, Frankfurt 1851; 
3. „Frankfurter Annalen. Ende der Reichsſtadt. Aus den Papieren eines 
ehemaligen Rathsgliedes mitgetheilt.“ Archiv f. F. G. u. K. 5. Heft 1853. 
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4. „Beiträge zur Geſchichte der Stadt Frankfurt und ihres Gebietes von der 
erſten geſchichtlichen Kenntniß bis zum zehnten Jahrhundert“, Frankfurt 1853; 
5. „Die Siegel der Stadt Frankfurt“, Archiv 5. Heft 1853; 6. „Ablaßbulle 
ertheilt von Cardinal Albert von Brandenburg dem Weißfrauenkloſter (mit einer 
Siegeltafel) nebſt Beiträgen zu einer Geſchichte der Ablaßertheilung in Frank⸗ 
furt und der Siegel Alberts“, Archiv, 6. Heft 1854; 7. „Die Entwickelung der 
Stadtverfaſſung und der Bürgervereine der Stadt Frankfurt.“ Frankfurt 1855. 
(Mit einer Tafel und autobiographiſchen Mittheilungen in der Vorrede). 
8. „Lieder zu Ehren der Geſellſchaft Limburg“, Archiv 7. Heft 1855. 9. „Wohl⸗ 
leben und Prachtliebe der Geſellſchaft Limburg“, verfaßt 1856. Zeitſchrift für 
deutſche Culturgeſchichte I. Bd. 1858; 10. „Die Wahl- und Krönungskirche der 
deutſchen Kaiſer zu St. Bartholomäus“, verfaßt 1856. Frankfurt 1857 (dagegen 
bemerkt Uſener in den Mittheilungen des Frankfurter Vereins für Geſchichte ꝛc. 
I, 128, daß Günther von Schwarzburg nie rechtmäßiger römiſcher König war, 
und daß die ſpäter bei der Reſtauration ſeines Grabmals in Frankfurt durch 
die Fürſten von Schwarzburg zugeſetzte Inſchrift Rex Romanorum unrichtig iſt; 
ſiehe auch L. Euler in den Periodiſchen Blättern 1856 Nr. 12, 1858 Nr. 4). 
11. „Die Wahl und Krönung der deutſchen Kaiſer zu Frankfurt.“ Mit 9 Tfln. 
Frankfurt 1858 (iſt der zweite Theil von Nr. 10); 12. „Der deutſche Adler, 
nach Siegeln geſchichtlich erläutert.“ Mit 2 lithogr. Tfln. Frankfurt 1858. 
13. „Die Vogteigerichte. Ein Beitrag zur deutſchen Rechtsgeſchichte.“ Frankfurt 
1859. (Dagegen L. Euler in den Mittheilungen I, 277 und im Archiv 8. Heft.) 
14. „Keltiſche Münzen aus der Umgegend von Frankfurt“, mit einer Tafel. 
1861 in Mittheilungen II, 97. Außerdem kleinere Notizen in den Mittheilungen 
des Frankfurter Vereins für Geſchichte, in den Periodiſchen Blättern, heraus⸗ 
gegeben von den Geſchichts- und Alterthumsvereinen zu Caſſel, Darmſtadt, 
Frankfurt, Mainz u. ſ. w. 

R. war ein fleißiger Schriftſteller von guten heraldiſchen und numis⸗ 
matiſchen Kenntniſſen, aber ſein Urtheil war befangen durch Zu- und Abneigung 
und jo haben ſeine meiſten Schriften nur den Werth unkritiſcher Stoffſamm⸗ 
lungen. Er hatte eine bedeutende Sammlung von Alterthümern, meiſt aus 
Heddernheim zuſammengebracht, welche an den Grafen von Solms-Rödelheim 
verkauft wurde. Stricker. 

Rommel: Dietrich Chriſtoph v. R., Philolog und Hiſtoriker, geboren zu 
Kaſſel am 17. April 1781, 7 daſelbſt am 21. Januar 1859. Sein Vater war 
der Metropolitan und erſte Prediger der Unterneuſtädter Gemeinde, ſpätere 
Generalſuperintendent und Oberhofprediger zu Kaſſel, Juſtus Philipp R. 
1790—99 beſuchte R. das Lyceum Fridericianum feiner Vaterſtadt, wo nament- 
lich der Philologe Karl Ludwig Richter fördernd auf ihn einwirkte. Schon 
während ſeiner Schulzeit trieb er nebenbei orientaliſche Sprachen, namentlich das 
Arabiſche, was auf die ſpätere Richtung ſeiner Studien von Einfluß war. Zum 
Theologen beſtimmt, bezog er 1799 die Univerſität Marburg, die er jedoch ſchon 
im Frühjahr 1800 mit Göttingen vertauſchte. Bereits in Marburg war er von 
der Theologie zur claſſiſchen Philologie und Alterthumskunde übergegangen. Für 
dieſes Studium fand er in Göttingen an Heyne einen hervorragenden Meiſter, 
der mächtigen Eindruck auf ihn machte und ihm ſpäter viel Wohlwollen be⸗ 
wies. Daneben nennt er als ſeine Lehrer Eichhorn, Schlözer, Heeren, Blumen⸗ 
bach. 1802 gewann er einen von der Göttinger philoſophiſchen Facultät aus⸗ 
geſetzten Preis mit einer Unterſuchung und Erläuterung der Beſchreibung 
Arabiens des Abulfeda. Ein im folgenden Jahre verfaßter Commentar zu 
Strabo's Beſchreibung des Kaukaſus erhielt das Acceſſit. Am 14. Mai 1803 
wurde er in Göttingen zum Doctor promovirt. Jene Arbeit über den Kaukaſus 
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verſchaffte ihm Ausſicht auf eine Berufung nach Rußland. Er trat aber der 
Sache nicht näher, da er mit dem Gedanken umging, ſich in Göttingen zu habi⸗ 
litiren. Da erhielt er, im März 1804, einen Ruf als außerordentlicher Pro⸗ 
feſſor der Eloquenz und der griechiſchen Sprache an der Univerſität Marburg 
an Stelle des nach Heidelberg überſiedelnden Georg Friedrich Creuzer. Er nahm 
an, und ſchon im Januar 1805 wurde er zum ordentlichen Profeſſor befördert. 
Seine Stellung in Marburg, wo er auch Vorleſungen über Univerſalgeſchichte, 
Geographie, Ethnographie und Statiſtik hielt und daneben eine ziemlich lebhafte 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit entfaltete, gewährte ihm indeſſen auf die Dauer nicht 
die gehoffte Befriedigung. Er folgte in den Alterthumswiſſenſchaften der neueren, 
durch Heyne und Winckelmann vertretenen Richtung, fand aber damit, wie er 
klagt, weder bei ſeinen Amtsgenoſſen noch bei der Mehrzahl der Studierenden 
den erwarteten Beifall. Dazu kam die Unſicherheit der politiſchen Verhältniſſe 
und die Befürchtung einer Reduction der Univerſitäten unter der weſtfäliſchen 
Regierung. So war ihm denn eine durch Heyne's Vermittelung erhaltene Be— 
rufung als Profeſſor der claſſiſchen Philologie an die ruſſiſche Univerſität 
Charkow willkommen, und im November 1810 trat er über Göttingen, Berlin, 
Dresden die weite Reiſe nach ſeinem neuen Beſtimmungsort an, überall bedeu— 
tende Männer, namentlich Gelehrte von Ruf aufſuchend. Auch dem vertriebenen 
Kurfürſten von Heſſen, der in Prag ſeine Reſidenz aufgeſchlagen hatte, machte er 
ſeine Aufwartung. Am 27. Januar 1811 traf er in Charkow ein. Er fand 
hier recht urwüchſige Zuſtände; ein gar bunt zuſammengeſetztes Lehrercollegium 
und eine Studentenſchaft, der gründlichere Vorkenntniſſe ganz abgingen. Für 
die Feinheiten der Wiſſenſchaft, für die Tiefen der Forſchung war hier kein 
Boden. Es galt aus dem Rohen zu arbeiten und nur das praktiſch Brauch— 
bare zu lehren. Da es an Büchern fehlte, jo veranſtaltete er einige Claſſiker⸗ 
ausgaben, die in Charkow gedruckt wurden. Im Uebrigen herrſchte ein munteres 
geſelliges Leben, an welchem der junge Profeſſor regen Antheil nahm. Seine Ver⸗ 
heirathung mit einer jungen Ukrainerin, der Tochter eines ruſſiſchen Majors, 
ſchien geeignet, ihn ganz in den Kreiſen der Eingeborenen aufgehen zu laſſen. 
Allein die Ehe war nicht glücklich (ſie wurde 1816 geſchieden), und als infolge 
des Feldzugs von 1812 an Stelle der bisherigen Zuvorkommenheit eine gewiſſe 
Abneigung gegen die Fremden bei den Ruſſen ſich geltend machte, erbat R. einen 
einjährigen Urlaub und ging im Juli 1814 über Moskau nach St. Petersburg, 
um womöglich eine befriedigendere Anſtellung zu erlangen. Da ſeine Wünſche 
ſich nicht erfüllten, reiſte er nach Deutſchland zurück und löſte, nachdem er eine 
Berufung als ordentlicher Profeſſor der Geſchichte zu Marburg erhalten hatte 
(2. Juni 1815), ſein ruſſiſches Dienſtverhältniß. Seine Frau war in Peters⸗ 
burg zurückgeblieben. R. widmete ſich nun ganz deu hiſtoriſchen Studien und 
unternahm die Abfaſſung einer eingehenden Geſchichte feines heſſiſchen Heimath— 
landes, ein Werk, für das er während ſeines ganzen übrigen Lebens thätig ge— 
weſen iſt und welches er bis zur Regierung des Landgrafen Karl (1670 — 1732) 
geführt hat. Der Werth der Arbeit liegt nicht ſowohl in der Darſtellung der 
alten und mittleren Zeiten, als in der des 16. und 17. Jahrhunderts. Mit 
dem Auftreten Philipps des Großmüthigen wächſt das Intereſſe des Verfaſſers 
für ſeinen Stoff ſichtlich, und hier hat er die reichen archivaliſchen Quellen, die 
ihm zu Gebote ſtanden, ausgiebig benutzt. Bereits der erſte, 1820 erſchienene 
Band verſchaffte ihm die Ernennung zum Director des heſſiſchen Hof- und Staats⸗ 
archivs zu Kaſſel und den Titel eines Hiſtoriographen des heſſiſchen Hauſes. 
1828 wurde er in den erblichen Adelſtand erhoben und 1829 auch zum Director 
der Landesbibliothek und des Muſeums zu Kaſſel ernannt. Von der Leitung 
des Muſeums trat er jedoch ſchon nach zwei Jahren zurück. 1854 erhielt er 
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den Titel Staatsrath. Er gehörte zu den Stiftern des Vereins für heſſiſche 
Geſchichte und Landeskunde. Von ſeinen zahlreichen Schriften können hier nur 
die für ſeine Entwickelung wichtigen und die ſachlich bedeutenderen genannt 
werden: „Abulfedae Arabiae descriptio commentario perpetuo illustrata.“ Gotting. 
1802; „Caucasicarum regionum et gentium Straboniana descriptio ex recen- 
tioris aevi notitiis commentario perpetuo illustrata.“ . Lips. 1804; „De Taeiti 
descriptione Germanorum“. Marburger Programm 1805; „Ueber Philologie 
und philologiſche Erklärung der griechiſchen und römiſchen Claſſiker“, Marb. 1805; 
„Kurze Geſchichte der heſſiſchen Kirchenverbeſſerung unter den Landgrafen Phi⸗ 
lipp dem Großmüthigen, Wilhelm dem Weiſen und Moritz dem Gelehrten“, 
Kaſſel 1817; „Geſchichte von Heſſen“ (Marburg u.) Kaſſel 1820 — 58, 10 Bde. 
Das ſechſte Buch erſchien unter dem Titel: „Philipp der Großmüthige, Lands 
graf von Heſſen. Ein Beitrag zur genaueren Kunde der Reformation und des 
16. Jahrhunderts“ mit Anmerkungen und einem Urkundenbuche beſonders (Gießen 
1830, 3 Bde.); „Correspondance inédite de Henri IV. roi de France et de 
Navarre avec Maurice-le-Savant, Landgrave de Hesse“, Paris 1840; „Leibnitz 
und Landgraf Ernſt von Heſſen-Rheinfels. Ein ungedruckter Briefwechſel über 
religiöſe und politiſche Gegenſtände“, Frankfurt a. M. 1847, 2 Bde. Das 
Jahr 1848 veranlaßte ihn zu der Broſchüre „Deutſchland und die deutſche 
Nationalverſammlung“, Kaſſel 1848. Von feinen vielen Arbeiten in verſchie⸗ 
denen Zeitſchriften und Sammelwerken mag hier nur noch ſeiner Artikel über 
ethnographiſche und hiſtoriſche Gegenſtände in Erſch's und Gruber's Encyclopädie 
gedacht werden. 

Ueber ſich und ſeine Schriften hat R. ſelbſt Nachricht gegeben bei Strieder⸗ 
Juſti, heſſ. Gelehrten-Geſch. XVII, 405 ff., und für die Zeit bis 1815 aus⸗ 
führlich in den „Erinnerungen aus meinem Leben und meiner Zeit“, welche er 
in Bülau's Sammelwerk „Geheime Geſchichten und räthſelhafte Menſchen“ V, 
421-600 im Jahr 1854 veröffentlichte. 

Vgl. A. Duncker, Der Verein f. heſſ. Geſch. u. Landeskunde in den erſten 
fünfzig Jahren ſeines Beſtehens (1834 —84). Feſtſchrift, Kaſſel 1884 
er | N. 8 
S. 14— 17, wo auch ein Bild R.'s. Arthur Wyß. 


Römoldt: Johannes R., Sohn des 1563 verſtorbenen Pfarrers Mag. 
Paul R. aus Waltershauſen, verfaßte zu Duderſtadt „ein fein Chriſtlich und 
nützlich Spiel von dem grewlichen Laſter der Hoffart“, Eisleben 1564. (Neu⸗ 
druck von K. Goedeke: Johannes Römoldt. Ein Beitrag zur Geſchichte der 
deutſchen dramatiſchen Litteratur des 16. Jahrhunderts. Hannover 1855; zuerſt 
in der Zeitſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen, Jahrg. 1852, er⸗ 
ſchienen.) In der Zuſchrift an die Bürgermeiſter und den Rath, die Patrone 
ſeines lieben Vaterlandes — Duderſtadt, 21. December 1563 —, bittet er den 
chriſtlichen Leſer, ihm, wenn er die Komödie nicht jo artificiose und jo kunſtreich 
geſetzt und geordnet, wie ſichs wol geeignet und gebührt hätte, als einem, „der 
ich in ſolchen Sachen noch nicht ſonderlich erfahren und geübet bin“, verzeihen 
zu wollen. Der jugendliche Verfaſſer — er mochte wol eben erſt ſeine Studien 
vollendet haben — ſchrieb friſch und natürlich, lebendig und wirkungsvoll, unter 
Benutzung des „Tugendſpieles“ von dem König, der ſich überhebt und durch 
Demüthigung gebeſſert wird. Er behandelte einen in Deutſchland und auch 
anderwärts vielfach bearbeiteten novelliſtiſchen Stoff in einer ſo geſchickten Weiſe, 
daß ſeine Arbeit unzweifelhaft zu den beſten dramatiſchen Erzeugniſſen des 
16. Jahrhunderts gerechnet zu werden verdient. Dazu hat er es verſtanden, 
unabhängig von den bibliſchen Hiſtorien einen profanen Gegenſtand in refor⸗ 
matoriſchem Sinne zu behandeln. Wenn man die vielen Bearbeitungen des 
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Sagenſtoffes durchmuſtert, ſo nähert ſich Römoldt's Behandlung am meiſten der 
einfachſten, der des öſterreichiſchen Dichters des 18. Jahrhunderts, den man 
unter dem Namen „der Stricker“ kennt. Der hier ungenannte König heißt bei 
R. Balenicus, bei anderen Gorneus, Jovianus, bei Hans Sachs Julianus— 
Dieſer König, der Gottes höhere Herrſchaft nicht anerkennt und ſeinen Sängern 
einen Vers des Magnificat (Lobgeſang der Maria, Luc. 1, 46 ff): „Deposuit 
potentes de sede“ verboten hat, wird, während er badet, durch einen Engel 
Deſpotus, der ſeine Geſtalt annimmt, verdrängt, von ſeiner Gemahlin Baſilia 
und den ſämmtlichen Hofleuten als ein Verrückter verhöhnt, bis er, durch den 
Engel zur Erkenntniß ſeines Hochmuthes gebracht, den verpönten Spruch wieder 
herſtellen läßt. Das von R. verwerthete komiſche Element führen die Teufel 
und Narren ein. Beſonders intereſſant werden die Auftritte der Narren durch 
die Anlehnung an Brant's Narrenſchiff, aus welchem ſogar mehrere Stellen 
wörtlich entlehnt ſind. — Ueber die perſönlichen Verhältniſſe des Verfaſſers 
fehlen die Nachrichten. Am Schluſſe der Widmung nennt er ſich Besensis. Er 
ſtammte wol aus Ober⸗Böſa im Kreiſe Weißenſee und verlebte ſeine Jugendzeit 
in Waltershauſen, wo ſein Vater geboren war und als Pfarrer geſtanden hatte. 
Rudolf Iring aus Duderſtadt fügte der Komödie ſeines Freundes mehrere latei— 
niſche Gedichte bei. 

Goedeke, Grundriß II, 396 und der von ihm veranſtaltete Neudruck. 

H. Holſtein. 

Roen: Kaſpar v. d. R. ſ. Kaſpar v. d. R., Bd. XV, 437. 

Ronge: Johannes R., Hauptgründer der deutſch- oder chriſtkatholiſchen 
Gemeinden, geboren am 16. October 1813 zu Biſchofswalde in Schleſien, als 
Sohn eines Bauern, f am 20. October 1887 zu Wien. Gebildet ſeit 1827 
auf dem Gymnaſium zu Neiſſe, ſeit 1837 auf der Univerſität zu Breslau, wo 
er 1839 in das Alumnat trat, ward er 1840 Caplan zu Grottkau. Nachdem 
ſeine ſehr freie Richtung ihm ſchon verſchiedene Anfechtungen ſeitens ſeiner Oberen 
zugezogen hatte, ward er infolge des in den Sächſiſchen Vaterlandsblättern 1842 
erſchienenen Aufſatzes „Rom und das Breslauer Domcapitel“ am 30. Januar 
1843 ſeines Amtes entſetzt. Der Vorladung keine Folge leiſtend, übernahm er 
darauf den Unterricht auf der Laurahütte. Schon hatte Joh. Czerski (geboren 
am 12. Mai 1813 und ſeit dem März 1844 Vicar in Schneidemühl) am 22. Aug. 
1844 ſein Amt niedergelegt um mit ſeiner Gemeinde aus der römiſch-katholiſchen 
Kirche auszutreten und es gährte eine allgemeine Oppoſition gegen die hierarchiſche 
Richtung in der Kirche. Da gab ein öffentlicher Brief Ronge's vom 1. October 
1844 an den Biſchof Arnoldi von Trier dem weitverbreiteten Unmuth über 
die Trierer Rockfahrt jenes Jahres einen energiſchen und populären Ausdruck. 
Zugleich forderte R. in Aufrufen die niedere Geiſtlichkeit auf, ſich mit ihm von 
Rom loszuſagen, mit dem hierarchiſchen Syſtem zu brechen, eine deutſche National- 
kirche durch Concilien oder Synoden zu gründen, die Ohrenbeichte, die lateiniſche 
Meſſe, den Coelibat abzuſchaffen u. ſ. w. Czerski trat dieſer Bewegung nun zu 
und gründete in Schneidemühl die erſte „chriſt-katholiſche“ Gemeinde, deren 
Glaubensbekenntniß er verfaßte und am 19. October 1844 veröffentlichte. R., 
der durch eine Reihe ſich raſch folgender kleiner Schriften die Bewegung mit 
Erfolg ins Breite trieb, ward durch Urtheil vom 22. October 1844 mit Degra= 
dation und Excommunication belegt. Auch Czerski verfiel am 15. Februar 1845 
der Excommunication. R. reiſte nun predigend umher und es bildeten ſich in 
der That an vielen Orten deutſch-katholiſche Gemeinden; bis zum Frühjahr 1845 
waren ihrer ſchon über 100. Dieſer Erfolg iſt übrigens mehr der allgemeinen 
Erbitterung gegen die ſteigende ultramontane Richtung in der Kirche als Ronge's 
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Persönlichkeit zuzuſchreiben. Er war wol ein geſchickter Agitator, aber zum 
Reformator fehlte ihm ebenſo ſehr die geniale Perſönlichkeit, wie die Tiefe reli⸗ 
giöſen Gemüthes. Eine am 9. März 1845 conſtituirte Gemeinde zu Breslau 
wählte ihn dann zum Prediger. Während das von Czerski abgefaßte Glaubens: 
bekenntniß ſich noch in weſentlichen Stücken des Dogmas wie des Cultus auf 
den Boden der katholiſchen Kirche ſtellte, brach das jetzt unter Ronge's Einfluß 
abgefaßte Breslauer Glaubensbekenntniß auch auf dieſen Gebieten mit der alten 
Kirche. Ein am 22. März 1845 zu Leipzig abgehaltenes Concil, dem R. und 
Czerski beiwohnten, führte gleichwol auf Grundlage des Breslauer Glaubens⸗ 
bekenntniſſes zu einer allgemeinen Einigung, wobei man ſich in betreff des 
Kirchenregimentes für eine Presbyterial- und Synodalverfaſſung entſchied. Jetzt 
mehrten ſich die Gemeindebildungen in ganz Deutſchland, ſo daß man ihrer bis 
zum Ausgang des Jahres ſchon an 300 zählte. Auf Seiten der freifinnigen 
Proteſtanten ſah man der wachſenden Bewegung mit Sympathie zu und die an 
manchen Orten vorhandenen „frreireligiöſen“ proteſtantiſchen Gemeinden neigten 
zum Anſchluß an die Deutſchkatholiken. Die conſervativen Proteſtanten dagegen 
erkannten mit Recht in dieſer von keinem ſtrengen Geiſt beherrſchten Bewegung 
nur eine bedrohliche Untergrabung nicht nur der Kirche, ſondern auch des 
Staates! In Sachſen, Preußen, Württemberg, Baden, Oeſterreich ſchritten die 
Behörden überwachend, einſchränkend, ja auch mit ſchärferen Maßregeln gegen 
die „Diſſidenten“ ein und unter ihnen ſelbſt machte ſich der Zwieſpalt der 
Richtungen immer ſchroffer geltend, namentlich zwiſchen den Hauptleitern, Czerski, 
der ſtrenger an der alten Kirche feſthielt und R., der Schritt für Schritt zu 
radicaleren Auffaſſungen gedrängt wurde. Die Czerski (und Theiner) anhän⸗ 
genden Gemeinden ſtellten am 24. Juli 1846 zu Schneidemühl ein neues 
Glaubensbekenntniß auf, das aber dem rechten Flügel der Bewegung immer noch 
nicht poſitiv genug war. R. zerfiel mit ſeiner Breslauer Gemeinde völlig. Auch 
ein im März 1847 in Berlin abgehaltenes Concil vermochte die Einheit nicht 
mehr herzuſtellen. Die Gemeindebildungen hörten auf, man fühlte, daß die 
ganze Bewegung ſtockte. Scheinbar gaben ihr dann freilich die politiſchen Stürme 
des Jahres 1848 neue Impulſe. R. und ſeine Anhänger verfielen mehr und 
mehr auch dem politiſchen Radicalismus. R. erſchien ſchon im Vorparlamente 
und theilte dann bis zur Auflöſung die Schickſale der äußerſten Linken. Mit 
dem Eintritt der Reaction begannen auch gegen die Deutſchkatholiken und freien 
Gemeinden überall verſchärfte Maßnahmen. R. ging nach England. Erſt 1861 
ſiedelte er wieder nach Frankfurt a. M. über, wo er 1863 einen „Religiöſen 
Reformverein“ gründete. Seine ſich immer mehr verflachenden weiteren Schickſale 
zu verfolgen hat kein Intereſſe. 
Vgl. Kampe, Das Weſen des Deutſchkatholicismus mit beſonderer Rück— 
ſicht auf ſein Verhältniß zur Politik, 1850; Derſ., Geſch. der relig. Be⸗ 


wegungen der neueren Zeit, 4 Bde. 1852 —60. — Brockhaus' Converſ.⸗ 
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Roenick: J. Tobias R. (Rönicke, Rönigk), gebürtig aus Klingen 
bei Greußen, — 7 am 10. Juni 1763 als Pfarrer zu Tilſen bei Salzwedel 


in der Altmark, Magiſter der Philoſophie, — war vor ſeiner Uebernahme des 
Pfarramts 1740 zum Conrector in Gardelegen ernannt worden. Von ſeiner 
Jugend und ſeinem Bildungsgang iſt wenig bekannt, nur daß er 1725—1727 
auf der Schule in Saalfeld geweſen, infolge des daſigen großen Brandes aber 
von dort nach Magdeburg gekommen ſei. Er machte ſich durch manche gründ⸗ 
liche Schriften um die gelehrte Welt verdient, mehr noch um die ſchwarzburgiſche 
Geſchichte. Zu nennen ſind: „Recentiorum poetarum Germanorum carmina 
latina ex recens. Roen.“ Helmſt. 1749, 8°, welche er dem Fürſten Chriſtian 
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Günther und dem Prinzen Auguſt von Schwarzburg-Sondershauſen (mit 
zwei Kupfern derſelben und zwei Vignetten, Sondershauſen und Arnſtadt vor— 
ftellend) gewidmet hat; ferner: „Verſuch einer zuverläſſigen genealog.⸗-hiſtor. 
Nachricht von dem 1. Gemahl der Gräfin Kunigunde von Osnabrück, einem 
Könige der Ruſſen“ 1753, 4°, nebſt einer beigefügten Geſchlechtstafel der ruſſi⸗ 
ſchen Fürſten in Fol.; „Diplomatiſche Nachleſe zur Genealogie der Grafen von 
Schwarzburg und Kefernburg, darinnen inſonderheit beider Hochgräflichen Häuſer 
gemeinſchaftliche Abſtammung unterſucht und ausgemacht wird, daß Gr. Heinrich 
zu Schwarzburg, der im J. 1184 zu Erfurt umgekommen, kein Stammvater 
der nachfolgenden Fürſten und Grafen von Schwarzburg geweſen ſei“, 1755, 4%; 
„De Gunthero eremita, reformationis sacrorum summe necessariae jam seculo 
a. C. N. XI. teste ac suasore tacito. Epistola gratulatoria ad A. Humannum.“ 
1759, 4°, in welcher Schrift er zu beweiſen ſucht, daß Guntherus sanctus nicht 
nur ein Thüringer, ſondern auch ein Schwarzburger oder Kefernburger Graf ge— 
weſen ſei. Ob R. der Verfaſſer der in Kreyſig's Beiträgen zur Hiſtorie der 
Chur- und Fürſtl. Sächſiſchen Lande enthaltenen (von der Stifterin des Kloſters 
Oldisleben, Adelheid) und derjenigen Aufſätze geweſen ſei, welche daſelbſt mit 
. 5 R. bezeichnet ſind, wie manche behaupten, wird wol mit Recht be— 
zweifelt. 

Vgl. Meuſel's Lex. XI, 383. — Müldener's Antiquitates Gottingenses etc. 
Frankenhauſen und Leipzig 1766, 4%. — Heſſe's Verz. geborener Schwarz: 
burger, 13. St. Rudolſtadt 1822, 4°. 5 

Anemüller. 

Rönnberg: Jakob Friedrich R. wurde am 20. Juli 1738 als Sohn 
eines Kaufmannes zu Parchim in Mecklenburg-Schwerin geboren. Da er viele 
Geſchwiſter hatte, wurde er von ſeinem Oheim, dem Dr. theol. Bernh. Heinr. 
R. erzogen und beſuchte von 1751 bis Neujahr 1753 das von dieſem geleitete 
Wismarſche Lyceum. Dann folgte er ihm bei deſſen Verſetzung nach Roſtock 
und Johanni 1753 nach Güſtrow. Oſtern 1758 ging er auf die Jenaer Unis 
verſität, wo er anfangs Philoſophie, Geſchichte, Mathematik und Naturwiſſen⸗ 
ſchaften, ſpäter Jurisprudenz ſtudirte und ſich daneben mit den ſchönen Wiſſen— 
ſchaften, denen er ſchon auf der Schule zugethan war, beſchäftigte. Er ver— 
öffentlichte während ſeines dortigen Aufenthaltes „Poeſieen und Briefe“ (1762) 
und eine Abhandlung „Von den patriotiſchen Bemühungen zur Wiederherſtellung 
der Ruhe Deutſchlands“ (1763). Nach vollendeten Studien wurde er Michaelis 
1763 als Anwalt und Procurator bei den herzoglich mecklenburg-ſchwerinſchen 
Landesgerichten, ſowie beim Obergericht, beim Conſiſtorium und bei der Juſtiz⸗ 
kanzlei zu Roſtock zugelaſſen. Nachdem er auch die juriſtiſche Doctorwürde zu 
Greifswald erworben hatte (Diſſertation: „Num praescriptio sit juris naturalis 
necne ?“), begann er Oſtern 1764 auf der Roſtocker Akademie juriſtiſche und 
philoſophiſche Vorleſungen zu halten, zu welchen er vermittelſt einer Schrift 
„Vom Tode und von der daraus fließenden Verbindlichkeit, das Leben zu er- 
halten“ einlud, und wurde ſchon am 23. Januar des folgenden Jahres zum 
Profeſſor der Moral mit einem Gehalt von 175 Thalern erwählt. Beim 
Antritt dieſer Profeſſur gab er ein Programm: „Num principi competat jus 
aggratiandi in delictis capitalibus?“ heraus. Er wußte ſich bald eine einfluß⸗ 
reiche Stellung im Concilium zu verſchaffen und kam daher ſchon 1769 und 
ſeitdem öfter zum akademiſchen Rectorat. Aus der mit dieſer Würde verbundenen 
Verpflichtung, die Hauptfeſte durch Programme anzuzeigen, entſtanden folgende 
Schriften: „Nonnulla de ideis connatis“, 1769; „De tortura quid sibi videatur“, 
1770; „Num amor sui ipsius principium morum, scientiae esse possit univer- 
sale?“ 1770; „De magnitudine miraculi, evietä propositione, quod certitudo 
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miraculi sit in ratione directa magnitudinis miraculi“, 1773; „De sensatione 
morali atque de acquirendo nobiliori sensationis moralis gradu“, 1773; „De 
feliei combinatione magnanimitatis fortitudinis cum benevolentia“, 1774; „De 
mediis ad exstirpanda crimina idoneis“, 1782. Ferner veröffentlichte er eine 
Abhandlung „Von der Erziehung“ in den gemeinnützigen Aufſätzen aus den 
Wiſſenſchaften für alle Stände zu den Roſtockſchen Nachrichten 1765 Stück 15 
und 16, 1766 Stück 15 u. 16, 1767 Stück 32; eine Biographie des Roſtocker 
Profeſſors der Theologie Joh. Heinr. Becker, 1774; und eine Rede: „Die Ge⸗ 
burt des Menſchen iſt Beſchäftigung für den Verſtand und Nahrung fürs Herz“, 
1778. Eine andere Rede, welche er am 11. März 1781 im Auftrage der 
Akademie bei einer das herzogliche Haus betreffenden Feier hielt, machte ihn 
zuerſt in weiteren Kreiſen bekannt. Er hatte die Frage: „Iſt die Aufhebung 
der Leibeigenſchaft in Mecklenburg applicativ?“ zur Erörterung gewählt und 
bejahte ſie mit dem Vorſchlage, die Bauern in Erbzinsleute zu verwandeln. Da 
er beſonders auf das moraliſche Unrecht der Leibeigenſchaft hinwies, erregte ſeine 
Rede viel Aufſehen und bei den Betroffenen zum Theil großen Anſtoß. (Be⸗ 
kanntlich wurde die Aufhebung der Leibeigenſchaft in Mecklenburg erſt am 
18. Januar 1820 verfügt.) Im J. 1785 ſchrieb er eine „Gemeinnützige Notiz 
vom kaiſerlichen Privilegium de non appellando ſowohl in allgemeiner wie in 
beſonderer Beziehung auf Mecklenburg“ (vom Verfaſſer wider die im 76. Bande 
der Allg. Deutſch. Bibliothek befindliche Kritik vertheidigt in Koppe's Magazin 
für die geſamt. Rechtsgelahrtheit 1789 Nr. 7) und dichtete eine „Cantate bei der 
akademiſchen Feierlichkeit zu Roſtock am Begräbnistage des Herzogs Friedrich“. 
Deſſen Nachfolger, der Herzog Friedrich Franz, verlieh ihm darauf die zum 
Andenken an den verſtorbenen Herzog geprägte goldene Medaille und den Cha— 
rakter eines Hofrathes. Im September deſſelben Jahres wurde er auch zum 
Syndikus im 2. Quartier des Roſtocker Hundertmännercollegiums mit einem 
Extraeinkommen von mindeſtens 100 Thlr. jährlich erwählt. Eine dritte 
Rede, die ſpäter gedruckt wurde, hielt R. am 9. Mai 1788 über die Frage: 
„Iſt denn alles ſo aufgeklärt, wie man's wähnt, und iſt's im Vaterlande auch 
alſo? i 

Bei der Wiedervereinigung der Bützower mit der Roſtocker Univerſität zu 
Oſtern 1789 behielt R. ſeine Profeſſur und wurde am 16. Juni 1789 von der 
philoſophiſchen Facultät der reſtaurirten Landesuniverſität mit dem Magiſter— 
diplom beſchenkt, welches er, obwol er ſeit 24 Jahren Profeſſor der Philoſophie 
war, bisher nicht beſeſſen hatte. Er machte ſich überhaupt nicht viel aus ſeinen 
philoſophiſchen Vorleſungen, ſondern las lieber über Cameralwiſſenſchaft und 
juriſtiſche Fächer, beſonders über das peinliche Recht. Auch hielt er ein Zeitungs— 
colleg ab, das von Studenten aller Facultäten beſucht wurde. Noch im J. 
1789 veröffentlichte R. eine Schrift „Ueber ſymboliſche Bücher [der Lutheriſchen 
Kirche, jedoch mit Ausſchluß der beiden Katechismen Luther's und des Concor— 
dienbuches| in Bezug aufs Staatsrecht“ (93 S. in gr. 80), von welcher der 
preußiſche Staatsminiſter Joh. Chriſtoph v. Wöllner, der Urheber des 1788 er- 
laſſenen Religionsedictes, 900 Exemplare an die Mitglieder des Oberconſiſtoriums, 
an viele Geiſtliche und andere Perſonen vertheilen ließ, ſo daß nach Jahresfriſt 
eine zweite (vermehrte) Auflage (182 S.) erſcheinen konnte. Der Verfaſſer 
führte aus, daß in dem vom Volke und vom Staate einmal angenommenen 
Lehrbegriffe der Religion ebenſo wie in der Staatsverfaſſung Feſtigkeit ſein und 
bleiben müßte, worüber der Regent zu wachen hätte. Das erforderten die Ge⸗ 
ſellſchaftsrechte, beſonders das vom Volke dem Regenten urſprünglich übertragene 
kirchliche Regierungsrecht, nach welchem derſelbe zum Schutze der Kirche ver⸗ 
pflichtet wäre. Da aber die ſymboliſchen Bücher die Fundamentalbekenntniſſe 
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bildeten, jo müßte der Regent auch über ihre Aufrechterhaltung ernſtlich wachen 
u. ſ. w. Gegen die Rönnberg'ſche Auffaſſung wandten ſich: Dr. Joh. Geo. 
Roſenmüller, Beantwortung der Frage: „Warum nennen wir uns Proteſtanten?“ 
1790. — Sendſchreiben eines alten Landpredigers im Preußiſchen an Rönnberg 
über ſymbol. Bücher, im Bezug auf Menſchen- und Staatsrecht, zum Druck bes 
fördert von Schilling, 1790. — Prof. Villaume, Prüfung der Rönnberg'ſchen 
Schrift u. ſ. w., 1791. (Dagegen wandte ſich wiederum: Diak. Schäffer, Die 
geprüfte Prüfung u. ſ. w., 1792.) — Karl Friedr. Bahrdt, Prüfung der Schrift 
Rönnbergs u. ſ. w. in Briefen, 1791. — Bemerkungen über Rönnberg's Ab: 
handlung u. ſ. w., 1790 (anonym). Die vielen Widerlegungen, welche ſeine 
Schrift erfuhr, veranlaßten den Roſtocker Profeſſor, 1792 eine Fortſetzung von 
277 Seiten herauszugeben und 1793 — 94 derſelben eine weitere in drei Ab— 
theilungen (als Rectoratsprogramme) folgen zu laſſen, ohne ſich jedoch dadurch 
bei den Fachgenoſſen in ein günſtigeres Licht zu ſetzen. 

Bald darauf verſcherzte R. auch die Gunſt der Stadt. Als nämlich der 
Herzog und die Roſtocker wegen der Reichscontingentsſteuer uneinig wurden, gab 
R. ſeinen Bedenken über die Richtigkeit der damals von Rath und Bürgerſchaft 
angenommenen Erklärung der Convention, ſowie über die Anwendbarkeit der 
deshalb eingelegten, ſpäter auch vom Reichskammergericht gebilligten Appellation 
in einem Buche offenen Ausdruck. Es führt den Titel: „Ueber Reichsmatrikel, 
Reichscontingent und Römermonate ſowohl im allgemeinen wie in Bezug auf 
Mecklenburg“ (1794) und iſt mit dem Motto: „Amicus Plato, amicus Aristo- 
teles, at — magis amica Veritas“ verſehen. Kaum war es aber an die Sub— 

ſcribenten abgeliefert, als der Verfaſſer aus ſeiner Stellung als Syndikus des 
2. Quartiers entlaſſen wurde, ohne daß ihm der Grund dieſes Verfahrens an— 
gegeben oder gar Gehör verſtattet wäre. Erſt auf Verwendung des Herzogs 
wurde ihm die Hälfte ſeiner bisherigen Syndikatseinkünfte zu ſeinem nur 
etwa 300 Thaler betragenden Profeſſorengehalte hinzugelegt. Einige Jahre 
darauf erſchien ſeine letzte Schrift: „Juriſtiſche Abhandlung über Dienſt-Entlaſſung 
und Dienſt⸗Aufkündigung“ (1799). 

Unter dieſen Umſtänden kam ihm die durch den Tod Samuel Simon 
Witte's 1802 erfolgte Erledigung einer mit 600 Thlr. dotirten herzoglichen 
Profeſſur ſehr erwünſcht. Er bewarb ſich um dieſelbe und wurde, obwol er 
vom Rathe nicht mit vorgeſchlagen war, am 11. Mai 1803 zum herzoglichen 
Profeſſor des Natur- und Völkerrechtes ernannt. Als ſolcher ſtarb er am 4. No- 
vember 1809. 

Vgl. Koppe's Jetztlebendes gelehrtes Mecklenburg, Theil II, 1784. — 
Eſchenbach's Annalen der Roſtockſchen Akademie, 1790—1807. — Eſchen⸗ 
bach's Roſtockſche akademiſche Nachrichten, Bd. VIII (Handſchrift der Roſtocker 
Univerſitätsbibliothek). — Allg. Deutſche Bibliothek, Bd. CXV (1793) S. 1 
al: Heinrich Klenz. 

Rönne: Fried rich Ludwig v. R., Rechtsgelehrter und preußiſcher Poli- 
tiker, wurde am 27. November 1798 zu Seſtermühe, einem Gute bei Glückſtadt, 
geboren. Der Vater Johann Georg v. R., damals hannoverſcher Hofgerichts⸗ 
aſſeſſor in Stade, ſpäter Mitglied der holſteiniſchen Regierung in Glückſtadt, 
weckte frühzeitig in ihm den auf das Hohe und Edle gerichteten Trieb echter 
Menſchenliebe, wie er auch den Grund zu ſeiner vielſeitigen Bildung legte. R. 
beſuchte das Gymnaſium in Glückſtadt, verdankte aber ſein hohes Intereſſe für 
die Wiſſenſchaft dem Privatunterrichte ſeines Lehrers, des ſpäteren Profeſſors 
Tweſten in Berlin. Noch nicht 16 Jahre alt, trat er als Fähnrich in die 
deutſch⸗engliſche Legion, mit welcher er an der Schlacht bei Waterloo Theil 
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nahm. In Kiel und Berlin ſtudirte er die Rechte, 1820 trat er in den preußi⸗ 
ſchen Juſtizdienſt, 1823 wurde er Aſſeſſor beim Kammergericht in Berlin. Dann 
arbeitete er eine Zeit lang in Magdeburg als Bevollmächtigter der Generalcommij- 
ſion zur Regulirung der gutsherrlich⸗bäuerlichen Verhältniſſe, 1825 wurde er zum 
Oberlandesgerichtsrath in Hamm ernannt. Hier ſchrieb er ein Werk über die ver⸗ 
wickelte Lehre von der cleve-märkiſchen ehelichen Gütergemeinſchaft. 1828 als 
Rath an das Kammergericht berufen, unternahm er, um das Studium des 
preußiſchen Landrechts zu erleichtern, eine neue Bearbeitung des von Klein, 
einem Mitarbeiter des letzteren, herausgegebenen „Syſtems des preußiſchen 
Civilrechts“. Unter ſeinen Händen wurde dies jedoch ein ganz neues Werk, da 
er das preußiſche Recht in allen ſeinen Materien mit dem gemeinen Rechte 
verglich. Nur der erſte Band wurde von ihm vollendet, die Reviſion des 
zweiten überließ er ſeinem Bruder Ludwig, dem damaligen Oberlandesgerichts— 
rath, ſpäteren Vicepräſidenten des Appellationsgerichts in Glogau, welcher die 
2. Auflage unter dem Namen der beiden Brüder herausgab. Denn R. hatte 
ſich 1831 als Rath an die Regierung in Potsdam verſetzen laſſen und hier hatte 
er durch ſeine Bearbeitung der Zoll- und Handelsſachen ſowie ſeine Vertraut— 
heit mit ſtaats⸗ und völkerrechtlichen Fragen die Aufmerkſamkeit des Miniſters 
Ancillon erregt. Auf deſſen Veranlaſſung begab er ſich im Frühjahr 1834 als 
Minifterrefident nach Waſhington. Hier ſtudirte er mit großem Eifer die 
Handelsverhältniſſe Nordamerika's, ſodaß er nach Berlin Berichte erſtatten 
konnte, welche große Anerkennung bei der Regierung und beim Handelsſtande 
fanden. Er machte viele Reiſen in der Union, um die dadurch gewonnenen 
Kenntniſſe im Intereſſe Deutſchlands zu verwerthen, und erwarb ſich in hohem 
Grade die Zuneigung der Amerikaner, mit deren Staatsmännern er genauer be— 
kannt wurde. Er wirkte mit großem Eifer für die Intereſſen der deutſchen Ein- 
wanderer und gab ſich viele, aber vergebliche Mühe, einen Handelsvertrag zwiſchen 
dem Zollverein und der Union zu Stande zu bringen; dagegen gelang es ihm, 
von den Hanſeſtädten die Gefahr der Nichterneuerung des mit ihnen abge— 
ſchloſſenen Handelsvertrags abzuwenden, wofür ihm von Hamburg und Bremen 
reicher Dank zu Theil wurde. R. gelangte in Amerika zu ſolchem Anſehen, daß 
er wiederholt zu völkerrechtlichen Schiedsſprüchen vertrauensvoll herangezogen 
wurde. 1839 wurde ein Krieg zwiſchen der Union und Mexiko wegen Anſprüche 
amerikaniſcher Bürger nur durch ein Uebereinkommen abgewendet, wonach eine 
gemiſchte Commiſſion, und wenn dieſe ſich nicht einigen könne, ein von Preußen 
beſtellter Obmann entſcheiden ſollte. Auf Wunſch der amerikaniſchen Regierung 
ernannte der König R., der ſich dieſer Aufgabe zu beiderſeitiger Zufriedenheit 
unterzog. Es hatte dies die Folge, daß ihm ſpäter auch das Schiedsrichteramt 
im Streite Englands mit Frankreich über den Gummihandel am Senegal über— 
tragen wurde. Inzwiſchen wurden in der Heimath die Blicke auf R. gerichtet. 
Da die Reſſortirung der Handelsangelegenheiten in Preußen vom Finanz— 
miniſterium ſich von großem Nachtheil erwieſen hatte, ſo wurde König Friedrich 
Wilhelm IV. bald nach ſeiner Thronbeſteigung vom Handels- und Gewerbe— 
ſtande gedrängt, ein Handelsminiſterium zu errichten. Zugleich wurde aus 
Handelskreiſen R. als der erwünſchteſte Vorſtand bezeichnet. Er kam auf Befehl 
des Königs im Frühjahr 1843 nach Berlin und ſprach ſich für ein unmittelbar 
dem Könige untergeordnetes Handelsdepartement aus, deſſen Vorſtand ſich in ſtändige 
Verbindung mit dem Handels- und Gewerbeſtande ſetzen müſſe. Die betreffende 
Denkſchrift Rönne's wurde den Miniſtern mitgetheilt; dieſe ſprachen ſich jedoch 
ſämmtlich, mit Ausnahme des Miniſters des Aeußern, v. Bülow, gegen den Plan 
aus, weil ſie Belehrungen durch Männer aus dem Handelsſtande nicht für an⸗ 
gemeſſen hielten. Der König entſchied für Errichtung eines nur ihm unter⸗ 
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ſtehenden Departements für Handel und Gewerbe, welches jedoch nicht Handels— 
miniſterium, ſondern Handelsamt heißen ſollte. R. wurde zum Präſidenten mit 
dem Range eines Rathes erſter Claſſe und zum Mitgliede des Staatsrathes 
ernannt. Zu einer erſprießlichen Thätigkeit konnte er jedoch nicht kommen, weil 
er ſich durch die Bureaukratie gehindert ſah. Insbeſondere fühlte er ſich da= 
durch gelähmt, daß die Ausführung der Maßregeln des Handelsamts nach wie 
vor dem Finanzminiſterium verblieb. Zahlreich waren die Kämpfe zwiſchen dem 
Handelsamte und den anderen Miniſterien über Tarif-, Eiſenbahn- und andere 
Fragen. Das Jahr 1848 brachte die Errichtung eines Handelsminiſteriums, 
allein R. wurde nicht zum Vorſtande deſſelben, vielmehr zum außerordentlichen 
Geſandten in Waſhington ernannt. Bevor er wieder dorthin ging, betheiligte 
er ſich an der heimiſchen Reformbeſtrebung. Nach einer Rede, in der er in 
Berlin die Bedeutung des Bundesſtaates im Gegenſatz zum Staatenbunde am 
Beiſpiel der Union nachwies, wurde er in 3 Berliner Wahlkreiſen und in 
3 Wahlkreiſen der Provinzen in die deutſche Nationalverſammlung gewählt. Er 
nahm für einen thüringer Bezirk an, hielt ſich in Frankfurt zur Partei des 
Caſino und widmete dort ſeine ganze Thätigkeit den national-ökonomiſchen Fragen 
des Parlaments. Als Vorſitzender des volkswirthſchaftlichen Ausſchuſſes arbeitete 
er eine Denkſchrift über die volkswirthſchaftlichen Beſtimmungen der nord— 
amerikaniſchen Verfaſſung aus, welche bei Berathung der Reichsverfaſſung viel: 
fach Berückſichtigung fand. Im October 1848 begab er ſich auf ſeinen Poſten 
nach Waſhington, wo er am 26. Januar 1849 zugleich als Geſandter des 
Reichsverweſers feierliche Anſprachen mit dem Präſidenten der Union wechſelte. 
Abermals verwendete er ſeinen Aufenthalt in Amerika zu eingehenden Studien 
der dortigen Verhältniſſe. Er hegte auch den Plan, eine umfaſſende Geſchichte 
der dortigen Verfaſſung zu ſchreiben, es kam dies jedoch wegen ſeiner leidenden 
Geſundheit nicht zur Ausführung. An der Beſprechung der dortigen Verhältniſſe 
betheiligte er ſich durch einen Aufſatz in engliſcher Sprache zur Nachweiſung der 
Verfaſſungswidrigkeit der Einführung des Papiergeldes mit Zwangscours. (Um- 
gearbeitet in Faucher's Vierteljahrſchrift für Volkswirthſch., 1863. Bd. 2.) 
Nach Auflöſung der proviſoriſchen deutſchen Centralgewalt bat R., ihn als 
preußiſchen Geſandten in Waſhington zu belaſſen. Dies wurde jedoch vom 
Miniſterium Brandenburg mit der Begründung abgelehnt, daß er den dortigen 
deutſchen Geſandtſchaftspoſten ohne Genehmigung ſeiner Regierung angenommen 
habe, eine Beſchuldigung, deren Grundloſigkeit er ſchon früher nachgewieſen 
hatte. Den wahren Grund der Ablehnung erblickte er darin, daß er der Re— 
action unbequem ſei, wie er denn das ihm angebotene Handelsdepartement im 
Miniſterium v. Pfuel abgelehnt hatte, weil er ſchon in dieſem den Vorboten der 
Reaction ſah. 1857 auf ſeinen Wunſch in Ruheſtand verſetzt, lebte er als 
Privatmann. Erſt als 1858 mit der Regentſchaft des Prinzen von Preußen ein 
neuer Zug in die deutſchen Verhältniſſe zu kommen begann, nahm er ein von 
ihm bis dahin mehrfach zurückgewieſenes Mandat zum preußiſchen Abgeordneten— 
hauſe für Solingen-Lennep an. Hier gehörte er zunächſt der Partei Vincke an 
und vertrat bei allen Gelegenheiten den liberalen Standpunkt. Er trat beſonders 
hervor am 14. März 1859 gegen Bau und Verwaltung der Eiſenbahnen 
ſeitens des Staates, 1860 für völkerrechtliche Anerkennung des Grundſatzes der 
Unverletzbarkeit der Perſon und des Privateigenthums zur See im Kriege, 1861 
für Aufhebung des Paßzwanges, 1863 für Ungültigkeitserklärung des 1857 mit 
Rußland geſchloſſenen Cartellvertrags. Im Januar 1862 war er zur neu ge⸗ 
bildeten deutſchen Fortſchrittspartei übergetreten, zu deren hervorragendſten Mit⸗ 
gliedern er gehörte und in welcher er ſtets gegen das Aufkommen radicaler 
Elemente eiferte. Im Militärconflict Gegner der Regierung, ſprach er ſich 
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hierüber vor ſeinen Wählern in Remſcheid am 16. November 1862 ausführlich 
aus. Dieſe hielten feſt an ihm und Solingen empfing ihn am 18. Juli 1863 
aufs feſtlichſte. Er trat 1863 für die Selbſtändigkeit der Elbherzogthümer auf 
und gab bei jeder Gelegenheit ſein Mitgefühl mit dem Schickſal der polniſchen 
Nation zu erkennen. Insbeſondere hielt er am 26. Februar 1863 eine längere 
Rede gegen die von Preußen zur Unterdrückung des polniſchen Aufſtandes mit 
Rußland geſchloſſene Convention. Er bekämpfte die Anſicht, daß die deutſche 
Frage bis nach Herſtellung eines liberalen Regiments in Preußen zu verſchieben 
ſei, glaubte aber nicht im entfernteſten, daß ein Miniſterium Bismarck in die 
Bahn einer nationalen Politik einlenken könne. Auf dem Congreß deutſcher 
Volkswirthe in Weimar ſprach er ſich am 9. September 1863 gegen ein Zoll⸗ 
parlament aus. Der erſt nach Rönne's Tode vom Abgeordnetenhauſe gefaßte 
Beſchluß wegen Ungültigkeit des durch königl. Erlaß vom 20. Juli 1863 ver- 
kündigten Priſenreglements war von R. angeregt. R. ſtarb am 7. April 1865 
in Berlin, wie Präſident Grabow im Abgeordnetenhauſe ſagte, an einem Leiden, 
das er ſich „infolge des ſchlechten Baues des Sitzungsſaales“ zugezogen hatte. 
R. war vermählt mit einer Tochter des Medicinalraths Auguſtin in Potsdam. 
Sein Sohn Julius veröffentlichte 1867 in Berlin: „Friedrich v. R. Hauptzüge 
aus ſeinem Leben und deſſen Abhandlung über die Verfaſſung der Vereinigten 
Staaten. Dem norddeutſchen Parlament gewidmet“. 
Nekrol. in Nat.⸗Ztg. Nr. 171 v. 11. April 1865, 1. Beil. — Unſere 
Zeit, 1865, S. 397. er 
Ronnegarwe: Gerwinus R., Profeſſor der Rechte in Greifswald, aus 
einer alten Stralſunder Patricierfamilie, war der Sohn des dortigen Raths— 
herrn Brand R. (1443—67), erhielt aber, als naher Verwandter von Katharina 
Hilgeman, durch deren Gatten, den Bürgermeiſter Dr. Heinrich Rubenow, ſeine 
Erziehung. Bei der von letzterem geſtifteten Univerſität (1456) als bacc. legum 
immatriculirt, empfing er (1457) ein Kanonikat an der Collegiatkirche zu 
St. Nikolai, und (1460) nach ſeiner Promotion zum Doctor des Römiſchen 
Rechts eine ordentliche Profeſſur für dieſes Fach, verließ jedoch ſchon bald (1461) 
die Hochſchule, wahrſcheinlich um ſich den gegen Rubenow's Walten gerichteten 
Feindſeligkeiten zu entziehen. Nach deſſen Tode (1463) in ſeine akademiſche 
Wirkſamkeit zurückgekehrt, widmete er ſich als bacc. deer. dem kanoniſchen Recht 
und erhielt (1466) die Profeſſur für das VI. Buch der Decretalen und die 
Clementinen, bekleidete auch wiederholt das Rectorat. Als Rector unternahm er 
auch, wegen einer Streitigkeit mit dem ſpäteren Präpoſitus Lor. Bokholt eine 
Reiſe nach Rom, und ließ ſich während dieſer Zeit durch Dietrich Stephani vertreten. 
Das Andenken an ſeinen verſtorbenen Oheim und Erzieher erneuerte er in der 
Weiſe, daß er die von Rubenow (1460) gehaltene lateiniſche Rede (1468) bei 
Joh. Parleberg's Promotion (. A. D. B. XXV, 176) wiederholte; auch wurde 
er von deſſen Wittwe Katharina, geb. Hilgeman, zum Teſtamentsvollzieher er⸗ 
nannt. Nach deren Tode (1492) kehrte er, nach Veräußerung ſeines Hauſes 
und mehrerer Hebungen, nach Stralſund zurück, erhielt die Würden eines Archi⸗ 
diakonus von Tribſees und Uſedom, und gehörte auch zum Vorſtande des 
Stralſunder Kalands. Mit dieſer geiſtlichen Thätigkeit vereinigte er auch eine 
weltliche, indem er den Stralſunder Rath in wichtigen Proceſſen, namentlich in 
dem Streite mit Herzog Bogislaw X. von Pommern, vertrat und durch ſeine 
gewandte und zugleich humoriſtiſche Rede den zürnenden Fürſten zu einem fried⸗ 
lichen Vergleiche (1504) überredete. Bald darauf (1505) ſtarb er und wurde 
in der Stralſunder Nikolaikirche beſtattet. 
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Dinnies, Stem. Sund. — Balthaſar, Vit. juris consultorum. — Kantzow, 
h. v. Koſegarten II, 297. — Koſegarten, Geſch. der Univ. I, 96. — Pyl, 
Geſch. der Greifsw. Kirchen II, 884. — Fock, Rüg. Pom. Geſch. V, 30. — 
Fabricius, Stralſ. Kaland, Balt. Stud. XXVI, 215. Pyl. 


Röntgen: Gottfried Auguſt Leonhard v. R., geb. am 10. Juni 1781, 
y am 5. Auguſt 1865, Sohn des David R., eines Kunſttiſchlers zu Neuwied 
(1743 — 1807). Nachdem er in Leipzig und Erlangen die Rechtswiſſenſchaft 
ſtudirt und zu Leipzig im J. 1803 die Doctorwürde erlangt hatte, trat er in 
den Dienſt des Fürſten von Wied als Polizeimeiſter. Infolge der Mediati— 
ſirung dieſes Fürſten im J. 1806 wurde er naſſauiſcher Beamter und im Jahre 
1809 zum Charge d'affaires am großherzoglich bergiſchen Hof ernannt, im 
J. 1810 als diplomatiſcher Agent nach Paris geſchickt. Im J. 1814 begleitete 
er den naſſauiſchen Miniſter v. Marſchall auf den Congreß zu Wien und 
folgte 1815 der verbündeten Armee im Auftrage ſeines Herzogs nach Paris. 
Auch in den folgenden Jahren war er als Diplomat an verſchiedenen Höfen 
Vertreter des Herzogs, der ihm beſonderes Vertrauen ſchenkte und ſeinen Rath 
auch in anderen Angelegenheiten gern einholte. So wurde er im J. 1816 
naſſauiſcher Miniſterreſident im Haag, ſpäter naſſauiſcher und badiſcher Geſandter 
in München, 1833 naſſauiſcher und braunſchweigiſcher Bundestagsgeſandter. 
Eine Anerkennung ſeiner Verdienſte wurde ihm dadurch zu Theil, daß er im 
J. 1824 durch den König von Preußen geadelt wurde. Obgleich er im Jahre 
1844 ſeinen Abſchied nahm, ſo hat er doch in den folgenden Jahren bei ein— 
zelnen Gelegenheiten beſondere Aufträge übernommen, wie z. B. bei der Ver— 
mählung der Prinzeſſin Sophie mit dem Prinzen Oskar von Schweden, und jo 
wird er in dem letzten Staats-Adreß⸗Handbuch von Naſſau (1865) als außer— 
ordentlicher Geſandter und bevollmächtigter Miniſter bei Schweden und Nor— 
wegen und zugleich als durch viele Orden ausgezeichnet, aufgeführt. Er ſtarb 
auf ſeiner Villa am Friedrichsſtein bei Neuwied. 

Wirtgen, Neuwied und ſeine Umgebung, S. 164. F. Otto. 


Rood: Theodor R., urſprünglich wahrſcheinlich Rudt mit Namen, iſt der 
Buchdrucker, welcher in Gemeinſchaft mit Thomas Hunte, einem Engländer, 
in Oxford die Druckkunſt eingeführt hat. Er war aus Köln gebürtig, und 
ſcheint im J. 1478 nach England gekommen zu ſein. Lange Zeit ſind die 
Bibliographen uneins geweſen über das erſte Buch, welches hier ſeine Ent— 
ſtehung gefunden, ja man hat ſogar lange darüber geſtritten, ob nicht in Ox— 
ford die Preſſe Rood's die erſte der Briten geweſen ſei, bis es durch Nach— 
forſchungen gelungen iſt feſtzuſtellen, daß William Caxton bereits ein Jahr 
früher eine vollſtändige Druckerei vom Continent nach ſeinem Vaterlande über— 
geführt hat, die er in London einrichtete, und daß ſomit in der Hauptſtadt auch 
die Wiege der britiſchen Typographie geſtanden hat. Allerdings iſt ein Druck 
Oxfords mit der Jahreszahl 1468 bekannt, derſelbe hat aber, wie nachgewieſen 
wurde, die Preſſe erſt 1478 verlaſſen, und beruht der Irrthum in der Schluß— 
ſchrift ſonach auf einem Druckfehler. Dieſes viel umſtrittene Buch, von dem 
nur drei Exemplare bekannt ſind, die ſich in der Bodleiana, zu Cambridge, und in 
der Bibliothek der Königin von England befinden, wurde von Meermann dem 
Niederländer Corſellis zugeſchrieben, es iſt jedoch zur Gewißheit entſchieden, daß 
es der erſte Druck Rood's iſt. Der Titel deſſelben lautet: „Expositio Sancti 
Jeronimi in Simbolum Apostolorum*. Außer dieſem druckte R. zuſammen mit 
Thomas Hunte ferner: „Aristotelis Ethica“; „Aegydius Romanus, de peccato 
originali“ und „Francisci Aretini oratoris Phalaridis epistolarum e graeco in 
latinum versio“. Eine Angabe der Jahreszahl findet ſich nicht vor, doch dürfte 
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nach Herbert der Druck in die Zeit von 1478—1485 zu ſetzen ſein. Von 1486 
an bis 1585 kennt man kein Buch mehr, welches in Oxford gedruckt wäre, mit 
Ausnahme der drei Jahre 15171519, in welcher Zeit daſelbſt eine Officin 
beſtanden hat. Da über Rood's Lebensverhältniſſe alle und jede Nachricht fehlt, 
ſo kann auch die von Dibdin aufgeſtellte Annahme, R. habe ſeine Werke zu 
Köln gedruckt, nicht widerlegt oder unterſtützt werden. 
Falkenſtein, Geſchichte der Buchdruckerkunſt, 1840, S. 288, 289. — 
Lorck, Handb. d. Geſch. d. Buchdr., 1882, I, S. 264. — Faulmann, Geſchichte, 
1882, S. 185. — Singer, Some account of the book printed at Oxford in 
1568, under the title of Exposicio Sancti Jeronimi in Simbolum Apostolorum, 
London 1812. — Herbert, Typogr. Antiqu. III, 1395. — Dibdin, Biblio- 
theca Spenceriana IV, 352. ; 
J. Braun. 


Roon: Albrecht Theodor Emil v. R., geboren am 30. April 1803 
zu Pleushagen bei Kolberg, war der Sohn eines Rittergutsbeſitzers, der in jungen 
Jahren in der preußiſchen Armee gedient hatte. Sein Vater war dreimal ver— 
heirathet und R. ſein jüngſter Sohn aus ſeiner dritten Ehe mit Ulrike v. Borke. 
Mit Bezug auf die ſpäteren Thaten Roon's iſt es ein eigenthümliches Zuſammen⸗ 
treffen, daß die Roons einer franzöſiſchen Emigrantenfamilie angehörten und 
daß er als Knabe die erſten Wirkungen des Krieges durch die franzöſiſche Be— 
ſetzung von Pommern kennen lernte. Nach dem Tode des Vaters im J. 1811 
übernahm zunächſt ſeine Großmutter, die Majorin v. Borke in Alt-Damm bei 
Stettin, die Erziehung des Knaben. Die Familie erlitt hier theils durch fran⸗ 
zöſiſche, theils durch preußiſche und ruſſiſche Truppen große Drangſale. 1816 
trat Albrecht in das Kadettencorps in Kulm ein, wo der 1818 zum Comman- 
deur ernannte Major Woyna bald ſeinen Fleiß und ſeine Fähigkeiten erkannte, 
ſodaß er kaum 16 Jahre alt in die zweite Claſſe des Berliner Kadettenhauſes 
verſetzt wurde. Am 9. Januar 1821 trat er als Secondlieutenant in das in 
Stargard ſtehende 14. Infanterieregiment. Die Verhältniſſe der Familie hatten 
ſich inzwiſchen verſchlechtert, das väterliche Gut wurde verkauft und bald ſtand 
der ſtrebſame Officier auch mütterlich verwaiſt da. 1824 zur allgemeinen Kriegs⸗ 
ſchule einberufen, zeigte er einen unermüdlichen Fleiß und beſuchte auch die 
Univerſitätsvorleſungen Ritter's und Raumer's. 1827 ward er in das 
15. Infanterieregiment in Minden verſetzt und ſchon im darauffolgenden 
Jahre erhielt der junge Officier den ehrenvollen Ruf als Erzieher im Berliner 
Kadettenhauſe, wo ihm das ſeltene Glück zu Theil wurde, die geographiſchen 
Vorträge Ritter's an deſſen Stelle fortzuſetzen. 1832 erſchien Roon's erſter 
Leitfaden der Geographie, von welchem in wenigen Jahren mehr als 40 000 
Exemplare verkauft wurden. Er war indeſſen am 20. Juli 1831 bereits Premier⸗ 
lieutenant geworden und ging bald wieder nach Minden zurück. Gelegentlich 
der Aufſtellung eines Obſervationscorps an der belgiſchen Grenze von Seiten 
Preußens, wurde R. zum Hauptquartier des Generals der Infanterie von Müff⸗ 
ling commandirt. Obgleich dieſe Stellung nur von kurzer Dauer war, wurde 
ſie durch das Verhältniß, in das er zu Müffling getreten war, für ihn von großer 
Wichtigkeit. Nicht minder bedeutſam geſtaltete ſich ſeine Beſchäftigung im topo- 
graphiſchen Bureau, wo er ſeine Kenntniſſe dergeſtalt erweiterte, daß er 1835 in 
der allgemeinen Kriegsſchule über Taktik und Geographie leſen konnte. 1836 
wurde er Hauptmann im großen Generalſtabe, wo er bis 1850 blieb. Er ver- 
mählte ſich in erſterem Jahre mit Anna Rogge, der Tochter des Paſtors Rogge 
zu Groß⸗Tinz bei Liegnitz. Im J. 1837 veröffentlichte er, als Frucht damals 
noch ſeltener Studien und einer faſt neuen Wiſſenſchaft, den erſten Theil der 
militäriſchen Länderbeſchreibung von Europa. 1839 erſchien die Militärgeographie 
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der iberiſchen Halbinſel. Nach einer beinahe zweijährigen Krankheit, die ihn 
Gefahr laufen ließ die militäriſche Laufbahn zu verlaſſen, wurde er am 12. April 
1842 zum Major befördert, und dem Generalſtabe des ſiebenten Armeecorps in 
Münſter beigegeben, aber noch in demſelben Jahre trat er wieder als Lehrer 
der allgemeinen Kriegsſchule ein. Während dieſer Zeit wurde ihm die Ehre zu 
theil, für Geographie und Taktik der Lehrer des jungen Prinzen Friedrich Karl 
und am 3. Februar 1846 deſſen militäriſcher Begleiter zu werden. In dieſer 
Stellung ging er mit dem Prinzen zur Univerſität Bonn. Er befreundete ſich 
hier eng mit Profeſſor Perthes, mit welchem er bis zu deſſen Tode im J. 1867 
brieflich verkehrte. Nachdem Prinz Friedrich Karl im J. 1848 die Univerſität 
Bonn verlaſſen hatte, kehrte er am 13. März zum Großen Generalſtabe zurück, 
aber ſchon am 16. Mai wurde er dem Generalſtabe des 8. Armeecorps in 
Coblenz beigegeben, um am 22. Auguſt desſelben Jahres Chef dieſes Stabes 
zu werden. Während des verhängnißvollen Jahres 1849 erhielt R. die hervor— 
ragende Stellung eines Generalſtabschefs des erſten Armeecorps, deſſen comman— 
dierender General von Hirſchfeld I. war. Zwiſchen dem 13. und 19. Juni ges 
lang es bekanntlich dem erſten Armeecorps, die Rheinpfalz von den Aufſtändiſchen 
zu befreien. In Gemeinſchaft mit dem Neckarcorps trieb es die badiſchen 
Inſurgenten über die Schweizer Grenze. Da der Prinz von Preußen den Ober— 
befehl über die beiden preußiſchen Armeecorps und die Bundestruppen hatte, 
trat R. in dieſem Feldzuge dem ſpäteren Könige und deutſchen Kaiſer näher, 
ſodaß dieſes Zuſammentreffen entſcheidend für ſein ganzes Leben wurde. Am 
26. September 1850 ſtieg er zum Oberſtlieutenant auf und genau drei Monate 
ſpäter erhielt er das Commando des 33. Infanterieregiments, welches anfangs 
in Thorn, dann in Königsberg und bald darauf in Köln in Garniſon ſtand. 
Schon am 2. December 1851 wurde er Oberſt bei demſelben Regimente. Da 
der Prinz von Preußen damals Gouverneur der Rheinprovinz und Weſtfalens 
war, ſo mußten Roon's Berührungspunkte mit ihm noch häufiger werden. So— 
wol ſeine früher erwähnten umfaſſenden Studien, wie die dienſtliche Praxis die 
er ſich in den bisherigen Garniſonen erworben hatte, hatten ihn längſt die 
Schäden der damaligen preußiſchen Heeresorganiſation wahrnehmen laſſen. Das 
Heer war nicht allein numeriſch ungleich ſchwächer als das franzöſiſche, ſondern 
ſchon 1842 hatten ſich, gelegentlich der großen Manöver des 7. und 8. Corps, 
bei der Landwehr bedenkliche Symptome herausgeſtellt. Die Anſichten der fremden 
Officiere, welche dieſen Manövern beigewohnt hatten, waren für R. geradezu 
niederſchlagend geweſen. Am 26. Juni 1856 wurde er Commandeur der 
20. Infanteriebrigade in Poſen. Nachdem der Prinz von Preußen am 9. Oct. 
1858 die Regentſchaft übernommen hatte, rückte R. am 15. October deſſelben 
Jahres zum Generalmajor hinauf. Von dieſem Augenblicke an beginnt die 
eigentliche höhere Laufbahn dieſes preußiſchen Feldherrn. Schon gelegentlich 
einer perſönlichen Meldung in Babelsberg hatte er Befehl zur Ausarbeitung eines 
Reorganiſationsplanes der Armee erhalten. Er benutzte einen Badeaufenthalt in 
Colberg zu dieſer äußerſt ſchwierigen Arbeit, und ſchon am 21. Juli deſſelben 
Jahres, nach kaum einmonatlicher Muße, konnte er dieſelbe dem hohen Auftrag— 
geber vorlegen. Von dem Grundſatze ausgehend, daß die Landwehr eigentlich 
nur ein Notbehelf war und zu den neueren Verhältniſſen in keiner Weiſe mehr 
paſſe, daß ſie in politiſcher Beziehung Mißſtände mit ſich führe und militäriſch 
ſchwach ſei, ſetzte er vor allem die Nothwendigkeit auseinander, die Cadres von 
Officieren und Unterofficieren zu vermehren. Zu dieſem Zwecke müßten die bis⸗ 
herigen Bildungsanſtalten erweitert, die dreijährige Dienſtzeit beibehalten und 
eine ſtärkere Rekrutenaushebung eingeführt werden. Um ſich von der Tragweite 
dieſer Maßregeln eine Vorſtellung zu machen, muß man ſich erinnern, daß die 
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preußiſche Heeresſtärke im Frieden im Jahre 1820 aus 130000 und im J. 
1854, mithin 34 Jahre ſpäter, nur aus 8000 Mann mehr beſtand, während 
der Präſenzſtand Frankreichs im Frieden 400 000 Mann, mithin 262 000 Mann 
mehr als der preußiſche ausmachte. Von der im J. 1833 bei der Infanterie 
eingeführten zweijährigen Dienſtzeit war bald nicht mehr ernſtlich die Rede ges 
weſen. Der Landwehr fehlte es vor allen Dingen an jüngeren Leuten und an 
kriegstüchtigen Officieren. Da die Generale Williſen und Bonin ſchon früher 
Reorganiſationspläne entworfen hatten, ſo verglich der Prinzregent den neuen 
ſehr ſorgfältig mit den alten unzureichenden und faßte darnach ſeine Entſchlüſſe. 

Nachdem R. am 22. November 1858 Commandeur der 14. Diviſion in 
Düſſeldorf geworden war, ordnete der Prinzregent am 8. Januar 1859 die 
Bildung einer förmlichen Reorganiſationscommiſſion an. Es kam indeſſen zu 
keinem Zuſammentritte einer ſolchen, denn da mittlerweile Verwicklungen zwiſchen 
Oeſterreich und Frankreich eingetreten waren, vermied man ſorgfältig, dem Aus— 
lande die Schwäche des preußiſchen Heeres zu zeigen. Bei der Mobilmachung 
behielt R., der am 31. Mai 1859 zum Generallieutenant befördert worden war, 
das Commando der 14. Diviſion, welche im Monat Juni bei Köln zuſammen— 
gezogen wurde. Am 2. September deſſelben Jahres erging an ihn der Befehl 
ſich mit dem Kriegsminiſter von Bonin wegen der Heeresreorganiſation zu be— 
rathen. Nach öfteren Sitzungen konnte man Mitte October ſämmtliche Vor— 
arbeiten zu der ſo wichtigen Maßregel beenden. Am 31. October 1859 trat 
endlich, auf beſonderen Befehl des Prinzregenten, die früher bereits geplante 
Berathungscommiſſion zuſammen, die aus dem Generalfeldmarſchall von Wrangel 
als Vorſitzenden, den Generalen Fürſt Radziwill, v. Werder, Prinz Auguſt von 
Württemberg, von Schack, Prinz Friedrich Karl, v. Steinmetz, v. Roon, Prinz 
Friedrich Wilhelm, v. Alvensleben II., v. Schlemüller, v. Bialcke, von der 
Mülbe und dem Oberſten v. Clauſewitz zuſammengeſetzt war. Der Prinzregent 
legte der Commiſſion vier Hauptfragen vor, und nach Kenntnißnahme von den 
Sitzungsprotokollen arbeitete er den Reorganiſationsentwurf ſelbſt durch, indem 
er ihn dem Chef des Militärcabinettes Freiherrn Edwin v. Manteuffel in die 
Feder dictirte. Behufs Ausführung des Planes, und dies charakteriſirt die hohe 
Meinung, welche der Prinzregent damals ſchon von Roon hatte am beſten, er— 
nannte er ihn, den jüngſten Generallieutenant der Armee, am 5. December 1859 
an Bonin's Stelle zum Kriegsminiſter. 

Am 10. Februar 1860 wurden nunmehr dem Landtage die zur Abänderung 
des Heeresgeſetzes vom 3. September 1814 beſtimmten Geſetzentwürfe vorgelegt. 
R. trat bei dieſer Gelegenheit zum erſten Male als Redner auf. Seine Stellung 
gegenüber den liberalen Elementen des Hauſes wurde eine ſchwierige und viel— 
bewegte. Nicht ohne Zerrungen bewilligte der Landtag indeſſen die Geldmittel 
zu den beantragten Reformen proviſoriſch bis Mitte Juni 1861. Nach authen— 
tiſchen Quellen (ſ. Beilage zum Militärwochenblatte vom Jahre 1879) beſtanden 
die Reformen in folgenden Maßregeln: Bei der Infanterie in der Errichtung 
von 9 Bataillonen, als dritte Bataillone der bisherigen 9 Reſerven-Infanterie⸗ 
regimenter, in der Errichtung von 4 Garde- und 32 Linien-Infanterieregimentern 
zu 3 Bataillonen, an Stelle der bisher beſtandenen und im Kriegsfalle zu 
mobiliſirenden 4 Garde- und 32 Provinzial-Landwehr-Infanterieregimenter, 
ferner in der Errichtung einer Schulabtheilung, in der Erweiterung der Militär- 
ſchießſchule und in der Verſtärkung der Jägerbataillone. Bei der Cavallerie 
wurden 2 neue Garde- und 8 Linienregimenter errichtet und die Reitſchule er⸗ 
weitert. Bei der Artillerie bekamen die Regimenter drei Fußabtheilungen und 
eine reitende. Auch wurde die Kopfzahl bei den Batterien und Compagnien 
verſtärkt. Bei den Pionieren wurden aus den Pionierabtheilungen zu 3 Compagnien 
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Pionierbataillone zu 4 Compagnien. Beim Train errichtete man eine beſondere 
Inſpection und aus den Trainſtämmen machte man 9 Trainbataillone zu 
2 Compagnien. Endlich wurde beim Gardecorps ein 3. Diviſions- und ein 
3. Cavalleriebrigadecommando eingeführt und ſämmtliche Diviſionsſtämme 
wurden durch Intendanturabtheilungen verſtärkt. Am 4. Juli 1860, dem Tage 
an welchem die Truppentheile neue Benennungen erhielten, konnte die Heeres— 
reform in ihren Grundzügen, obgleich die Zuſtimmung des Landtages noch fehlte, 
als beendigt bezeichnet werden. Ein weiteres großes Verdienſt Roon's beſtand 
darin, daß er das bisherige Mobilmachungsſyſtem umänderte und an Stelle der 
zeitraubenden Centraliſation im Kriegsminiſterium, die Mobilmachung den General- 
commandos übertrug. Die Dienſtpflicht wurde von 19 auf 16 Jahre herabgeſetzt, 
dahingegen aber die Reſervezeit von zwei auf vier Jahre erhöht. Einer der größten 
Vortheile des neuen Syſtems beſtand unſtreitig darin, daß im Falle einer Mobil: 
machung das geſellſchaftliche Leben bei weitem weniger zerrüttet wurde als früher. 
Treffend ſagte R. in Bezug hierauf: „Es ſollen die jüngeren Brüder zuerſt ihre 
Haut zu Markte tragen, bevor die Familienväter, die Steuerzahler, an die Reihe 
kommen, bevor ſie das Letzte einſetzen für die Rettung und Unabhängigkeit des 
Vaterlandes.“ Infolge der Reform war die Feldarmee auf 281000 Mann, 
die Reſervearmee auf 132800 und die Beſatzungsarmee auf 130000 Mann 
gebracht worden, was außer der Artillerie und den Pionieren 544700 Mann 
ausmachte. 

Nachdem R. den Prinzregenten im October 1860 zu der Zuſammenkunft 
in Warſchau begleitet und dieſer am 2. Januar 1861 den Thron beſtiegen 
hatte, wurde er am 16. April 1861 auch zum Marineminiſter ernannt. Die 
hohe Bedeutung feiner parlamentariſchen Kämpfe während der Militärcorflicts— 
zeit konnte von ſämmtlichen Parteien erſt nach der ſpäteren Erringung der 
großen Siege vollſtändig gewürdigt werden. Die Verbeſſerungen zeigten ſich in— 
deſſen ſchon gelegentlich der Krönung, wo die Vertreter des neuen Heeres zum 
erſten Male zuſammen kamen und noch mehr gelegentlich der Kriegsbereitſchaft 
des 4. und 7. Corps in dem Conflicte gegen den Kurfürſten von Heſſen, ſowie 
bei den polniſchen Unruhen im J. 1863. In ungleich größerem Maßſtabe 
traten darauf die Früchte der Reform im Kriege gegen Dänemark hervor, ſodaß 
auch der Kaiſer von Oeſterreich R. durch ein höchſt anerkennendes Schreiben 
auszeichnete. Trotz der fortgeſetzten Oppoſition des Landtages ergänzte 
Wilhelm I. unter Roon's Leitung die Heeresreform durch die Errichtung ſelb— 
ſtändiger Feſtungs⸗Artillerieregimenter. Bald ſollte die Zeit des Triumphes 
heranrücken: der Krieg mit Oeſterreich brach aus, und ohne daß die Kriegs— 
vorbereitungen allzugroße Störungen im Lande hervorgebracht hätten, ſtanden 
am 5. Juni 1866 8 Armeecorps ſchlagfertig an den Grenzen Böhmens und 
Sachſens. Mit der Weſtarmee und dem Reſervecorps betrug die aufgeſtellte 
Truppenmaſſe nicht weniger als 326000 Mann. Nachdem R. am 8. Juni 
zum General der Infanterie ernannt worden war, befand er ſich am 3. Juli 
im Gefolge des Königs bei Königgrätz. Es hat offenbar weſentlich zum Ab— 
ſchluſſe des Friedens und zum Nichtausbruche des Krieges mit Frankreich bei— 
getragen, daß das Heer, welches Oeſterreich gegenüberſtand, nur die Hälfte des 
Geſammtheeres bildete, das R. ſeinem Kriegsherrn zur Verfügung ſtellen konnte. 
Das geſammte ſchlagfertige Heer betrug damals nicht weniger als 664000, nach 
Anderen ſogar über 700000 Mann. R. erhielt, nachdem er bereits früher durch 
die höchſten preußiſchen Ordensclaſſen ausgezeichnet worden war, am 28. Juli in 
Nikolsburg den Schwarzen Adlerorden. Nach der Vergrößerung Preußens und 
der Stiftung des Norddeutſchen Bundes, wurde die Armee durch 16 Infanterie— 
regimenter, 3 Jägerbataillone, 8 Dragoner-, 4 Huſaren-⸗, 4 Ulanenregimenter, 
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3 Feldartillerieregimenter, 3 Pionierbataillone und 3 Trainbataillone vergrößert, 
ſodaß es jetzt im Ganzen 12 Armee- und 1 Gardecorps gab. Die noch von 
1860 her beibehaltenen 12 Landwehr⸗Cavallerieregimenter wurden ganz ab⸗ 
geſchafft und die Linien-Cavallerieregimenter auf 5 Schwadronen geſetzt. Nach 
dieſen großen Anſtrengungen und Erfolgen wurde der Regierung endlich für den 
bisherigen budgetloſen Zuſtand Indemnität ertheilt und der Etat für 1867 
feſtgeſtellt. R. erhielt eine Dotation von 300 000 Thalern und die philo— 
ſophiſche Facultät der Univerſität Halle ernannte ihn zum Dr. honoris causa. 

Als die Luxemburger Angelegenheit die Gefahr eines Krieges mit Frankreich 
näher brachte, mußte ſich der Kreis der Thätigkeit Roon's noch erweitern. Der 
ganze Mobilmachungsplan mußte umgeändert, das Material der Armee ergänzt, 
das Trainweſen vervollkommnet werden. Auch der Marine wendete er jetzt größere 
Thätigkeit zu. Noch war aber das Heeresgeſetz vom 3. September 1814 nicht 
geſetzlich abgeändert, und erſt am 18. October 1867 kam die Begründung, 
nach einem mehr als ſiebenjährigen Kampfe zu Stande. Am 21. October 1867 
ſchrieb. Wilhelm I. eigenhändig an R.: „Soeben empfing ich Ihr Schreiben von 
geſtern mit dem Abdruck des nunmehr feſtgeſtellten Wehrgeſetzes und fügen Sie 
den Glückwunſch hinzu, daß endlich nach achtjährigen ſchweren Kämpfen dies 
Werk vollendet iſt. Wenn ich Ihnen dafür Meinen Dank ausſpreche, ſo weiß 
ich aber auch, wem ich dieſen Sieg verdanke und das ſind Sie. Wenn ich den 
Weg nachgehe, den dieſes Werk gegangen iſt ſeit unſerer erſten Unterredung auf 
Babelsberg, bis es nun vollendet iſt, ſo ſieht man recht klar, wie das Schickſal 
die Menſchen zuſammenfügt um etwas Großes zu ſchaffen. Empfangen Sie alſo 
nochmals Meinen herzlichen und tiefgefühlten Dank für Alles was Sie in den 
acht Jahren mit Hintenanſetzung Ihrer Geſundheit geleiſtet haben um dies ſo 
nöthige Ziel endlich zu erreichen. Mit treueſter Dankbarkeit Ihr König Wilhelm.“ 
Zu derſelben Zeit erhielt R. das Großkreuz des badiſchen Militärverdienſtordens. 
Nach ſo großen Anſtrengungen und harten Kämpfen (ev war nicht allein Mit⸗ 
glied des preußiſchen Abgeordnetenhauſes, ſondern auch des norddeutſchen Parla— 
ments) hatte ſich bei R. ein Hals- und Nervenleiden herausgeſtellt, welches 
ſeinen Urlaub nun dringlich nöthig machte. Als ihm ein ſolcher am 20. Dec. 
gewährt wurde, erſetzte ihn im Kriegsminiſterium Generallieutenant v. Podbielski 
und in der Marine der Contreadmiral Jachmann. Am 14. Februar 1869 
wurde R. zum Bevollmächtigten beim Bundesrath ernannt und am 14. Auguſt 
mit der Vertretung des Bundeskanzlers, dem er ſtets treu zur Seite ſtand, auch 
in nichtmilitäriſchen Angelegenheiten betraut. 

Alle bisherigen Proben der Thätigkeit Roon's ſtellte die gelegentlich der 
Mobilmachung des norddeutſchen Heeres gegen Frankreich zur Erſcheinung ge— 
kommene in den Schatten. Im Monat Auguſt 1870 ſtanden nicht weniger als 
1183389 Mann und 250373 Pferde gegen Napoleon's III. Heere bereit. Im 
großen Hauptquartier des Königs wohnte R. den Schlachten von Gravelotte, 
Beaumont und Sedan bei. Bei Sedan hatte er den Schmerz ſeinen zweiten 
Sohn, welcher Batteriechef beim Garde-Feldartillerieregiment war, zu verlieren. 
Während der Belagerung von Paris feierte er am 9. Januar 1871, leider in 
krankem Zuſtande, ſein 50jähriges Dienſtjubiläum. Nach der Ueberſendung eines 
neuen äußerſt anerkennenden Schreibens, erſchien der König am Vormittage des 
Feſttages ſelbſt zur Beglückwünſchung in der unweit des Schloſſes gelegenen 
Wohnung Roon's. Am Tage des Einzuges der Truppen in Berlin, am 18. Juni 
1871, wurde er in den erblichen Grafenſtand erhoben und am Jahrestage der 
Schlacht von Sedan ſchenkte der König ihm zwei eroberte Geſchütze. Zu Weih- 
nachten ſchrieb ihm Wilhelm I., bei Ueberſendung ſeiner Bronzebüſte: „Ich muß 
am Schluſſe des Jahres das uns nach zwei blutigen Jahreskämpfen einen ruhm⸗ 
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vollen Frieden brachte der Hand gedenken, die die Waffen ſchärfte mit ge⸗ 
übtem Blick und unermüdlicher Ausdauer, mit der Preußens Heer überall ſiegte 
und unvergängliche Lorbeern ſich und dem Vaterlande erkämpfte. Empfangen 
Sie als ein Zeichen meiner innigſten Dankbarkeit am heutigen Weihnachtsfeſte 
die Züge deſſen, der nie aufhören wird, ſich Ihrer Mühe zu erinnern! Ihr 
dankbarer und treuergebener Wilhelm.“ Am 31. December 1871 nahm der 
König R. die Laſt des Marineminiſteriums ab und am darauffolgenden 28. Jan. 
wurde er zum Mitgliede des Herrenhauſes auf Lebenszeit berufen. Eine neue Aus— 
ſtattung von 300 000 Thalern ſollte bald darauf folgen. Hiemit war aber die 
Reihe ſeiner Auszeichnungen noch nicht erſchöpft: Am 1. Januar 1873 ernannte 
ihn Kaiſer Wilhelm, unter Belaſſung in feinem bisherigen Dienſtverhältniſſe, 
mittelſt eines neuen ſchmeichelhaften Schreibens zum Generalfeldmarſchall. In 
Straßburg erhielt das Fort Nr. 3 ſeinen Namen. Am 2. September 1873 
verlieh ihm der König den ſchwarzen Adlerorden in Brillanten. Sein fortgeſetzt 
leidender Zuſtand hatte endlich den erbetenen Abſchied zur Nothwendigkeit ge— 
macht. Er erfolgte am 9. December 1873. R. ging nach Lugano, wo er im 
Frühjahr 1874 von den Officieren und Beamten des Kriegsminiſteriums ein 
Ehrengeſchenk, das in einer prachtvollen Porzellanvaſe mit der Anſicht des Kriegs— 
miniſteriums beſtand, erhielt. Er antwortete in einem ſchönen Schreiben an 
ſeinen Nachfolger im Miniſterium, den Generallieutenant v. Kameke. Nachdem 
er von ſeinen Gütern aus zuweilen noch an den Verhandlungen des Herren— 
hauſes Antheil genommen hatte, erkrankte er im Februar 1879 in ernſterer 
Weiſe. Der greiſe Kaiſer beſuchte ihn am 21. Februar an ſeinem Krankenbette 
im Hötel de Rome. Zwei Tage darauf ſtarb er. Sein Sohn, Oberſt Waldemar 
v. R., meldete dem erſchütterten Monarchen den Heimgang. Generalſuper— 
intendent Dr. Büchſel ſprach bei dem Trauergottesdienſt in der Berliner 
Garniſonskirche die folgenden bedeutſamen Worte: „Und wie heute Ehre und 
Liebe dieſen Sarg reich geſchmückt haben und Kampfes- und Kriegsgenoſſen dieſem 
Treuen das Geleite geben, ſo gebe Gott dem Könige und dem Vaterlande alle— 
zeit Männer, die treu zu Gott ſtehen, Männer, die allezeit wie der Kriegsminiſter 
Roon nicht nur Gottes Wort lieben, ſondern deren Streben und Trachten iſt, 
wie es das ſeine war, die Reinigung als Chriſt, um allezeit treu und bereit zu 
ſtehen, wie Roon es ſtand, mit Gott für König und Vaterland“. Seine Leiche 
wurde in der Familiengruft zu Crobnitz beigeſetzt. 

v. Goßler, Graf Albrecht v. Roon, im dritten Beiheft zum Militär⸗ 
Wochenblatt 1879. — Generalfeldmarſchall Albrecht Graf v. Roon, Güters— 
loh 1888. — A. E. Brachvogel, die Männer der neuen deutſchen Zeit. 
Hannover 1873. — Im Laufe des Jahres 1889 ſollen in der „Deutſchen 
Revue“ Erinnerungen an den Generalfeldmarſchall Grafen v. Roon nach 
hinterlaſſenen Papieren desſelben erſcheinen. B. 

Roorda: Karl R., frieſiſcher Staatsmann, ſoll, wie mehrere Mitglieder 
ſeiner weitverzweigten Familie, am Compromiß des niederländiſchen Adels im 
J. 1565 theilgenommen haben. Im J. 1576, als Friesland ſich der nationalen 
Partei im Kampfe gegen Spanien zuwandte, trat er, zum Grietman (Bürger— 
meiſter) der „Grietenei“ Idaardereradeel ernannt, in den Vordergrund, nament— 
lich gehörte er zu den eifrigſten Förderern der Utrechter Union. In den Re⸗ 
gierungscollegien, welche jeitdem im Norden die allgemeinen Geſchäfte führten, 
hatte er faſt ohne Unterbrechung einen Platz, immer bereit ein einheitliches Zu— 
ſammenwirken zu fördern, doch nicht weniger die Autorität der Regenten auf: 
recht zu halten. Sein Auftreten ſoll immer etwas ſchroffes gehabt haben, er 
war nicht beliebt, wie ſehr auch ſeine Verwaltungstalente geſchätzt wurden. 
So nimmt es kein Wunder, daß er, als Mitglied des ſogenannten Landraths, 
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der Executivbehörde nördlich von der Maas, zwiſchen den Jahren 1580 und 
1585 die Autorität jener Behörde auch den Provinzen gegenüber kräftigſt auf⸗ 
recht zu erhalten ſuchte und im letzten Jahre, als dieſelbe einging, ſich in einem 
Rapport, der in Slingelandt's Politiſchen Schriften gedruckt iſt, in ziemlich kräf⸗ 
tigen Worten über die geringe Opferfreudigkeit derſelben und das Streben eine 
den Holländern mehr gefügige Behörde zu errichten beklagte, und daß er doch 
in den nächſten Jahren zu den heftigſten Gegnern Leiceſter's und den kräftigſten 
Stützen des frieſiſchen Statthalters, des Grafen Wilhelm Ludwig gehörte, ſo wie 
er zuvor Wilhelm von Oranien angehangen hatte. Und es iſt auch keine In⸗ 
conſequenz von ihm, daß er ſpäter den Statthalter bekämpfte und 1593 jo 
heftig mit demſelben zuſammenſtieß, daß er von da an keinen Antheil mehr 
an den allgemeinen Staatsgeſchäften nehmen konnte. Denn er hat wohl ge— 
meint, der Graf opfere die Intereſſen Frieslands denen von Holland, welche 
damals auch die Generalität beherrſchten, und ſchmälere die Autorität der pro— 
vinziellen Regenten. Sein Streit mit dem Grafen veranlaßte noch 60 Jahre 
ſpäter eine Polemik, als ſein gleichnamiger Großneffe ſich gerufen achtete, ſein 
Betragen zu vertheidigen. Freilich iſt die Darſtellung deſſelben durch van Reid 
nicht unparteiiſch. 1606 iſt er geſtorben, eine kräftige politiſche Figur aus den 
erſten Tagen der niederländiſchen Republik, welche auch in der Theologie ein 
Wort mitzuſprechen ſich gerufen fühlte und 1591 „Rudimenta religionis 
christianae, hebraice, graece et latine“ herausgab. Er war auch Doctor 
juris, wahrſcheinlich in Löwen geworden. 

Vgl. außer van Reid, Bor und Winſemius auch te Water, Verbond der 
Edelen, Bd. III. — Wagenaar. — Arend, die Actenſammlungen von Bondam 
und van de Spiegel. Meine Geschiedenis der Regiering in de nader- 
geiinieerde provincien und mein Staat der Vereenigde Nederlanden. 

P. L. Müller. 

Roos: Johann Heinrich R., berühmter Maler und geiſtreicher Schil— 
derer der Thiere, geboren in Otterdorf in der Pfalz im J. 1631, T in Frank⸗ 
furt a. M. 1685. Er kam im früheſten Jugendalter nach Amſterdam, wo er 
frühzeitig Anlagen für die Kunſt offenbarte und von Jul. du Jardin und ſpäter 
von A. de Bye Unterricht genoß. Frühzeitig ſtand er auf eigenen Füßen, 
malte Bildniſſe, doch dieſe zumeiſt nicht aus eigenem Antriebe. Gern ſtellte er 
Jahrmärkte mit vielen Figuren dar, luſtige Auftritte und dergleichen. Dieſe 
Art Bilder ſind aber ſelten, da er bald von der Menſchen- auf die Thier⸗ 
malerei überging. Hier erſt gewann ſeine Kunſt ihr eigentliches Fahrwaſſer und 
ſeine Thierdarſtellungen, die überdies in die ſchönſte ihnen entſprechende Land— 
ſchaft hineingeſtellt ſind, werden ob ihrer natürlichen Auffaſſung und fünjtleri- 
ſcher Wiedergabe ſtets ſehr hoch geſchätzt bleiben. Im J. 1657 ließ er ſich in 
Frankfurt a. M. häuslich nieder, wurde Maler des Kurfürſten Karl Ludwig, 
malte auch den Kurfürſten Johann Philipp von Mainz und viele Vornehme 
am Hofe zu Kaſſel. Sein eigenes Bildniß iſt zweimal vorhanden, in der Pina⸗ 
kothek zu München und in der Galerie zu Braunſchweig. Letzteres iſt mit dem 
Namen und dem Jahr 1682 bezeichnet. Seine Hauptſtärke beſteht im Thier⸗ 
ſtück. Solche Bilder find in allen europäiſchen Galerien zerſtreut; München 
beſitzt allein 14 der beſten Stücke. Auch Berlin, Dresden, Wien und andere 
Sammlungen bewahren vorzügliche Werke von ihm. Die Natur, der Charakter 
eines jeden Thieres iſt mit der größten Wahrheit aufgefaßt, die Bewegung, die 
Zeichnung der Gliedmaßen, die Farbe des Fells, der Wolle bei den Schafen 
ſind täuſchend der Wirklichkeit abgelauſcht. Wie als Maler, ſo iſt R. auch als 
Radirer bewundernswerth. Bartſch beſchreibt 39 Blätter von ihm, Weigel im 
Nachtrag bringt noch 5 andere zur Kenntniß der Kunſtfreunde. Seine Nadel 
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iſt ſehr geiſtreich, manche Blätter ſtellen vollendete Bilder dar. R. ſoll auch 
Deutſchland bereiſt haben; es iſt wohl möglich, daß er bei dieſer Gelegenheit 
auch Italien geſehen hat, denn in ſeinen Landſchaften, den gemalten wie 
radirten, finden ſich vielfach Anklänge an italieniſche Architekturen. — Kurz 
vor ſeinem Tode verbrannte ſein Haus und wohl auch ſeine Habe. Möglich, 
daß dieſes Unglück ſeinen Tod beſchleunigt hat. 
Bartſch, Peintre- Gr. — Weigel, Suppl. — Immerzeel. — Kramm. 
Weſſely. 
Roos: Johann Friedrich R. wurde am 24. Februar 1757 zu Stein⸗ 
bockenheim in der Grafſchaft Rheingrafenſtein geboren, wo ſein Vater Pfarrer 
war. Der frühe Tod des letzteren führte den Sohn mit der Mutter nach Darm— 
ſtadt, wo er zuerſt den Unterricht einiger Candidaten genoß, dann aber ſeit 
1768 das Gymnaſium beſuchte. Im J. 1775 bezog er die Univerſität Gießen, 
ſtudirte daſelbſt Theologie und Philologie, kehrte 1777 nach Darmſtadt zurück 
und beſchäftigte ſich hier unter Wenck's Aufſicht mit der Ordnung der dortigen 
Hofbibliothek nach den Materien und mit der Verfertigung eines Katalogs der— 
ſelben, worauf er 1778 in Erlangen ſeine Studien fortſetzte. Nachdem er hier 
am 20. April 1780 die Magiſterwürde erlangt hatte, gedachte er ſich als 
Privatdocent zu habilitiren; doch nahm er einen Ruf als 4. ordentlicher Lehrer 
am Pädagogium zu Gießen an und eröffnete zugleich auch Vorleſungen über 
hebräiſche, griechiſche und engliſche Sprache. Er wurde 1781 dritter, 1783 
zweiter, 1784 erſter Lehrer und außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie, 
1789 ordentlicher Profeſſor, 1799 Pädagogiarch und 1803 Profeſſor der Ge— 
ſchichte. Er ſtarb am 24. December 1804. Sein früher Tod war für Uni⸗ 
verſität und Schule ein bedeutender Verluſt, denn R. verband mit gründlichen 
philologiſchen und hiſtoriſchen Kenntniſſen eine gewiſſenhafte Thätigkeit in ſeinen 
Aemtern. Die Frequenz des Gymnaſiums, das ihm ſeine Reform verdankte, 
ſtieg unter ihm von 65 auf 140 Schüler, worunter viele Ausländer waren. 
Von ſeinen mit Sachkenntniß geſchriebenen und beifällig aufgenommenen Schriften 
ſeien nur erwähnt „Bibliothek für Pädagogen und Erzieher“ (II, 1783 —84); 
„Verſuche über die Claſſiker“ (1790); „Terenzens Luſtſpiele, überſetzt und com— 
mentirt“ (II, 1794— 96); „Beiträge zur hiſtoriſchen Kritik“ (1794); „Pro⸗ 
bleme aus der alten und neuen Geſchichte“ (1798). — Von der „Teutſchen 
Encyklopädie“ (Frankfurt a. M.) waren der Profeſſor Köſter und R. die Her⸗ 
ausgeber, und vom 18. Bande an R. alleiniger Redacteur derſelben. Er be- 
arbeitete vom 14. Bande an das Fach der griechiſchen, römiſchen und deutſchen, 
Mythologie nebſt den Antiquitäten dieſer Nationen. 
Ueber J. F. Roos, ſeinen Charakter als Menſch und ſeine Verdienſte 
als Lehrer. Von W. L. Zimmermann, Gießen 1805. 
N Franz Brümmer. 
Roos: Magnus Friedrich R., jüngerer ſelbſtändiger Schüler Johann 
Albrecht Bengel's, geboren in Sulz am Neckar am 6. September 1727, f als 
Prälat zu Anhauſen am 19. März 1803. Sein Lebensgang hat keine großen, 
erſchütternden oder mannichfaltigen Wendungen und Wechſel aufzuweiſen. Er 
war der Sohn des Chriſtoph Friedrich Roos, geiſtlichen Verwalters und Alpir⸗ 
ſpacher Pflegers in Sulz am Neckar. Er durchlief, mit einem ſchönen Ebenmaß 
natürlicher Gaben ausgerüſtet, die gewöhnliche Laufbahn eines angehenden 
württembergiſchen, evangeliſchen Geiſtlichen. 1752 wurde er auf die Stelle 
eines Repetenten im evangeliſchen Stift zu Tübingen, 1755 zum Stadtvicariat 
bei den Kirchen Stuttgarts berufen. 1757 ernannte ihn das herzogliche Con⸗ 
ſiſtorium zum Diakonus in Göppingen, wo er ſich verehelichte. Nach 10jähriger 
Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 10 
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Amtsthätigkeit in Göppingen, einer dazumal durch Uneinigkeit zerrütteten 
Gemeinde, wobei er ſich oft das Wort des Apoſtels Paulus vor Augen 
hielt: „Wenn ich Menſchen gefällig wäre, ſo wäre ich Chriſti Knecht nicht“ 
(Gal. 1, 10), wurde er 1767 zum Pfarrer in Luſtnau und zugleich zum Decan 
für die Bebenhäuſer Diöceſe befördert. Hier mußte er mit einem ſittenloſen, 
weltlichen Beamten lange Jahre zuſammenwirken. Gegen die ihm untergebenen 
Geiſtlichen ſuchte er nicht als Herrſcher, ſondern als väterlicher Berather, ja als 
Diener ſich zu bezeugen. Wie tiefgehend und nachhaltig ſeine Wirkſamkeit bei 
ſeinen Gemeindegliedern war, beweiſt ein Erlebniß ſeines Enkels, des Arbeits⸗ 
hausgeiſtlichen zu Ludwigsburg, Wilhelm Friedrich R. Ein Sträfling, der 
zuvor hart und unempfänglich gegenüber geiſtlichem Zuſpruch ſich verhalten 
hatte, fing an zu weinen, als er erfuhr, daß der Geiſtliche, der vor ihm ſtand, 
ein Enkel des ehemaligen Specials von Luſtnau, ſeines Seelſorgers, ſei, brach 
in ein lautes Lob ſeines noch nie vergeſſenen Lehrers aus, und war von 
Stund an wie verwandelt. — In Luſtnau, einem ganz in der Nähe der Uni⸗ 
verſität Tübingen gelegenen Dorfe, ſtand er in genauem Umgang mit dem aus⸗ 
gezeichnet gelehrten und aufrichtig frommen Kanzler der Univerſität, Jeremias Fried⸗ 
rich Reuß (ſ. A. D. B. XXVIII, 308). Auch ſammelte ſich um ihn eine kleine 
Schar Theologie ſtudirender Jünglinge, denen er eine Art von Privatvorleſung 
hielt, oder durch freie Unterredungen Anleitung gab zur Erkenntniß der bibli- 
ſchen Theologie. Im J. 1784 wurde er bei Abnahme ſeiner Kräfte auf ſeine 
Bitte auf die Prälatur Anhauſen befördert, wo er das Predigtamt an einer 
kleinen Gemeinde zu führen hatte, 1788 als Mitglied in den größeren Aus— 
ſchuß der württembergiſchen Landſchaft berufen. Als Herzog Friedrich 1797 
den Thron Württembergs beſtieg, wurde er, wie faſt alle geiſtlichen und. welt- 
lichen Mitglieder der beiden Ausſchüſſe von dem größeren Ausſchuß aus politi⸗ 
ſchen Gründen ausgeſchloſſen. Da er aber dennoch als Prälat und Landſtand dem 
Landtag, bei dem vieles Unangenehme vorkam, beiwohnen mußte, ſo entzog er 
ſich dieſer Pflicht nicht. Auf ſeinen Stellen zu Göppingen, Luſtnau und An⸗ 
hauſen war er nicht nur ein eifriger Prediger und Seelſorger, ſondern auch ein 
ſehr fruchtbarer Schriftſteller. Gegen 50 größere und kleinere Schriften ver⸗ 
danken wir ſeiner durch große Klarheit des Geiſtes, durch ſeltene Einfalt, 
Nüchternheit und Geſundheit echt evangeliſchen Glaubens ſich auszeichnenden, 
ſchriftſtelleriſchen Wirkſamkeit. Die bedeutendſten unter ſeinen wiſſenſchaftlich— 
theologiſchen Werken ſind: „Einleitung in die bibliſchen Geſchichten von der 
Schöpfung bis auf Abraham“, in der Fortſetzung „Fußſtapfen des Glaubens 
Abrahams“, „Lehre und Lebensgeſchichte Jeſu“, „Chriſtliche Glaubenslehre“, 
„Grundzüge einer bibliſchen Seelenlehre“, Auslegung verſchiedener apoſtoliſcher 
Briefe und anderer bibliſcher Schriften; unter den volksthümlichen, erbaulichen 
Werken das unter dem evangeliſchen Volk ungemein verbreitete „Chriſtliche 
Hausbuch“, mit bibliſchen Betrachtungen für Morgen und Abend eines jeden 
Tages und Liedern des berühmten geiſtlichen Liederdichters Philipp Friedrich 
Hiller, „Die Kreuzſchule“, eine Fundgrube echt evangeliſchen Troſtes für Trübſale 
jeder Art, ſodann die von beſonderer Gabe der Volksthümlichkeit zeugenden 
kleineren Schriftchen: „Seefahrergeſpräche“, „Soldatengeſpräche“, „Chriſtliche Ge⸗ 
ſpräche für Landleute“, „Geſpräche vom Alter, vom Tod“. Die Seefahrer⸗ und 
Soldatengeſpräche haben mehrere Ausgaben erlebt und ſind auch in holländiſcher 
und franzöſiſcher Ueberſetzung gedruckt worden; ebenſo ein kleines Schriftchen: 
„Beleuchtung der gegenwärtigen großen Begebenheiten durch das prophetiſche 
Wort Gottes“, 1793 in engliſcher Ueberſetzung. Die wichtigſten ſeiner Schriften 
find auch in Schweden verbreitet. Neben dieſer umfaſſenden ſchriftſtelleri⸗ 
ſchen Thätigkeit ſtand R. in einer ausgebreiteten Correſpondenz mit Theologen 
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und Laien des engeren württembergiſchen und des großen deutſchen Vaterlandes, 
mit Hohen und Niederen, mit Fürſten, Herren vom Adel, wie mit ſchlichten 
Leuten des Volkes. Unter Theologen ſind zu nennen: Kanzler Reuß in Tü⸗ 
bingen, Karl Heinrich Rieger, Conſiſtorialrath in Stuttgart, Verfaſſer der be- 
kannten Erklärung des neuen Teſtamentes, Dr. und Profeſſor der Theologie 
Gottlob Chriſtian Storr in Tübingen, Decan Steinhofer in Weinsberg, Pfarrer 
Philipp Matthäus Hahn, der Theoſoph, den er von Abweichungen in der Lehre 
mehr in kirchliche Bahnen lenkte; ferner nicht württembergiſche Theologen: 
Hillmer und Hermes in Berlin, Prediger Schöner in Nürnberg, Senior und 
Paſtor Urlſperger in Augsburg, Gründer der deutſchen Chriſtenthumsgeſellſchaft, 
Spangenberg, Biſchof der Brüdergemeinde, Freylinghauſen, Nachfolger Francke's 
in Halle, Conſiſtorialrath Silberſchlag in Berlin, Weinland in Roſtock; unter 
Laien der berühmte Dichter Schubart, der auf der Feſte Hohentwiel gefangen 
geſetzte Oberſt Rieger, Kaufmann Kießling in Nürnberg, Gysbert van der 
Smiſſen in Altona, die Grafen von Lynar, Burgsdorf, Hohenthal, der chriſtliche 
Liederdichter, preußiſcher Geheimrath Chr. K. Ludwig v. Pfeil, Herzog Friedrich 
von Medlenburg- Schwerin, der in einer wichtigen Angelegenheit ein Gutachten 
ſich von ihm erbat. Auch bei ſeinem eigenen Landesherrn, dem Herzog Karl 
Eugen, fanden ſeine guten Abſichten und ſein redlicher Eifer für die Wahrheit 
Anerkennung, ebenſo bei ſeiner zunächſt ihm vorgeſetzten Behörde, dem herzog— 
lichen Conſiſtorium zu Stuttgart. Letzteres ertheilte ihm, als Decan zu Luſtnau, 
den wichtigen Auftrag, über das ganze Syſtem des Theoſophen Philipp Mat- 
thäus Hahn treuen und gewiſſenhaften Bericht zu erſtatten, lobte ſein bisheriges 
Verhalten und forderte von einem ſeiner Briefe an Hahn eine Abſchrift. Auch 

mit dem Theoſophen gleichen Namens, dem Bauern Michael Hahn von Altdorf, 
hatte er als Decan in Luſtnau, da Altdorf in feine Diöceſe gehörte, zu ver— 
handeln. Am Chriſtfeſt 1802 predigte er zum letzten Mal in ſeiner Gemeinde 
Anhauſen. Das Leiden, das ſein Ende herbeiführte, war die Bildung von Po— 
lypen im Rachen und auf der Zunge, die ihn den Hunger- oder Erſtickungstod 
befürchten ließen. Seine Leiden erreichten oft einen beiſpielloſen Grad. Seine 
Gemüthsſtimmung war während der dreimonatlichen ungewöhnlichen Krankheit 
manchmal eine ſehr gedrückte. Er ſchmachtete nach Tröſtungen und Beruhigungs— 
gründen aus der heiligen Schrift und nahm ſolche auch von Perſonen aus dem 
geringſten Stande dankbar an. Ungefähr 14 Tage vor ſeinem Sterben, aus 
einem wunderſam erquickenden Traume erwacht, erklärte er den Seinigen: „Nun 
fürchte ich kein Verſchmachten mehr“. Unter dem Geſang eines Lobliedes, den 
er von den Seinigen ſich erbeten hatte, ſchlummerte er ein zum Erwachen im 
beſſeren Leben am 19. März 1803 in einem Alter von 75 Jahren. 

Der Bibelerklärer Richter nennt ihn den in kindlicher Einfalt großen Roos. 
Wenn Andere, wie ſein ehrwürdiger Lehrmeiſter Johann Albrecht Bengel, ihm über: 
legen waren an Tiefſinn und Scharffinn, jo zeichnete ihn ein ſeltenes Ebenmaß der 
geiſtigen Gaben aus. Bei ſeiner ungeheuchelten, aufrichtigen Frömmigkeit und 
ſeiner demüthigen Stellung zu dem Wort der heiligen Schrift als lernbegieriger 
Schüler, war es nicht anders zu erwarten, als daß alles, was er in mündlichem 
Wort oder in ſeinen Schriften bot, durch Geſundheit und Nüchternheit der Lehre, 
wie durch wahre, tiefe Lebensweisheit hervorragte. Eine ungemeine Klarheit des 
Geiſtes war ihm eigen, während ihm dichteriſcher Schwung und reiche Phantaſie 
weniger zu Gebote ſtand. — Wenn unter feinen Erbauungsſchriften ſein Chriſt⸗ 
liches Hausbuch, ſowie feine Kreuzſchule jo große Beliebtheit bei dem Volke ge— 
wonnen haben, ſo hat dies ſeinen Grund darin, daß hier in geiſtlicher Nahrung 
geſundes, kräftiges Hausbrot ſtatt halbwerthiger Leckerbiſſen dargereicht wird, 
welches unter der großen Veränderung der Lebensſchickſale und dem Wechſel der 
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Stimmungen ſeinen bleibenden Werth behält. Seine Theologie hatte eine ent⸗ 
ſchiedene Richtung auf das praktiſche Leben. Er genoß als Mann von chriſt⸗ 
licher Lebensweisheit ein ſolches Zutrauen, daß Leute aus verſchiedenen Ständen 
und von verſchiedenem Range in Württemberg und aus entfernten Ländern mit 
den verſchiedenſten Anliegen und Anfragen ſich an ihn wandten und ſeine Mei⸗ 
nung oder feinen Rath einholten. Bald über theologiſche oder kirchliche Gegen⸗ 
ſtände, bald über gewiſſe Perſonen wurden Gutachten von ihm verlangt. Als 
nüchterner bibliſcher Theologe und als Mann von reicher und tiefer, wahrhaft 
chriſtlicher Lebensweisheit hat er für das württembergiſche Volk und über die 
Grenzen Württembergs und Deutſchlands hinaus in großem Segen gewirkt zur 
Pflanzung geſunden evangeliſchen Glaubens und ungeheuchelter . 
2 002. 

Röper: Gottlieb Friedrich Joachim Peter R. ift zu Lenzen an 
der untern Elbe in der Provinz Brandenburg am 9. November 1812 geboren 
als der Sohn eines nicht begüterten Handwerkers. Da namentlich der Rector 
der dortigen Stadtſchule, Wege, die Begabung des Knaben für einen geiſtigen 
Beruf klar erkannte, wurde R. in ſeinem 16. Jahre nach Berlin zu einem weit⸗ 
läufigen Verwandten gebracht und hatte infolge deſſen das Glück, vier Jahre 
lang (1827—1831) unter Auguſt Meineke, der ihm ſtets das größte Wohl- 
wollen bewieſen hat, das Joachimsthal'ſche Gymnaſium zu beſuchen. Von 1831 
bis 1835 ſtudirte er in Berlin Theologie, worin noch der in ſeinen letzten 
Lebensjahren ſtehende Schleiermacher und außerdem Neander ſeine Führer 
wurden, daneben aber, und ſpäter vorzugsweiſe, Philologie, in welche ihn nament⸗ 
lich Boeckh einführte. Nachdem er 1838 ſeine Staatsprüfung beſtanden hatte, 
mußte er eine Zeit lang infolge der Nothlage ſeiner Familie in der Heimath 
zubringen, lebte dann aber wieder in Berlin, mit Privatſtunden und als Haus⸗ 
lehrer beſchäftigt. Dann legte er am Joachimsthal'ſchen Gymnaſium, wiederum 
unter den Augen ſeines Lehrers Meineke, ſein Probejahr ab, und abermals Meineke 
war es, der ihn Oſtern 1840 zu einer Lehrerſtelle am Gymnaſium zu Danzig, 
deſſen einſtiger Director er geweſen war, mit Erfolg empfahl. Von hier ab war 
ſein Leben ein außerordentlich einfaches; bis zum erſten Profeſſor des Gymnaſiums 
aufgerückt ſtarb er am 19. Auguſt 1886 im 74. Lebensjahre in derſelben Straße, 
in die er 46 Jahre vorher eingezogen war. Seit 1845 vermählt, hatte er den 
Schmerz, ein Jahr vor ſeinem Tode ſeine treue Gattin zu verlieren, nachdem 
dieſelbe ihm 11 Kinder geboren hatte, von denen freilich nur vier den Vater 
überlebten. R. war eine tief innerliche echt religiöſe Natur, und es hängt mit 
ſeinem ſtreng ſittlichen Weſen eng zuſammen, daß er ſeit 1849 dem Freimaurer⸗ 
bunde mit beſonderem Eifer angehörte. Von ſeiner niederdeutſchen Heimath 
hatte er eine große Anhänglichkeit an die plattdeutſche Sprache mitgebracht, 
welche er namentlich in zahlreichen Dichtungen gern anwandte. Gerade dieſe 
Dichtungen, theils hochdeutſch, theils plattdeutſch, theils lateiniſch verfaßt, von 
denen eine Sammlung unter dem Titel: „Freundſchaft und Ideal“ 1887 von 
ſeinen Kindern herausgegeben wurde, zeigen nicht bloß ſeine geiſtige, beſonders 
poetiſche Begabung, ſondern auch ſein warmes, wohlwollendes Herz, namentlich 
im Verhältniß zu ſeinen Gönnern und Freunden. Es ſind im weſentlichen 
Gelegenheitsgedichte und beſonders war es ein hoch geiſtig angeregter und nament⸗ 
lich auch gemüthvoll bewegter Kreis, die Danziger litterariſche Geſellſchaft, die 
zu dieſen Dichtungen vielfachen Anlaß gab. Seine eigentlich wiſſenſchaftliche 
Thätigkeit war durch ſein Amt, durch häusliche Sorgen und durch ſeine über⸗ 
große Sorge, nichts Unvollendetes zu bieten, erheblich beſchränkt, jo daß er es bis 
zu einer umfaſſenden Darſtellung, wie man ſie von ſeiner tiefen Gelehrſamkeit 
erwarten konnte, niemals gebracht hat. Zahlreiche Abhandlungen im Philologus 
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und anderen Zeitſchriften, daneben eine Anzahl von Schulprogrammen, werden 
im Programm des Danziger ſtädtiſchen Gymnaſiums von 1881 S. 11 aufge⸗ 
führt; ſie enthalten großentheils werthvolle Früchte tief eingehender Studien auf 
den verſchiedenſten Gebieten der altclaſſiſchen Philologie. 
E. Förſtemann. 

Röper: Johannes Auguſt Chriſtian R., Botaniker, geb. am 25. April 
1801 in Doberan in Mecklenburg, F am 17. März 1885 zu Roſtock. Seinen 
erſten Unterricht erhielt R. theils im Hauſe ſeines Vaters, eines Geiſtlichen, 
theils auf dem Lübecker Gymnaſium, deſſen Prima er 1815 und 1816 beſuchte, 
und bezog dann, erſt 16 Jahre alt, die Univerſität Roſtock, um Naturwiſſen⸗ 
ſchaften zu ſtudiren. October 1819 ging er zur Fortſetzung ſeiner Studien nach 
Berlin und verblieb daſelbſt 6 Semeſter. Während dieſer Zeit ſchloß er ſich 
eng an v. Schlechtendal an, der ſpäter Profeſſor der Botanik in Halle wurde 
und unternahm mit dieſem und anderen gleichſtrebenden Freunden zahlreiche Ex— 
curſionen, an die er noch im ſpäteren Alter mit Genuß zurückdachte. Weitere 
6 Semeſter brachte er in Göttingen zu, wohin er 1822 überſiedelte, um hier 
ſeine Studien zu vollenden. Den Abſchluß derſelben bildete ſeine am 15. März 
1823 erfolgte Promotion zum Doctor der Mediein, nachdem er feine darauf 
bezügliche Prüfung eximia cum laude beſtanden hatte. Schon ein Jahr darauf 
erſchien ſeine Erſtlingsſchrift: „Enumeratio Euphorbiarum quae in Germania et 
Pannonia gignuntur“. Nach Herausgabe dieſes Werkes verließ er 1824 Göt⸗ 
tingen, reiſte bis 1826 in Deutſchland, Frankreich, Oberitalien und der Schweiz 
und verweilte namentlich längere Zeit in Paris, wo er mit Humboldt, Juſſieu 
u. A. verkehrte. Hier erwarb er auch das hiſtoriſch ſo wichtige Lamarck'ſche 
Herbarium, das jetzt mit Röper's eigener, ſehr bedeutender Pflanzenſammlung 
vereinigt, im Beſitze der Univerſität Roſtock ſich befindet, ſo daß dieſe Samm⸗ 
lungen allgemeiner wiſſenſchaftlicher Benutzung zugänglich ſind. Im September 
1826 nahm R. einen Ruf als außerordentlicher Profeſſor der Botanik nach 
Baſel an, wurde im Februar 1829 ebendaſelbſt Ordinarius und verblieb hier 
bis October 1836, um welche Zeit ihn ein ehrenvoller Ruf an die Univerſität 
Roſtock nach der Heimath zurückführte. Noch vor ſeinem Abgange ernannte ihn 
die philoſophiſche Facultät in Baſel zum Ehrendoctor der Philoſophie. Da er 
in Roſtock, als Nachfolger Floerke's, die Profeſſur der beſchreibenden Natur— 
wiſſenſchaften übernahm, jo lehrte er zunächſt neben Botanik auch Zoologie, die 
er indeß ſpäter ſpeciellen Zoologen überließ. 1846 wurde ihm, nach Mahn's 
Tode, die Stelle des erſten Bibliothekars bei der Univerſitätsbibliothek über- 
tragen. Die fruchtbare litterariſche Thätigkeit, welche R. ſchon in Baſel ent⸗ 
wickelte, ſetzte er in Roſtock noch in erhöhtem Maaße fort, ohne dabei ſeinen 
Pflichten als akademiſcher Lehrer auch nur das Geringſte nachzugeben. Mit 
raſtloſem Eifer führte er ſeine Schüler durch Vorleſungen und Excurſionen 
in die Botanik ein, daneben noch in privatem Kreiſe durch ſeinen anregenden 
Verkehr das Intereſſe für die Wiſſenſchaft in jeder Weiſe fördernd und belebend. 
Ehrende Anerkennungen wurden ihm vielfach zu Theil. Der jüngere Juſſieu 
widmete ihm die Gattung Roepera aus der Familie der Zygophylleae, viele 
wiſſenſchaftliche Geſellſchaften in Frankreich, der Schweiz, England, Schweden 
und Deutſchland ernannten ihn zum Ehren- oder correſpondirenden Mitgliede 
und 1873 erhielt er von Seiten der naturwiſſenſchaftlichen Facultät in Tübingen 
honoris causa die Würde eines Doctor seientiarum naturalium. Bis ins 
Greiſenalter hinein erfreute ſich R. im Allgemeinen einer kräftigen Geſundheit, 
die ihm die Erfüllung ſeiner Berufspflichten in ihrem vollen Umfange ermöglichte. 
Da traf ihn am 19. Juni 1880 der erſte Schlaganfall, der ihn zwar zwang, 
einen Theil ſeiner Thätigkeit aufzugeben, ihm indeſſen ſeine geiſtige Friſche und 
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ſein reges wiſſenſchaftliches Intereſſe nicht rauben konnte. Er bewahrte ſich viel⸗ 
mehr daſſelbe bis zu ſeinem Tode, der ihn im nahezu vollendeten 84. Lebens⸗ 
jahre inmitten der Seinen dahinraffte. 

Röper's botaniſche Schriften laſſen ſich inhaltlich in zwei Gruppen ſondern. 
Die während ſeines Baſeler Aufenthaltes veröffentlichten haben mehr allgemeine 
Fragen der pflanzlichen Morphologie zum Gegenſtande, während er in Roſtock ſich ein= 
gehender dem ſpeciellen Studium der einheimiſchen Pflanzenwelt, namentlich der 
Farnkräuter und Gräſer widmete. In allen aber legte er die Methode der ver- 
gleichenden morphologiſchen Betrachtungsweiſe ſeiner Forſchung zu Grunde, wie 
ſie, außer ihm, namentlich in ſeinem Freunde Alexander Braun ihren berufenſten 
Vertreter in Deutſchland gefunden hatte. Beide Forſcher maßen den Refultaten 
der anatomischen Entwicklungsgeſchichte nur einen bedingten Werth für die Er— 
kenntniß der Pflanzenorgane bei. Gleich Röper's erſte, oben ſchon erwähnte 
Schrift Enumeratio Euphorbiarum iſt nach dieſer Richtung hin bemerkenswerth. 
Sie iſt mehr als das, was der Titel beſagt, eine Aufzählung der deutſchen und 
ungariſchen Wolfsmilchgewächſe; ſie enthält vielmehr neben einer ſorgfältigen, 
kritiſchen Unterſcheidung der Formen des betreffenden Gebietes, eine vollſtändige 
Morphologie der Gattung Euphorbia, geſtützt auf genaue Unterſuchung aller 
in Betracht kommenden morphologiſchen Elemente und ſcharfe Vergleichung der⸗ 
ſelben mit denen verwandter Pflanzenformen und mit Mißbildungen. In 
Uebereinſtimmung mit Robert Brown und Adrian de Juſſieu kommt R. zu 
dem Reſultate, daß die gewöhnlich als Kelch- und Blumenblätter gedeuteten 
Theile ein Involucrum darſtellen, innerhalb deſſen ſich ein Blüthenſtand be= 
findet, zuſammengeſetzt aus einer centralen weiblichen Blüthe und 5 dieſelbe 
umgebenden Gruppen männlicher Blüthen. Jedes männliche Blüthchen beſteht 
aus 3 verwachſenen Staubfäden mit 2 fehlgeſchlagenen Antheren. Weitere 
Unterſuchungen zur Vervollſtändigung ſeiner Angaben hatte ſich R. aus⸗ 
drücklich vorbehalten; wie er denn die Arbeit ſelbſt in der Einleitung nur 
als Vorläufer eines ſpäter zu veröffentlichenden größeren Werkes über die Gat⸗ 
tung Euphorbia bezeichnet. Ein ſolches iſt freilich nicht erſchienen. Die Arbeit 
bietet aber auch ſo ſchon eine Fülle trefflicher Beobachtungen und iſt von 
3 Tafeln begleitet, die in künſtleriſcher Ausführung neben der Entwicklungs⸗ 
geſchichte des Samens alle Theile der Blüthe und Frucht darſtellen. Fragen 
mehr allgemeiner Natur behandeln 2 in der Zeitſchrift Linnaea aus den Jahren 
1826 und 1827 erſchienene Abhandlungen: „Observationes aliquot in florum 
inflorescentiarumque naturam“ und „Varia botanica“, von denen die erſtere 
auch in franzöſiſcher Sprache in Seringe's „Melanges botaniques“ herauskam. 
Eine, dem Umfange nach nicht bedeutende, aber ſelbſtändig erſchienene Arbeit, 
in welcher R. ſeine Theorie der Pflanze und ihrer Theile entwickelt, erhielt den 
Titel: „De organis plantarum“ und erſchien 1828 im Druck. Hier eifert der 
Verfaſſer gegen die große Willkühr in der Behandlung der botaniſchen Termino— 
logie, für die er auf Grund einer genauen Unterſuchungen der Beziehungen der ein— 
zelnen Pflanzentheile zu einander, ein einheitliches Princip zu ſchaffen ſucht. 
Eine weitere Verarbeitung und Vertiefung des in genannter Schrift behandelten 
Gegenſtandes, wie ſie wohl zu wünſchen geweſen wäre, hat R. nicht unter⸗ 
nommen. Neben dieſen Arbeiten allgemeinen Inhaltes veröffentlichte er 1830 
wiederum eine, eine ſpecielle Pflanzengruppe behandelnde: „De floribus et affini- 
tatibus Balsaminearum“. Sie iſt noch heute von Werth, inſofern ſie die jetzt 
allgemein getheilte Anſicht über den Bau der Balſamineenblüthe ausſpricht, nach 
welcher dieſelbe urſprünglich aus lauter mit einander alternirenden fünfzähligen 
Wirteln gebildet iſt. Auch erkannte er zuerſt die richtige Stellung der Familie 
im Syſtem, als Glied der Reihe Gruinales. Infolge einer durch C. A. Agardh 
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über dieſe Frage eröffneten Discuſſion entſchloß ſich R. zu einer Erwiderung in 
einem Aufſatze der Flora vom Jahre 1834, ſah ſich auch veranlaßt, in der ge— 
nannten Zeitſchrift dieſelbe Arbeit unter dem Titel: „Ueber die Deutung der 
Blüthentheile und die Verwandtſchaft der Balſamineen“ 1836 noch einmal zu 
publiciren. Mit G. A. W. Arnott zuſammen gab er 1837 in der Linnaea eine 
„Historia Balsaminearum systematica, accessoribus nonnullis aucta“ heraus. 
Noch einige kleinere Abhandlungen morphologiſcher Natur: „Pelorien von Chelone 
barbata“; „Ueber Bau, Stellung und natürliche Begrenzung der Farnkräuter“ — 
ſowie die Behandlung einer phyſiologiſchen Frage: „Daß geimpfte Zweige oder 
Bäume früher blühen, als andere“ — ſämmtlich abgedruckt im erſten Bande 
der Baſeler Berichte 1835, — fallen in die letzten Jahre ſeiner Wirkſamkeit in 
der Schweiz. Ebenſo hat er die für ihre Zeit muſtergültige Pflanzenphyſiologie 
von A. P. de Candolle ins Deutſche übertragen und, mit zahlreichen Anmer— 
kungen verſehen, 1833 und 1835 herausgegeben. Die nach Röper's Ueber— 
ſiedelung nach Roſtock publicirten Arbeiten eröffnete eine kleine Abhandlung: 
„Die Sphagnum⸗Zellen und ihre Poren“, im 31. Bande der Flora und im 
10. Bande der Ann. des sc. 1838 im Druck erſchienen. Das Hauptitudium 
wandte R. jedoch während dieſer Zeit der Familie der Gräſer zu. Einem 1840 
veröffentlichten: „Verzeichniß der Gräſer Mecklenburgs“, folgte 1843 als In- 
halt eines Rectoratsprogrammes die Abhandlung: „Zur Flora Mecklenburgs“, 
1. Theil und ein Jahr ſpäter deren zweiter Theil; wozu dann noch „Nachträge 
und Berichtigungen“ in der Botaniſchen Zeitung von 1846 hinzukamen. R. 
bahnte mit dieſen Arbeiten eine genaue Morphologie der Gräſer, ſpeciell des 
Grasährchens, an und lieferte durch ſeine kritiſche Behandlung der Artenunter— 
ſchiede einen werthvollen Beitrag zur Syſtematik dieſer artenreichen Familie. 
Dies geſchieht beſonders in der letztgenannten Publication. Das akademiſche 
Programm enthält in ſeinem erſten Abſchnitt allgemeine Bemerkungen über Geo— 
gnoſie, phyſikaliſche und Pflanzengeographie, ſoweit ſie für floriſtiſche Unterſuchungen 
von Wichtigkeit find, über Morphologie, Phyſiologie und Syſtematik und bringt 
im zweiten Abſchnitt eine kritiſche Beſprechung der Filices, Lycopodiaceae und 
Equisetaceae des heimathlichen Ländchens, wobei der Hinweis auf die vielen 
offenen Fragen, welche die behandelten Familien noch bieten, den anregenden Ein— 
fluß dieſer kleinen Schrift weſentlich erhöht. In der Abhandlung: „Zur Flora 
Mecklenburgs“, 2. Theil, wird nun die erwähnte Morphologie der Grasblüthe 
im Gegenſatz zur Anſicht Schleiden's entwickelt und die heute allgemein gültige 
Auffaſſung gegeben, wonach die glumae ein Involucrum, die palea inferior ein 
Deckblatt, die palea superior ein Vorblatt, die lodiculae den inneren Kreis des 
Perigons darſtellen, während die Staubgefäße nur einem Kreiſe angehören. 
Endlich hält es R. für wahrſcheinlich, daß das ſcheinbar einfache Grasovarium 
aus mindeſtens 2, bisweilen aus 3 carpellen zuſammengeſetzt iſt. In einem 
Aufſatze: „Die Stellung der Frucht iſt von der Stellung des vorhergehenden 
Organenkreiſes der Blume abhängig“, erſchienen in der Botaniſchen Zeitung 
1846, vertheidigte R. ſeine Anſicht gegen die abweichende Meinung von G. 
Krauſe, welche in einem Aufſatze dieſer Zeitung von demſelben Jahre ausge— 
ſprochen wurde. Noch eine ganze Reihe kleinerer Arbeiten aus Röper's Feder, 
meiſt morphologiſchen Inhalts, findet ſich in den Jahrgängen 1840 60 der— 
ſelben Zeitſchrift. Die hauptſächlichſten find: „Bemerkungen über die Aralia- 
ceen im Allgemeinen und Gastonia insbeſondere“ (1848); „Ueber den Blüthen— 
ſtand einiger Ranunculaceen“ (1849); „Zur Flora Deutſchlands“ (1851); 
„Hybriditätserſcheinungen“ (1859); „Zur Syſtematik und Naturgeſchichte der 
Ophioglosseae“ (1859). — 1860 gab R. als Feſtſchrift anläßlich des 400- 
jährigen Beſtehens der Baſeler Hochſchule eine Streitſchrift heraus: „Vorgefaßte 
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botaniſche Meinungen“, in welcher er die von J. G. Agardh nach ſeiner An⸗ 
ſicht zu einſeitig betonte Verwerthung der Richtung des Ovulums für die Be⸗ 
urtheilung ſyſtematiſcher Verwandtſchaft ſcharf bekämpfte. Ueberhaupt gibt er 
hier noch einmal feiner vollen Ueberzeugung von dem großen Werthe der ver⸗ 
gleichenden Morphologie unumwunden Ausdruck, womit er den Anhängern dieſer 
Anſicht in Deutſchland eine mächtige Stütze geliehen hat. Von 1860 an ver⸗ 
öffentlichte R. nicht mehr viel. Als Jubelſchrift zum 50jährigen Doctorjubiläum 
des ihm befreundeten Obermedicinalraths Strempel erſchien von ihm 1872 eine 
kleine Abhandlung: „Botaniſche Theſen“, welche die Quinteſſenz ſeiner wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ueberzeugung zum Ausdruck bringen und aus ähnlicher Veranlaſſung, 
zur Feier des 25jährigen Doctorjubiläums des Obermedicinalraths Prof. Thier⸗ 
felder ſchrieb er die Schrift: „Der Taumellolch, in Bezug auf Ektopie, gewohn⸗ 
heitliche Atrophie und außergewöhnliche, normanſtrebende Hypertrophie“, eine 
kleine morphologiſche Studie. War in der ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit Röper's 
in den letzten Jahren auch eine Ruhepauſe eingetreten, ſein reges Intereſſe für 
die Wiſſenſchaft und ſeine hingebende Pflichterfüllung als Lehrer begleiteten ihn 
bis zu feinem letzten Augenblicke. Durch dieſe Eigenſchaften und ſeine perſön⸗ 
liche Liebenswürdigkeit hatte es R. verſtanden, eine Reihe talentvoller Schüler 
heranzubilden, unter denen manche gegenwärtig mit die erſten Stellen in ihrer 
Wiſſenſchaft einnehmen. Röper's Verdienſte aber um den Ausbau der Pflanzen⸗ 
morphologie werden ihm in der Geſchichte der Botanik einen ehrenvollen Platz 
ſichern. a 

P. Magnus, Biographiſcher Nachruf in Verhandl. des Bot. Vereins der 
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Rore: Cyprian R., ein niederländiſcher Tonmeiſter des 16. Jahrhunderts, 
der nach den neueſten Unterſuchungen im 20. Jahrgang der Monatshefte für 
Muſikgeſchichte gegen 1516 geboren iſt; ob in Mecheln oder Antwerpen iſt bis 
heute nicht zu entſcheiden. Er ſcheint bereits als Knabe für die herzogliche 
Capelle in Venedig angeworben zu ſein, wie man damals überhaupt den nieder⸗ 
ländiſchen Künſtlern in Italien durchweg den Vorrang einräumte und ſelbſt die 
Chorknaben aus Belgien bezog. Mochte es auf einem Vorurtheile beruhen, oder 
waren die Knaben ſchon im zarteſten Alter beſſer geſchult, ſo viel ſteht durch 
unzählige Beweiſe feſt, daß Italien bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts Chor— 
knaben, Sänger, Capellmeiſter und Componiſten aus den Niederlanden bezog und 
die eigenen Künſtler vernachläſſigte, gerade ſo wie es dann in Deutſchland in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts Mode wurde, bis dann im 17. Jahr⸗ 
hundert der Italiener die Oberhand gewann und in allen Ländern als der 
allein Berechtigte den Vorzug erhielt. R. hatte das Glück in Venedig keinen 
geringeren als den Altmeiſter Adrian Willaert zum Vorgeſetzten zu haben. 
Willaert wurde am 12. December 1527 Capellmeiſter der „herzoglichen Capelle“, 
die zugleich am San Marco die Kirchenmuſik zu verſehen hatte. Die Capell⸗ 
meiſter erhielten damals die Chorknaben in Koſt und Erziehung und es lag 
ihnen ob, dieſelben nicht nur in der muſikaliſchen Wiſſenſchaft, im Geſange und 
Inſtrumentenſpiele zu unterrichten, ſondern auch in den Schulwiſſenſchaften. 
Die Zöglinge beſuchten wohl auch daneben eine lateiniſche Schule, wie dies in 
Deutſchland Sitte war. In Venedig wurde in der Mitte des 16. Jahrhunderts 
ein eigenes Seminar eingerichtet, in welchem die Zöglinge Wohnung und Unter- 
richt fanden. Vor dieſer Zeit aber lag dort dem Capellmeiſter allein die ganze 
Laſt auf. Willaert, ebenfalls ein Niederländer, war bereits in Italien heimiſch 
und hatte durch ſeine genialen Compoſitionen aller Augen auf ſich gezogen. Er 
vereinte die Kraft und Hoheit der niederländiſchen Schule mit dem Geſchmei⸗ 
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digen und Wohlklingenden des Italieners und wurde dadurch zum Gründer der 
modernen Richtung, die ihre Kunſt nicht mehr in der Spitzfindigkeit contra- 
punktiſcher Probleme ſuchte, ſondern den Contrapunkt zum Zwecke des Wohl— 
klanges und ſeeliſcher Vertiefung verwerthete. Dieſer Richtung folgten alle 
großen Meiſter des 16. Jahrhunderts bis zu Paleſtrina hinauf und durch ihn 
verſchwand nach und nach das ſpecifiſch Niederländiſche in der Muſik und dieſer 
Stil wurde nun die muſikaliſche Sprache der ganzen civiliſirten Welt. Unter 
ſolchen mächtigen Einflüſſen bildete ſich das Genie Rore's und er war berufen, 
noch den letzten Reſt niederländiſcher Künſtelei aus der Kunſtübung zu verbannen. 
— Wann R., als er mutirt hatte, als Sänger in die Capelle eintrat, iſt un⸗ 
bekannt. Sein unruhiger Geiſt litt ihn aber nicht lange in einer untergeordneten 
Stellung und er ſah ſich daher nach einem höheren und ſelbſtändigeren Amte 
um. Italien, damals in viele kleine Herzogthümer zerſplittert, deren Herrſcher 
faſt durchweg der Muſik eine bevorzugte Stellung an ihren Höfen einräumten, 
war ganz geeignet, aufſtrebende Talente zu fördern und zu unterſtützen. R. 
fand in Ferrara die gewünſchte Stellung als Capellmeiſter an der herzoglichen 
Capelle. Wann er dieſen Poſten erhielt, iſt nicht bekannt, denn erſt aus dem 
Jahre 1553 erlangen wir durch ein Document vom 10. October Kunde, daß 
er ſich überhaupt in Ferrara befand (Monatshefte f. Muſikg. XVII, 37). Doch 
auch hier ließ es ihn nicht lange ſtille ſitzen. Durch einen Brief aus dem Jahre 
1558 erfahren wir, daß er Urlaub auf beſtimmte Zeit erhalten hatte, um ſeine 
Heimath zu beſuchen, daß er aber den Urlaub überſchritten habe und auch nicht 
Willens ſei, den Poſten wieder anzutreten. Seine Eltern wohnten damals in 
Antwerpen, und wie er ſchreibt, konnte er ſie der ausgebrochenen Unruhen halber 
nicht verlaſſen. Es war die Zeit, als König Philipp die Geißel religiöſer 
Verfolgung über die Niederlande ſchwang, bis er ſie ſchließlich dem Aufſtande in 
die Arme trieb. Am 3. October 1559 ſtarb der Herzog Hercules II. von Eſte, 
und am 12. November deſſelben Jahres richtet R. an den Nachfolger, Alfonſo II., 
das Geſuch, ihn in Dienſt zu nehmen, da, wie er ſagt, Italien ihm theuer und 
werth geworden ſei und er dort am liebſten ſeine Kräfte verwerthe. Der Herzog 
ſcheint aber auf Rore's Geſuch nicht eingegangen zu bein, Wir bleiben in Un⸗ 
gewißheit, wo er ſich in den nächſten Jahren aufhielt. Aeltere Biographien 
laſſen ihn nach Venedig gehen und dort den Vicecapellmeiſterpoſten an S. Marco 
bekleiden, doch iſt dieſe Annahme unhaltbar, da in der Zeit das Amt eines 
Vicecapellmeiſters überhaupt noch gar nicht eingerichtet war und Willaert allein 
die Leitung in der Hand hatte. Da aber R. der Nachfolger Willaert's wurde, 
wie documentariſch feſtſteht, ſo iſt es immerhin möglich, daß er ſich doch in 
jenen Jahren nach Venedig wandte und ſeinen alten vom Podagra heftig ge— 
plagten Meiſter in der Verwaltung des Amtes unterſtützte, ohne eine officielle 
Berechtigung dazu zu haben. Erſt am 18. October 1563, nachdem Willaert 
am 7. December 1562 geſtorben war, wurde er zum Capellmeiſter an der „her⸗ 
zoglichen Capelle“ in Venedig erwählt. Es ſcheint aber, als wenn R. jede 
geſicherte Stellung und jedes ihn bindende Amt als einen Eingriff in ſeine per⸗ 
ſönliche Freiheit betrachtet und ſich ſobald als möglich dieſes Zwanges entledigt 
hätte. Er nahm im December 1564 Urlaub, um nicht wiederzukehren. Er kam 
auf ſeinen unſteten Wanderungen auch nach Parma, fand dort die ehrenwertheſte 
Aufnahme und ließ ſich vom Herzoge zum Capellmeiſter machen. In Venedig 
wartete man vergeblich auf ſeine Rückkehr; ein gewiſſer Marc' Antonio de Aloiſe 
verſah einſtweilen ſtellvertretend ſein Amt. Am 5. Juli 1565 ſchreitet man 
endlich zu einer Neuwahl in Venedig, die auf den berühmten Theoretiker Gio— 
ſeffo Zarlino fällt. Da jedoch R. in demſelben Jahre 1565 in Parma ſtarb, 
das Datum iſt nicht bekannt, ſo iſt es auch möglich, daß man in Venedig erſt 


154 f Rore. 

nach dem Bekanntwerden ſeines Todes einen neuen Capellmeiſter wählte. — 
R. war ein ungemein fruchtbarer Componiſt und fand in ſeinen Zeit⸗ 
genoſſen die größten Verehrer ſeiner Kunſt, obgleich letztere die Grenzen des da⸗ 
maligen Kunſtgeſchmackes und der herrſchenden Theorie um ein Bedeutendes 
überſchritt. Dies würde freilich für uns im Dunkeln bleiben, wenn uns nicht 
die Ausſprüche ſpäterer Meiſter aufbewahrt wären, welche, um ihre eigenen 
Kunſtprincipien zu vertheidigen, ſich ſtets auf R. berufen und ihn dabei als 
denjenigen hinſtellen, der den neuen Anſchauungen vom muſikaliſchen Wohl⸗ 
klange Bahn gebrochen habe. Die Tonalität des Tonſatzes feſtzuhalten, galt 
damals als erſtes Geſetz. Ausweichungen waren zwar geſtattet, doch nur in die 
Ober- und Unterdominante, und auch das nur vorübergehend. Jeder Zuſammen— 
klang war an beſtimmte fortſchreitende Intervalle gebunden. Die diſſonirenden 
Intervalle waren nur als Durchgangsnoten geſtattet, oder mußten vorbereitet 
ſein. Eine Harmonielehre kannte man noch nicht und alles hing von der 
Stimmführung ab. Die Erzeugung der Harmonie entſtand nur durch eine ges 
ſetzlich geregelte Führung der Stimmen, und jede Stimme für ſich in möglichſt 
ſelbſtändiger Führung zu geſtalten, galt für das oberſte Geſetz des Wohlklanges. 
R. tritt dieſen Geſetzen gegenüber mit großer Selbſtändigkeit auf, und man möchte 
faſt ſagen, er umgeht und überſchreitet ſie wo er kann. Er erſcheint uns heute 
faſt wie ein moderner Harmoniker. Mir liegt aus dem 2. Buche ſeiner vier⸗ 
ſtimmigen Madrigale von 1543, deren erſte bekannte Ausgabe aber erſt die vom 
Jahre 1571 iſt (auf den Bibliotheken von Wien und München), der Satz 
Ove ' silentio vor, der Rore's kühne Art in Modulation und Harmoniefolge treffend 
kennzeichnet. Der Tonſatz ſcheint in der verſetzten äoliſchen Tonart auf d zu 
ſtehen; ſicher iſt die Tonart eigentlich gar nicht anzugeben, denn er zeichnet ein 
b vor, ſetzt mit h, wie zu einem Vorſpiel ein, und läßt den erſten vollen Accord 
in E-moll erklingen, geht darauf wieder nach C-dur, wieder nach E-moll, dann 
nach D-moll, ſchließt aber mit der großen Terz; ſetzt darauf in der Oberſtimme 
mit b ein und läßt den Sextaccord von B-dur erklingen, aus dem ſich der 
D-moll-Accord entwickelt, hält ſich dann zwiſchen D moll und F- dur, auf deſſen 
Dominante eg er einen Abſchluß bildet und verbleibt hierauf bis zum Schluſſe 
in F-dur und D-moll, auf deſſen Dominante a eis e endlich der Abſchluß er⸗ 
folgt. Das damals herrſchende Verbot der Anwendung von Verſetzungszeichen 
ficht ihn nicht an, und er geht von dem Grundſatze aus, daß ihr thatſächliches 
Vorhandenſein auch ihre Anwendung rechtfertige. Er betrachtet alle Verbote 
nur als eine engherzige, kurzſichtige Auffaſſung und zeigt den Theoretikern, die 
ſtets von dem einſtigen chromatiſchen und enharmoniſchen Geſchlechte der Griechen 
ſchreiben und daſſelbe als etwas Höheres betrachten, daß ihre Erkenntniß des 
ſogenannten diatoniſchen Geſchlechts auf falſcher Grundlage beruht. Sein Ver⸗ 
leger Gardano in Venedig gab daher auch der zweiten Auflage des 1. Buches 
fünfſtimmiger Madrigale von 1544 (1. Ausgabe von 1542), ob mit oder ohne 
Erlaubniß des Componiſten, die Bezeichnung „Madrigali cromatici“, die ſich 
auch bei allen ſpäteren Ausgaben bis zum Jahre 1593 erhalten hat, während 
die übrigen zahlreichen Madrigalenbücher Rore's dieſe Bezeichnung nicht tragen, 
obgleich ſie in demſelben Charakter geſchrieben ſind. Es läßt ſich daher wohl 
annehmen, daß R. Verwahrung gegen dieſe Bezeichnung einlegte, ſie aber bei 
den Nachdruckern ſeiner Werke nicht durchzuſetzen im Stande war. Er ging von 
dem ganz richtigen Geſichtspunkte aus, daß ein Moduliren in entferntere Ton⸗ 
arten noch keine Chromatik ſei, und gleichſam, um den Zeitgenoſſen zu zeigen, was 
eigentlich Chromatik ſei, ſchrieb er das Madrigal „Calami sonum ferentes“ (erſchien 
zuerſt in einem Antwerpener Sammelwerke bei Suſato 1555), welches auf das 
Motiv he cis d dis e ſich ſtützt und von Anderen recht oft benützt worden 
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iſt. Dieſes Motett iſt für vier Bälle geſchrieben und in Commer's Collectio 
operum musicorum Batavorum, Berol., Trautwein, Bd. 12, S. 119 neuerdings 
in Partitur veröffentlicht. Es hat Ambros in feiner Muſikgeſchichte (V, 514) 
zu dem falſchen Urtheile verleitet, Rore's ſämmtliche Madrigale ſeien im stilo 
eromatico geſchrieben. Da nun dieſes eine, Calami sonum ferentes, nicht zu den 
beiten Compoſitionen Rore's zu rechnen iſt, ſondern im Gegentheil einen ſehr 
wunderlichen und wenig erbaulichen Eindruck macht, ſo fertigt Ambros den R. 
mit ſeinen Madrigalen ſehr kurz ab, giebt ihm aber das höchſte künſtleriſche 
Lob in Betreff ſeiner Kirchengeſänge, der Meſſen und Motetten, die er zu dem 
Beſten rechnet, was in jener Zeit geſchaffen worden iſt. Artuſi, ein italieniſcher 
Muſikſchriftſteller aus dem Ende des 16. Jahrhunderts, lobt beſonders die gute 
Declamation in ſeinen Compoſitionen und ſtellt ihn als Muſter darin auf. Auch 
Herzog Albrecht V. von Baiern war ein großer Verehrer ſeiner Compoſitionen 
und die Staatsbibliothek in München bewahrt heute noch einen Codex in pracht⸗ 
voller Herſtellung (Mus. Mſ. B. 128), der von Miniaturen von Milich, dem Wappen 
und Bruſtbild des Herzogs ſowie dem Rore's geſchmückt iſt und 26 fünf-, 
ſechs⸗, ſieben⸗ und achtſtimmige Motetten enthält. Ein zweiter Band, weniger 
koſtbar, verfaßt von Samuel Quickelberg im Jahre 1564 (der erſte Band 
trägt die Jahreszahl 1559), enthält nur die Aufzählung ſämmtlicher bei der 
Herſtellung des Prachtmanuſcriptes beſchäftigten Perſonen (ſiehe Jul. Joſ. Maier's 
Katalog der Muſikhandſchr. auf der k. St.-⸗Bibl. in München, 1879, S. 89, 
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5 Roritzer: Konrad R., Dombaumeiſter zu Regensburg. Ueber die Her— 

kunft und die Jugend Konrad Roritzer's iſt nichts überliefert. Wahrſcheinlich iſt, 
daß er zu Regensburg geboren iſt. Seine Mutter war in zweiter Ehe mit dem 
Dombaumeiſter Andreas Engl (Engel) verheirathet und 1459 geſtorben. Es 
iſt anzunehmen, daß R. feine Schule in der Dombauhütte ſeiner Vaterſtadt 
durchgemacht hat, ob ſchon unter Meiſter Wenczla (Junker von Prag 1411—16) 
muß dahingeſtellt bleiben. Die erſte ſelbſtändige Arbeit Roritzer's, von der wir 
wiſſen, iſt der Entwurf zum Chorbau von S. Lorenz in Nürnberg. Derſelbe wurde 
1445 begonnen, zuerſt unter Leitung von Konrad Heinzelmann, welcher vorher 
an der Georgskirche zu Nördlingen thätig geweſen war. Seit 1448 war auch 
R. häufig in Nürnberg. 1458 wurde die Bauleitung an den bisherigen „balierer 
Conradten Roritzers“ Hanns Paur von Ochſenfurt übertragen. Paur ſtarb 
ſchon 1462 und R. übernahm die Leitung wieder ſelbſt; als Balier fungirte erſt 
Konrad Lang, dann ſein Sohn Matthäus R. (vgl. unten). Als Konrad R. den 
Plan zum Chor von S. Lorenz in Nürnberg entwarf, ſtand er im Dienſte der 
Stadt Regensburg, war aber nicht in der Dombauhütte thätig, in welche er 
nach einer Urkunde von 1446, mitgetheilt von C. W. Neumann in den Verh. 
d. hiſt. Ver. für Oberpfalz Bd. 29, S. 141 erſt in dieſem Jahre eintrat. Schon 
wenige Jahre ſpäter wurde ihm an Stelle ſeines Stiefvaters Andreas Engl die 
Leitung des Dombaues übertragen. Als Konrad R. dieſelbe übernahm war 
Chor und Langhaus nahezu vollendet. Die Wölbungen ſind zum Theil unter 
feiner Leitung ausgeführt (1464). 

Außerdem arbeitete man an den Thürmen und der Faſſade. Der Süd— 
thurm war in drei Geſchoſſen bis zum Achteck aufgeführt (ſoweit als an ihm 
während des Mittelalters überhaupt gebaut wurde), der übrige Theil der Faſſade 
war bis zum Abſchluß des Erdgeſchoſſes gediehen. Als das Werk Konrad 
Roritzer's darf mit Sicherheit das zweite Geſchoß des Nordthurmes und des 
mittleren Theiles der Faſſade betrachtet werden. An letzterem führte er an Stelle 
der früher beabſichtigten Roſe das große Doppelfenſter ein. Die Formgebung 
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iſt reich und frei, im Sinne der Spätgothik gehalten. Wie weit R. an den 
plaſtiſchen Arbeiten perſönlich betheiligt war, namentlich ob das Figürliche, wie 
Denzinger vermuthet, von ihm iſt, kann nicht mehr mit voller Sicherheit ent⸗ 
ſchieden werden. Während Konrad R. Dombaumeiſter war, fand 1459 in 
Regensburg eine Verſammlung der deutſchen Steinmetzbruderſchaft zum Behufe 
engerer Vereinigung der verſchiedenen Bauhütten ſtatt. Dieſe Vereinigung kam 
auch zu Stande, doch trat ihr aus unbekannten Gründen gerade die Regens⸗ 
burger Bauhütte nicht bei. R. wurde mehrfach bei auswärtigen Bauten zu 
Rathe gezogen; angeblich beim Bau von S. Stefan in Wien, beim Freiburger 
Münſter, beim Münſter zu Ulm. Sicher bezeugt iſt nur ſeine Anweſenheit bei 
der Baumeiſterverſammlung, welche die Pläne Gangkofer's für die Wölbung der 
Frauenkirche zu München zu begutachten hatte, 1474. 

Konrad Roritzer's Name wird in Regensburger Urkunden bis zum Jahre 
1474 erwähnt. Das Jahr ſeines Todes iſt ebenſowenig bekannt, wie das ſeiner 
Geburt. 1480 ſcheint er bereits verſtorben geweſen zu ſein. Er hinterließ zwei 
Söhne, Matthäus und Wolfgang. i 

Matthäus R., Sohn des vorigen, Dombaumeiſter zu Regensburg. Das! 
Jahr ſeiner Geburt iſt unbekannt. Die erſte Unterweiſung erhielt er von ſeinem 
Vater. Dieſer brachte ihn 1462 als Balier zum Chorbau von S. Lorenz in Nürn⸗ 
berg, und machte ihn im November des folgenden Jahres zum Meiſter. 1464 
ließ der Rath dem Meiſter Mathes am 24. September den Bau von S. Lorenz 
durch Jobſt Tetzel abſagen und ſchon am 21. October wurde ſein Nachfolger 
Jacob Grymmer aufgenommen. 

Später finden wir ihn in Eichſtätt unter Biſchof Wilhelm von Reichenau thätig. 
Sicher iſt ihm die ſchöne Sacriſtei am Dom zuzuſchreiben, angeblich ſoll er auch 
die Marienburg und das 1474 gegründete Kloſter Mariaſtein erbaut haben. 

Während ſeines Aufenthaltes in Eichſtätt wandte ſich Meiſter Jörg Gang⸗ 
kofer an ihn, um ſeinen Rath bezüglich der Wölbung der Münchener Frauen⸗ 
kirche zu vernehmen (1473), welcher indeß anſcheinend nicht ausreichte, da im 
folgenden Jahre eine größere Meiſterverſammlung in der gleichen Frage zu be— 
rathen hatte. Ob Matthäus R. auch in Magdeburg gearbeitet hat, muß dahin⸗ 
geſtellt bleiben, und iſt nicht wahrſcheinlich. Auffallenderweiſe erſcheint er im J. 
1474 wieder als Geſelle und wird als ſolcher von dem Steinmetzmeiſter Hanns 
von Eßlingen (Hans Böblinger, ſ. A. D. B. II, 757) in den Straßburger Maurer⸗ 
verein aufgenommen. Nach dem Tode ſeines Vaters, um 1480 wurde er an deſſen 
Stelle als Dombaumeiſter nach Regensburg berufen. Unter ſeiner Leitung wurde 
der Giebel der Faſſade ausgeführt. Er trägt die Jahreszahl 1486. Der Laufgang, 
welcher über dem erſten Geſchoße der Faſſade zwiſchen den Thürmen vor der Faſſade 
des Mittelſchiffes hinführt, iſt gleichfalls ſein Werk. Er trägt die Jahreszahl 
1482. Man hat daraus geſchloſſen, daß der ganze Mitteltheil der Faſſade von 
Wolfgang R. erbaut ſei. Allein dieſe Galerie iſt eine ſpätere Zuthat und ſteht 
weder mit den Thürmen, noch mit der Faſſade in Verband, auch ihre Forms 
behandlung iſt eine andere als bei den benachbarten Theilen, ſtimmt aber mit 
der des Giebels wol überein. Ferner iſt die Kanzel des Domes von 1482 von 
ihm. Matthäus R. hat auch eine Unterweiſung in ſeiner Kunſt geſchrieben. 
„Das Büchlein von der Fialen Gerechtigkeit“ iſt ſeinem früheren Herrn, dem 
Biſchof Wilhelm v. Reichenau zu Eichſtätt gewidmet, welcher die Koſten des 
Druckes trug oder doch die Drucklegung veranlaßte (hec imprimi fecit anno Dei 
MCCCCLXX XVI. Nach der Widmung iſt die Abſicht des Autors, „die von 
Halbwiſſenden eingeführten Mängel und Gebrechen auszurotten und die wahre 
Kunſt dem allgemeinen Nutzen zu Liebe recht ans Licht zu ſetzen“. Es iſt eine 
Unterweiſung für die Geſellen der Bauhütte, welche es ermöglicht, daß in der 
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Hütte mit großer Gleichmäßigkeit gearbeitet wird, ohne daß es nöthig ift, daß 
der Meiſter ſelbſt alle Riſſe zeichnet, und es gibt ein geometriſches Syſtem für 
die Proportionen der Fialen und ihrer Theile, der Wimperge und Kreuzblumen. 
Am Regensburger Dom iſt, nach den Unterſuchungen von Denzinger dieſes 
Syſtem zur Anwendung gekommen und Denzinger ſelbſt hat es beim Ausbau 
der Thürme beibehalten. Eine allgemeine Geltung für die Proportionen gothiſcher 
Bauten kommt ihm nicht zu. Das Werkchen iſt nur in ſehr wenigen Exem⸗ 
plaren erhalten, eines bewahrt die Regensburger Kreisbibliothek, eines das 
baieriſche Nationalmuſeum in München, drei weitere waren in Privatbeſitz, ſind 
aber verſchollen. 

Matthäus R. hat ſein Büchlein ſelbſt gedruckt. Es iſt ferner ein Druck 
aus dem gleichen Jahre 1486 von ihm erhalten, eine Staatsſchrift, in welcher 
der Magiſtrat der Stadt Regensburg die Gründe ſeiner Unterwerfung unter 
Herzog Albrecht IV. von Baiern (vgl. unten bei Wolfgang R.) bekannt macht. 
Die Schrift wurde in 600 Exemplaren gedruckt und an alle Fürſten und Reichs⸗ 
ſtädte des Reiches verſchickt. In der Stadtrechnung findet ſich eine Vermerkung 
über die Bezahlung von 15 Schilling 17 Pfennigen an den Thumbmeiſter für 
das Drucken der genannten Schrift. Sie ſtimmt im Satz genau mit dem Fialen- 
büchlein überein. Matthäus R. wird im J. 1492 zum letzten Male urkundlich 
erwähnt. Er dürfte zu Anfang 1495 geſtorben fein. Am Freitag vor Oculi 
dieſes Jahres wurde ſein Bruder Wolfgang Dommeiſter. 

Wolfgang R., Sohn des Konrad R., Dombaumeiſter zu Regensburg. 
Ueber ſeine Lehr⸗ und Wanderjahre iſt nichts bekannt; fein Steinmetzzeichen findet 
ſich am Dome zu Eichſtätt, es ſcheint alſo, daß er mit, oder nach feinem Bruder 
dort gearbeitet hat. Noch zu Lebzeiten ſeines Bruders hat er in Regensburg 
gearbeitet. Im J. 1493 führte er nach der Stiftung des Domherrn Georg 
v. Preiſing das Sacramentshäuschen im Dome aus. Es iſt etwa 15 m hoch, 
ſehr zierlich aufgebaut. Im J. 1495 wurde er Dombaumeiſter. Seine Thätig⸗ 
keit ſcheint nächſt dem Aufbau des dritten Geſchoſſes des Nordthurmes (1496) 
hauptſächlich auf die decorative Ausſtattung der Kirche gerichtet geweſen zu ſein. 
Der ſchöne Brunnen von 1500 im ſüdlichen Seitenſchiff iſt ſein Werk. Er zeigt 
in formaler Hinſicht große Uebereinſtimmung mit dem Sacramentshäuschen. 
Eine größere Anzahl plaſtiſcher Arbeiten (Figuren am Nordthurm u. ſ. w.) zeigt 
ihn als tüchtigen Bildhauer. Irrthümlicherweiſe werden ihm die Fenſter im 
mittleren Flügel des Domkreuzganges, reiche Arbeiten im Uebergang von der 
Gothik zur Renaiſſänce, zugeſchrieben. Wolfgang R. war entſchieden kirchlich 
geſinnt. Im J. 1498 iſt er an der Stiftung der St. Anna Bruderſchaft bei 
den Minoriten betheiligt und wird 1499 zum Bruderſchaftsmeiſter gewählt; 
1508 trat er auch der St. Wolfgangsbruderſchaft bei St. Emmeram bei. In 
den Jahren 1513 und 1514 wurde Wolfgang R. in ſtädtiſche Unruhen ver⸗ 
wickelt, welche ihm das Leben koſteten. Der Hergang war folgender. Die 
Stadt hatte ſich im Laufe der Zeit von der herzoglichen und biſchöflichen Ver⸗ 
waltung faſt vollſtändig befreit, als Herzog Albrecht IV. von Baiern ungünſtige 
ſtädtiſche Verhältniſſe benutzte und dieſelbe unter ſeine Landeshoheit brachte, 
1486. Kaiſer Friedrich III. betrachtete dieſen Schritt der Stadt als Abfall vom 
Reich und zwang 1492 den Herzog zur Herausgabe der Stadt und zur An⸗ 
erkennung von deren Reichsunmittelbarkeit. Ein kaiſerlicher Reichshauptmann 
wurde ernannt, eine Maßregel, welche auf Seiten der bairiſchen Partei heftigen 
Widerſpruch erregte, und als nach dem Tode des erſten 1513 ein zweiter Reichs⸗ 
hauptmann eingeſetzt werden ſollte, brach ein Aufruhr aus, bei welchem der alte 
und würdige Rathsherr Wolfgang Lyskircher (aus der kölniſchen Familie von 
Lyskirchen) unter den nichtigſten Vorwänden hingerichtet wurde. Endlich wurde 
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die Ruhe nothdürftig hergeſtellt und gegen die Unruheſtifter mit Strafen vor⸗ 
egangen. 

05 Unter den Haupträdelsführern hatte ſich Wolfgang R. befunden. Dieſer 
war nach Herſtellung der Ordnung mit anderen Genoſſen aus der Stadt ent⸗ 
wichen, hatte jedoch auf höhere Verwendung einen kaiſerlichen Geleitsbrief bis 
zum Eintreffen einer kaiſerlichen Commiſſion erhalten und war nach Regensburg 
zurückgekehrt. Er blieb auch in der Stadt, als dieſe Commiſſion, welche die 
Verhältniſſe endgültig regeln ſollte, am 2. April 1514 eingetroffen war. Und 
auch jetzt noch ließ er ſich nicht abhalten, gegen die kaiſerliche Sache zu agitiren. 
Er verließ jede Nacht die Freiung des Biſchofshofes, ging unter die Bürger⸗ 
ſchaft und regte die Gemüther auf. Die kaiſerlichen Commiſſare hielten es für 
nöthig, „gegen widerwärtigen und aufrühreriſchen Perſonen, die, im Finſtern und 
in Freiungen ſitzend, ihr Unweſen forttrieben, ernſtlich zu verfahren. Man dere 
langte vom Biſchof die Auslieferung Roritzer's, und als dieſe verweigert wurde, 
wurde derſelbe in der Dombauhütte aufgehoben. Er wurde mit anderen Mit- 
ſchuldigen vor die Commiſſion geſtellt und am 30. Mai 1514 enthauptet. — 
Der Regensburger Aufſtand war beendigt. R. wurde auf dem Domfriedhofe 
beſtattet. Sein Grabſtein, eine einfache Platte mit der Inſchrift: „Anno di 
1514 am 12. (2) Mai ſtarb der erbar Wolfgang Roritzer Thumbmaiſter dem 
G. G.“ nebſt dem Steinmetzzeichen des Meiſters in einem Wappenſchildchen, war 
bis zum Jahre 1838 erhalten, iſt aber ſeitdem verſchwunden. 

Roritzer's Frau ſcheint ſchon vor ihm geſtorben zu ſein. 1522 wird dem 
Dionyſius R., einem Sohne Wolfgang's, ſein ehelicher Geburtsbrief beſtätigt. 
1524 verkaufen die Vormünder der Kinder Wolfgang Roritzer's deren Haus in 
der Malerſtraße. Damit verſchwindet die Spur der Familie aus der Regens— 
burger Geſchichte. a Guſtav v. Bezold. 

Roſalino: Franz v. Paula R., geboren zu Wien am 31. März 1736, 
ſtudirte am Gymnaſium der Jeſuiten zu St. Anna, trat 1755 in den geiſtlichen 
Stand, erhielt am 10. März 1759 die Prieſterweihe, wurde Magiſter der Philo⸗ 
ſophie und Theologie und wirkte einige Zeit in der Seelſorge. Hierauf lehrte 
er Mathematik und Phyſik am fürſterzbiſchöflichen Alumnate zu Wien, legte 
jedoch 1764 dieſe Stelle nieder, um ſich als Privatmann ungeſtört mit Philo— 
ſophie und Litteratur, welche Fächer er beſonders betrieb, befaſſen zu können. 
Kaiſer Joſeph II. ernannte ihn 1782 zum theologiſchen Büchercenſor, welches 
Amt er ſehr freiſinnig verwaltete. Der Kaiſer wollte R. zum Lohne für ſeine 
Thätigkeit zum Director des Generalſeminars in Löwen ernennen, allein R. 
lehnte dankend ab und blieb Büchercenſor bis zu ſeinem am 20. Febr. 1793 
erfolgten Tode. Aus ſeiner Lieblingsbeſchäftigung, nämlich dem unermüdeten 
Studium der deutſchen und franzöſiſchen Litteratur gingen folgende Schriften 
hervor: „Auszüge aus den beſten Journalen Europa's“ 2 Jahrg., 1773 bis 
1774; „Litterariſche Nachrichten von den Werken der beſten Schriftſteller unſerer 
Zeit,“ 1. Jahrgang 1775; vom 2. Jahrgang 1776 erſchien nur das 1. Quartal. 
„Geſammelte litterariſche Fragmente“, eine Wochenſchrift, 1776. Außerdem ſchrieb 
er: „Zwei Warnungen wegen der Gefahren des Unglauben's,“ 1775 und 1776. 
Endlich machte ſich R. dadurch einen Namen, daß er die deutſche Bibelüber⸗ 
ſetzung von Cartier umarbeitete und zwar dort wo dieſe Ueberſetzung unrichtig 
war, ſie nach der Vulgata verbeſſerte; wo der Vulgatatext undeutlich war, zog 
R. den Originaltext zu Rathe und wurde hierbei von Patriz Faſt, dem Curaten 
und einem trefflichen Kenner der orientaliſchen Sprachen unterſtützt; auf dieſe 
Weiſe entſtand das Werk: „Biblia sacra oder die H. Schrift des a. u. n. Teſta⸗ 
ments, in deutſcher Sprache herausgegeben und von unzähligen Sprachfehlern 
gereinigt von Franz R.“, 3 Theile, 1781. 
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Vgl. Schlichtegroll, Nekrolog auf das Jahr 1793, II, 288. — De Luca, 
das gelehrte Oeſterreich I, 2. Stück, 68 u. 69. — v. Wurzbach, Biogr. 
Lexikon XXVI, 341 — 43. 5 

O. Schmid. 


Roſas: Anton v. R., geboren am 23. (nicht 30.) December 1791 zu 
Fünfkirchen in Ungarn, bildete ſich als Augenarzt hauptſächlich unter dem be= 
rühmten Profeſſor Beer aus. Er promovirte 1814 und veröffentlichte hiebei 
eine ausführliche Diſſertation über die Krankheiten des Thränen-Naſencanals. 
1819 wurde er Profeſſor der Augenheilkunde in Padua, und nach Beer's Tode 
1821 deſſen Nachfolger an der Univerſität Wien. 1830 ſchrieb er ein großes 
Handbuch der Augenheilkunde und 1834 ein kurzgefaßtes Compendium, ſehr ver— 
breitete und allgemein geſchätzte Bücher. — R. ward 1837 in den Adelſtand 
erhoben. In den Jahren 1849 — 50 leitete er als Vicedirector die mediciniſchen 
Studien in Wien. Er ſtarb am 31. Mai 1855. . 

Rothmund. 


Röſch: Franz Nikolaus R., geboren zu Lebenhan in Franken am 1. Sept. 
1779, f zu Würzburg am 7. Juli 1834. Er ſtudirte am Gymnaſium zu Münner⸗ 
ſtadt, von 1800 an der Univerſität zu Würzburg, wurde 1805 Prieſter, war 
einige Jahre Hülfsgeiſtlicher, 1809 —18 Lehrer am Gymnaſium in Würzburg, 
1818 —26 Pfarrer in Wieſenfeld, von 1826 Profeſſor der Moral: und Paſtoral⸗ 
theologie zu Würzburg, ſeit 1830 auch Domcapitular. Außer einigen kleineren 
Schriften veröffentlichte er: „Der praktiſche Prediger,“ 1808; „Handbuch der 
Geſchichte des ehemaligen Fürſtenthums, jetzt Großherzogthums Würzburg“, 1813. 

Ruland, Series Prof. Wirceb. 217. ee 


Röſch: Jac. Friedrich (von) R., Militärlehrer und Schriftſteller, geboren 
am 24. October 1743 (v. Scheeler (ſ. u.) falſch: 1748) als Sohn des Adler— 
wirths in dem württembergiſchen Dorfe Dürrenzimmern O. A. Brackenheim, 
Fals Oberſt a. D. am 8. Januar 1841 zu Stuttgart, ſollte erſt Volksſchul⸗ 
lehrer, dann Schreiber werden, wandte ſich aber aus eigenem Antrieb der Mathe— 
matik und Befeſtigungskunſt zu. Er erhielt einigen Unterricht in dieſen Fächern 
von dem Profeſſor Vetter zu Erlangen und dem Obriſtlieutenant von Alberti 
in Ludwigsburg (2). Im J. 1761 wurde er, wie es heißt, auf eine Em- 
pfehlung von Oberſt Rieger in die von Herzog Karl geſtiftete Académie des 
arts in Ludwigsburg aufgenommen, aber ſchon im J. 1762 als Kadett der 
Artillerie zugetheilt, bei welcher ihn Oberſtlieutenant Bilfinger in der Mathe⸗ 
matik weiterbildete. Im J. 1767 wurde er zum „Conducteur“ bei dem Corps de 
Guides ernannt und bei der Landesaufnahme beſchäftigt. Vom Jahre 1771 an 
zog ihn Herzog Karl, welcher feine Leute mit einem gewiſſen pädagogiſchen 
Scharfblick herauszufinden wußte, als Lehrer der Mathematik und Kriegswiſſen⸗ 
ſchaften an die herzogliche Militärpflanzſchule auf der Solitude, welche 1773 
zur Militärakademie erhoben, im J. 1775 nach Stuttgart verlegt und im J. 
1782 in die hohe Karlsſchule verwandelt wurde. R. blieb, obwol ſchlecht be— 
zahlt und zweimal durch auswärtige Anträge weggelockt, an dieſer Anſtalt, im 
J. 1772 zum Lieutenant, im J. 1778 zum Hauptmann beim Artillerieregiment 
von Nikolai, im J. 1790 zum Ingenieurmajor befördert, bis zur Aufhebung 
derſelben im J. 1794. Einen Einblick in ſeine Lehrerthätigkeit gewähren eine 
Anzahl von gedruckten Theſen zu Disputationen, welche unter ſeinem Vorſitze 
in Gegenwart des Herzogs gehalten wurden, im J. 1778: Mathematiſche Sätze 
aus der Taktik (von Scharnhorſt in die „Bibliothek für Officiere“ 1785, St. 2 
und 3 aufgenommen); im J. 1779: Sätze aus der Artillerie; Sätze aus den 
Kriegswiſſenſchaften; im J. 1780: Mathematiſche Unterſuchungen aus der Feld— 
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befeſtigungskunſt (von Böhm in das Magazin für Ingenieur und Artilleriſten 
Bd. 9, S. 139 aufgenommen und von R. in der Berliner militäriſchen Monat⸗ 
ſchrift Bd. 5, S. 38 ff. fortgeſetzt); 1781: Sätze aus der Taktik. In der Ueber⸗ 
lieferung des württembergiſchen Generalſtabes galt R. noch lange nach ſeinem 
Tode als ein ausgezeichneter Lehrer; auch haben ihm während der Kriege der 
Folgezeit viele ſeiner Schüler in verſchiedenen deutſchen Armeen Ehre gemacht. 
Vgl. übrigens das zum Theil weniger günſtige Urtheil in den Memoiren des 
königlich preußiſchen Generals d. Infanterie Ludwig Frhr. v. Wolzogen S. 3 
und bei Pfiſter, König Friedrich von Württemberg und ſeine Zeit S. 162. In 
die Karlsſchulezeit fallen Röſch's beſte ſchriftſtelleriſche Arbeiten: „Römiſche Kriegs⸗ 
alterthümer aus ächten Quellen geſchöpft. Ein Beitrag zur Aufklärung der 
römiſchen Taktik“. Halle 1782, von ihm und ſeinem philologiſchen Collegen, 
dem Profeſſor J. J. H. Naſt, gemeinſam ausgearbeitet; „Commentar über die 
Commentarien des Cäſar, als eine Beantwortung der Remarques sur Cesar des 
Herrn Generalmajor v. W. (arnery].“ Halle 1783; ſ. M. Jähns, Cäſar's 
Commentarien ꝛc. im Beiheft zum Militärwochenblatt 1883, S. 355. „Plans 
von 42 Hauptſchlachten, Treffen und Belagerungen des 7jährigen Krieges, 
herausgegeben unter der Aufſicht von J. F. R.“ Frankf. 1789 — 91. Fol. 
Großen Antheil hatte R. auch an dem Werke eines militäriſchen Collegen an 
der Karlsſchule, „Reine Taktik der Infanterie, Cavallerie und Artillerie“ von 
Franz v. Miller, Stuttgart 1787 und 1788, wie aus des Verfaſſers Vorreden 
zu beiden Theilen und aus Röſch's Vorrede zu ſeinen Beiträgen zur Geographie 
und Geſchichte der Vorzeit hervorgeht. 

Nach Auflöſung der hohen Karlsſchule ſollte R. die Leitung eines mit dem 
Stuttgarter Gymnaſium zu verbindenden militäriſchen Inſtitutes erhalten, allein 
daſſelbe kam nicht zu Stande. Dafür erhielt er vom Herzog Friedrich Eugen 
im J. 1796 eine praktiſche Aufgabe, die Erbauung der ſogenannten Roßbühl⸗ 
ſchanze auf dem Schwarzwaldpaſſe Kniebis bei Freudenſtadt, welche im Volks⸗ 
munde den Namen Schwaben: oder Röſchenſchanze trägt. Herzog (ſpäter König) 
Friedrich berief ihn (um 17972) zum Lehrer der Artillerie und Kriegsbaukunſt 
bei ſeinem Erbprinzen, dem nachherigen König Wilhelm und ſpäter bei deſſen 
Bruder, dem Prinzen Paul, und verlieh ihm im J. 1799 das Ritterkreuz ſeines 
neu errichteten Militärverdienſtordens. R. kam in demſelben Jahre dem Herzog, 
der wegen der Aufſtellung eines größeren ſtehenden Heeres mit dem Landſtänden 
im Streite lag, durch eine gut geſchriebene Flugſchrift zu Hülfe; fie führt den 
Titel: „Entwurf zu einem zweck- und pflichtmäßigen Militärſtand für Wirtem⸗ 
berg“, Stuttgart 1799, und enthält Gedanken über allgemeine Wehrpflicht und 
Landwehrorganiſation, welche für ihre Zeit überraſchen. In den württem⸗ 
bergiſchen Generalſtab aufgenommen, rückte R. im J. 1800 zum Obriſtlieute⸗ 
nant vor, ſchied aber im J. 1803 mit dem Range eines Oberſt aus dem activen 
Dienſt. Er beſchäftigte ſich fortan hauptſächlich mit alter Geſchichte und ver⸗ 
öffentlichte darüber: „Taſchenbuch der Vorzeit auf das Jahr 1805“. Stutt⸗ 
gart 1804 und „Beiträge zur Geographie und Geſchichte der Vorzeit“. Stutt⸗ 
gart 1819. In dieſen Schriften ſuchte R. durch eine Reihe von hiſtoriſchen, 
mythologiſchen und etymologiſchen Ungeheuerlichkeiten die ganze alte Geſchichte 
auf die altteſtamentlichen Erzväter und ihre Genealogien zurückzuführen. Die 
Philologen und Hiſtoriker, denen er in ſeinen früheren Werken wegen ihrer Un⸗ 
kenntniß militäriſcher Dinge übel genug mitſpielte, bekamen jetzt ſattſam Gelegen- 
heit, auch ihrerſeits den Schuſter zum Leiſten zurückzurufen. Auf dertrauterem 
Boden ſtand R. mit zwei weiteren Werken: „Erläuterungen über Vitruv's Bau⸗ 
kunſt, nebſt einem Beitrag zur bibliſchen Geographie“. Stuttgart 1802, und 
„Beiträge zur ſchönen Baukunſt, in Bemerkungen über eine Berliner Recenſion, 
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den Schneideriſchen Vitruv, das Theater zu Karlsruhe und das Weinbrenneriſche 
Syſtem, das Reſidenzſchloß zu Stuttgart“. Stuttgart 1818. 
Vgl. den Nekrolog in der Schwäb. Kronik, Jahrg. 1841, S. 50. — 
Wagner, Geſchichte der hohen Carlsſchule II, 200 u. 5. — v. Scheeler, Bruch- 
ſtücke aus der Geſchichte der ehem. Carlsakademie S. 76. Wintterlin 


Röſch: Ulrich R. (Ulrich VIII.), Fürſtabt von St. Gallen, geboren am 
4. Juli 1426, f am 13. März 1491. R. war ein Bäckersſohn aus Wangen 
im Allgäu. Er kam früh in das Kloſter St. Gallen, diente dort zuerſt als 
Küchenjunge, konnte ſich dann aber, unterſtützt vom Abt Eglolf (1426 42), 
der ſeine Talente erkannte, den Studien widmen und fand Aufnahme in den 
Convent. Unter Abt Kaspar von Breitenlandenberg (1442—57) machte er ſich 
mit den Geſchäften vertraut und gewann raſch hervorragenden Einfluß. Er 
ſtellte ſich an die Spitze einer Oppoſitionspartei, welche gegenüber dieſem herrſch— 
ſüchtigen, ſorgloſen und verweltlichten Herrn die Intereſſen des Kloſters mit 
allem Nachdruck zu wahren ſuchte. Es gelang ihm denn auch, den bereits ein— 
geleiteten Verkauf der fürſtlichen Landeshoheit an die Stadt St. Gallen und die 
geplante Umwandlung der Benedictinerabtei in ein Chorherrenſtift zu hinter— 
treiben. Als die Zuſtände unleidlich geworden waren, wandte er ſich direct nach 
Rom und erwirkte, daß durch einen Spruch des Cardinals Aeneas Sylvius die 
Verwaltung dem Abte entzogen und ihm ſelbſt als „Pfleger“ übertragen wurde 
(9. Nov. 1457). Nach Kaspar's Tode (24. April 1463) ernannte ihn Pius II., 
indem er dem Stifte eine Wahl verbot, zum Abt. 

In dieſer Stellung entfaltete nun Ulrich R. 28 Jahre lang eine höchſt 
bedeutende Thätigkeit. Seit den Tagen des Abtes Kuno von Stoffeln (A. D. B. 
XVII, 384), der durch ſein hartes Regiment die Appenzeller zum Abfall getrieben 
hatte, war das Kloſter unaufhaltſam einem tiefen Verfall entgegengegangen. 
Ganz beſonders unter Abt Kaspar hatten ſich alle Bande einer geſetzlichen Ord— 
nung bei den Gotteshausleuten gelockert. Die Gerichte waren außer Thätigkeit, 
die Rechtsverhältniſſe unficher, das Kloſtergut vernachläſſigt oder verſchleudert, 
Sitte und geiſtliche Zucht verdorben. Mit energiſcher Hand griff der neue Abt 
in dieſe Mißſtände ein. Er war ein Mann von ſeltenen Geiſtesgaben, ein ge— 
borner Herrſcher und ſcharfſichtiger Politiker, ſeiner Pflicht mit ganzer Seele 
hingegeben, unermüdlich in der Arbeit und zähe bis zur Rückſichtsloſigkeit, wo 
es ſich um die Rechte und den Vortheil ſeines Stiftes handelte. Vor allem nahm 
er darauf Bedacht, dem Kloſter eine ſtärkere Stellung zu verſchaffen und die 
materiellen Grundlagen ſeiner Exiſtenz zu ſichern. Er kaufte 1468 von dem 
Walliſer Freiherrn Petermann von Raron, einem Erben des 32 Jahre früher 
ausgeſtorbenen toggenburgiſchen Dynaſtengeſchlechtes, um die Summe von 14500 
Gulden die Landeshoheit über die Grafſchaft Toggenburg und brachte durch 
dieſe Erwerbung ſein unmittelbares Herrſchaftsgebiet beinahe auf den doppelten 
Umfang. Von allen Unterthanen ohne Ausnahme forderte er die Huldigung, 
die beinahe in Vergeſſenheit gerathen war. Nach Möglichkeit beſeitigte er die 
in ſeinen Territorien beſtehenden fremden Gerichtsbarkeiten und Hoheitsrechte. 
Geſtützt auf ein noch von König Wenzel den Aebten ertheiltes Privilegium, 
löſte er innerhalb ſeines Gebietes die vom Reiche verſetzten Vogteien zu Handen 
des Stiftes ein. Zahlreiche Güter und Zinſe, die ſeit hundert und mehr Jahren 
verpfändet waren, erwarb er, oft genug zur peinlichen Ueberraſchung der In— 
haber, zurück. Bei ſtrenger Sparſamkeit und kluger Wirthſchaft war er immer 
geldbereit. Die reinen Einkünfte, die bei ſeinem Antritt nicht über 1300 Gulden 
betragen hatten, ſtiegen von Jahr zu Jahr. Man hat nachgerechnet, daß er 
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für nützliche Bauten 28 000 Gulden verwenden konnte. So wuchs auch die 
Kloſterfamilie, die zur Zeit des Abtes Kaspar beinahe ausgeſtorben war, wieder 
an; er brachte ſie auf 20 Mitglieder und erneuerte in ihr, wenn nicht eine 
ſtrenge Askeſe, ſo doch die alte, gute Zucht des Benedictinerthums. Mit der 
Eidgenoſſenſchaft, der die Abtei ſeit dem Jahre 1451 infolge eines Bündniſſes 
mit den vier „Orten“ Zürich, Luzern, Schwiz und Glarus als „zugewandtes“ 
Glied angehörte, unterhielt er fortwährend gute Beziehungen. Gewiſſenhaft 
ſtellte er in den Burgunderkriegen ſeine Contingente, und 1478 ließ er auf den 
Ruf der Eidgenoſſen die St. Galliſche Mannſchaft auch gegen Bellenz ziehen. 
Nicht minder ſorgfältig erfüllte er ſeine Verpflichtungen gegenüber dem Kaiſer: 
ſein Fähnlein fehlte z. B. nicht in jenem Reichsheer, das ſich 1475 von Köln 
aus gegen das burgundiſche Lager vor Neuß in Bewegung ſetzte. Sein geſchicktes 
und erfolgreiches Walten verſchaffte ihm in weiten Kreiſen Achtung. Friedrich III. 
verwendete ihn wiederholt als Commiſſär, und die Päpſte übertrugen ihm wich— 
tige politiſche und kirchliche Geſchäfte. Während der Kämpfe Sixtus IV. gegen 
die Republik Venedig leitete er Verhandlungen zwiſchen der Curie und den 
Eidgenoſſen (1483). Der Papſt hatte ſogar die Abſicht, ihn zum Cardinal zu 
erheben; doch lehnte er dieſe Würde ab. 

Das ſteigende Anſehen des Kloſters und ſeines Vorſtehers erregte nun aber, 
wie nicht anders zu erwarten war, den Neid und die Beſorgniß der Nachbarn 
in der Stadt St. Gallen und im Lande Appenzell, die in langer Anſtrengung 
ſich von der Abtei losgelöſt hatten und jetzt ihre Errungenſchaften durch den 
kecken, ſtreitbaren Fürſten auf Schritt und Tritt bedroht ſahen. Mit den Appen⸗ 
zellern war er ſchon im Anfang ſeiner Regierung wegen ihrer Herrſchaft Rhein⸗ 
thal und wegen des Reſtes ihrer Verpflichtungen gegenüber dem Kloſter in ver= 
drießliche Händel gerathen. Beſonders unfreundlich geſtaltete ſich ſein Verhältniß 
zur Stadt. Das räumliche Ineinandergreifen von Competenzen führte hier zu 
immer neuen Reibungen, und jede Zumuthung der einen Partei erweckte die 
mißtrauiſche Eiferſucht der anderen. Der Abt, deſſen Kloſter ganz von ſtädtiſchem 
Gebiet umgeben war, konnte ſeinen ſehnlichen Wunſch, ein eigenes Thor durch 
die Ringmauer anlegen zu dürfen, nicht in Erfüllung bringen, da die Bürger— 
ſchaft entſchiedene Einſprache gegen das Project erhob. 

In dieſer Lage faßte Ulrich einen doppelten Entſchluß. Um für alle 
Wechſelfälle eine feſte Stütze zu haben, zog er die Eidgenoſſen aufs engſte in 
ſein Intereſſe und ſcheute ſich nicht, ihnen ſogar einen Theil der Selbſtändigkeit 
ſeines Stiftes zum Opfer zu bringen. Am 8. November 1479 ging er mit den 
vier verbündeten Orten einen Schirmvertrag ein, nach welchem dieſe wechſelweiſe 
je für zwei Jahre ein Rathsmitglied als Hauptmann zu verordnen hatten, der, 
auf Koſten des Gotteshauſes, ſeinen Wohnſitz in der fürſtlichen Landſchaft nehmen 
und dem Abte mit Rath und That in weltlichen Geſchäften beiſtehen ſollte. 
Hierauf traf er Anſtalten, ſich der läſtigen Nachbarſchaft der Stadt St. Gallen 
zu entziehen und in Rorſchach am Bodenſee, unweit der Grenze des Rheinthals, 
ein neues Kloſter zu bauen. Nachdem er ſich mit kluger Umſicht die päpſtliche 
und kaiſerliche Zuſtimmung zu dieſem Plan erwirkt hatte, bereitete er das Unter⸗ 
nehmen in aller Stille vor, und am 21. März 1487 konnte er den Grund- 
ſtein legen. 

Sein Vorgehen erregte aber den ſtärkſten Widerſpruch in ſeiner ganzen Um⸗ 
gebung. Die Gotteshausleute in der alten fürſtlichen Landſchaft beſorgten neue 
Steuern und Einbuße an Verdienſt. Die Stadt St. Gallen, in welcher dem 
Abte ein ebenbürtiger Gegner, Ulrich Farnbühler, gegenüberſtand, hegte Be⸗ 
fürchtungen für ihren Markt und ihren Handel, und die Appenzeller ſahen ihre 
rheinthaliſche Herrſchaft durch die Nähe eines befeſtigten Kloſters bedroht. Um⸗ 
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ſonſt wurde dem Abte von allen Seiten die Einſtellung der Bauten nahe ge⸗ 
legt: er blieb unerſchütterlich bei ſeinem Entſchluſſe. Da glaubten die St. Galler 
und Appenzeller auch ihrerſeits jede Rückſicht fallen laſſen zu dürfen. Sie zer⸗ 
ſtörten am 28. Juli 1489 die begonnenen Bauten und ſetzten ſich mit den zum 
Abfall geneigten demokratiſchen Elementen rings um die Abtei in Verbindung. 
Abt Ulrich war aber nicht der Mann, dieſen offenbaren Friedensbruch ungerächt 
zu laſſen. Er entfaltete die ganze Energie ſeines Weſens und wandte ſich un— 
verzüglich an die Eidgenoſſen, um vor ihrem Forum ſein Recht zu verfolgen. 
Nachdem alle Vermittlungsverſuche an der ſchroff abweiſenden Haltung ſeiner 
Gegner geſcheitert waren, erreichte er, daß die vier Schirmorte im Februar 1490 
mit überlegener Macht zur kriegeriſchen Execution ſchritten. Stadt und Land 
ergaben ſich ohne erheblichen Widerſtand und mußten ſich dann dem demüthigen— 
den eidgenöſſiſchen Spruche unterziehen, der ihnen — und voran der Stadt — 
nicht nur die Bezahlung ſchwerer Summen an die Geſchädigten, ſondern auch 
die Preisgebung verſchiedener territorialer Intereſſen auferlegte (März und Mai 
1490). Bürgermeiſter Farnbühler ſah ſich zur Flucht genöthigt. 

Wenn nun auch der Abt auf die förmliche Verlegung der klöſterlichen Ver— 
waltung nach Rorſchach verzichtete und den Schirmorten in der Ausübung landes— 
hoheitlicher Rechte auf ſeinem Gebiete weitere Zugeſtändniſſe machen mußte, ſo 
hatte er doch die Genugthuung, ſeine verhaßten Gegner in empfindlichſter Weiſe 
getroffen zu haben. Indeß konnte er ſich ſeines Sieges nicht mehr lange freuen. 
Schon ein Jahr nach dieſen Ereigniſſen überraſchte ihn der Tod während eines 
Aufenthaltes in ſeiner Stadt Wil. Seine Leiche wurde mit großem Gepränge 
nach St. Gallen gebracht und dort auch von der Bürgerſchaft „ſchön“ em— 
pfangen. Denn, wie Vadian ſich ausdrückt, man war geneigter, dem Todten 
Ehre zu erweiſen, als dem Lebenden. Die Inſchrift auf ſeinem Grabe in der 
Kloſterkirche deutete treffend an, daß er Mönch und zugleich Herrſcher war, daß 
er unter der Kutte den ſtolzen Sinn des Fürſten trug. — In der Stadt 
St. Gallen konnte man die Unbill, die man um ſeinetwillen, wenn auch nicht 
ohne eigene Schuld, hatte erleiden müſſen, lange nicht vergeſſen. Im Kloſter 
aber bewahrte man dem ausgezeichneten Verwalter mit Recht ein dankbares 
Andenken. Aus tiefſter Verſunkenheit hatte er das Stift wieder zu mächtiger 
Stellung emporgehoben, ſodaß es in der Folge auch die Stürme der Reforma— 
tionszeit zu überwinden vermochte. — Er war ein großer, ſtark gebauter Mann. 
Das Volk nannte ihn wegen der Farbe ſeiner Haare „den rothen Uli“. 

Vgl. Eidgenöſſiſche Abſchiede, II und III. — Denkſchrift wegen des 
Kloſterbaues zu Rorſchach (von Abt Ulrich ſelbſt verfaßt), abgedruckt in den 
St. Galler Mittheilungen zur vaterländ. Geſchichte II (1863). — R. v. Lilien⸗ 
eron, Hiſtor. Volkslieder IL, Nr. 159, 175—177. — Vadian, Chronik der 
Aebte des Kloſters St. Gallen, 2. Hälfte (Deutſche hiſtoriſche Schriften, 
herausgegeben von Ernſt Götzinger, II St. Gallen 1877), eine Darſtellung, 
die noch unter dem Einfluß der in der St. Galliſchen Bürgerſchaft anhalten⸗ 
den, leidenſchaftlichen Erregung geſchrieben worden iſt und daher mit Vorſicht 
benutzt werden muß, aber zu den bedeutendſten Leiſtungen deutſcher Hiſtorio— 
graphie des 16. Jahrhunderts gehört. — Ild. v. Arx, Geſchichten des Kantons 
St. Gallen II (1811). — Zellweger, Geſchichte des appenzelliſchen Volkes 
II (1834), mit Urkunden. — R. Kaufmann, Kloſterbau und Kloſterbruch 
in Rorſchach unter Abt Ulrich VIII. (Schriften des Vereins für Geſchichte 
des Bodenſees und ſeiner Umgebung II, 1870). — (Dierauer), St. Gallens 
Antheil an den Burgunderkriegen (1876). g 

J. Dierauer. 
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Roſcher: Albrecht R., Entdecker des Nyaſſa, geboren zu Hamburg am 
27. Auguſt 1836, ermordet zu Hiſonguny in der Nähe des Nyaſſa am 20. März 
1860. Früh durch Reiſen in fernen Ländern lebhaft angezogen, verfolgte R. 
von Beginn ſeiner Studien auf der Univerſität Leipzig den Plan, ſich zum 
Afrikareiſenden auszubilden, wobei ſeine Landsleute Barth und Overweg ihm 
vorſchweben mochten. Er erwarb ſich tüchtige Kenntniſſe, beſonders in Natur⸗ 
wiſſenſchaften und orientaliſchen Sprachen, und bewies in ſeiner Diſſertation 
„Ptolemäus und die Handelsſtraßen in Central-Afrika“ (1857), wie vertraut 
auch die Afrika⸗Litteratur der Alten ihm geworden. Mit einer Unterſtützung 
des Königs von Baiern wandte er ſich 1859 nach Zanzibar, um nach den 
Schneebergen landeinwärts von Mombas oder dem Mondgebirge der Alten vor— 
zugehen. Auf Grund ſeiner gründlichen Studien in der Reiſelitteratur verwarf 
R. ſowol den Plan, von Norden als denjenigen, von Weſten her in das äqua— 
toriale Afrika einzudringen. Dort lehrten ihn die Schickſale der Tſadſee— 
Expeditionen bis auf diejenige von Eduard Vogel herab, die Feindſeligkeit der 
eine breite Zone des Sudan vom atlantiſchen bis zum indiſchen Ocean ein⸗ 
nehmenden Mohammedaner nicht zu unterſchätzen, während hier die Ungeſundheit 
der Küſtenſtriche und die geringen Verbindungen mit dem Innern das Eindringen 
zu erſchweren ſchienen. Dagegen hat er die Vorzüge der Oſtküſte und beſonders 
Zanzibars mit einem Scharfblick erkannt, welcher noch in dem Jahre, in welchem 
er ſeinen Reiſeplan auseinanderſetzte (Geogr. Mitth. 1857, S. 344), durch die 
Expedition Burton's und Speke's praktiſch beſtätigt ward. Damals galt das 
Feſtland gegenüber Zanzibar noch für unabhängig, die Karawanen aus dem 
Innern hielt man für ſelbſtändige Unternehmungen der Neger, denen man ſich 
mit leichter Mühe werde anſchließen können, um in das Nilquellengebiet vor⸗ 
zudringen, nach Krapf's und Rebmann's Erfahrungen erwartete man ſich mit 
Recht werthvolle Belehrungen aus perſönlicher Erkundigung, man dachte an Er- 
gebniſſe handelsgeſchichtlicher Art in Erinnerung an Ophir und Rhapta Metro— 
polis, an die Bedeutung des deutſchen, ſpeciell des hamburgiſchen Handels in 
Zanzibar, ganz beſonders aber an die glückliche Annäherung des unbekannten 
Inneren Oſtafrikas an einen von Europa her verhältnißmäßig leicht erreichbaren 
Platz wie Zanzibar. R. trug ſich mit dem Plan, im Falle der Verzögerung 
ſeiner Reiſe ins Innere die Inſel Zanzibar einer gründlichen Durchforſchung zu 
unterwerfen, Naturgegenſtände zu ſammeln und aus deren Erlöſe die Mittel zu 
neuen Studien an Ort und Stelle zu gewinnen, bis es ihm endlich möglich 
ſein würde, ſeine auf drei Jahre beſtimmte Reiſe ins Nilquellengebiet zu unter⸗ 
nehmen. R. traf in Zanzibar mit dem von ſeiner großen Entdeckung des 
Ukerewe zurückkehrenden Speke zuſammen, der, kurz nachdem er im Mai 1859 
nach England zurückgekehrt war, in Briefen an Petermann die günſtigſte Mei⸗ 
nung über Roſcher's Geſundheit und energiſches Temperament äußerte und 
öffentlich den Plan billigte, den Weg über Kitui nach dem Kenia einzuſchlagen. 
Unterdeſſen war R. ungeduldig am 6. Februar deſſelben Jahres aufs Feſtland 
übergegangen, um den ſeitdem als ſehr ungeſund erkannten Küſtenſtrich bis Kiloa 
zu Fuß zu bereiſen und den Lufidſchi bis zu ſeiner Deltagabelung aufwärts zu 
verfolgen. Er ſtellte aſtronomiſche Ortsbeſtimmungen an, maß die Waſſermenge 
des Fluſſes und zog Erkundigungen über Handelswege und das Hinterland 
ein. Er erreichte dann, nicht ohne Conflicte mit den Eingeborenen, Somanga 
und kehrte im April nach Kiloa zurück, wo ihn Fieber niederwarf. In 
Zanzibar erwarteten ihn Enttäuſchungen hinſichtlich der Reiſemittel, er konnte 
nicht genug Träger für ſein ganzes Gepäck miethen und mußte einen Theil 
deſſelben zurücklaſſen, als er Ende Juni 1859 in Begleitung eines Küpers 
des hamburgiſchen Hauſes O'Swald über Kiloa den Weg nach dem Nyaſſa 
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einſchlug. Sein großer Plan hatte fih auf das beſcheidene Maaß einer 
6— monatlichen Reife an den Nyaſſa, von wo er direct zurückkehren wollte, 
zuſammengezogen. Seine Geſundheit war erſchüttert und er hatte noch am Tage 
vor ſeiner Abreiſe einen Fieberanfall. Fieberkrank wartete er in Kiloa 2 Monate, 
bis er, der Erſparniß halber, aber gegen ſeinen urſprünglichen Plan des unab— 
hängigen Reiſens mit der Karawane eines Selim ben Abdallah ins Innere 
gehen konnte. Sein deutſcher Begleiter war indeſſen bereits erkrankt nach Zan- 
zibar zurückgekehrt. Am 25. Auguſt verließ die Karawane die Küſte. R. ſchrieb 
am 27. von Mnaſi, hoffend, daß er von dieſer Reiſe, welche er nur als Ab— 
ſchlagszahlung betrachtete, zurückgekehrt, in Zanzibar Mittel für die Verwirk— 
lichung eines größeren Planes, der ſich jetzt auf den Kaſembe und den Muata 
Jamvo richtete, erlangen werde. Es kamen ſpäter Nachrichten, daß er auf einer 
Kitanda getragen werde und ſehr ſchwach ſei, ſpäter ſollte er am Nyaſſa (damals 
Nyandja) angekommen, aber unterwegs beraubt und der Gefahr der Ausſetzung 
im fieberkranken Zuſtande knapp entgangen ſein. Er ſelbſt ſchrieb am 20. Oc— 
tober aus Nuſewa am Endpunkte der Kiloaſtraße, daß er ſechs Monate am 
See bleiben wolle, um ihn zu erforſchen, und daß er zunächſt eine Reiſe nach 
dem gegenüberliegenden Malimba machen wolle. Nachſchub von Waaren und 
Nahrungsmitteln waren ihm auf ſein Verlangen im März 1860 durch das 
Haus O'Swald zugeſandt worden und vielleicht war es, um dieſer Sendung 
entgegenzugehen, daß R. am 17. März Nuſewa verließ, um, wieder geſundet, 
zu Fuß an den Rovuma zu gehen. Er ſcheint auch auf der Hinreiſe Güter dort 
(in Likumbo?) gelaſſen zu haben. Am dritten Tage wurde er im Dorfe Hiſon— 
guny, als er in einer Hütte ruhte, meuchlings mit einem Pfeil durch die Bruft 
geſchoſſen, ſeine Tagebücher gingen verloren, ein minder werthvoller Theil ſeiner 
Habe kam nach Zanzibar zurück. Mit ihm ſtarb auf gleiche Weiſe ſein Diener 
Omar. Er fiel gemeiner Raubgier zum Opfer. Unter allen, die ihn kannten, 
war nur Eine Stimme darüber, daß ein körperlich und geiſtig beſſer vorbe— 
reiteter Forſchungsreiſender nie nach Afrika gekommen ſei, und daß unter gün— 
ſtigeren Verhältniſſen er Bedeutendes geleiſtet haben würde. Im April 1860 
war auf H. Barth's Rath Freiherr v. d. Decken nach Zanzibar gegangen, um 
mit ſeinen großen Mitteln ſich R. anzuſchließen, deſſen Pläne nun ruhiger, 
ſicherer ausreifen konnten. Da war R. ſchon an dem tragiſchen Mißverhältniſſe 
ſeiner ſchwachen Mittel zu der großen Aufgabe zu Grunde gegangen. Die 
Mörder wurden nach Zanzibar geſchafft und büßten ihr Verbrechen im Auguſt 
1860 mit dem Tode. Aus Roſcher's Nachlaß iſt nur das kurze Tagebuch ſeiner 
Lufidſchireiſe veröffentlicht. Ungeſchmälert bleibt Roſcher's Verdienſt, als der 
erſte europäiſche Reiſende, von dem wir Kunde beſitzen, dieſen Strich durch— 
wandert und alſo für die Wiſſenſchaft entdeckt zu haben. Man hat verſucht, 
den Portugieſen Silva Porto, einen Händler, der Jahre im Innern Afrikas 
gelebt, ihm voranzuſtellen. Allein dieſer von der Oberflächlichkeit oft wieder— 
holte Anſpruch hat in Wirklichkeit keine Begründung. Er beruht auch nur auf 
einem Mißverſtändniß des Engländers M' Queen, der in einem Auszug aus 
Silva Porto's Reiſebericht (Journ. R. Geogr. Soc. XXX, S. 136) eine Reiſe, 
die deſſen eingeborner Diener Tſchakahanga von Kutonga, wo Silva Porto 
blieb, nach Ibo am Indiſchen Ocean machte, auf des letzteren Rechnung ſchrieb. 
Silva Porto ſelbſt hat dieſen Anſpruch nicht erhoben und übrigens könnten 
ſelbſt gegen ſeines Dieners Reife Zweifel erhoben werden (vgl. die Beſprechung 
dieſer Frage ſeitens des Kenners des Nyaſſagebietes Rev. Chauncy Maples im 
Journ. Manchester Geogr. Soc. 1885, S. 70 u. 71). Die Meinung engliſcher 
Forſcher, daß er nicht den Nyaſſa, ſondern einen kleineren See im Norden von 
dieſem entdeckt habe, wurde bald aufgegeben. Mit welchen Schwierigkeiten R. 
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zu kämpfen hatte, lehrt die Thatſache, daß noch 20 Jahre nach ſeinem Tode 
das von ihm beſuchte Gebiet ein weißer Fleck auf den afrikaniſchen Karten ge⸗ 
blieben war. i 8 
Die Geogr. Mittheilungen 1859 —62 enthalten Briefe Roſcher's, ſowie 
Mittheilungen über ihn von Petermann, Speke, O'Swald, v. d. Decken. 
Nachrichten der Eingeborenen über ihn gibt Livingſtone in den Neuen Miſſions⸗ 
reiſen D. A. 1858, I. Friedrich Ratzel. 
Roeſchlaub: Andreas R., Arzt, iſt am 21. October 1768 zu Lichtenfels 
im Bambergiſchen geboren. Er erhielt ſeit 1779 ſeine Gymnaſialbildung in 
Bamberg und widmete ſich nach Beendigung derſelben (Herbſt 1786) dem Stu⸗ 
dium der Theologie ebendaſelbſt, ging aber 1787 zur Medicin über, deren 
Studium er auf der Würzburger Univerſität fortſetzte. 1795 promovirte er in 
Bamberg mit einer Abhandlung: „De febri fragmentum“ und wurde hier be— 
reits im folgenden Jahre zum außerordentlichen Profeſſor der Medicin und 
1797 zum Beiſitzer der med. Facultät ernannt. 1798 erlangte er die ordent⸗ 
liche Profeſſur der ſpeciellen Pathologie und Klinik, ſowie eine Stellung als 
zweiter Hoſpitalarzt am allgemeinen Krankenhauſe. Dieſe Aemter vertauſchte 
er 1802 mit der ordentlichen Profeſſur der med. Klinik zu Landshut, wo er 
gleichfalls Hoſpitalarzt und Director der med. Schule, ſowie Beiſitzer der Facultät 
und 1804 Medicinalrath wurde. 1824 mußte er aus äußeren Gründen in den 
Ruheſtand treten, wurde jedoch 1826 bei der Aufhebung der Landshuter Unis 
verſität und Verſetzung derjelben nach München am letztgenannten Orte wieder 
als ordentlicher Profeſſor der Medicin mit dem Titel eines Hofraths angeſtellt. 
Dieſes Amt verwaltete er ſeit 1830 auch als Beiſitzer des Obermedieinalaus— 
ſchuſſes, bis zu ſeinem Lebensende, das am 7. Juli 1835 auf einer Erholungs⸗ 
reife nach Ulm im Schloſſe des Grafen Schenk-Caſtell zu Oberdiſchingen eintrat. 
— In der Geſchichte der Mediein hat ſich R. als Begründer eines beſonderen 
Syſtems bekannt gemacht, das auf den Grundſätzen der berüchtigten Brown'ſchen 
Lehre beruhte, zu deren geiſtvollſten wie fanatiſchſten Anhängern R. anfangs 
gehörte. Dieſe Modification des Brown'ſchen Syſtems, das in der großen Maſſe 
der Aerzte tiefe Wurzeln geſchlagen hatte und 10 Jahre lang wol die beliebteſte 
Kurmethode in Deutſchland geweſen war, publicirte er als „Erregungstheorie“ 
zuerſt in Weickard's Magazin der Arzneikunſt (Band 1, Heft 2), ſpäter aber 
hauptſächlich in einem eigenen Werke: „Unterſuchungen über die Pathogenie“ 
(2 Bde., 17981800; 2. Aufl. 1800-1803) und in dem von ihm redigirten 
„Magazin zur Vervollkommnung der Heilkunde“ (10 Bde. und 1 Heft 1799 
bis 1809). Die darin niedergelegten Lehren unterſcheiden ſich von der originalen 
Brown's durch den Fundamentalſatz, daß das Beſtehen des Lebens nicht bloß 
von dem inneren Lebensprincip, von der ſog. Irritabilität, abhängig ſei, ſondern 
daß es auch abhänge von den äußeren Verhältniſſen, der äußeren Organiſation. 
Ferner wird nachzuweiſen geſucht, daß der lebendige Organismus auch die Eigen— 
ſchaft habe, dem empfangenen Eindrucke eine Wirkung gegenüber zu ſetzen, eine 
Eigenſchaft, die er „Incitabilität“ nennt. Das Syſtem fand anfangs ungeheuren 
Anklang. Sprengel, Horn, Hecker, Marcus u. A. waren eifrige Anhänger deg- 
ſelben. Seine Gegner griff er heftig an, doch artete dieſe ganze Lehre ſchließlich 
in hohle Abſtractionen, in ein bloßes Formelweſen aus und R. ging ſogar ſo 
weit, daß er 30 Axiome aufſtellte und erklärte, wenn der Arzt dieſe feſthalte, To 
jet er im Stande, jede Krankheit zu heilen, wenn fie noch heilbar ſei. Später ge- 
langte R. bei nüchternerer Auffaffung der Dinge zu einem vollſtändigen Umſchwunge, 
erklärte ſelbſt einen Theil ſeiner bisherigen Anſichten für Irrthümer und wandte 
ſich mehr der damals gerade in Deutſchland zur Geltung gelangenden „Natur⸗ 
philoſophie“ zu, wovon der im J. 1804 erſchienene „Entwurf eines Lehrbuches 
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der allgemeinen Jaterie und ihrer Propädeutik“, noch mehr aber das „Lehrbuch 
der beſonderen Noſologie, Jatreuſiologie und Jaterie“ (Frankfurt a. M. 1807 
bis 1810) Zeugniß ablegen. In ſeinen letzten Lebensjahren machte ſich R. aber 
auch von dieſer Richtung los und wurde Anhänger der neueren, jeder Myſtik 
abholden, rationell⸗empirifchen Mediein und geſtand mit großer Offenheit in 
dem von ihm publicirten „Neuen Magazin für kliniſche Medicin“ (4 Stücke 
1816—17) ein, daß der ganze Brownianismus eine Schwindellehre, eine Pſeudo— 
Medicin ſein. 

Vgl. A. Hirſch in Biogr. Lexicon hervorragender Aerzte ꝛc. Bd. V, S. 58. 

agel. 

Roſchmann: Anton R., geboren zu Hall im Unter⸗Innthal 1 am 
7. December 1694, T zu Innsbruck am 25. Juni 1760, tiroliſcher Schriftſteller, 
insbeſondere Geſchichtsforſcher, Topograph und Archäologe. 

Die Familie R. ſtammt aus Lermoos im Ober-⸗Innthaler Landgerichte Ehren- 
berg und erwarb in der Perſon Martin's (I.), k. Poſtmeiſters zu Füſſen und Ler⸗ 
moos 1553 das Recht, ein Siegelwappen zu führen. Sein gleichnamiger Sohn, 
„Regimentsſecretär“ (Statthaltereiſecretär) der oberöſterr. Lande, war mit Anna 
v. Hörburg, dem letzten Sproſſen dieſer Adelsfamilie, vermählt und erwarb 1592 
von Erzh. Ferdinand, dem Regenten Tirols, ein diesbezügliches Wappen; dem 
Enkel Friedrich wurde am 20. Februar 1644 die Erhebung in den Adelſtand zu 
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Saline zu Hall. Mit ihm ( 1665) und feinem Bruder Chriſtoph (Jeſuiten, 
T 1686) erloſch dieſe Linie, — während ein zweiter Sohn jenes Martin's (I.) 
Joſeph, als Poſtmeiſter zu Füſſen und Beſitzer des väterlichen Erbes in Lermoos, 
den länger erhaltenen Zweig der Familie R. begründete. Einer ſeiner Nach— 
kommen, Martin, in der beſcheidenen Lebensſtellung eines Salinenarbeiters, 
dann „Salzſtoſſers“ zu Hall, war der Vater Anton's R., in der Ehe mit 
Chriſtine, Tochter des erzh. Chormeiſters Paul Bockſtaller. 

Anton R., aus beſchränkten Verhältniſſen des Elternhauſes hervorgegangen, 
voll Lernbegierde und Luft am Leſen, ſchon als Gymnaſiaſt ein Bücherkenner, 
dem als ſolchen und als Hörer der Philoſophie zu Innsbruck die Ordnung 
mancher Privatbibliothek übertragen wurde, wandte ſich anfänglich der Theologie, 
dann den Rechtsſtudien zu, und excerpirte nebenher eine Unſumme gelehrter 
Werke, ordnete die Kloſterbibliothek zu Stams und übernahm bald die Kata— 
logiſirung und Inventariſirung der Ambraſer Sammlung und der Innsbrucker 
Hofbibliothek. 1722 verſah er proviſoriſch, ſeit 1727 definitiv, das beſcheidene 
Amt des Univerſitätsnotars. — Die Aufgabe, zu den 27 Bildniſſen tiroliſcher 
Landesfürſten auf dem Schloſſe Ambras inſchriftliche Lebensſkizzen abzufaſſen, 
ermöglichte ihm die mit raſtloſem Eifer betriebene Benutzung des großen hand— 
ſchriftlichen Werkes über Tirol von Matthias Burglechner („Der tiroliſche 
Adler“). Später hat er auch die Manuſcripte aus der Feder des Landeshaupt- 
mannes Frhrn. Marx Sittich v. Wolkenſtein und Franz Guillimann's in Auszüge 
gebracht. Seine erſten dreizehn im Geſchmack der damaligen Zeit abgefaßten 
Gelegenheitsſchriften, 1720— 1734, welche man damals „applausus academici“ 
nannte, ſind für uns werthlos, aber doch ein Beweis ſeiner frühen litterariſchen 
Fruchtbarkeit. Wichtiger erſcheint die Thatſache, daß er damals bereits nach 
dem Vorbilde des Werkes von Maffei, Verona illustrata, an die Sammlung 
maſſenhaften Stoffes zu einer Tirolis illustrata ging und einen ausgedehnten 
Briefwechſel diesbezüglich im Lande unterhielt. Auch als Numismatiker ver⸗ 
ſuchte er ſich bei der Ordnung der Münzenſammlung des Grafen Welsperg, 
wofür ihm die koſtenfreie Reiſe ins Puſterthal geſtattet wurde. Auf dieſer Reiſe 
(1734) und auf der durchs weſtliche Tirol (1735/36) ging der Vollendung 
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ſeines dreitheiligen handſchr. Werkes über Tirol (in lateiniſcher Sprache) voran, 
deſſen Mängel er ſelbſt nicht verkannte. Früher ſchon mit den Bollandiſten in 
Correſpondenz, wurde er 1737 von dieſen aufgefordert, ein Supplement über 
die Acten der Heiligen Tirols abzufaſſen, welcher Entſchluß jedoch durch die 
kühle Haltung des Biſchofs von Brixen nicht zur erwünſchten Verwirklichung gedieh. 
Dennoch erwuchſen aus dieſen Studien die „Acta S. Nothburgae“, welche aber 
erſt 1753 im Druck herauskamen. 1738 gelang es ihm, eine kleine gelehrte Geſell⸗ 
ſchaft, die Innsbrucker Societas silentiariorum, die Geſellſchaft der Schweigenden, 
zu Stande zu bringen, in welcher er eines der thätigſten Mitglieder wurde. Er 
wünſchte, ſolide Litteraturkenntniſſe und namentlich auch die ſchönen Wiſſenſchaften 
nach dem Muſter der Italiener und Franzoſen gepflegt zu ſehen. Er entwarf 
eine diesbezügliche Anleitung und hielt 1740 einigen jungen adeligen Herrn 
Privatvorleſungen. Beſonders ſuchte er auf die Leſung guter Bücher einzuwirken 
und verfaßte Entwürfe zu einer Hausbibliothek über kritiſche Kirchengeſchichte, 
Staatsrecht und Politik und zu einer umfaſſenderen theologiſchen Bibliothek. 
Am 20. Juni 1740 ernannte ihn der tiroliſche Landſchaftscongreß zu einem 
landſchaftlich tiroliſchen Historicus, ohne daß ihm dies von irgend einer Seite 
einen Gehalt zubrachte. 1740 kam es zu einer neuen gelehrten Geſellſchaft in 
Innsbruck, ohne beſonderen Namen, die am 14. Januar 1741 zum erſten Male 
zuſammentrat und gegen 20 Jahre, bis zum Tode Roſchmann's, ihr Daſein 
friſtete. Die erſte Abhandlung, welche R. darin zur Vorleſung brachte, beſchäf⸗ 
tigte ſich mit dem Valſugan. 1742 las er ſeine in weitere Kreiſe dringende 
Abhandlung über Veldidena, welche er ſeine „litterariſche Erſtgeburt“ nannte; er 
führte darin den Nachweis, daß Veldidena zwiſchen Wilten und Innsbruck gelegen 
war. Sie erſchien 1744 im Druck und wahrt dem Verfaſſer das bleibende Ver— 
dienſt, der erſte Forſcher in der antiken Geo- und Topographie des Landes ge— 
worden zu ſein. Sie fand auch eine ehrenvolle Aufnahme in litterariſchen Kreiſen. 
Sein heftigſter Gegner wurde der Slovene Joh. Sigmund Val. Popowitſch (Prof. 
der deutſchen Sprache zu Wien, 7 1774). Auch über die bei Wilten aufge⸗ 
fundenen antiken Kleiderſpangen (Fibeln) ſchrieb R. eine Abhandlung. Noch 
fallen in das Jahr 1742 zwei handſchr. Abhandlungen über den Urſprung der 
Grafen von Tirol und des Kloſters Stams. 1743 beſchäftigte er ſich auf An⸗ 
regung des Grafen Karl von Firmian mit den Chronographen des 6. u. 7. Jahr- 
hunderts, dem Abte Secundus von Trient (Gewährsmann des Paulus Diaconus). 
Um dieſe Zeit verlas er auch einen Entwurf einer Geſchichte der Litteratur und 
des wiſſenſchaftlichen Zuſtandes von Tirol in den verſchiedenen Zeitaltern, mit 
welcher Arbeit ſich eine Sammlung von Notizen über Tiroler Schriftſteller ver- 
band. Unter mehreren anderen Arbeiten verſchiedener Richtung ſei auch ſeiner 
„Unterſuchungen zur Vita S. Corbiniani“ und der zwei hiſtoriſchen Karten von 
Tirol in der Römerzeit und im Mittelalter gedacht. 1745 erlebte R. die Ver⸗ 
wirklichung ſeines Lieblingswunſches, der von Maria Thereſia am 22. Mai d. J. 
verordneten Herſtellung einer öffentlichen Bibliothek im Univerſitätsgebäude, 
welche am 2. Juli 1746 eröffnet wurde und R. zum Vorſtande, mit 150 fl. 
Jahresgehalt (), erhielt. Mit den geringen Dotationsmitteln leiſtete R. das 
Menſchenmöglichſte, legte auch eine Münz- und Kupferſtichſammlung an, eine 
Sammlung tiroliſcher Originalzeichnungen und Stiche und Mineralien, alles 
aus Geſchenken, die er raſtlos zuſammentrieb. Für ſeinen unſäglichen Sammler⸗ 
fleiß ſpricht auch eine Sammlung der in Tirol aufgefundenen römiſchen In⸗ 
ſchriften und Alterthümer in Abſchrift und Nachbildung. Auch beſchäftigte ihn 
der Plan, eine vollſtändige Geſchichte ſeines Landes zu ſchreiben. An Vorar⸗ 
beiten dazu ließ er es nicht fehlen. 1745 las er auch über den h. Valentinian, 
den Apoſtel Rhätiens, und über Juvavia akademiſche Abhandlungen. 17/46 
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veranlaßte ihn eine Reiſe ins Puſterthal, über das antike Lienz, das er für das 
Lontium des antoniniſchen Itinerars hielt, zu forſchen und zu ſchreiben. In ſeiner 
lateiniſchen Rede von 1745 über den bedauerlichen Mangel einer Geſchichte der 
tiroliſchen und nächſtliegenden Bisthümer ſuchte er mit Hinweis auf die Leiſtungen 
eines Hanſiz, Pez, Meichelbeck, de Rubeis und Anderer Vorſchläge zu machen, 
wie dem abzuhelfen wäre. Die Biſchöfe ſollten durch gelehrte Geſellſchaften an 
ihren Sitzen dieſe Forſchungen in Gang ſetzen. Daß er gelegentlich eines 
„Schauſpieles“ zu Innsbruck 1747 gegen deſſen hiſtoriſche Sünden und über- 
haupt gegen alle die Wahrheit und Religion entſtellenden Alfanzereien eiferte, 
ſei nebenher bemerkt. 

1747 kam es zu einer Roſchmann's heißeſten Wünſchen begegnenden Res 
gierungsmaßregel. Derſelbe wurde nämlich zufolge Vorſchlages Miniſters Grafen 
Rudolf v. Chotek zum Adjunct des k. k. Geh. Staatsarchivars Anton Dionys 
v. Sperges mit der Anwartſchaft auf dieſen Poſten (15. Auguſt 1747) ernannt 
und von dem Univerſitätsnotariate enthoben, welche Stelle ſeinem älteſten Sohne 
Joſeph Anton verliehen wurde. Trotz des nicht ſonderlich hohen Gehaltes von 
400 fl. war ihm dieſer Berufswechſel äußerſt willkommen, da er ihm die Thür 
zu den Schätzen des Innsbrucker Statthaltereiarchivs erſchloß und ihn über 
mancherlei heimiſche Anfeindungen und Zurückſetzungen tröſtete. Durch die Stu— 
dien über den h. Caſſian, den angeblichen Biſchof zu Säben-Brixen gerieth R. 
in eine litterariſche Fehde mit dem Gelehrten Trienter Tartarotti; ſie knüpfte 
ſich an ſeine bezügliche Denkſchrift vom Jahre 1748 zu Gunſten der Brixner 
Tradition und währte ziemlich lange, da auch Bonelli auf die Seite Tartarotti's 
trat. Selbſt mit der Geſchichte Innsbrucks und Botzens beſchäftigte ſich R., was 
ihm auch Gelegenheit bot, das geringe Intereſſe an der Landesgeſchichte zu 
rügen. Von ſeinem raſtloſen Fleiße gibt die Sammlung von maſſenhaften Aus- 
zügen aus alten und neuen Werken zur Geographie, insbeſondere aber zur Ge— 
ſchichte Tirols Zeugniß. 1751 (Frühjahr) kam der Wirkl. Rath und k. k. 
Hof: und Hausarchivar Anton Theodor Taulow v. Roſenthal nach Innsbruck 
mit dem Auftrage, das Innsbrucker Archiv behufs Recherchen für das Wiener 
durchzuforſchen, wobei ihm R. an die Hand ging. Roſenthal lernte da ſeinen 
Werth ſchätzen und blieb ſein Gönner, der ihn für das Wiener Archiv in Vor— 
ſchlag brachte. R., das rechte Tiroler Kind, verwachſen mit ſeinem Heimaths— 
boden, den er zeitlebens nicht verlaſſen, lehnte dankend die Auszeichnung ab und 
empfahl ſtatt ſeiner den hoffnungsvollen Sohn des Innsbrucker Archivars, den 
Praktikanten Joſeph v. Sperges. 1751, 7. Auguſt, erlangte R. die k. Er- 
füllung ſeiner Bitte, nämlich die mit ſeinen Verdienſten ausführlich begründete 
Gehaltserhöhung. 1752 bedachte ihn die Geſellſchaft deutſcher Benedictiner mit 
dem Diplom eines Ehrenmitgliedes, 1753 die Geſellſchaft der Agiati in Ro— 
veredo mit der Mitgliedſchaft und dem Mitgliedsnamen Cronimo. 1755 voll— 
endete er ſeine Handſchrift eines tiroliſchen Künſtlerlexikons, 1756 ſeine Zus 
ſammenſtellung aller bekannten Inſchriften und Alterthümer des römiſchen 
Tirols, eine ſehr beachtenswerthe Leiſtung. Schon 1755 wurde ihm durch ein 
Hofdecret aufgetragen, die alte und neuere Geſchichte feines Landes ſyſtematiſch 
zu bearbeiten. 1756/57 erſchien in Handſchrift der erſte und zweite Zeitraum, 
die „celtifche” und „etruskiſche“ Periode ſeiner „Tirolis illustrata“, obſchon er 
eigentlich in ſeiner beſonderen Abhandlung bemüht war zu zeigen, daß es nie 
eine etruskiſche Periode gegeben habe und Livius und andere Hiſtoriker diesfalls 
geirrt hätten. Er brachte es dann noch zur Bearbeitung der römiſchen Periode. 
Zur „gothiſchen“ und „fränkiſch-bojoariſchen“ gelangte er nimmer. Wir bes 
greifen daher auch, daß von Wien eine Entſchließung (aber gerade an ſeinem 
Sterbetage) eintraf, der zufolge er ſich mehr mit der Geſchichte Tirols vom 
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12. Jahrhundert ab beſchäftigen ſollte. 1756 trat R. an die Stelle des ver⸗ 
ſtorbenen Archivdirectors Sperges. 1759 wurde R. auswärtiges Mitglied der 
k. bairiſchen Akademie. Zweimal verehelicht, wurde er von drei Söhnen über- 
lebt, deren zweiter in ſeine Fußſtapfen trat. 

R. gehört vor Allem durch den unſäglichen Fleiß und die Vielſeitigkeit 
ſeiner Arbeit auf Gebieten der Landeskunde, die vielfach erſt von ihm betreten 
wurden, durch ſein redliches Wollen, als Autodidakt vorzugsweiſe, zu den Pfad⸗ 
findern tiroler Geſchichtſchreibung, wie ſehr auch feine gedruckten und maſſen⸗ 
haften handſchriftlichen Leiſtungen von der Zeit überholt find. Sie und fein 
Leben bilden zugleich einen Beitrag zur Litterärgeſchichte Tirols. Von den 187 
bekannt gewordenen Arbeiten wurden 12 gedruckt, darunter die wichtigſte: „Veldi- 
dena urbs antiquissima Augusti colonia et totius Rhaetiae princeps in tractu 
praecipue Wilthinensi et Oenipontano eruta et vindic ata 4 , 
4° zu Linz bei Daniel Bartholomei. Die andern 175 Schriften finden ſich bis 
auf zwei verſchollene in der Biblioth. Tirolensis geſ. von Dipauli zu Innsbruck 
vor. Sie find ſämmtlich verzeichnet in der ausführlichen Biographie Rojch- 
mann's, herausg. in Beiträge zur Geſchichte, Statiſtik, Naturkunde und Kunſt 
von Tirol und Vorarlberg, hrsg. von den Mitgliedern des Ferdinandeum: 
v. Merſi, v. Pfaundler und Röggel, II, Innsbruck 1826, S. 1—184. Vgl. 
auch A. Jäger's Schreiben an J. Chmel über hiſtoriſche Arbeiten in Tirol und 
insbeſondere über Roſchmann's Handſchrift: „Inscriptiones et alia diversi generis 
Romana per omnem Tirolim Monumenta, maximam partem existentia ac po- 
tissimum jinedita“, 1756. Sitzungsber. d. k. Akad. d. Wiſſenſch., Wien, III, 
Bd. 115 - 120. 

Caſſian Anton R. v. Hörburg, Sohn des Vorgenannten aus deſſen 
zweiter Ehe (ſ. Herbſt 1734), mit Maria Johanna v. Feyrtag, Tochter des 
Meraner Arztes Franz Feyrtag (de festis), geb. zu Innsbruck 1739, F am 6. April 
1806 zu Wien. Derſelbe wurde noch als Gymnaſiaſt von dem 1751 zu Inns⸗ 
bruck verweilenden k. k. Rath und Geh. Hof- und Hausarchivar Anton Th. 
Taulow v. Roſenthal mehrere Monate zu Abſchriften von Urkunden des Inns— 
brucker Statthaltereiarchivs verwendet, und auf deſſen Rath vom Vater in der 
eigenen Berufsrichtung weiter geſchult. Ihm vermachte auch der Vater ſeinen 
handſchriftlichen Nachlaß. Er wurde nachmals durch Joſeph v. Sperges, den— 
ſelben, welchen Anton R. dem Th. v. Roſenthal für das k. k. Geh. Hof- und 
Staatsarchiv empfohlen und der es bald zum Hofrathe und Referenten bei der 
Geh. Hof: und Staatskanzlei brachte, in das genannte Wiener Archiv berufen 
und ſtarb hier als Archivar, kinderlos. Er und ſeine beiden Brüder, der aus 
erſter väterlicher Ehe, Joſeph Anton und der jüngſte, Anton Leopold, aus zweiter 
Ehe, wurden mit dem Prädicat „von Hörburg“ geadelt. 

Aus ſeinen „Opuscula“ (1778) wurde ein Lehrbuch: „Geſchichte der ge— 
fürſteten Grafſchaft Tirol, zum Gebrauche der ſtudirenden Jugend“ (1778) zu⸗ 
ſammengeſchweißt. Wichtiger iſt ſein „den vier Ständen einer löblichen tiroliſchen 
Landſchaft aus patriotiſcher Verehrung gewidmetes“ Werk: „Geſchichte von Tirol“. 
Der I. Band (Wien o. J.) 1792 erſchienen, mit einer Landkarte von Rhätien, 
umfaßt in drei Abtheilungen die älteſte Geſchichtsperiode von der Urzeit bis auf 
die karolingiſche Epoche, mit Einſchluß einer kurzen geiſtlichen Geſchichte aller 
Landestheile ſeit Einführung des Chriſtenthums bis auf Karl d. Gr. Der II. 
und „letzte“ Band (Wien o. J.), 1802 herausgekommen, gliedert ſich in zwei 
Abtheilungen, deren erſte den karolingiſchen Zeitraum, die zweite den des 
deutſchen Wahlreiches bis zum Tode K. Lothar's II. (1138) behandelt. Aus 
der Bemerkung des Verfaſſers S. 238 geht hervor, daß er einen dritten Theil, 
den der ſtaufiſchen Zeit vorbereitete, doch kam er nicht zur Ausführung des Vor⸗ 


Roſchmann. 171 


habens. Beiden Bänden fehlt es nicht an Quellennachweiſen oder Belegen, aber 
das Werk, ein Bruchſtück, iſt von der Zeit und Forſchung längſt abgethan. 
Archiv f. G. St. u. K. hrsg. v. J. Hormayr, 1816, S. 421. — Oeſterr. 
Nationalencyklopädie, IV, 412. — Wurzbach, ve. Biogr. Lex. 26. Bd. (1874). 
Anton Leopold R., Enkel Anton's, Neffe des Vorgenannten, Sohn des 
gleichnamigen Vaters (der als k. k. Gubernialrath und Kreishauptmann 1796—97 
bei der erſten Invaſion der Franzoſen thätig war und als Kreishauptmann zu 
St. Pölten in Nieder⸗Oeſterreich 1819 jubilirt, am 19. Mai 1820 ſtarb); 
geboren zu Innsbruck am 26. December 1771, 7 zu Wien am 11. Mai 1830 
als Hofrath im Ruheſtande. Der Eintritt Roſchmann's in den öſterreichiſchen 
Staatsdienſt fällt in das Jahr 1800. Er ſpielte als kaiſ. Unterintendant und 
Gehülfe ſeines Landsmannes Freih. v. Hormayr im ereignißreichen Jahre 1809 
eine wichtige Rolle und zwar zunächſt im Unter-Innthale vor und auch nach 
den Kämpfen um Innsbruck, denen die kurze Landesverwaltung A. Hofer's folgte. 
Im September 1809 wurde er zum Landescommiſſär erkoren. Er begab ſich 
dann ins kaiſerliche Hauptquartier in Komorn, dann nach Keßthely und Wa— 
rasdin, verließ dieſen Ort den 3. October als neu ernannter k. k. General: 
Landescommiſſär und erreichte, indem er das ihm anvertraute Geld durch ſichere 
Leute nach Tirol vorausſchickte und als Bauer verkleidet fünfmal den Weg durch 
die italieniſch⸗franzöſiſchen Truppenaufſtellungen fand, das Puſterthal, ohne daß 
ihn die im Auftrage des Kaiſers und Erzherzogs Johann vom Feldzeugmeiſter 
v. Kerpen nachgeſchickten Tiroler Mock und Plancher einzuholen vermochten. Er 
traf nun Anſtalten zur Vertheidigung des Landes gegen Baiern und Franzoſen, 
und zwar abſichtlich mit dem Vorgeben, daß er im Auftrage des Landescomman— 
danten Andreas Hofer handle. Sein Auftreten belebte wieder die geſunkenen 
Hoffnungen. Von Lienz begab er ſich nach Sterzing, um hier mit Hofer zus 
ſammenzutreffen. Dieſer ſandte, weil kränkelnd, ſeine Bevollmächtigten, denen 
R. ſeine amtliche Sendung, den Beſtand der Wiener Friedensunterhandlungen 
zugleich aber eröffnete, daß noch ſo gut wie Nichts entſchieden ſei. Von Sterzing 
begab ſich R. nach Botzen, um dann die Streitigkeiten im Landſturmcorps 
Eiſenſtecken's zu ſchlichten. Er that auch ſein Möglichſtes zur Sicherung des 
Puſterthales und des ſüdlichen Kriegsſchauplatzes, andererſeits zur Bildung der 
Schützencompagnien im Gebiete von Meran und des Paſſeierthales und eilte 
dann in das Hauptquartier Hofer's. Nach dem Abſchluſſe des Wiener Friedens 
(14. Oct.), der den Tirolern volle Amneſtie ſeitens Frankreichs gewährleiſtete 
und von welchem R. gerüchtweiſe Kunde erhielt, ſollte Hofer auf ſeinen Rath 
einen Parlamentär an den neuen franzöſiſchen Commandanten Drouet abſenden, 
um Zeit zu gewinnen und den Feind einzuſchüchtern, indem man die Abſicht, 
ſich für den eigenen Landesherrn bis aufs äußerſte zu ſchlagen kundgebe. 
Endlich, am 29. October traf der kaiſerliche Courier, J. Freih. v. Liechtenthurn 
mit dem Handſchreiben Erzherzogs Johann und dem Aufrufe des Vicekönigs von 
Italien, mit der Botſchaft des Friedens und der Aufforderung, die Waffen 
niederzulegen im Quartiere Hofer's auf dem Schönberge ein. Da Liechtenthurn 
von einem Anfalle der Epilepſie zu leiden hatte, übernahm es R., die Tiroler 
zur Anerkennung des Unvermeidlichen zu beſtimmen, was ihm auch gelang. Er 
übergab dann 3000 Dukaten und 20 000 fl. an Hofer zur Vertheilung an ver⸗ 
diente Landsleute und fand dann nicht ohne Gefahren durch Weſttirol, die 
Schweiz, Württemberg, Baiern und Böhmen den Weg nach Wien, wo er Mitte 
December 1809 eintraf. 
Eine weit bedenklichere Rolle und zwar die eines Verräthers ſpielte ſchließ— 
lich R. im Frühjahre 1813, als er in Verbindung mit Hormayr und dem 
Vorarlberger Dr. Schneider, und im Einverſtändniſſe mit den Vordermännern 


172 | Roſchmann. 


des Befreiungskrieges vom Jahre 1809 (Speckbacher, Sieberer, Haspinger, 
Aſchbacher, Wild u. a.) eine Erhebung Tirols und Vorarlbergs gegen die 
Fremdherrſchaft plante. Erzherzog Johann ſollte dieſer Patriotenliga durch 
ſeine Gönnerſchaft die moraliſche Förderung und durch ſeinen Einfluß Wirkſam⸗ 
keit verleihen. Es unterliegt nun keinem Zweifel, daß R. dieſen Geheimbund 
dem K. Franz entdeckte, welcher über dieſe Compromittirung der öſterreichiſchen 
Zuwartungspolitik vor Frankreich und Baiern höchſt ungehalten und gegen Erz⸗ 
herzog Johann mißtrauiſch wurde. Die Thatſache, daß, während ſeine Genoſſen 
mit längerer Feſtungshaft büßten, R. nur mit kurzem Arreſt, mehr nur zum 
Scheine, abgefunden wurde und bald wieder in bedeutender Amtsſtellung nach 
Tirol kam, ſpricht am lauteſten dafür, daß er mit feiner Denunciation Carriere 
machen wollte und jenes Unternehmen abſichtlich vielleicht in ein Licht ſtellte, 
das die Haltung des Erzherzogs Johann in einen falſchen Schein brachte. 
Letzterer konnte allerdings dem Verdachte ſelbſtſüchtiger Abſichten mit Erfolg 
entgegentreten und wurde angeſichts der allgemeinen Stimmung und des bereits 
längſt entſchiedenen Befreiungskrieges auf deutſchem Boden im Juli 1813 von 
ſeinem kaiſerlichen Bruder beauftragt, in Verbindung mit R. als dem Ver⸗ 
trauensmanne des Hofes die Rückeroberung Tirols vorzubereiten; doch vermied 
man beharrlich, die Perſönlichkeit des Erzherzogs in Tirol zu verwerthen. R. 
wurde von dem Erzherzoge an das kaiſerliche Hoflager nach Brandeis in Böhmen 
entſendet mit einer ausführlichen Darlegung der nothwendigen militäriſchen und 
politiſchen Maßregeln. Der Kaiſer billigte im Allgemeinen den Plan und R. 
begab ſich zu dem öſterreichiſchen Corps unter Feldmarſchalllieutenant Fenner, 
das in Oberkärnten, bei Sachſenburg, ſtand und führte zwei in Klagenfurt orga— 
niſirte Schützencompagnieen heimathflüchtiger Tiroler mit ſich gegen Lienz. Die 
gegen alle Erwartung günſtigen Erfolge des Vorſtoßes gegen das Puſterthal er— 
möglichten den am 4. October 1813 von R. zu Bruneck veröffentlichten Aufruf 
an die Tiroler, worin er ſich als Oberlandes- und Armeecommiſſär unterzeichnete. 
Ende October 1813 war ganz Welſchtirol vom Feinde frei. Um ſo bitterer 
empfanden es die Deutſchtiroler, daß ſie zufolge des Rieder Vertrages vom 
8. October 1813 bairiſch bleiben ſollten, wie dies auch die Weiſungen Rojch- 
mann's zu Gunſten der Unverletzlichkeit des bairiſch-tiroliſchen Gebietes zu be⸗ 
ſtätigen ſchienen. Allein gerade die bairiſchen Zwangs- und Sicherheitsmaßregeln 
förderten nur die Bewegung gegen die beſtehende Herrſchaft, welche namentlich 
von den Schützencompagnieen ausging, welche ſich aus jungen Leuten gebildet 
hatten, die ſich der bairiſchen Conſcription durch die Flucht entzogen. Das 
zeigen die im December 1813 in Meran, Brixen, Sterzing und Innsbruck 
tagenden Verſammlungen und der Ueberfall Innsbrucks durch den Landſturm 
der Tiroler Bauern (im December). Allerdings unterließ es R. ebenſo wenig 
als Andere durch eine Broſchüre auf die Beſchwichtigung der Bauerſchaft einzu⸗ 
wirken; nichtsdeſtoweniger war und blieb die Bewegung im Zuge und die 
Wiener Cabinetspolitik ſuchte ſie nur etwas zu hemmen, bis die Tiroler Frage 
zu ſeinem neuen Ausgleiche mit Baiern führen würde. Ein k. Cabinetsbefehl 
vom 28. November beauftragte R. zur Aufrichtung einer proviſoriſchen Ver⸗ 
faſſung, welche zunächſt die militäriſche Beſetzung des Landes zur Grundlage 
nehme. Am 10. December wurde R. bereits zum proviſoriſchen Landeschef für 
den italieniſchen und „illyriſchen“ Antheil Tirols ernannt, d. i. für das mit 
dem Königreiche Italien, andererſeits mit dem franzöſiſchen Gouvernement 
Illyrien verbunden geweſene Tirol. Er hatte damals den Schützling Friedrich's 
von Gentz, den querköpfigen Publiciſten Adam von Müller, als k. k. Landes⸗ 
commiſſär zur Seite. Roſchmann's Einrichtungen für dieſes Gebiet von Ende 
1813 und Frühjahr 1814 riefen aber eine wachſende Verſtimmung hervor und 
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zwar zu Gunſten der Wiederherſtellung der alten Landesverfaſſung; es bereitete 
ſich der Proteſt der Autonomiſten gegen die centraliſtiſchen Maßregeln Roſch⸗ 
mann's vor, der dem Wiener Standpunkte gemäß das wiederbeſetzte Land als 
„eroberte Provinz“ bezeichnete. Mit dieſer Strömung lief gemeinſam die 
wachſende Agitation zu Gunſten der Statthalterſchaft Erzherzogs Johann, des 
Lieblings und Gönners der Tiroler, und daß es auch ſein Lieblingsgedanke war, 
wiſſen wir. Dieſe Agitation zeigte ſich im vollen Gange, gerade als am 3. Juni 
1814 die Convention zwiſchen Oeſterreich und Baiern zu Stande kam, wonach 
letzteres Salzburg und ſeinen Antheil Tirols und Vorarlbergs an Kaiſer Franz I. 
abtrat, und fie richtete ſich zugleich gegen R., den man auch für einen ver- 
ſteckten Gegner des Erzherzogs hielt und dem allerhand Ränke gegen die Be- 
ſchickung der Wiener Conferenzen Ende Juni 1814 zur Laſt gelegt wurden. 
Jedenfalls war es bedenklich, daß er ſich beeilte, den vom Kaiſer ſelbſt zurück 
gewieſenen Anklagen ſeiner Verwaltung dadurch die Spitze abzubrechen, indem 
er mit den Tiroler Deputirten ſich zu Perſenbeug vor dem Kaiſer (16. Auguſt 
1814) einfand und in ſeiner Anſprache nur der Großmuth und Gnade des Mo— 
narchen gedachte, überdies ein Comité aus den Abgeordneten erkor, die er leichter 
in ſeinem Sinne lenken konnte. Die Aufregung gegen ihn wuchs und beſonders 
entſchieden ſprach ſich gegen ihn die Bauernverſammlung zu Mauls (8. Sept.) 
aus. Man that Alles, um die „alte Verfaſſung“ zurückzuerobern, während die 
Wiener Staatsraiſon anders dachte. Die neue Bedrohung des Weltfriedens durch 
die Rückkehr Napoleon's von der Inſel Elba und die Vorſorge für eine Landes— 
vertheidigung in Tirol machten aber eine entſchiedene Stellungnahme gegen die 
Wünſche der Tiroler minder räthlich und da R. ſelbſt erkannte, man könne ohne 
Wiederherſtellung der Verfaſſung „mit zeitgemäßen Aenderungen“ die Landmiliz 
nicht aufbringen, ſo entſchloß man ſich zu zwei Maßregeln, zur Enthebung 
Roſchmann's und Ernennung des Grafen Ferdinand von Biſſingen-Nippenburg 
zum Gouverneur — denn Erzherzog Johann blieb in dieſer Beziehung verfehmt 
— und andererſeits zur Wiederherſtellung der allerdings ziemlich abgeſchwächten 
Landesverfaſſung. R. erhielt jedoch zum Beweiſe der kaiſerlichen Gunſt das 
goldene Civil-Ehrenkreuz und die Beſtallung als Gouverneur im Rhönegebiete 
der zweiten öſterreichiſchen Occupation Frankreichs; es umfaßte dies Verwaltungs- 
gebiet die Departements Lyon, Rhöne, Iſere, Loire, Bourg en Breſſe, Aine, Leman 
und Montblanc. Nach dem zweiten Pariſer Frieden (2. Oct. 1815) kehrte R. 
nach Wien zurück. 1819 trat er in den Ruheſtand, er hatte ſich abgenutzt und 
blieb bei feinen Landsleuten geächtet als Abtrünniger, Denunciant und ehr= 
geiziger Schleppträger der Hofpolitif. Sein erbittertſter Gegner war Hormayr 
geworden, derſelbe, der den eigenen Kredit in der Heimath gleichfalls eingebüßt. 
Fh. v. Hormayr, Das Land Tirol und der Tirolerkrieg v. 1809, 1. Aufl. 
1817. 2. Aufl. Leipz. 1845, 2 Bde. (weſentlich geänderte Darſtellung); 
Lebensbilder aus dem Befreiungskriege I. II. Abth. 3 Bde. Jena 1841—44. — 
C. Rapp, Tirol i. J. 1809. Ztſchr. des Ferdinandeums 1852 u. in Sep.⸗ 
Ausgabe. (Gegner der geſchichtlichen Darſtellung Hormayr's). — Alb. Jäger, 
Tirols Rückkehr unter Oeſterreich und ſeine Bemühungen zur Wiedererlangung 
der alten Landrechte von 1813—16. Wien 1871. — Joſ. Egger, Geſchichte 
Tirols von den älteſten Zeiten bis in die Neuzeit, 3. Bd., Innsbruck 1880. 
Vgl. auch Wurzbach, biogr. Lexikon XXVI, 1874. 1 


Roscius: Anthony Jacobsz R., Arzt und gelehrter Prediger der 
waterländiſchen Taufgeſinnten zu Hoorn, wo er um 1594 geboren war. Mit 
Wort und Schrift für die Sache ſeiner Glaubensgenoſſen eifrigſt thätig, ver⸗ 
theidigte er die Taufe der Erwachſenen wider den reformirten Prediger Robert 
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Puppius. Als dieſer erſt zu Middelie, ſpäter zu Edam die Lehre der Tauf⸗ 
geſinnten in ſeinem „Bewys van den kinderdoop, dat deselve uyt Godt is ende 
niet uyt den menschen“ und jeinem „Bewys van den Wederdoop dat deselve 
uyt den menschen is ende niet uyt Godt“ (Amſterdam 1614 und 1621) an⸗ 
griff, antwortete R. mit ſeiner „Wederlegginghe des Kinderdoops“, Amſterdam 
1617, welche ſchon 1624 in 3. Auflage und noch 1636 wieder erſchien. Noch 
im ſelben Jahre 1617 erſchien des Puppius Gegenſchrift: „Bescherminghe des 
Kinderdoops tegen A. Jacobsz“, 2. Aufl. Amſterdam 1629. 1626 verfaßte R. 
mit einem ſeiner Glaubensgenoſſen eine neue Streitſchrift: „Babel, dat is ver- 
warringe der Kinderdooperen onder malkanderen over het artykel des Doop- 
sels“, beſonders wider Hermann Faukelius gerichtet. Leider erlebte R. ſelbſt ihr 
Erſcheinen nicht mehr. Im Winter des Jahres 1624, als er mit Frau und 
Kind eine Schlittenfahrt nach Amſterdam unternommen hatte, brach die Eis— 
fläche unter ihnen. Seine Geliebten fanden den Tod in der Tiefe und er ſelbſt, 
wiewohl gerettet, verfiel einer heftigen Krankheit, der er am 27. Januar erlag. 
Der bekannte Jooſt van den Vondel, welcher mit ihm befreundet war, hat dies 
tragiſche Ereigniß in ſchönen Verſen verewigt. 
Paquot, Mém. liter. I, 142 sv. — Blaupot ten Cate, Gesch. d. Doopsg. 
in Holland I, bl. 282; II, 219 und Glaſius, Godgel. Nederl. 
van Slee. 
Roſe: Chriſtian R. (Roſa), Dramatiker des 17. Jahrhunderts. Geboren 
zu Anfang Mai 1609 zu Mittenwalde als der Sohn des dortigen Propſtes 
Simon R. (geboren zu Hildburghauſen, Diakon 1573, T 1610), beſuchte er 
nach dem Tode des Vaters das Köllniſche Gymnaſium zu Berlin und 1627 das 
von Daniel Cramer (ſ. A. D. B. IV, 546) geleitete Stettiner Pädagogium. 
Am 1. December 1628 wurde er auf der Univerſität Wittenberg immatriculirt, 
wo er 1631 die Magiſterwürde erlangte. Nachdem er 1632 das Subrectorat 
am Köllniſchen Gymnaſium übernommen, wurde er 1633 zum Rector der Neu— 
Ruppiner Schule berufen und ſtarb als ſolcher am 15. November 1667. Trotz 
der durch den langen Krieg jämmerlich zerrütteten Verhältniſſe wirkte er eifrig 
für die Hebung der Schule. Dieſer anerkennenswerthen Thätigkeit entſprangen 
nicht nur eine Reihe lateiniſcher Gelegenheitsſchriften, ſondern auch zwei deutſche 
Schulkomödien. — Die Geburt Chriſti von der Verkündigung des Zacharias bis 
zum Tode des Herodes behandelte er in der Theophania (Berlin 1646), welche 
er theilweiſe nach ſeiner Dispoſition von den Schülern „ohne Verſäumniß 
anderer Lectionen“ ausarbeiten ließ und in der Ruppiner Dreifaltigkeitskirche 
aufführte. Das naive Selbſtlob des Titels: „Haec legisse poenitebit neminem“, 
wird heute niemand unterſchreiben. Die unendlich breite proſaiſche Darſtellung 
hält ſich an den bibliſchen Bericht und knüpft nur in den Hirtenſcenen an die 
älteren Volksſpiele an. Einige Abwechſelung bringen die eingeſtreuten 
Kirchenlieder, die theilweiſe niederdeutſchen Zwiſchenſpiele der Narren Jödel und 
Ibebtken und die nach holländiſchem Muſter eingelegten lebenden Bilder (Prä⸗ 
ſentationen, Vertooninge). Der bethlehemitiſche Kindermord wird zwar hinter 
der Scene vollbracht, aber der Tyrann Herodes wird vor den Augen der Zu— 
ſchauer von rieſenhaften Geſpenſtern zu Tode geängſtigt. — In dem „zur 
andern Probe der Rhetoriſchen Mutter-Sprache“ herausgegebenen und dem 
Großen Kurfürſten gewidmeten „luſtigen Schauſpiel“ Holofern (Hamburg 1648) 
nahm R. ſich Opitz und Riſt als die berühmteſten zeitgenöſſiſchen Dichter zum 
Vorbilde, doch in recht äußerlicher Weiſe. Er ſetzte nämlich die von Tſcherning 
erweiterte Judith (1646) des erſteren „wegen der vielfältigen Beſchwärligkeiten, 
welche den Schauspielern aus denen gezwungenen Arten erwachſen“, in gemein⸗ 
verſtändliche, platte Proſa um und dehnte ſie durch Einſchiebſel zu ungewöhn⸗ 
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licher Länge. Einzelne Stellen, beſonders die von M. Leonaſter de Longueville 
Neapolitanus componirten Chorlieder entlehnte er wörtlich. Ebenſo nutzte er 
die komiſchen Zwiſchenſpiele aus Riſt's Perſeus (1634), welche er nicht erſt in 
ungebundene Rede umzuſetzen brauchte, ſowie deſſelben Himmliſche Lieder (1642) 
und J. H. Schein's Studentenſchmaus unbefangen aus. Die Vertooninge mit 
muſikaliſcher Begleitung fehlen auch hier nicht. Eigene Beobachtung mag ſich 
in den etwas lebendigeren Schilderungen des Hof- und Soldatenlebens aus— 
ſprechen. — R. war dreimal verheirathet, und noch heute leben directe Nach— 
kommen von ihm. Nicht verwechſelt werden darf er mit einem gleichnamigen 
Königsberger Dichtergenoſſen (Fiſcher, Gedichte des Königsberger Dichterkreiſes, 
1883, S. XXXII. S. Dach, hrsg. von Oeſterley 1876, S. 1018, Nr. 1148). 
W. Schwartz, Annalen des Gymn. zu Neu-Ruppin, 1865, S. 27. — 
Gaedertz, Das niederdeutſche Schauſpiel I, 55. — Bolte, Zeitſchr. f. deutſche 
Philol. XX, 85. — Ferner B. Kindermann, Buch der Redlichen, 1663, 
S. 554. — Küſter, Bibliotheca historica Brandenburgica, 1743. — 
M. F. Seidel im Berliner Mser. Boruss. Fol. 190, S. 47. — Bratring 
im Mscr. Boruss. Fol. 424. — v. Wolzogen, Aus Schinkels Nachlaß 2, 223 
(1862). — Einige biographiſche Notizen verdanke ich Herrn Dr. Valentin 
Roſe in Berlin. J. Bolte. 
Roſe: Guſtav R., Profeſſor der Mineralogie an der Univerſität in 
Berlin, einer der ausgezeichnetſten Mineralogen ſeiner Zeit, wurde als der 
jüngere Bruder des berühmten Chemikers Heinrich R. (j. u.) am 18. März 1798 
in Berlin geboren, wo er auch ſeine Studien begann und vollendete. R. widmete 
ſich dem Bergfache und trat 1816 als Bergeleve in Königshütte bei Tarnowitz 
in den praktiſchen Dienſt, nachdem er 1815 an dem Feldzuge Theil genommen 
hatte. Allein Krankheit verhinderte ihn, dieſen Beruf weiter zu verfolgen, wes— 
halb R. ſich der akademiſchen Laufbahn zuwendete und mit der Inaugural— 
diſſertation: „De Sphenis atque titanitae systemate crystallino“ 1820 promovirte. 
R. beſuchte dann noch die Vorleſungen von Berzelius in Stockholm, in deſſen 
Laboratorium er arbeitete, habilitirte ſich nach ſeiner Rückkehr 1823 als Docent 
an der Univerſität Berlin und widmete ſich, in die Fußtapfen ſeines berühmten 
Lehrers Chr. Samuel Weiß tretend, zunächſt kryſtallographiſchen und kryſtallo— 
chemiſchen Arbeiten und Unterſuchungen. Durch enge Freundſchaftsbande mit 
dem ausgezeichneten Chemiker Mitſcherlich verbunden, führte er viele Unter— 
ſuchungen in Gemeinſchaft mit letzterem aus und nahm nicht unweſentlichen 
Antheil an der Entdeckung des Iſomorphismus, welche Mitſcherlich's Ruhm be— 
gründete. Zunächſt beſchäftigte ſich R. mit der Unterſuchung der Feldſpath— 
mineralien und lehrte zwei neue Glieder dieſer Gruppe, den Albit und Anorthit 
unterſcheiden (Gilbert's Ann. 73, 1823). Auch ſpäter hat er werthvolle Bei— 
träge zur näheren Kenntniß der Feldſpäthe, namentlich des glaſigen, des Albits 
und Periklins geliefert. Die Erforſchung der Natur der Meteorſteine beſchäf⸗ 
tigte ihn ſchon frühzeitig: „Ueber die kryſtall. Mineralien der Meteorſteine“ 
(Pogg. Ann. IV, 1825). In dieſe Zeit fällt eine größere wiſſenſchaftliche Reiſe 
in Frankreich und England. Die Ergebniſſe ſeiner kryſtallographiſchen Studien 
faßte er in dem größeren Werke „Elemente der Kryſtallographie“ 1830; 2. Aufl. 
1838, zuſammen, nachdem er 1826 zum außerordentlichen Profeſſor der Mine— 
ralogie ernannt worden war. Eine mit Al. v. Humboldt und Ehrenberg ge— 
meinſchaftlich unternommene Reiſe 1829 nach Aſien lieferte ein reiches Material 
zu weiteren Arbeiten, über deren Reſultat R. in dem zweibändigen Werke 
„Mineralogiſch⸗geognoſtiſche Reiſe nach dem Ural, dem Altai und dem kaspiſchen 
Meere“ (I. Bd. 1837, II. Bd. 1842) in Form eines Tagebuches ausführlich 
Bericht erſtattete. Inzwiſchen hatte er neben vielem Anderen eine weitere Unter— 
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ſuchung übr die Augit⸗Hornblendegruppe in Angriff genommen und eine grund⸗ 
legende Abhandlung „Ueber die Nothwendigkeit Augit und Hornblende in eine 
Gattung zu vereinigen“ 1831, mit weiteren Nachträgen 1833 und 1834 
veröffentlicht (Pogg. Ann. XXII, 1831, 1833 und 1834). Bereits 1839 war 
er zum Ordinarius, ſeit 1834 zum Mitgliede der Akademie der Wiſſenſchaften und 
ſeit 1856 zum Director des Mineralogiſchen Muſeums ernannt worden. In 
den vierziger Jahren beſchäftigte ihn die Unterſuchung der Kryſtallformen des 
Quarzes, bei denen er bewies, daß derſelben kein vollflächiges, ſondern ein 
tetartosdriſches Syſtem zu Grunde liege („Ueber das Kryſtalliſationsſyſtem des 
Quarzes“ in Abh. d. Akad. d. Wiſſ. 1844). Werthvolle Beiträge lieferte R. 
ferner zur Kenntniß der Kryſtallformen der Metalle in zahlreichen Berichten 
und über die Beziehungen zwiſchen der Form und dem elektriſchen Verhalten 
der Kryſtalle, was er beſonders an dem Turmalin erläuterte, und in Gemein⸗ 
ſchaft mit P. Rieß auch an zahlreichen anderen Mineralien nachwies. 1850 
unternahm er mit Mitſcherlich eine Reiſe an den Veſuv, Aetna und auf die 
Lipariſchen Inſeln und 1852 in die Auvergne. Von der Anſchauung ausgehend, 
daß zwiſchen der Kryſtallform und der chemiſchen Natur eines Minerals ein 
inniger Zuſammenhang beſtehe und daß die Erforſchung von Form und Stoff 
gleichberechtigte Aufgaben der Mineralogie ſeien, entwarf er das kryſtallo— 
chemiſche Mineralſyſtem, welches er 1852 veröffentlichte. In demſelben verſuchte 
er die größeren Abtheilungen nach der chemiſchen Zuſammenſetzung, die kleineren 
Gruppen aber nach der Kryſtallform zu ordnen. 

Hieran reiht ſich eine ſeiner bemerkenswertheſten Arbeiten über die Bildung 
von Kalkſpath und Aragonit als zwei heteromorpher Zuſtände des Kalkcarbonats 
(Pogg. Ann. Bd. 42, 1837), und Anderes über Iſomorphie der Mineralien. 
Auf dem Gebiete der Geognoſie erwarb ſich R. große Verdienſte durch ſeine 
petrographiſchen Studien, welche er über die Mineralzuſammenſetzung vieler 
Geſteine anſtellte. Aus dem Jahre 1835 ſtammt die in dieſer Richtung beſon⸗ 
ders lehrreiche Abhandlung „Ueber die Gebirgsarten, welche mit dem Namen 
Grünſtein und Grünſteinporphyr bezeichnet werden“ (Pogg. Ann. Bd. 34). 
Hierher gehörige Abhandlungen ſind weiter: „Ueber das Vorkommen des Nephelin⸗ 
fels“ (Karſten's Archiv XIV, 184); „Ueber die zur Granitgruppe gehörigen 
Felsarten“ (Zeitſchr. d. d. geol. Geſ. I, 1849); „Bemerkungen über die Me⸗ 
laphyr genannten Geſteine von Ilfeld“; „Ueber die Gabbro von Neurode in 
Schleſien“ in den Erläuterungen zu der geognoſtiſchen Karte von Niederſchleſien, 
an deren Bearbeitung er ſich mit Beyrich, Roth und Runge betheiligte. Die 
Unterſcheidung von Granit und Granitit und die ſtrengere Trennung von Me— 
laphyr und Porphyr, ſowie die nähere Kenntniß eines eigenthümlichen im Ilmen⸗ 
gebirge vorkommenden Geſteins, des Miascits, verdankt die Wiſſenſchaft dieſen 
petrographiſchen Forſchungen Roſe's. Auch auf dem Felde der Pſeudomorphoſen⸗ 
bildung war N. ausgiebig thätig; insbeſondere lieferte er den Nachweis der 
pſeudomorphen Bildung des Serpentin aus den Olivinkryſtallen von Snarum, 
dann auch nach Augit, Hornblende und anderen Mineralien. Er erkannte die 
Pſeudomorphoſen von Glimmer nach Feldſpath, von Kalkſpath nach Eiſenglanz, 
dann des Schaumkalks nach Aragonit (Pogg. Ann. Bd. 58 — 97). Von großer 
Bedeutung für die Erklärung der Entſtehung vieler Geſteine ſind Roſe's Ver⸗ 
ſuche über die Umwandlung von dichtem Kalk in kryſtalliniſchen und der Bil⸗ 
dung verſchiedener Zuſtände der Kieſelſäure. In erſter Beziehung glückte es 
ihm in Wiederholung der berühmten Verſuche Hall's, dichte Kalkſteine, Kreide 
und Aragonit bei hoher Temperatur in verſchloſſenen Gefäßen ohne Verluſt der 
Kohlenſäure in kryſtalliniſch⸗körnigen Marmor umzuwandeln. Von Quarz wußte 
man, daß er nach der Art ſeines Vorkommens unzweifelhaft wenigſtens z. Th. 
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ſich aus wäfſeriger Löſung gebildet hat und ein ſpecifiſches Gewicht von etwa 
2,6 beſitzt; daß er aber in ſtärkerer Hitze geſchmolzen amorph erſtarrt und ein 
ſpecifiſches Gewicht von nur 2,3 annimmt. Später fand ſich auch eine kry⸗ 
ſtalliſirte Modification — der Tridymit — von gleichniedrigem ſpecifiſchen 
Gewicht. R. nahm ältere Verſuche wieder auf und wies experimentell nach, 
daß Kieſelpulver in Phosphorſalz geſchmolzen künſtlich erzeugten Tridymit dar⸗ 
ſtellt und daß die amorphe Kieſelſäure ebenſo wie der gepulverte Quarz bei hoher 
en in ein Haufwerk von Tridymit⸗Kryſtällchen übergeführt werden 
nne. 

Ein weiteres Gebiet ſeiner wiſſenſchaftlichen Thätigkeit war der Erforſchung 
der Meteorite geweiht. Eingeleitet wurden dieſe Unterſuchungen durch die ſchon 
erwähnte Arbeit „Ueber die in den Meteorſteinen vorkommenden Mineralien“ 
(1825), die Hauptreſultate ſeiner Studien ſind aber in der Abhandlung „Beſchrei⸗ 
bung und Eintheilung der Meteoriten“ (Abh. d. Berl. Akad. d. Will. 1863) nieder⸗ 
gelegt und damit wurde die Grundlage für alle ſpäteren Forſchungen über dieſe 
Körper geſchaffen. Ueber mehrere Meteoritenvorkommniſſe ſind beſondere Berichte 
erſchienen. Ueber die reiche Berliner Sammlung hat R. ein Verzeichniß veröffent⸗ 
licht. Zahlreiche Mineralien wurden von R. neu entdeckt und beſchrieben. Ein 
ſeltenes Mineral erhielt ihm zu Ehren den Namen Roſelith. R. war Mitbe- 
gründer der deutſchgeologiſchen Geſellſchaft, Mitglied vieler gelehrter Geſellſchaften 
und Akademien. In Roſe's Weſen waren in ſeltener Weiſe Beſcheidenheit und 
Milde mit umfaſſenden Kenntniſſen, gewiſſenhafteſter Sorgfalt und Gründlichkeit 
der Forſchung vereinigt. Nachdem er noch am 9. December 1870 ſein 50jäh— 
riges Doctorjubiläum gefeiert hatte, verſchied er bald darauf am 15. Juli 1873 
zu Berlin. 

Nekrolog in Zeitſchrift d. d. geol. Geſellſchaft, Bd. XXV, 1873. 
v. Gümbel. 

Roſe: Heinrich R. wurde am 6. Auguſt 1795 zu Berlin geboren, er 
gehörte zugleich mit ſeinem um einige Jahre jüngeren Bruder, dem Mineralogen 
Guſtav R., ſowie Eilhard Mitſcherlich und Friedrich Wöhler zu den bedeutend— 
ſten Schülern des ſchwediſchen Forſchers Berzelius, eines der ausgezeichnetſten 
Chemiker aller Zeiten. Heinrich R. ſtammte aus einer Familie, bei welcher in 
mehreren Generationen eine hervorragende Begabung für Chemie zu Tage ge— 
treten war. Sein Großvater Valentin R. der Aeltere, zu Neu-Ruppin im J. 
1735 geboren, ſtudirte unter Marggraf, deſſen Verwandter er war, Chemie und 
ließ ſich ſpäter als Apotheker in Berlin nieder. Ihm verdankt die Chemie unter 
anderem die Herſtellung der unter dem Namen „Roſe's Metall“ bekannten, aus 
Wismuth, Blei und Zinn beſtehenden, leicht ſchmelzbaren Metalllegirung. In 
Valentin Roſe's des Aelteren Apotheke („Zum weißen Schwan“ Spandauer— 
ſtraße 77) trat im J. 1770 der ſpäter ſo berühmt gewordene Chemiker Klaproth 
(1. A. D. B. XIV, 60) als Gehülfe ein, wurde bald mit feinem Chef innig befreundet 
und übernahm nach des letzteren frühem, ſchon 1771 erfolgten Tode die Verwaltung 
der Apotheke, zugleich die Erziehung der beiden von R. hinterlaſſenen Söhne. 
Einer von dieſen, Valentin R. der Jüngere, geboren 1762 zu Berlin, bildete ſich 
unter Klaproth's Leitung zu einem tüchtigen Gelehrten heran und verdiente ſich 
durch eine Reihe trefflicher chemiſcher Unterſuchungen einen geachteten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Namen. Wie ſein Vater ſo war auch Valentin R. der Jüngere 
Aſſeſſor am Collegium medicum, er erwarb ſich beſondere Verdienſte um die 
Bearbeitung der preußiſchen Pharmakopöe, ſtarb aber ebenfalls frühe, ſchon im 
J. 1807. Von ſeinen Söhnen entſchied ſich Heinrich R., getreu den Ueber⸗ 
lieferungen ſeiner Familie, für die pharmaceutiſche Laufbahn. Bei dieſem Ent- 
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ſchluß wird wol außer der eigenen Neigung der Rath Klaproth's, des treuen 
Freundes der Roſe'ſchen Familie, der 1809 den Lehrſtuhl der Chemie an 
der neu errichteten Berliner Univerſität erhielt, eine weſentliche Rolle geſpielt 
aben. N 
5 Roſe's Jugend fiel in harte und ſchwere Zeit für unſer Vaterland. Im 
J. 1812 finden wir R. in der Lichtenberg'ſchen Apotheke in Danzig in der 
Lehre, er erlebte die Belagerung der Feſtung durch den franzöſiſchen General 
Rapp und erkrankte damals lebensgefährlich am Typhus. Wenige Jahre ſpäter 
trat R. mit ſeinen beiden Brüdern Wilhelm und Guſtav, dem nachmaligen be⸗ 
rühmten Mineralogen, in die Reihen der freiwilligen Jäger ein und kam mit 
dem ſiegreichen preußiſchen Heere im J. 1815 nach Paris. Dieſen Aufenthalt 
benutzte R., um ſich mit einigen der bedeutendſten franzöſiſchen Naturforſcher 
jener Zeit, mit Vauquelin, Biot und Gay Luſſac bekannt zu machen. Beſonders 
gütig nahm ihn Berthollet auf, der ihm bei mehrfachen Begegnungen ſeine eigen⸗ 
artigen Anſichten über das Weſen der chemiſchen Verbindungen auseinander 
ſetzte. Nach dem Feldzuge arbeitete R. zunächſt in Berlin und hatte im Sommer 
1816 noch das Glück, ſeinen väterlichen Freund Klaproth bei chemiſchen 
Unterſuchungen unterſtützen zu dürfen. Dann trat R. in eine Apotheke in 
Mitau in Kurland ein, wo er die für ſein wiſſenſchaftliches Streben bedeutungs⸗ 
volle Bekanntſchaft von Theodor v. Grotthus machte. Allmählich reifte dort in 
ihm der Entſchluß, ſich in der Chemie gründlicher auszubilden, als es ihm die 
autodidaktiſche Beſchäftigung mit dieſer Wiſſenſchaft in den Mußeſtunden ſeines 
Dienſtes und die kargen chemiſchen Hülfsmittel einer Apotheke damaliger Zeit 
ermöglichten. 

In Roſe's Heimathſtadt Berlin war Klaproth im J. 1817 tiefbetrauert 
von der Roſe'ſchen Familie geſtorben und ſein Lehrſtuhl noch nicht wieder be— 
ſetzt. Daher faßte R. den Plan, Berzelius aufzuſuchen, deſſen Ruf als Lehrer 
der Chemie und als Forſcher ſich in immer weitere Kreiſe verbreitet hatte, und 
reiſte 1819 über St. Petersburg nach Stockholm. Er fand freundliche Auf— 
nahme in dem Privatlaboratorium des ſchwediſchen Gelehrten und entſchied ſich 
auf den Rath von Berzelius, der ſich bald genug von der außergewöhnlichen 
Beobachtungsgabe und dem zähen Fleiß ſeines Schülers überzeugte, für die aka⸗ 
demiſche Laufbahn. Unter der Leitung von Berzelius führte R. ſeine erſten 
wiſſenſchaftlichen Experimentalunterſuchungen aus, über deren Reſultate er in 
Schweigger's Journal und in den Vetenscap's Akademiens Handlingar be⸗ 
richtete. Eine dieſer Arbeiten bildete den Gegenſtand ſeiner Inauguraldiſſertation, 
die unter dem Titel: „De Titanio ejusque connubio cum oxygenio et sulphure“ 
erſchien und auf Grund deren er in Kiel 1821 zum Doctor promovirt wurde. 
Damit war die lange Reihe ſeiner wiſſenſchaftlichen Abhandlungen eröffnet, deren 
Zahl wol kaum von einem anderen Chemiker erreicht wurde, für ſeinen Schaffens⸗ 
drang ein beredtes Zeugniß. Am 17. Juni 1822 habilitirte ſich R. in Berlin 
für das Fach der Chemie und wurde am 9. December 1832 zum Professor 
extraordinarius, am 31. Auguſt 1835 zum Professor ordinarius ernannt. Die 
Akademie der Wiſſenſchaften in Berlin erwählte ihn 1832 zu ihrem Mitgliede. 
In dieſer äußeren Lebensſtellung blieb er bis zu ſeinem Tode. Von den zahl⸗ 
reichen Auszeichnungen, die R. im Verlaufe ſeiner langjährigen Wirkſamkeit zu 
Theil wurden, ſei beſonders hervorgehoben, daß er zu den Inhabern der Friedensclaſſe 
des Ordens pour le mérite gehörte. Im Gegenſatz zu Roſe's bewegter Jugend⸗ 
zeit verlief ſein ſpäteres, nur von wenigen Erholungsreiſen unterbrochenes Leben 
unter der unermüdlichiten Forſcherarbeit, im Kreiſe feiner Familie, zahlreicher 
Freunde und ihn verehrender Schüler, gleichmäßig und ruhig. Gegen den herben 
Kummer, den ihm der Verluſt zweier geliebter Gattinnen und ſeiner einzigen, an 
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den Profeſſor der Botanik Karſten in Berlin verheiratheten Tochter zufügte, 
ſuchte und fand er ſchließlich Troſt in einer ſich immer ſteigernden wiſſenſchaft⸗ 
lichen Thätigkeit. Am 27. Januar 1864 ſtarb R. nach kurzem Krankenlager 
infolge einer Lungenentzündung, noch auf dem Sterbebette die Feder zur Arbeit 
verlangend. 

Die ganze Erziehung, vor allem der nachhaltige Einfluß von Berzelius, 
in dem R. ein unerreichbares Vorbild verehrte, zuſammengenommen mit dem 
Entwicklungszuſtand der Chemie zur Zeit des Beginnes von Roſe's wiſſenſchaft— 
licher Thätigkeit, machen es verſtändlich, daß ſich R. vorzugsweiſe dem Gebiet 
der anorganiſchen Chemie zuwendete. Vor allem aber war es der analytiſche 
Theil dieſer Wiſſenſchaft, der ihn beſonders anzog. Ueberzeugt, daß zur Ein- 
führung in die Chemie der Vortrag des Lehrers und die von ihm vorgeführten 
Verſuche nicht hinreichen, ſondern daß hierzu von den Schülern ſelbſt unter An⸗ 
leitung des Lehrers ausgeführte Beobachtungen und Verſuche kommen müſſen, 
gründete R. aus eigenen Mitteln nach dem Vorbild von Berzelius ein Unter⸗ 
richtslaboratorium, das erſte in Deutſchland. Es dauerte nicht lange, ſo hatte 
ſich Roſe's Laboratorium einen ſolchen Ruf erworben, daß „wer um ſich in der 
Chemie auszubilden nicht zu Berzelius gehen konnte, der ging zu Roſe“. Alle 
Schüler und Freunde Roſe's, die ſich über ſeine Lehrthätigkeit ausſprachen, 
rühmen ſeine Begeiſterung, ſeinen Pflichteifer, ſeine unermüdliche Geduld und 
große Herzensgüte. 

Seine reichen Erfahrungen in der analytiſchen Chemie legte R. bereits im 
J. 1829 in einem zunächſt nur für die Anfänger beſtimmten Handbuch der 
analytiſchen Chemie nieder, das er allmählich zu dem claſſiſchen, ins Engliſche 
und Franzöſiſche überſetzten Werke: „Ausführliches Handbuch der analpytiſchen 
Chemie“ erweiterte. Die letzte, ſechſte Auflage erſchien in Paris bei Victor 
Maſſon 1859 —61 unter dem Titel: „Traité complet de chimie analytique“. 
Während der letzten Jahre ſeines Lebens verfaßte R. auf Grund der in Frank- 
reich erſchienenen ſechſten Auflage des ausführlichen Handbuchs ein kürzeres 
Lehrbuch der analytiſchen Chemie in deutſcher Sprache, mit deſſen Correctur er 
beſchäftigt war, als ihn der Tod ereilte. Was Roſe's Handbuch den erſten 
Erfolg verſchaffte und ihm auch heute noch trotz der reißenden Fortſchritte der 
chemiſchen Wiſſenſchaft volle Beachtung des Analytikers ſichert, war die außer- 
ordentliche Klarheit und Zuverläſſigkeit. Die darin beſchriebenen Methoden 
kannte R. alle aus eigener Erfahrung, die meiſten hatte er wiederholt geprüft, 
viele verbeſſert, viele entdeckt. R. war es auch, der zuerſt einen ſyſtematiſchen 
Gang der qualitativen Analyſe in den Unterricht einführte, in ſeinen Grunde 
zügen noch heute bei der Auffuchung irgend eines Elementes in irgend einer an⸗ 
organiſchen Verbindung in den deutſchen und vielen ausländiſchen Unterrichts⸗ 
laboratorien befolgt. : 

Beſonders fruchtbringend find Roſe's analytiſche Unterſuchungen für die 
Mineralogie geworden. In dieſem Gebiet berührten ſich Roſe's Beſtrebungen 
mit denen ſeines Bruders, des Mineralogen Guſtav R., der ſeit 1823 ebenfalls 
der Berliner Hochſchule angehörte. Nicht nur durch Blutsverwandtſchaft, ſondern 
auch durch die engſte Freundſchaft verbunden, treue Arbeitsgenoſſen und doch 
jeder ſeine Eigenart behauptend, förderten ſie ſich in ihren wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
wechſelſeitig auf das Weſentlichſte. Nicht oft verzeichnet die Geſchichte der Wiſſen⸗ 
ſchaften ein Seite an Seite arbeitendes Brüderpaar von gleich ſegensreicher 
Thätigkeit für die von ihnen gepflegten, verwandten Wiſſensgebiete. n f 

Unſtreitig gehört die Ermittlung der Zuſammenſetzung von Mineralien, die 
ſeltene Elemente enthalten, zu den ſchwierigſten Aufgaben für den analytiſchen 
Chemiker. Aber ſchon frühe, bei ſeinem Aufenthalt im Laboratorium von Ber⸗ 
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zelius, hatte R. ſeine gründlichen Studien auf dieſem Gebiete begonnen. Seine 
aus jener Zeit herrührenden erſten Mineralanalyſen bilden die Anfangsglieder 
einer ſtattlichen Reihe wichtiger Arbeiten, mit denen er die Wiſſenſchaft be⸗ 
reicherte. Durch ſeine muſterhaften Experimentalunterſuchungen über die titan⸗ 
haltigen Mineralien: Anatas, Brookik und Rutil, Titaneiſen, Titanit, Tſchew⸗ 
kinit und Terowskit, ſowie beſonders durch diejenigen, die ſich auf die Tantal⸗ 
und Niobhaltigen Mineralien beziehen, hat ſich R. um die Mineralogie kaum 
weniger verdient gemacht, als um die Chemie. In Columbit aus Maſſachuſetts 
hatte Hatchet 1801 ein neues Element gefunden, das er als Columbium be⸗ 
zeichnete. Nicht viel ſpäter fand Ekeberg in einem in der Folge von ihm 
Yitrotantalit genannten Mineral ebenfalls ein neues Element, dem er den Namen 
„Tantalum“ beilegte, einmal, um wie damals gebräuchlich, einen mythologiſchen 
Namen zu wählen, dann weil das Oxyd dieſes neuen Metalles inmitten eines 
Ueberſchuſſes von Säure ſich nicht damit zu ſättigen vermochte. 1809 zeigte 
Wollaſton, daß Columbium und Tantalum identiſch ſeien. 1844 entdeckte R. 
in dem Tantalit von Bodenmais in Baiern die Sauerſtoffverbindung eines dem 
Tantal ſehr ähnlichen neuen Elementes. R. wählte für daſſelbe den Namen 
Niobium, abgeleitet von Niobe, der Tochter des Tantalus, um durch dieſen 
Namen an die Aehnlichkeit der Eigenſchaften beider Elemente zu erinnern. Der⸗ 
artige Unterſuchungen über ſelten vorkommende Elemente gehören bei meiſt 
kargem Ausgangsmaterial, bei den kaum vermeidlichen Täuſchungen, zu denen 
die Aehnlichkeit der Eigenſchaften ihrer Verbindungen mit den Eigenſchaften 
entſprechender Verbindungen verwandter Elemente veranlaſſen, zu den mühſamſten 
in der Chemie. Sie ſetzen bei dem Forſcher nicht nur ein weitgehendes Ver⸗ 
trautſein mit den Methoden der analytiſchen Chemie, ſondern eine ſcharfe Be— 
obachtungsgabe, eine zähe unermüdliche Ausdauer, einen nüchternen Verſtand 
voraus, Bedingungen, die R. in ſeltenem Maaße in ſich vereinigte. 

Neben Roſe's analytiſchen Arbeiten, oder mit ihnen Hand in Hand, gehen 
zahlreiche Experimentalunterſuchungen, durch welche er die Chemie faſt aller 
damals bekannter Elemente bereicherte, und beſonders unſere Kenntniſſe über den 
Schwefel, den Phosphor, das Antimon, das Titan und das Tantal weſentlich 
erweiterte. R. entdeckte das Antimonpentachlorid, er unterſuchte die Verbindungen 
des Schwefels mit Chlor, den ſelbſtentzündlichen und den nicht ſelbſtentzündlichen 
Phosphorwaſſerſtoff und im Anſchluß daran die unterphosphorigjauren und die 
phosphorigſauren Salze. Im Chromorychlorid entdeckte er den Sauerſtoff, 
ebenſo in dem Molybdän- und Wolframoxychlorid; Subſtanzen die vor Roſe's 
Arbeiten für Superchloride angeſehen wurden und für die R. den Namen 
Acichloride einführte. Beſonders eingehend unterſuchte R. das Verhalten zahl⸗ 
reicher Schwefelmetalle gegen Waſſerſtoff, ferner das Verhalten von Ammoniak 
zu den Chloriden von Titan, Zinn, Phosphor, Antimon, Arſen, Aluminium, 
Eiſen und Schwefel und im Vergleich hierzu das Verhalten der Chloride einiger 
der genannten Elemente gegen Phosphorwaſſerſtoff. R. war es auch, der die 
1 verſchiedener Säureanhydride mit trockenem Ammoniak kennen 
ehrte. 

Gegenüber den zahlreichen Unterſuchungen auf dem Gebiete der anorga= 
niſchen Chemie, von denen natürlich nur einige der wichtigſten aufgeführt wurden, 
traten Roſe's gelegentliche Forſchungen über organiſche Subſtanzen ganz in den 
Hintergrund. Auch in theoretiſche Streitfragen miſchte ſich R. ſelten ein. Be⸗ 
geiſterter Schüler und Bewunderer von Berzelius vertheidigte R. die von ſeinem 
Lehrer vorgeſchlagenen Atomgewichte gegen Gmelin's Aequivalentgewichte. Roſe's 
Ideal war der berühmte Chemiker Scheele, „der große Mann“, wie er ihn 
immer in ſeinen Vorleſungen nannte, der bei der Analyſe eines Minerals vier 
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neue Elemente zu entdecken vermocht hatte. Es darf jedoch hier nicht mit Still⸗ 
ſchweigen übergangen werden, daß R. die empiriſchen Grundlagen, auf denen 
fundamental wichtige theoretiſche Anſichten der chemiſchen Wiſſenſchaft ruhen, 
mit ſchaffen half. Im Verlauf ſeiner ausführlichen Unterſuchungen über das 
Verhalten zahlreicher Salze gegen Waſſer, zeigte R., daß die Salze der ſchwächeren 
Baſen unter Bildung von baſiſchen Salzen zerſetzt werden, eine Maſſenwirkung 
des Waſſers, durch welche gewiſſe Grundideen Berthollet's, den R. bekanntlich 
in ſeiner Jugend in Paris aufgeſucht hatte, eine neue Stütze erhielten. Im 
Verlauf ſeiner eingehenden Unterſuchungen über den Phosphorwaſſerſtoff lenkte 
R. ſchon im J. 1832 die Aufmerkſamkeit darauf, daß man die Waſſerſtoff⸗ 
verbindungen der Metalloide in verſchiedene Claſſen eintheilen kann. Erſtens in 
die Waſſerſtoffverbindungen der Halogene oder Salzbildner, ſolche, die in einem 
Volum / Volum Waſſerſtoff auf / Volum Halogen enthalten; zweitens in 
die Waſſerſtoffverbindungen von Sauerſtoff, Schwefel, Selen und Tellur, bei 
denen in einem Volum auf 1 Volum Waſſerſtoff ¼ Volum des elektronegativen 
Beſtandtheils kommt; drittens in die Waſſerſtoffverbindungen von Stickſtoff, 
Phosphor, Arſen, deren Gasvolum auf 1 Volum Waſſerſtoff Ye Volum des 
elektronegativen Beſtandtheils enthalten. Dieſes Claſſificationsprincip fand ſpäter 
in Gerhardt's Typentheorie eine umfaſſende Anwendung und gewann noch eine 
weit größere Bedeutung mit der Einführung von Kekulé's Valenztheorie in die 
Wiſſenſchaft. 

Der Kern der Leiſtungen von R. find feine analytiſchen Unterſuchungen, 
durch die er vielleicht mehr als irgend ein anderer Chemiker vor ihm zur Aus— 
bildung der analytiſchen Chemie beigetragen hat. Bei weitem der größte Theil 
von Roſe's Abhandlungen wurden in den Annalen der Phyſik und Chemie ver- 
öffentlicht, mit deren Redacteur Poggendorff ihn, wie mit ſeinen Collegen Magnus 
und Dove, eine innige Freundſchaft verband. 

Hermann Kopp, Geſchichte der Chemie. 4 Bde., Braunſchweig 1843 
bis 1847. — J. C. Poggendorff's Biographiſch-litterariſches Handwörterbuch 
II, 687. — Ein Jahrhundert chemiſcher Forſchung unter dem Schirme der 
Hohenzollern, Rede von A. W. Hofmann. Berlin 1881. — Nekrologe: 
Gedächtnißrede auf Heinrich Roſe von C. Rammelsberg in den Abhandlungen 
der Königlichen Akademie der Wiſſenſchaften zu Berlin, 1865, S. 1—31. — 
A. Schrötter, Almanach der Kaiſerl. Akademie der Wiſſenſchaften zu Wien, 
1864, XIV, 177—180. — Notice biographique sur le Professeur Henri 
Rose par Ad. Remelé, 1864, p. XVI 385 (enthält Roſe's Bild im Holz⸗ 
ichnitt). — Nekrolog Roſe's von Gerhardt vom Rath: Kölniſche Zeitung 
Nr. 34, 1864, 2. Februar, zweites Blatt. Anſchütz 


Roſe: Juſt Philipp R., hannoverſcher Staatsmann, geboren am 
13. December 1787 zu Stade, F am 12. October 1849 zu Hannover. R., 
deſſen Vater ritterſchaftlicher und Landſyndicus zu Stade war (F 1809), beſuchte 
die lateiniſche Schule ſeiner Vaterſtadt, dann die Domſchule zu Bremen und 
ſtudirte ſeit 1805 die Rechtswiſſenſchaft in Göttingen. 1808 wurde er als 
Auditor der Secretarienſtube der Regierung und der übrigen Collegien zu Stade 
zugelaſſen und 1810 zum Secretarius extraordinarius bei allen Collegien in 
Stade, der Regierung, der Juſtizkanzlei, dem Hofgericht und dem Conſiſtorium, 
ernannt. Während der kurzen Zeit der Einverleibung der Elbgegend in das 
Königreich Weſtfalen bekleidete er die Stelle eines Büreauchefs in der Präfectur 
Stade; nachdem die ganze Küſtengegend durch das Senatusconſult von 1810 
dem franzöſiſchen Kaiſerreich incorporirt war, wurde er durch Vermittlung ſeines 
Freundes Berthollet, Inſpectors der directen Steuern in dem Departement der 
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Elbmündungen, controlleur des contributions extraordinaires in Hamburg. So 
ſchwer er den Druck der Fremdͤherrſchaft empfand, die Beſchäftigung dieſer Jahre 
hat, wie er ſelbſt bezeugt, den Grund zu ſeiner genauen Kenntniß der Finanz⸗ 
und Steuerſachen gelegt. Als die Ruſſen im Frühjahr 1813 Hamburg beſetzten, 
eilte R. nach Stade zurück, um ſich bei der neuerrichteten Regierungscommiſſion 
zu melden. Die Rückkehr der Franzoſen beſeitigte die Anfänge der Reorga⸗ 
niſation und zwang R., der ſeiner Stelle als Controlleur entſetzt und geächtet 
wurde, nach Holſtein zu flüchten, wo er in Flottbeck Unterkommen fand und 
ſich, ſeine Braut und deren durch die Kriegsereigniſſe verarmten Vater, den 
Kaufmann Möller aus Dänemark, erhalten mußte. Als im December 1813 
definitiv die rechtmäßigen Behörden wieder hergeſtellt wurden, erhielt R. ſeinen 
Platz als wirklicher Regierungsſecretär zu Stade. Im Januar 1816 wurde er 
nach Hannover zu commiſſariſcher Beſchäftigung berufen, und im März vom 
Cabinetsminiſterium beauftragt, an Stelle des Legationsraths v. Duve den Vor⸗ 
trag und die Expedition in den Bremen- und Verdenſchen Landesſachen zu ver- 
ſehen. Hatte man ihm im Vertrauen auf ſeine „geſchickte und zelirte Dienſt⸗ 
leiſtung“ dies Reſſort übertragen, ſo brachte man ihn alsbald auch mit den 
landſtändiſchen Angelegenheiten, in denen er die Arbeit ſeines Lebens finden 
ſollte, in Verbindung. In die von den Ständen niedergeſetzte Committe zur 
Ausmittlung des den bisher Exemten aufzuerlegenden Beitrages zu der Contri⸗ 
bution als einer der königlichen Commiſſarien entſandt, hatte er, da ſeine 
Mitcommiſſare, Graf v. Merveldt und Amtsaſſeſſor Flügge, an der Theilnahme 
behindert waren, den Standpunkt der Regierung allein zu vertreten. 1817 
wurde er zum Geheimen Kanzleiſecretär mit dem Titel Kanzleirath ernannt und 
im Herbſt des folgenden Jahres zum Mitgliede der Liquidationscommiſſion be= 
ſtellt, welche aus dem Regierungsrath Rumann und dem Kanzleirath Lichtenberg 
beſtehend, die Forderungen gegen die Krone Frankreich zu prüfen und zu be— 
friedigen hatte. 1820 trat er in die zweite Kammer der Ständeverſammlung 
als Abgeordneter für die Stadt Verden und nahm hier bald eine Stellung 
ähnlich derjenigen ein, die einſt Rehberg inne hatte (ſ. A. D. B. XXVII., 576). 
Als Rehberg 1822 den Staatsdienſt verließ, wurde R. ſein Nachfolger, den 
Geſchäften wie dem Einfluſſe nach. Er erhielt den Vortrag in den allgemeinen 
Finanzangelegenheiten und die allgemeine landſchaftliche Expedition mit Titel 
und Rang eines Hofraths. Zwei Jahre ſpäter zum wirklichen Geheimen Cabinets— 
rath ernannt, war er ſeitdem der Mittelpunkt aller Geſchäfte und erfreute ſich 
des vollen Zutrauens des Generalgouverneurs, des Herzogs von Cambridge, wie 
der Miniſter in Hannover. Er galt als des Miniſters v. Bremer rechte Hand. 
Als ſich aber in jenen Jahren der Gegenſatz zwiſchen der Regierung in Hannover 
und dem Miniſter bei der Perſon des Königs, dem Grafen Münſter, merklich 
ſchärfte, blieb auch R. davon nicht unberührt. Dies hinderte nicht, daß er 
gegen die „Anklage des Miniſteriums Münſter vor der öffentlichen Meinung“ 
eine „Actenmäßige Widerlegung“ ſchrieb (ſ. A. D. B. XXIII, 181). Zu den wich⸗ 
tigeren Regierungshandlungen, an denen ihm ein weſentlicher Antheil zukam, gehören: 
der Vertrag mit Bremen vom 11. Januar 1827 wegen Erbauung eines Hafens 
an der Geeſte und Weſer (Bremerhafen) und Regulirung gemeinſchaftlicher 
Handels- und Schiffahrtsverhältniſſe, der Vertrag vom 1. Mai 1834, der die 
Begründung des Steuervereins zwiſchen Hannover und Braunſchweig, dem ſich 
dann noch Oldenburg anſchloß, zum Gegenſtand hatte, ganz beſonders aber die 
Schaffung des Staatsgrundgeſetzes. In allen Stadien ſeiner Entſtehung war er 
thätig. Er ſtellte während des Sommers und Herbſts 1831 im Verein mit 
Dahlmann, Falcke u. A. (. A. D. B. VI, 545) den Entwurf auf. Als dann 
am 15. November der aus ſieben königlichen und vierzehn ſtändiſchen Commiſſaren 
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gebildete Ausſchuß zur Vorberathung zuſammentrat und bis zum 14. Februar 
1832 über den Entwurf verhandelte, fiel die ganze Laſt ſeiner Vertretung R. 
zu; denn von, den übrigen königlichen Commiſſaren griffen die Miniſter Schulte, 
der den Vorſitz führte, und v. d. Wiſch nur ſelten in die Debatte ein und 
Dahlmann hat während der ganzen Zeit ſeiner Anweſenheit nur einmal ge— 
ſprochen. Dazu kam, daß R. mit redegewandten und zum Theil ſehr ſach— 
kundigen Rednern verſchiedenartigſter Parteiſtellung zu thun hatte. Doch gelang 
es Roſe's Vermittlungstalent, ein pofitives Reſultat zu Stande zu bringen, 
was von guter Vorbedeutung für die Berathung der Verfaſſungsvorlage im 
Plenum des am 30. Mai 1832 eröffneten Landtages war. Hier hatte R., als 
Abgeordneter des Conſiſtoriums zu Hannover der zweiten Kammer angehörig, 
den mühſam zu Stande gebrachten Entwurf des Staatsgrundgeſetzes gegen die 
verſtärkten Angriffe der Liberalen wie gegen den Widerſtand der Mitglieder der 
erſten Kammer zu vertheidigen, im Plenum wie in der ſtändigen Conferenz, 
welche zur Ausgleichung der Beſchlüſſe der beiden Theile des Landtags von 
vornherein beſtellt war und neben ihm aus der zweiten Kammer Stüve und Theodor 
Meyer zu Mitgliedern hatte. Sein größtes Verdienſt liegt im Bereiche des 
Finanzcapitels. Seine Rede vom 30. Juni, welche die Verfaſſungsberathung 
eröffnete, hat eine gewiſſe Berühmtheit erlangt; denn ihre Darlegung der Ver— 
hältniſſe der königlichen Caſſen verſchaffte zum erſten Male weiteren Kreiſen 
einen Einblick in die Sachlage, die, bis dahin im Dunkel erhalten, den dema— 
gogiſchen Verdächtigungen der letzten Jahre einen willkommenen Stoff geboten 
hatte. Sein Ziel, die Vereinigung der königlichen und der Landescaſſe, nicht 
weniger die Vinculirung des ſtändiſchen Steuerbewilligungsrechts durch Feſtſtellung 
dauernder geſetzlicher Ausgabekategorieen wurde erreicht. Damit war das 
Schwerſte durchgeſetzt und der Ausgang der Verfaſſungsberathung geſichert. In 
gerechter Anerkennung ſeiner Verdienſte richtete König Wilhelm IV. an dem 
Tage, da er das Staatsgrundgeſetz durch ſeine Unterſchrift vollzog (26. Septbr. 
1833), an R. ein Schreiben mit der Erklärung: „daß eure ſeltene Einſicht und 
Feſtigkeit, unſere und unſerer Regierung Rechte ſtets vertheidigend und gleichwohl 
die ſtändiſchen Gerechtſame und Befugniſſe nach ihrem wahren, von uns nie 
verkannten Werthe ehrend, ſowie euer höchſt kluges, ruhiges und offenes Be— 
nehmen und eure ausgezeichnete, auf tiefe Sachkenntniß geſtützte Geſchäfts— 
gewandtheit, indem ſie euch die allgemeine Achtung erworben, höchſt weſentlich 
mit dazu beigetragen haben, in Frieden und Eintracht zu erreichen, woran in 
andern deutſchen Staaten die conſtitutionsmäßige Verfaſſung oder wenigſtens 
die ſtändiſche Wirkſamkeit für den Augenblick mehr oder weniger geſcheitert iſt“. 
Zugleich wies ihm der König eine Gratification von 3000 Thlr. auf die General⸗ 
caſſe an unter Vorbehalt eines demnächſtigen dauerhaften Geſchenks. Die An⸗ 
erkennung des Landes ſprach die Univerſität aus, die R. zu ihrem Abgeordneten 
in die auf Grund der neuen Verfaſſung berufene Ständeverſammlung erwählte 
und bei dem Jubiläum des Jahres 1837 zum Dr. jur. und Dr. philos. honoris 
causa promovirte. Daneben hat es nicht an Angriffen auf feine Thätigkeit ges 
fehlt. Man hat ihm den Stillſtand der Geſetzgebung nach 1833, die Unter⸗ 
laſſung des Ausbaues der Verfaſſung durch organiſche Geſetze zum Vorwurf ger 
macht. Aber die allgemeinen politifchen Verhältniſſe nach den Wiener Mini⸗ 
ſterialconferenzen von 1834, mochte auch Metternich während derſelben dem 
hannoverſchen Finanzcapitel und deſſen Urheber ſeine Anerkennung ausgeſprochen 
haben, und die im Hinblick auf einen Regierungswechſel wachſende Oppofition 
des Adels in der erſten Kammer, welche durch ihren Führer, den Freiherrn 
Georg v. Schele, ſich mit dem Herzoge Ernſt Auguſt von Cumberland in Ver⸗ 
bindung ſetzte, ſtellten der Verwirklichung der Verfaſſungsgrundſätze große Hinder- 
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niſſe in den Weg. Schwerer ſcheint der Vorwurf zu wiegen, R. habe verſäumt, 
der neuen Verfaſſung die Anerkennung des Thronfolgers zu ſichern. Der Vor⸗ 
wurf iſt nicht an die rechte Adreſſe gerichtet. Die Verhandlung mit dem Könige 
und dem Thronfolger ging durch die Miniſter; wenn R. deren mangelhaften 
Erfolg nicht in der Kammer mittheilte, ſo geſchah das in der gerechten Be⸗ 
ſorgniß, daß, ſobald erſt einmal die Oppoſition Cumberland's zur öffentlichen 
Kunde gekommen ſei und etwa gar eine parlamentariſche Erörterung hervor- 
gerufen habe, eine nachträgliche Nachgiebigkeit des ſtarrköpfigen Thronfolgers 
nicht mehr zu erwarten war. Die großen Verdienſte, welche ſich R. um das 
Land und um das Fürſtenhaus erworben hatte, ſchützten ihn nicht nur nicht, 
als König Ernſt Auguſt ans Ruder gelangte, ſondern wie vormals Rehberg, ſo 
erſah ihn ſich jetzt die Adelspartei zum Opfer. Als Miniſter v. Schulte im 
Juli 1838 den König um Urlaub bat und auf die Frage nach dem die laufen⸗ 
den Geſchäfte übernehmenden Vertreter den geheimen Cabinetsrath R. nannte, 
erwiderte Ernſt Auguſt in unwilligem Ausdruck: das wolle er nicht, R. habe 
ihm in der letzten Ständeverſammlung zu viel Schaden gethan, und beauftragte 
Cabinetsminiſter v. Schele, Roſe's Abſchied auszufertigen. Obſchon R. ſich mit 
Recht darauf berufen konnte, ſeines Wiſſens nie Premierminiſter geweſen zu ſein, 
ſondern nur Beſchlüſfe des Geheimen Raths vorbereitet und ausgeführt zu haben, 
wurde ihm doch alles, was dem Könige und Schele an der Entwicklung ſeit 
1831 widerwärtig war, Schuld gegeben: das Staatsgrundgeſetz, die Caſſen⸗ 
vereinigung ſo gut wie die Thronrede des Vicekönigs von 1831, welche die all⸗ 
gemeine Zugänglichkeit der öffentlichen Aemter declarirt hatte. Der König wie 
ſein Miniſter wollten das Staatsdienerthum treffen. In R., den er bei einer 
Vorſtellung vor 1837 in einer ſeiner beliebten ironiſchen Wendungen als den 
Lord John Ruſſell von Hannover bezeichnet hatte, erblickte Ernſt Auguſt den 
Beamten, „der den Liberalismus ins Miniſterium eingeführt hatte“. Ihn galt 
es zu beſeitigen, und andere zu ſchrecken. Das entſchiedene und würdige Vers 
halten Roſe's, der erſt gegen ſchriftliche Zuſicherung gewiſſer Bedingungen durch 
den Cabinetsminiſter zur Einreichung eines Abſchiedsgeſuchs ſich bereit erklärte, 
verfehlte nicht des Eindrucks. Die Audienz, in welcher Ernſt Auguſt von ihm, 
wenn er nicht ſelbſt der Schuldige ſei, die Schuldigen genannt wiſſen wolle, da 
er ſeine Diener kennen zu lernen wünſche, unterblieb. Am 20. Juli 1838 ge⸗ 
währte ihm Ernſt Auguſt in Gnaden ſeine Entlaſſung unter Beilegung einer 
Penſion von 3000 Thalern, deren Genuß von der ausdrücklichen Bedingung 
abhängig gemacht wurde, daß er ohne die Genehmigung des Königs nicht in 
die Ständeverſammlung eintreten dürfe. Die Worte des Formulars: und 
zweifeln übrigens nicht, daß Ihr auch künftig uns und unſerm königlichen 
Haufe mit Treue ergeben ſein werdet, hatte der König eigenhändig in „und er= 
warten“ umgeändert. Wie die Geſtattung des Reſcripts: „in den nächſtfolgenden 
zwei Jahren außerhalb unſers Königreichs Euren Aufenthalt zu nehmen“ zu 
verſtehen ſei, zeigt das Schickſal einer Eingabe, in der R. im Frühjahr 1842 
aus Familienrückſichten die Erlaubniß zur Rückkehr erbat. Schele eröffnete ihm, 
daß Sr. Majeſtät ſeine Anweſenheit in der Reſidenz nicht angenehm ſein würde, 
indem Verhältniſſe dadurch entſtehen möchten, die R. ſelbſt nicht herbeiführen 
würde, aber auch nicht hindern könne. Seit ſeiner Verabſchiedung lebte R. in 
Braunſchweig. Als im Mai 1848 die Wahlen zum deutſchen Parlamente vor⸗ 
genommen werden ſollten, erinnerte man ſich ſeiner in verſchiedenen hannover⸗ 
ſchen Wählerſchaften, und der 17. Bezirk, die Stadt Verden und Umgegend, 
erkor ihn zum Abgeordneten. R. fühlte ſich zu alt und zu kränklich, um auf 
den politiſchen Schauplatz zurückzukehren. Von Heimweh getrieben, ſuchte er 
im Herbſt 1849 ſeine Vaterſtadt auf, um dort ſeinen Wohnſitz wieder zu nehmen, 
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aber ſchon nach 14 Tagen ſtarb er. — R. war zweimal verheirathet; feine 
zweite Frau war die Tochter des 1826 verſtorbenen Geh. Cabinetsraths Wilhelm 
Hoppenſtedt. Ein Sohn erſter Ehe, Fritz R., bekleidete von 1849 bis zu ſeinem 
Tode im J. 1887 die Stelle eines Univerſitätsraths in Göttingen. 
(Freudentheil) Converſationslexikon der Gegenwart IVa (1840), S. 634, 
wiederholt im N. Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 27, S. 813 (mancherlei 
Irrthümer). — Bilder aus vergangener Zeit (C. Sieveking) II, 151. — 
Mittheilungen aus den Perſonalacten, die ich der Güte des Sohnes, des 
Herrn Verwaltungsgerichtsdirectors Roſe zu Hildesheim, verdanke. 
F. Frensdorff. 
Röſe: Bernhard R., geboren zu Mittelhauſen bei Allſtedt am 21. Fe⸗ 
bruar 1795, wo ſein Vater Prediger war; zu Weimar am 24. October 1857 
als Vorſtand des gemeinſchaftlichen S. Erneſtiniſchen Archivs zu Weimar. Den 
erſten Unterricht erhielt er im Elternhauſe von ſeinem Vater, dann beſuchte er 
eine Schule zu Allſtedt und ſeit dem Jahre 1809 das Gymnaſium zu Weimar. 
1815 bezog er die Univerſität Jena in der Abſicht, gleich ſeinem Vater Theologie 
zu ſtudiren, aber die Neigung zur Geſchichte lockte ihn bald auf andere Gebiete. 
So gab er denn die Theologie bald ganz auf, ging zunächſt als Lehrer nach 
Schnepfenthal, wo er mehrere Jahre in angenehmen Verhältniſſen verlebte. 
Aber ſeine geſchichtlichen Studien machten es ihm wünſchenswerth, 1823 nach 
Weimar überzufieveln, da er dort im Staatsarchive reiche Ausbeute für feine 
Arbeiten zu finden hoffte. Seine Forſchungen bezogen ſich vor allem auf den 
30jährigen Krieg, der heldenhafte Herzog Bernhard von Weimar feſſelte vor 
. allem ſeine Aufmerkſamkeit. Die Lebensumſtände des Letzteren hatten ſchon 
manchen Weimarer angezogen, auch Goethe hat zur Geſchichte dieſes bedeutenden 
Mannes geſammelt. Möglich, daß R. von dieſer Seite Ermunterung ge— 
funden hat. Aber erſt 1828 erſchien das Leben des Herzogs Bernhard, mancherlei 
Unterſuchungen und Reiſen waren zur gründlichen Fertigſtellung des Buches 
nöthig geworden, auch Paris hatte der emſige Forſcher beſucht. Bis zum Jahre 
1846 lebte er ruhig und zurückgezogen zu Weimar, ohne eine amtliche Stellung 
zu verſehen. Mancherlei Schriften reiften damals neben dem Hauptwerke, ſo: 
„Kaspar Peucer nach ſeinem Wirken und ſeinen Schickſalen geſchildert“, Leipzig 
1844; Leben Herzogs Joh. Friedrich VI. und eine große Zahl Lebensgeſchichten 
weimariſcher Herzöge in Erſch und Gruber's Encyclopädie. 1846 trat er an 
die Spitze des Gemeinſchaftlichen S. Erneſtiniſchen Archivs zu Weimar mit dem 
Auftrage, daſſelbe zu revidiren. Es galt feſtzuſtellen, was nach den vielen 
Theilungen der Linien ſowie nach den Schickſalen des 16. Jahrhunderts noch 
aus der alten Kurfürſtenzeit in Erneſtiniſchem Beſitze geblieben und jetzt noch 
vorhanden ſei. Dieſe Reviſion, deren Schwierigkeit, anfangs beſonders, vielfach 
unterſchätzt wurde, iſt erſt im Jahre 1883 zu Ende geführt worden. R. hat 
bis zu ſeinem Tode 1857 ſie aufs eifrigſte zu fördern geſucht. 
Vgl. v. Biedenfeld, Weimar. 1841. E. Wülcker. 


Röſe: Auguſt David Friedrich Karl R., Sohn des Cantors R., 
wurde am 27. Auguſt 1821 in dem gothaiſchen Dorfe Kabarz geboren. Seinen 
erſten Unterricht erhielt er von ſeinem Vater und dem Pfarrer ſeines Geburts— 
ortes. Nach ſeiner Confirmation bezog er, nach einem kurzen Aufenthalte bei 
ſeinem Onkel, dem Naturalienhändler Frank in Leipzig, wo er ſich ganz der 
Muſik widmete, Oſtern 1836 das Seminar zu Gotha und ſetzte dort ſeine muſi⸗ 
kaliſchen Studien mit großem Eifer fort, ſo daß er bald bei ſeiner hohen 
muſikaliſchen Begabung ſich durch außergewöhnliche Leiſtungen bemerkbar machte. 
Im Alter von noch nicht ganz 20 Jahren begann R. 1841 ſeine Lehrthätigkeit 
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an der berühmten Erziehungsanſtalt zu Schnepfenthal, wo er in der Muſik, 
Rechnen und Deutſch Unterricht ertheilte. Hier führte ihn ſein ſpäterer Onkel 
— er heirathete 1848 die Nichte deſſelben, Bertha Salzmann — in ein Gebiet 
ein, zu welchem er „in ſeltener Weiſe Neigung und Beruf hatte“, in die Natur⸗ 
geſchichte. Ohne ſeine muſikaliſchen Studien zu vernachläſſigen, wandte er ſich 
mit dem größten Eifer den naturwiſſenſchaftlichen Studien zu und erlangte bald 
eine umfaſſende Kenntniß der heimiſchen Fauna und Flora. Aber er blieb nicht 
wie ſo mancher Andere ſeines Bildungsganges bei der Syſtematik ſtehen, ſondern 
ſuchte mit Hülfe des Mikroskops auch in die Welt des Kleinen einzudringen und 
die innere Organiſation und die Entwickelungsgeſchichte zu ergründen. Im J. 
1852 begann R. durch eine Reihe von Abhandlungen in verſchiedenen Zeitſchriften 
die Errungenſchaften der Naturwiſſenſchaften weiteren Kreiſen zugänglich zu 
machen. Dieſe Arbeiten zeichnen ſich durch Gediegenheit des Inhalts, klare und 
leicht verſtändliche Darſtellung und feſſelnde Schilderungen aus und ſind geradezu 
muſtergültig zu nennen. Ein nicht minder großes Verdienſt erwarb ſich R. da⸗ 
durch, daß er äußerſt anregend auf ſeine Schüler einwirkte und ihnen Liebe zur 
Natur einflößte. Auch als ſelbſtändiger Forſcher hat ſich R. einen bleibenden 
Ruf erworben. Mit allen bedeutenden Bryologen Deutſchlands ſtand er in Ver⸗ 
bindung und lieferte ihnen ſchätzbares Material zu ihren Arbeiten. Nicht nur 
hat er eine Reihe von neuen Arten entdeckt, ſondern er wurde auch der Be— 
gründer einer thüringiſchen Bryo-Geographie durch ſeine grundlegende Arbeit 
über die geographiſche Verbreitung der thüringiſchen Laubmooſe in Petermann's 
Mittheilungen. In Bezug auf die thüringiſchen Mooſe galt er als unbeſtrittene 
Autorität. Seine bryologiſchen Arbeiten ſind in den Mittheilungen der geo— 
graphiſchen Geſellſchaft für Thüringen Bd. II 1883 zuſammengeſtellt. 

Erſt in ſeinen letzten Lebensjahren nach Lenz' Tode war es ihm vergönnt, 
durch Uebernahme des naturwiſſenſchaftlichen Unterrichts ſeine Schüler auch direct 
in ſeine Lieblingswiſſenſchaft einzuführen, und der von ihm aufgeſtellte Lections⸗ 
plan zeugt von hohem pädagogiſchen Scharfblick. 

Im Umgange war R. von ſeltener Liebenswürdigkeit. „Wer aus der Ferne“, 
ſagt A. de Bary, „einmal zu ihm kam und mit ihm in die Wälder ging, der 
wurde temporär ſein Schüler. Jeden Felſen, jeden noch ſo kleinen bemerkens⸗ 
werthen Fundort kannte er und hatte ſeine Freude daran, ihn ſolchen zu zeigen, 
bei denen er Intereſſe dafür fand, eine Art Stolz darin, den fremden Gelehrten 
ſo recht darauf aufmerkſam zu machen, was für Schätze die Thüringer Berge 
tragen. Darum ging kein Geolog, kein Zoolog, kein Botaniker bei Röſe leer 
aus, wenn er ihn aufſuchte. Und auch ſonſt nicht. Selten wird ein Mann mit 
freundlicherer und aufopfernderer Bereitwilligkeit jedem ſeine guten wiſſenſchaftlichen 
Dienſte geleiſtet haben, der ihn darum bat, und von dem er wußte, daß er 
guten Gebrauch davon mache.“ R. ſtarb nach kurzer Krankheit am 24. Sep⸗ 
tember 1873. Seine Biographie von Dr. Fr. Regel findet ſich in der Feſt⸗ 
ſchrift zur hundertjährigen Jubelfeier der Erziehungsanſtalt Schnepfenthal. 

Pit) 


Röſe: Johann Anton Ferdinand R., geboren zu Lübeck am 27. September 
1815 als Sohn eines Kornmaklers, ſollte anfänglich Buchhändler werden, ent- 
ſchied ſich aber dann, einem inneren Drange folgend, für den Gelehrtenſtand, 
empfing ſeine Vorbildung auf dem Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, ſtudirte 
1836 —40 in Berlin, Baſel und München Philoſophie und Kunſtgeſchichte, ver⸗ 
ſuchte ſich hierauf als Docent zu Baſel und (1847 —49) Tübingen, lebte dann 
als Privatgelehrter und Volksſchriftſteller in Stuttgart, Augsburg und Berlin 
und zuletzt in trauriger Abgeſchloſſenheit am Rheine, wo er am 27. November 
1859 zu Krufft bei Andernach an den Folgen eines Blutſturzes ſtarb. Bei 
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glänzenden Geiſtesgaben, ernſtem und energiſchem Streben und hoher perſönlicher 
Liebenswürdigkeit hat es dieſem älteſten und nächſten Freunde Emanuel Geibel's 
auf ſeinem reich und abenteuerlich bewegten Lebensgange gleichwohl niemals 
glücken wollen, das Ziel ſeiner Wünſche, ein öffentliches philoſophiſches Lehramt, 
das ihm eine unabhängige Stellung geſichert hätte, zu erringen, ein Mißgeſchick, 
deſſen Urſachen wohl zunächſt in der Ungunſt äußerer Umſtände, zum Theil aber 
auch in Röſe's ökonomiſcher Sorgloſigkeit und in ſeinem ſtarken Selbſtgefühl zu 
ſuchen find, das ihn verhinderte, ſich auch nur zeitweilig unterzuordnen. Seine 
bedeutendſten Leiſtungen liegen auf dem Gebiete der Philoſophie. Schon in 
ſeiner erſten philoſophiſchen Schrift: „Die Erkenntnißweiſe des Abſoluten“ (1841) 
finden ſich die Grundzüge ſeiner Lehre, die als „Individualitätsphiloſophie“ eine 
principielle Fortentwickelung der Philoſophie anſtrebte und dieſe Wiſſenſchaft 
namentlich zu einer mehr praktiſchen, für das Leben fruchtbareren und im höheren 
Sinne politiſchen machen ſollte, in gedrängter Kürze niedergelegt. In ſeinen 
„Ideen von den göttlichen Dingen“ (1847) gab er dieſer Richtung einen be— 
ſtimmteren Ausdruck. „Nicht nur das religiöſe, ſondern auch das politiſche Be— 
wußtſein ſollte über ſich ſelbſt klarer gemacht werden, und wir begegnen hier in 
der That überraſchenden prophetiſchen Blicken in das, was ein Vierteljahrhundert 
ſpäter Deutſchland, freilich auf damals ungeahnten Wegen, zum großen Theil 
glorreich erreichen ſollte. Der damals noch halb inſtinctartig wirkende National- 
geiſt hatte ſich bei R. ſchon zu einem klareren Selbſtverſtändniß emporgearbeitet.“ 
(Vgl. den Artikel „Ein vergeſſener politiſcher Philoſoph“ von Eman. Schärer 
in der „Allg. Ztg.“ vom 8. und 9. Sept. 1873). Was R. als Dichter und 
Volksſchriftſteller geſchaffen, iſt von ungleichem Werthe, das Meiſte geiſtvoll, 
Manches formlos. Von ſeinen Schriften ſind noch zu nennen: „Ueber den 
Zeus von Olympia“ (in einem Berliner Kunſtblatte 1837 oder 1838); „Ueber 
die ſceniſche Darſtellung des Fauſt“ (1838); „Gedichte“ (1839); „Lübiſche 
Sagen“ (im „Morgenblatt“ 1839); „Lübiſche Chronik“ (1842); „Bilder aus 
Süd und Nord“ (in Gemeinſchaft mit Widmann, 1844); „Der Pilger durch 
die Welt, Volkskalender auf 1844 und 1845“ (vgl. die „Deutſche Vierteljahrs⸗ 
ſchrift“ 1845, Heft 4, S. 165); „Das Volksſchriftenweſen“ („Deutſche Viertel⸗ 
jahrsſchrift“ 1845, Heft 4); „Die Kunſt, zu philoſophiren“ (Habilitationsrede, 
Baſel 1847); eine Recenſion von Fiſcher's „Metaphyſik“ (in den Göttinger 
„Gel. Anzeigen“ 1847, S. 134 ff.); „Die deutſche Volksbewegung von Gottes 
Gnaden“ (1849); „Der neue Eulenſpiegel“ (1849); „Pſychologie“ (1856). 
Vgl. Theodor Storm's Zerſtreute Kapitel, deren eines der Erinnerung an 


Röſe gewidmet iſt. Shramm- Macdonald. 


Roſefeldt: Jacob R., lateiniſcher Dichter zu Ende des 16. Jahrhunderts. 
Geboren um 1575 als der Sohn des evangeliſchen Pfarrers Johann Roſenfelder 
(angeſtellt 1566, f 1606) zu Scherneck bei Coburg, bezog er im Sommer 1594 
die Univerſität Jena und geſellte ſich dem Dichterkreiſe bei, welcher hier nach 
dem Vorbilde der Profeſſoren Nic. Reusner (ſ. A. D. B. XXVIII, 299) und Laur. 
Rhodomannus (ſ. A. D. B. XXVIII, 393) die Anfertigung griechiſcher und lateiniſcher 
Verſe betrieb. Nachdem er 1597 eine Sammlung anagrammatiſcher Spielereien 
(Tusus poetici) veröffentlicht und die Würde eines Poeta laureatus errungen 
hatte, wandte er ſich gleich ſeinen Freunden Michael Pharetratus und Michael 
Virdung der dramatiſchen Dichtung zu. Zuerſt machte er ſich an einen bibliſchen 
Stoff. In der comoedia sacra Chamus (1599) ſtellte er den Weinbau Noah's, 
die Trunkenheit deſſelben, den Frevel Ham's und den von Ham und Nimrod 
begonnenen Thurmbau zu Babel mit ſehr charakteriſtiſchen Zügen dar; bei der 
Sprachenverwirrung beginnen die Handwerker in allen möglichen Zungen, italieniſch, 
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engliſch, böhmiſch, niederdeutſch zu reden. — Die im ſelben Jahre entſtandene 
Comödie Moschus iſt ein für eine Hochzeit in Jena gedichtetes modernes Luſt⸗ 
ſpiel; fie verwerthet die kurz zuvor in Shakeſpeare's Kaufmann von Venedig be⸗ 
handelte Fabel vom Fleiſchpfande. Doch nicht um dem Freunde zu helfen, 
leiht der Kaufmann von dem Juden Moſchus (— Moſes) Geld, ſondern um 
ſelbſt eine gewagte Speculation zu machen; und nicht eine verkleidete Porzia 
rettet ihn vor dem Tode, ſondern der Scharfſinn des eigenen Bruders, der, 
irdiſchen Gewinn gering achtend, ſich den Wünſchen der Familie zuwider ganz 
den Wiſſenſchaften geweiht hatte. R. ſcheint das Meiſterlied „Von Kaiſer Karls 
Recht“ als Quelle benutzt zu haben; in der großen Gerichtsſcene aber berührt 
er ſich mehrfach mit Shakeſpeare, ſo daß man wohl an den Einfluß engliſcher 
Komödianten denken darf, auf welche auch der aus Marlowe's Juden von 
Malta bekannte Name Barrabas hindeutet. — Gleichfalls eine Gelegenheits— 
dichtung iſt die im Stile einer italieniſchen Novelle gehaltene Comödie Cara- 
bonna (1600), welche 1603 nochmals zu Schmalkalden vor Landgraf Moritz 
von Heſſen aufgeführt wurde: Prinzeſſin Carabonna liebt den Fremdling Floridus; 
der Intrigant Crinitus beredet den König, ihn hinrichten zu laſſen, und ver— 
ſuchts, als Carabonna dieſen Befehl hintertreibt, mit Gift. Zufällig trinkt 
die Prinzeſſin daſſelbe; aber ſie wird durch ein wunderbares Heilmittel des 
Floridus gerettet, der ſich zum Schluſſe als ein armeniſcher Prinz entpuppt und 
eine fröhliche Hochzeit feiert. — In allen drei Stücken entwickelt R. eine be— 
merkenswerthe Gewandtheit in der Handhabung der Sprache und des Metrums. 
Er hat die neulateiniſchen Dramatiker nicht minder ſtudirt als Plautus und 
Terenz, baut gereimte Chorlieder wie Daniel Cramer und entlehnt unbedenklich 
mehrere Scenen aus Reuchlin's Scenica progymnasmata faſt wörtlich. Eine 
wirkliche Virtuoſität zeigt er in Wortſpielen, in der Häufung überraſchender 
Schimpfworte, in der Bildung neuer halbdeutſcher Ausdrücke. Wirkſame Si- 
tuationen und burleske Züge hat er theils ſeinen Vorgängern abgelernt, theils 
auch ſelbſt geſchaffen. In der Carabonna (III, 3) copirt er, Zachariä's Res 
nommiſten voraufeilend, die Jenaer Studenten, welche Nachts brüllend und die 
Degen auf den Steinen wetzend durch die Straßen ziehen. Gut gelingt ihm 
der raſche Dialog in mehreren Trinkſcenen und in der Gerichtsverhandlung. 
Aber oft überwuchern die poſſenhaften Elemente in den flüchtig hingeworfenen 
Gelegenheitsſtücken die ernſthafte Handlung zu ſehr, und die Compoſition läßt 
zu wünſchen übrig. Nur um das Publicum zu erheitern, verkleidet ſich Floridus 
als Theriakkrämer und verkauft den Bauern ſeine Waaren, ſtatt zu ſeiner im 
Sterben liegenden Geliebten zu eilen. Wo die komiſche Muſe den Dichter ver⸗ 
läßt, wird er leicht ſchwerfällig, wie die von gelehrten Citaten ſtrotzende Be— 
rathung der Richter im Moſchus zeigt, oder verfällt in die Sucht, Beiſpiele aus 
der antiken Geſchichte und Mythologie aufzuzählen. Trotzdem iſt es bedauerlich, 
daß ſein Talent nicht weitere Ausbildung fand. 1602 ließ R. eine Sammlung 
hebräiſcher Gelegenheitsgedichte (Hebraeis) erſcheinen, eine Frucht ſeiner unter 
der Leitung des Profeſſors Petrus Piscator betriebenen hebräiſchen Studien, von 
denen ſchon der Chamus und der Moſchus Zeugniß ablegten. Von ſeinen 
ferneren Lebensſchickſalen fehlt uns die Kunde. Sein Bruder Johannes Roſe— 
feldt, welcher 1597 in Jena immatriculirt wurde, war, wie J. M. Groß, 
Lexicon ev. Jubelprieſter 2, 172 f. (1732) berichtet, 1615 Diakonus zu Röm⸗ 
hild, ſpäter Pfarrer zu Bedheim. 
J. Bolte im Jahrbuch der deutſchen Shakeſpearegeſellſchaft 21, 187— 210. 
22, 265 f. J. Bolte. 
Röſel: Aug uſt Johann R. von Roſenhof, Sohn des Kupferſtechers 
und Schloßverwalters R., wurde zu Auguſtenburg bei Arnſtadt am 30. März 1705 
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geboren. Nachdem er die Schule zu Arnſtadt bis zu ſeinem 13. Jahre beſucht 
hatte, übernahm es die Fürſtin zu Arnſtadt, Auguſte Dorothea, welcher der 
aufgeweckte Knabe Intereſſe einflößte, für ſeine weitere Ausbildung zu ſorgen. 
Da er Luſt hatte, ſich der Malerkunſt zu widmen, ſo kam er zu ſeinem Vetter 
Wilhelm R. von Roſenhof, der ſich namentlich durch feine Thierbilder aus— 
zeichnete, in die Lehre. Nach Vollendung derſelben verweilte er kurze Zeit in 
Auguſtenburg und bezog alsdann die Malerakademie in Nürnberg, wo er ſich 
beſonders mit Miniaturmalerei und Kupferſtechen beſchäftigte. Seine Arbeiten 
fanden ſoviel Anklang, daß er ſich nicht nur ſeinen Unterhalt erwarb, ſondern 
auch noch ſoviel erſparte, daß er 1726 eine Reiſe nach Kopenhagen unter⸗ 
nehmen konnte. Eine lebenslängliche Anſtellung, welche ihm der Kronprinz von 
Dänemark anbot, ſchlug er aus und kehrte 1728 nach Nürnberg zurück. 

Seine ausgeſprochene Liebe zur Natur bewog ihn, jetzt alle freie Zeit, welche 
ihm die zahlreich einlaufenden Aufträge übrig ließen, zur Naturbeobachtung zu 
benutzen. Mit einer außerordentlichen Beobachtungsgabe ausgeſtattet, verſuchte 
er mit unermüdlicher Geduld das Leben der niederen Thiere zu ergründen und 
fand darin das Feld, auf dem noch die ſpäte Nachwelt ſeinen Namen rühmlichſt 
nennen wird. Sein bedeutendſtes Werk iſt: „Monatlich herausgegebene Inſecten— 
beluſtigungen“, von dem er drei Theile 1746, 1749 und 1755 erſcheinen ließ, 
während der vierte Theil nach ſeinem Tode nebſt einer Fortſetzung von Klee— 
mann 1761 herausgegeben wurde. Man hat dieſes Werk nicht mit Unrecht 
eine wahre Fundgrube für die Lebensgeſchichte und Verwandlung der Inſecten 
genannt, und zeichnet es ſich durch naturgetreue, künſtleriſch vollendete Ab— 
bildungen aus. Seine „Historia naturalis ranarum nostratium“ mit einer 
Vorrede von Albert v. Haller, lateiniſch und deutſch 1758, der lateiniſche 
Text von Dr. Huth, zeugt ebenfalls von ſorgfältiger, auch das Kleinſte be— 
achtender Beobachtung und großer Meiſterſchaft in der Ausführung der Kupfer— 
tafeln, ohne jedoch weſentlich Neues zu Tage zu fördern. An der Herausgabe 
eines dritten Werkes über die Eidechſen, zu welchem bereits die Tafeln fertig 
geſtellt waren, wurde er durch den Tod verhindert. R. ſtarb am 27. März 1759. 

R. war, wie Carus ſagt, eine jener gemüthlichen Naturen, welche glücklich 
in der Beobachtung der Werke der umgebenden Natur mit ausdauernder Geduld 
dem Kleinſten und Unſcheinbarſten ſich mit ganzer Liebe hingeben und ihre 
Freude, beſcheiden und naiv als immer weitere Belege für die Weisheit der 
Naturordnung und deren Schöpfer vorführend, durch dieſelbe die Kenntniß vom 
Leben der Thiere weſentlich fördern. Röſel's Biographie von Kleemann findet 
ſich im 4. Theile ſeiner Inſectenbeluſtigungen. W. Heß 


Röſeler: Matthäus R., auch Rösler genannt, wurde in Lucka in der 
Lauſitz 1527 oder 1528 geboren, ſtudirte in Wittenberg und kam von dort als 
M. artium nach Roſtock, wo er im Sommer 1550 immatriculirt wurde und in 
die philoſophiſche Facultät eintrat, deren Decan er ſchon 1551 war. Er erhielt 
die philoſophiſche Profeſſur, ſtudirte daneben aber Medicin und war, als er 
1557 im Sommer das Rectorat führte, ſchon Dr. medieinae und kommt dann 
als Decan der medieiniſchen Facultät vor. Während dieſer Zeit ſtudirte er 
Rechte und heißt in ſeinem zweiten Rectorate im Winter 1560 —61 Medicinae 
Doctor, Legum Licenciatus et Professor. Er las nun Rechte und ließ juriſtiſche 
Disputationen halten, wurde dann auch Professor legum. Zum dritten Male 
war er 1564 — 65 Rector. Während des Paſtorenkrieges gegen den vom Rathe 
der Stadt Roſtock eingeſetzten Superintendenten D. Draconites nahm der Rath 
ihn ſeiner Tüchtigkeit und ſchneidigen Schärfe wegen zum Syndicus an, und er 
verfocht deſſen Rechte und die Perſönlichkeit des gehaßten Superintendenten, der 
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als Antinomiſt verketzert wurde, jo nachdrücklich, daß die Geiſtlichkeit in ihrer 
Wuth ihn vom Abendmahl ausſchloß. Als nachher Herzog Ulrich (ſeiner biſchöf⸗ 
lichen Rechte wegen), die Geiſtlichkeit und die wegen des Doppelpatronates von 
Landesherrn und Stadt-Rath hadernden Univerſitätsprofeſſoren die wild gewordene 
Handwerker-Bürgerſchaft zu den tollſten Ausſchreitungen, jeder im eigenen 
Intereſſe, verhetzt hatten, gerieth er mit den Letzteren und deren Sechzigern 1562 
der Art in Hader, daß dieſe ſeine Abſetzung forderten, ja ihn einige Zeit ge⸗ 
fangen hielten. Da der Rath allmählich wich und R. entließ, trat R. nunmehr 
in die Dienſte des Herzogs Johann Albrecht als fürſtlicher Rath und erwirkte 
für dieſen noch während ſeines letzten Rectorats vom Kaiſer Ferdinand I. und 
nach deſſen Tode von Maximilian II. am 29. Januar 1565 das Commiſſorium, 
die Roſtockiſchen Händel nöthigenfalls mit Waffengewalt zu ſchlichten. So ver- 
ſchaffte er dem Herzoge die Handhabe für die folgenden Unternehmungen. 1565 
verſchwindet er aus Roſtock, angeblich der Peſt wegen, und taucht in Preußen 
auf, wo ſpäter der Juriſt Laurentius Kirchhoff (ſ. o.) für Herzog Johann 
Albrecht die bekannten Intriguen ſpann. Es iſt daher anzunehmen, daß auch 
R. im geheimen Auftrage ſeines Herzogs am Hofe zu Königsberg weilte, um ſo 
mehr, als er beim alten Herzoge Albrecht und deſſen theologiſcher Umgebung 
ſolche Gunſt gewann, daß er Biſchof von Pomeſanien werden ſollte, falls er 
Doctor der Theologie werde. Er ſcheint aber ſofort die Verwaltung dieſes und 
des ſamländiſchen Bisthums übernommen zu haben, die wieder aufhörte, als die 
theologiſche Facultät zu Wittenberg ihm den Doctortitel weigerte. Er kehrte 
darauf nach Roſtock zurück, ob in ſeine Profeſſur, iſt nicht auszumachen. Er 
ſtarb hier am 23. April 1569; ſein Bruder Georg ließ ihm ein Denkmal in 
der Jacobikirche ſetzen. 5 
Die älteren Quellen ſ. bei Krabbe, Geſch. der Univ. Roſtock S. 511— 517 
und 589 f. — Rudloff, Pragmat. Handb. der Meckl. Geſch. III S. 196. — 
Krabbe, David Chytraeus S. 172. — Die öfter angeführten „Weiteren Nach— 
richten von Gelehrten Roſt. Sachen 1745“ und „Geſchichte der Juriſten— 
facultät“, auch „Roſtocker Etwas von 1745“ ſind alles dieſelbe Fortſetzung 
des ſ. g. „Roſtocker Etwas“. 
Krauſe. 
Roſembach: Johann R., ein Buchdrucker aus dem Ende des 15. und den 
erſten Decennien des 16. Jahrhunderts, der an verſchiedenen Orten Spaniens 
als ſolcher thätig war. Würde er ſich nicht in den Schlußſchriften mehrerer 
ſeiner Drucke d' Heidelberg (oder de Heydelberch) nennen, jo wüßte man über 
ſeine perſönlichen Verhältniſſe lediglich nichts. Aber auch dieſe nähere Bezeich— 
nung führt nicht über das hinaus, was fie unmittelbar über des Mannes Her- 
kunft ſagt. Insbeſondere kommt des Letzteren Name nicht in der Matrikel der 
Univerſität Heidelberg vor und da wir ihn auch in einer Reihe anderer Univerfitätg- 
Matrikeln vergebens geſucht haben, ſo iſt er vermuthlich nicht zu den gelehrten 
Vertretern der Buchdruckerkunſt zu zählen. Zum erſten Mal taucht R. im J. 
1492 in Barcelona auf und dieſe Stadt bleibt in der Hauptſache der Schauplatz 
ſeiner Thätigkeit bis zu dem Jahr, aus welchem wir die letzte Spur d. h. den 
letzten bis jetzt bekannten Druck von ihm haben, bis zum Jahr 1530. Da— 
zwiſchen hinein aber hat er vorübergehend an anderen Orten ſeine Preſſe auf⸗ 
geſchlagen. So finden wir ihn im J. 1499 in Tarragona, 1500 bis jedenfalls 
1502 in der damals zum Königreich Aragonien gehörigen Stadt Perpignan und 
von 1518 ab bis etwa 1525 in dem nicht weit von Barcelona gelegenen Be⸗ 
nedictinerkloſter Montſerrat. Barcelona hatte ſchon vor ſeiner Ankunft, jedenfalls 
ſeit 1480, Vertreter von Gutenberg's Kunſt in ſeinen Mauern geſehen. Von 
Perpignan dagegen iſt R. der Prototypograph geworden und auch hinſichtlich 
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Tarragona's hat er lange als ſolcher gegolten, bis in neuerer Zeit von Volger 
(ſ. u.) ein Druck aus dieſer Stadt gefunden worden iſt, der ſchon in das Jahr 
1484 fällt und der Preſſe des Nic. Spindeler, eines der Prototypographen von 
Barcelona, angehört. Auch im Kloſter Montſerrat hatte R. einen Vorgänger 
gehabt und zwar in der Perſon ſeines Landsmanns Joh. Luſchner von Lichten⸗ 
berg, der 1498 von dem Abt des Kloſters aus Barcelona berufen worden 
war, um Breviere, Miſſale, Regeln und andere für den mönchiſchen Bedarf 
nothwendige Bücher zu drucken. Aber obwohl Luſchner in den Jahren 1499 
und 1500 nicht weniger als 7691 Exemplare genannter Bücher druckte, ſo 
war doch dieſer Vorrath, da er auch für andere Benedictinerklöſter verwendet 
wurde, bis 1518 auf die Neige gegangen und es wurde, da Luſchner viel⸗ 
leicht inzwiſchen geſtorben war, in genanntem Jahr R. berufen, um die Lücken 
wieder zu ergänzen. Er kam, indem er einen Theil ſeiner Officin in Barce— 
lona zurück⸗ und in Thätigkeit ließ, mit einem Perſonal von ſieben bis acht 
Gehilfen, unter welchen ſich auch einige Deutſche befanden, und druckte nach 
den wenigſtens im vorigen Jahrhundert im Kloſter noch vorhandenen Rechnungen, 
Actenſtücken u. ſ. w. (die uns über die Thätigkeit dieſer beiden Preſſen von Mont⸗ 
ſerrat ein Detail geben, wie wir es von wenig anderen beſitzen) zunächſt 500 
Miſſale, 701 Breviere, 800 Diurnalien und 1000 Horen (Horae virginis Mariae), 
außerdem eine große Zahl von Indulgenzbullen und einige tauſend Heiligen⸗ 
bilder u. dgl. Später ſchloſſen ſich noch manche andere Drucke an, Lectionarien 
(1523, 24), ein vom Biſchof von Vich für feine Didceje beſtelltes Brevier, Werke 
von Antonius de Nebrixa u. ſ. w. Wenden wir unſern Blick auf Roſembach's 
Thätigkeit in den genannten Städten zurück, ſo hat Barcelona nach den bis— 
herigen Bibliographien von ihm 9 datirte Drucke aus dem 15., 4 aus dem 16. 
Jahrhundert aufzuweiſen, während man aus Tarragona nur einen, aus Perpignan 
nur zwei Drucke von ihm kennt. Dieſe Zahlen dürften ſich aber bedeutend er— 
höhen, wenn einmal die ſpaniſchen Incunabeln ihren Panzer oder Hain gefunden 
haben werden. Ueber die Qualität der Leiſtungen dieſes Meiſters können wir 
kein Urtheil fällen, da es uns nicht gelungen iſt, auch nur einen ſeiner Drucke 
zu Geſicht zu bekommen. Dagegen hat uns Mendez ſeine beiden Druckerzeichen 
zur Anſchauung gebracht, indem er in dem unten anzuführenden Werke S. 60 u. 177 
Abbildungen davon gegeben hat. Sehr ſchön nimmt ſich das ältere aus: eine 
ſchwarze Tafel, darauf ein ſchief geſtelltes Kreuz mit zwei Querbalken und mit 
Haken oben und unten, an welches ſich nach rechts die Initialen des Druckers 
nebſt einem Stern anſchließen. Dagegen iſt das ſpätere ein ſehr roher Holz— 
ſchnitt. In der Mitte zeigt es einen Schild mit drei Sternen und einem 
Sparren, an einem Baume hängend und von zwei Hirſchen gehalten, dazwiſchen 
der Name J. ROSEMBACH, und um das Ganze die Unterſchrift: Cor myndyvm 
crea in me etc. Aus der Verſchiedenheit dieſer Druckerzeichen darf man nicht, 
wie Mendez zu thun geneigt iſt, auf zwei verſchiedene Meiſter des Namens 
J. R. (etwa Vater und Sohn) ſchließen. Die Vertauſchung eines Signets mit 
einem anderen kommt auch ſonſt bei einem und demſelben Drucker vor. 

Daß zwiſchen dem erſten der genannten Druckerzeichen und demjenigen des 
Joh. Parix in Toulouſe eine merkwürdige Aehnlichkeit beſteht, die auf ein näheres 
Verhältniß zwiſchen dieſen beiden Heidelbergern (am Ende gar auf Identität 2) 
hinweiſt, iſt ſchon bei Parix (ſ. A. D. B. XXV, 175) angedeutet worden. Da wir aber 
keinen Druck von R. aufzutreiben vermocht haben, ſo iſt es uns auch inzwiſchen 
nicht gelungen, jenes Verhältniß aufzuhellen. (Auch eine directe Anfrage in 
Barcelona hat keinen Erfolg gehabt.) 

5 Vgl. Fr. Mendez, Tipografia espafola, 2. ed. por Dion. Hidalgo 1861, 
p. 51 (der dort unter No. 21 verzeichnete Druck gehört R. zu) — 60. 
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175—179. 265. 330 (Joh. Roſembach heißt in dieſem Werk immer fälſch⸗ 
licher Weiſe J. de R.) — E. Volger, Die älteſten Drucker und Druckorte der 
Pyrenäiſchen Halbinſel, im neuen Lauſitziſchen Magazin Bd. XLIX, 1, 1872, 
S. 88 fgg., beſ. S. 97. 109 fg. 111. 116. Steiff. 


Roſemondt: Godſchalk R., Theolog, um 1483 zu Lindhoven geboren, 
ſtudirte Philoſophie und Theologie zu Löwen, wo er ſich den Doctortitel erwarb 
und darauf als Profeſſor wirkte. Er gehörte nicht zu jenen Kreiſen Loewenſcher 
Theologen, welche dem Erasmus ſo feindlich entgegentraten, war vielmehr als 
vorzüglicher Prediger und Beichtvater wegen ſeines milden Sinnes hochgeachtet, 
und wurde auch infolge deſſen 1524 zum Präfidenten des von Papſt Adrian VI. 
zu Löwen geſtifteten Collegiums ernannt. 1525 kam er nebſt Ruard Tapper 
mit dem Inquiſitor Nicolaus Coppin de Montibus nach Haag, um die Unter⸗ 
ſuchung in Glaubensſachen wider Johann Piſtorius aus Woerden zu führen. 
Aus den von Gnapheus bewahrten Nachrichten über dieſen Proceß trat R. als 
der Gemäßigteſte unter den Inquiſitoren auf, verſuchte nur mit freundlichen 
Worten den Abtrünnigen Piſtorius zur Mutterkirche zurückzuführen. Schon im 
folgenden Jahre ſtarb er zu Löwen am 5. December und hinterließ ein viel ges 
rühmtes „Confessionale, liber peroptimus, clero et vulgo deserviens, cuilibet 
confessori et recte confiteri solenti admodum utilis et necessarius, de modo 
rite confitendi, recte vivendi et salubriter moriendi“, gedruckt zu Antwerpen 
1518, 1519, 1525 und nochmals 1554. Auch ſoll er eine Erklärung des 
„Vater Unſer“ in der Landesſprache verfaßt haben. 

Paquot, Mém. liter. I. 459 sv. — Glaſius, Godgel. Ned. und Moll en 
de Hoop Scheffer, Stud. en Bijdr. I. 8° 12, 557 f. van Slee. 


Roſen: Friedrich Auguſt R., Orientaliſt und beſonders Sanskritgelehrter, 
geboren in Hannover am 2. September 1805, in London am 12. September 
1837, Bruder des Orientaliſten Georg R., empfing den erſten Unterricht von 
ſeinem Vater, dem als juriſtiſcher Schriftſteller bekannten Friedrich Ballhorn R. 
(damals Juſtizkanzleidirector in Detmold, T am 15. Oct. 1855), beſuchte das 
Gymnaſium in Göttingen und ſeit 1822 die Univerſität in Leipzig, auf welcher 
er zuerſt theologiſche und auf ſeines Vaters Wunſch auch juriſtiſche Vorleſungen 
hörte, bald aber ganz dem Studium der orientalifchen (ſemitiſchen) Sprachen 
ſich zuwendete. Als er zu Oſtern 1824 auf ein halbes Jahr nach Hauſe kam, 
fielen ihm zuerſt einige der damals ſehr ſeltenen Sanskritbücher in die Hände, 
die ſein vielſeitigen Intereſſen zugewendeter Vater ſich verſchafft hatte. Die mit 
ſeinem Vater gemeinſchaftlich getriebenen Studien erweckten bei ihm ein jo leb— 
haftes Intereſſe, daß er ſich den Sanskritſtudien ganz zu widmen beſchloß und 
zum Winter 1824 nach Berlin, dem Sitze der Sanskritgelehrſamkeit ging, um 
Bopp's Unterricht zu genießen. Als erſte Frucht ſeiner Studien erſchien 1826 
ſeine Promotionsſchrift „Corporis radicum sanscritarum prolusio.“ Berol. 1826. 
8. 54 S.; (Rec. E. Burnouf: Journ. asiat. IX, 374 — 78, v. Bohlen: 
Hall. Allg. Lit.⸗Ztg. 1826, II, 793—98), welche der Vorläufer war der im 
nächſten Jahre herausgegebenen „Radices sanscritae.“ Berol. 1827. 8%. XX, 
381 S. (Rec. P. v. Bohlen: Jahrbücher f. wiſſ. Kritik 1828 Jan., Sp. 
65— 85). Dieſes Wilhelm von Humboldt gewidmete Werk, welches auf der 
Grundlage der von den indiſchen Grammatikern gemachten Wurzelſammlungen 
beruhend die Verbalwurzeln der Sanskritſprache alphabetiſch geordnet und er⸗ 
läutert durch Beiſpiele aus der bis dahin bekannten Sanskritlitteratur enthält, 
wurde eine wichtige Vorarbeit für das Sanskritwörterbuch und hat ſeiner Zeit, 
namentlich bis zum Erſcheinen von Weſtergaard's „Radices linguae sanscritae“ 
(1841) ſowohl die Sanskritſtudien als auch die indogermaniſche Sprachver⸗ 
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gleichung weſentlich gefördert. Inzwiſchen war R., nachdem eine Ausſicht, bei 
der preußiſchen Geſandtſchaft in Conſtantinopel angeſtellt zu werden, wieder ge— 
ſchwunden war, 1827 nach Paris gegangen, um unter Silveſtre de Sacy ſeine 
orientaliſchen Studien fortzuſetzen. Kaum in Paris angelangt, erhielt er im 
Alter von 22 Jahren eine Berufung als Profeſſor der brientaliſchen Sprachen 
an die neu gegründete Univerſität in London. Die Vorleſungen, die er dort zu 
halten hatte, waren meiſt von praktiſcher Beſtimmung, er lehrte Perſiſch, Ara⸗ 
biſch, ſeit 1829 auch Hinduſtaniſch, den jungen Leuten, die nach Indien gehen 
wollten. Mehr befriedigte ihn ein Sanskritcurſus und am meiſten die Be⸗ 
ſchäftigung mit den reichen Schätzen von Sanskrithandſchriften, die er in London 
vorfand und die ihn den Plan faſſen ließen, das älteſte und wichtigſte Litteratur⸗ 
denkmal der Inder, den Rigveda herauszugeben. Seine erſte Publication auf 
engliſchem Boden war indeſſen eine arabiſche, die Algebra des Mohammed ben 
Muſa, die er 1831 auf Colebrooke's Anrathen in arabiſchem Text und eng— 
liſcher Ueberſetzung herausgab: „The algebra of Mohammed ben Musa. Edited 
and translated.“ London, printed for the Oriental Translation Fund 1831. 
gr. 8. XVI, 208, 123 S. (Rec. Sohncke: Jahrbücher f. wiſſ. Kritik 1833, 
Mai, Sp. 711—18). Dieſes unter dem Khalifen Al Mamun verfaßte Werk 
enthält zwar nicht, wie man früher annahm, die eigentliche Erfindung der Al: 
gebra, iſt aber das älteſte arabiſche Werk über dieſen Gegenſtand und inſofern 
auch für die Geſchichte der Mathematik von weſentlicher Bedeutung, als es den 
Nachweis liefert, daß die Araber die Algebra den Indern entlehnt haben. Eine 
Ausgabe des biographiſchen Lexikons des Ibn Khallikan, die von R. begonnen 
wurde, blieb wegen ſeines Todes unvollendet und erſchien nicht im Druck, ebenſo 
ein Werk über das indiſche Recht. 

Die geringe Befriedigung, die R. in ſeiner Stellung als Profeſſor an der 
Londoner Univerſität (ſpäter University College) fand, und gekränktes Ehrgefühl 
bewogen ihn ſein Amt niederzulegen. Zum Erſatz des verlorenen Gehaltes, 
welches ihm ein ſorgenloſes Leben geſtattet hatte, war er genöthigt, gewinn 
bringende litterariſche Arbeiten zu übernehmen und Privatunterricht namentlich 
im Deutſchen zu geben. So bearbeitete er die auf den Orient bezüglichen 
Artikel in der „Penny Cyclopaedia“, revidirte die beiden Bände „The Hindoos“, 
welche in der Library of entertaining knowledge erſchienen und in welchen das 
Kapitel über die indiſche Litteratur ganz von ihm geſchrieben iſt. Einen großen 
Aufwand von Zeit und Mühe koſtete ihm die Durchſicht des „Dictionary ben- 
gäli and sanskrit explained in english“ von Sir Graves C. Haughton, London 
1833. 4° (XVI, 2851 S., ſ. pref. p. VII) und die Mitarbeiterſchaft an dem 
Katalog der ſyriſchen Handſchriften des Britiſchen Muſeums, welcher erſt nach 
feinem Tode erſchien: „Catalogus codicum manuscriptorum orientalium qui in 
Museo Britannico asservantur. Pars I. codices syriacos et carshunicos am- 
plectens.“ London 1838 fol. (genannt iſt Roſen's Name weder auf dem Titel, 
noch unter der von ihm geſchriebenen Vorrede, aber in Forshall's „Address to 
the reader“). R. hat ebenfalls, ohne ſich dabei zu nennen, die geſammelten 
kleineren Schriften des berühmten Colebrooke ( 1837) herausgegeben, eine 
Arbeit, die ihm von Colebrooke ſelbſt anvertraut worden war: H. T. Cole⸗ 
brooke, „Miscellaneous essays.“ Vol. 1. 2. London 1837, vgl. New edition, 
vol. I (1873), pref. p. V. Von R. iſt auch der Verkaufskatalog der von Sir 
Robert Chambers in Indien geſammelten und jetzt in der Königlichen Bibliothek 
zu Berlin befindlichen Sanskrithandſchriften, welcher erſt nach Roſen's Tode im 
Druck erſchien: „Catalogue of the sanskrit manuscripts, collected during his 
residence in India by the late Sir Robert Chambers... With a brief me- 
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moir, by Lady Chambers.“ London 1838. fol. (darin ein Facſimile eines 
Briefes von R. an Lady Chambers). f 

Neben allen dieſen Arbeiten, zu denen noch eine nicht unbedeutende durch 
ſeine unermüdliche Gefälligkeit gegen auswärtige Gelehrte verurſachte Arbeitslaſt 
hinzukam, rückte doch auch das Werk ſeines Lebens, das ihm am meiſten am 
Herzen lag, die Ausgabe des Rigveda langſam vor. Schon 1830 waren ſieben 
ausgewählte Hymnen erſchienen: „Rig-Vedae specimen.“ Londini 1830. 4°. 
27 S. (Rec. F. Bopp: Jahrb. f. wiſſ. Kritik 1830 Dec., Sp. 948 — 56, 
H. Ewald: Gött. gel. Anz. 1831, S. 1241 — 48). 1836 war er endlich jo 
weit gekommen, daß der Druck des erſten Buches beginnen konnte, als ſeine Ge⸗ 
ſundheit, die immer nur zart geweſen war, und die durch die übergroßen An⸗ 
ſtrengungen der letzten Jahre und wohl auch durch die nagende Empfindung, 
die Hauptarbeit ſeines Lebens, die Herausgabe des Rigveda immer weiter hinaus⸗ 
geſchoben zu ſehen, untergraben wurde, zuſammenbrach. Er mußte jede Be⸗ 
ſchäftigung aufgeben, wollte zu ſeiner Familie nach Deutſchland zurückkehren, 
ſtarb aber zuvor im Alter von 32 Jahren nach kurzer Krankheit. Der frühe 
Tod des hochbegabten Gelehrten erregte allgemeine Theilnahme. Seine Freunde 
ließen auf ſein Grab auf dem Kirchhofe zu Kenſall Green in der Nähe von 
London ein Denkmal ſetzen und eine Marmorbüſte von ihm anfertigen, welche 
feinem Vater überſendet wurde. Das, was R. von der Rigveda-Ausgabe voll⸗ 
endet hatte, nämlich Text und Ueberſetzung des erſten ashtaka und Anmerkungen 
bis zum 31. Hymnus, erſchien erſt nach ſeinem Tode: Rigveda - Sanhita, liber 
primus, sanskrite et latine. London, printed for the Oriental Translation 
Fund 1838. gr. 4%. VIII, 263, LXIX S. (Rec. Chr. Laſſen: Zeitſchr. f. d. 
Kunde des Morgenlandes III, 467—89, A. Kuhn: Jahrb. f. wiſſ. Kritik 1844, 
Jan., Sp. 91 - 102. 105—36). Auch in feiner unvollendeten Geſtalt bezeichnet 
das Werk, für welches R. die umfaſſendſten Vorſtudien der übrigen vediſchen 
Schriften, der indiſchen Commentatoren und Grammatiker gemacht hatte, einen 
bleibenden Fortſchritt der indiſchen Philologie, und wenn auch das, was R. 
leiſten wollte, inzwiſchen durch Andere (namentlich durch Max Müller's Aus⸗ 
gabe des Rigveda) erſetzt worden iſt, jo gebührt doch R. der Ruhm, die Bahn 
gebrochen zu haben. R. Roth urtheilt darüber: „Hatte endlich Colebrooke in 
das Dunkel (des Veda) Licht gebracht, ſo war ihm dennoch die Bedeutung dieſer 
Bücher zum Theile entgangen, und Fr. Roſen, welcher ſie erkannte und der 
Mann war, die Entdeckung fruchtbar zu machen, ſollte es nur vergönnt ſein, 
ſich ein ſchönes Denkmal zu ſetzen, einen Anfang zu machen; welcher uns den 
Fortgang um ſo ſchwerer vermiſſen läßt, je mehr dieſer durch wachſende Er- 
fahrung ſicherlich eine vollkommene Geſtalt gewonnen hätte.“ In Roſen's Nach⸗ 
laß fanden ſich in beinahe druckfertigem Zuſtande die Fortſetzung der An⸗ 
merkungen zu dem gedruckten Text und ein index verborum. Beides wurde 
von Roſen's Vater Laſſen anvertraut, welcher darüber ſchrieb, er betrachte die 
baldigſte Veröffentlichung als eine Pflicht gegen den unvergeßlichen Freund 
(Zeitſchr. f. d. Kunde des Morgenlandes Bd. 3, S. 488 f.). Dennoch iſt nichts 
davon veröffentlicht worden. 

An R. wird von denen, die ihn perſönlich kannten, die Reinheit und Auf⸗ 
richtigkeit ſeines Charakters hervorgehoben. Sein Freund Bohlen nennt ihn eine 
reine Seele und ſeinen treuen, unvergeßlichen Roſen (ſ. P. v. Bohlen, Auto⸗ 
biographie. 1841, S. 61. 75. 77), und E. Jacquet ſchreibt über ihn in einem 
Briefe an Laſſen vom 25. November 1837: La littérature sanscrite et orien- 
tale en général perd une de ses lumieres les plus brillantes, et tous ceux qui 
ont eu P'avantage de le connaftre personnellement le regrettent comme un 
homme honorable, non moins distingué par ses qualités morales que par son 
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Erudition, en un mot comme a sensible man (f. F. Neve, Meémoire sur la vie 
d’Eug. Jacquet, p. 22, not. 1, in den Mémoires couronnes et mémoires des 
savants étrangers, publies par l’acad. roy. de Belgique, t. 27. 185556). 
Vgl. ferner Converſations⸗Lexikon der Gegenwart. In 4 Bänden. Leipzig 
(Brockhaus). Bd. 4, Abth. 1 (1840), S. 637—39 (das Ausführlichſte über 
Roſen's Leben). — Penny Cyclopaedia, vol. 20 (1841), p. 168 69. — B. S. H. 
(d. i. Barthelemy St.-Hilaire) in der Biographie universelle, Bd. 36 (1863). 
— Annual Report of the University College, London, for 183738. — 
Journal of the Royal Asiatic Society. Vol. 5 (1839), Proceed. p. VII. — 
Poley’s preface zu Rigveda-Sanhita, liber I ed. Rosen (1838), p. VI—VIII. 
— Einige Briefe Roſen's enthält P. v. Bohlen, Autobiographie. 2. Aufl. 
(1842), S. 127. 138. 140. 150. — Eine wiſſenſchaftliche Würdigung Roſen's 
findet ſich in den oben erwähnten Recenſionen der Rigveda- Ausgabe von 
Laſſen und A. Kuhn. J. Klatt 


Roſen: Kunz von der R., Günſtling und Vertrauter, auch „luſtiger“ Rath 
des Kaiſers Maximilian J. Sein Familienname war Kunz Rößlin (Röslein) 
und ſein Geburtsort Kaufbeuren im bairiſchen Schwaben; in welchem Jahre er 
geboren wurde, iſt nicht überliefert. Sein Vater, Hans R., zog bald nach Lands— 
berg am Lech, wo er eine Wirthſchaft gründete, als deren Schild er eine gemalte 
Roſe aushing, und ſich eines großen Zuſpruchs von Gäſten erfreute, zumal von 
der alten Geſchlechtern, welche bei ihm ihre Trinkſtube hielten. Als der junge 
R. zu Jahren gekommen war, wurde er einem Kürſchner in die Lehre gegeben, 
allein der Junge, der „von Natur gleichwol redlich und wahrhaft, aber faſt ein 
frecher (trotziger, verwegener) muthwilliger Bub war“, entlief der Lehre und 
verſuchte auf eigene Fauſt ſein Glück in der weiten Welt. Und hiezu fand ſich 
gerade damals eine günſtige Gelegenheit. Erzherzog Maximilian war im Be— 
griffe, ſich nach den Niederlanden zu begeben, um mit der Hand der Maria 
auch das burgundiſche Erbe zu erwerben (1478), und um ſich gegen äußere und 
innere Feinde zu ſchützen, nahm er, zumal aus den ſchwäbiſchen Gauen, viele 
Mannſchaft in Sold. Dieſe Gelegenheit nahm dann auch der flüchtige R. wahr 
und trat in Maxens Dienſt, in welchem er ſich auch, vor den Augen des Herrn 
„ſo tapfer und redlich gehalten, daß Max ihn näher an ſeine Perſon gezogen 
und ihn zu einem Trabanten angenommen hat“. „Strengſte Genauigkeit im 
Dienſte“, ſo erzählt bruchſtückweiſe J. J. Fugger a. a. O. „ein offenes muthiges 
Weſen, aber mehr als dies die Fertigkeit, allen Lagen des Lebens eine heitere 
Seite abzugewinnen, und ſein ſtets ſchlagfertiger Witz führten ihn bald in die noch 
nähere Umgebung ſeines Herrn und endlich in die nächſte als faſt unentbehr⸗ 
lichen Geſellſchafter, der zugleich mit der Gabe der Erheiterung aus dem Grunde 
der Schärfe ſeines Verſtandes auch die des ernſten, wohlbeſonnenen und meiſt 
das Richtige treffenden Rathes beſaß“. Und von dieſer Zeit an kam er nicht 
mehr von der Seite ſeines Herrn und iſt „der erſt und letzt“ bei ihm geweſen 
und hat ſich in allen Kriegen „gar mannlich“ gehalten, ſo daß der König ſich 
nach etlichen Jahren bewogen fand, den braven K. „beritten zu machen”, und 
ihn „auf fein Roß am Hof mit Futter und Mahl“ zu verſehen. Begreiflicher⸗ 
weiſe zog ihm der Freimuth, womit er die Schwächen oft Hochſtehender aufdeckte 
oder die Fehler derſelben tadelte, manchen Widerſacher zu. Aber durch ſeine 
treue Anhänglichkeit an ſeinen Herrn, durch ſeine Gerechtigkeitsliebe und durch 
ſein Mitgefühl für Hilfebedürftige verſöhnte er wieder. 

Und damit er ſeinem Herrn „deſto baß gedienen mochte“, erlernte er auch 
die flämiſche, franzöſiſche, hiſpaniſche und italiſche Sprache und ſein Einfluß 
bei Maximilian, der ihn ſogar in den Adelſtand erhob, war endlich ſo groß, 
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daß ſich ſelbſt bedeutende Männer in wichtigen Angelegenheiten um ſeine Für⸗ 
ſprache bei ihm bemühten. Wir wiſſen, daß Max nach dem frühzeitigen Tode 
der Königin Maria (1482) mit ſeinen Unterthanen in Zerwürfniß gerieth, daß 
ſogar die von Brügge ſich erfrechten, ihn hinterliſtiger Weiſe gefangen zu ſetzen 
und feſtzuhalten. Bei dieſer Gelegenheit nun erprobte K. ſeine ganze Treue, 
unerſchrockenen Muth und berechnende Verſchlagenheit in ſo hohem Grade, daß 
dies ſein Benehmen in der gefährlichſten Lage des Königs allein unſere Achtung 
für ihn auf immer feſtſtellen müßte. Nachdem er Maximilian ſchon vorher ge⸗ 
rathen hatte, ſich nicht nach Brügge zu begeben, es möchte ihm ſonſt übel ergehen, 
begleitete er ihn in die Stadt und erſt nach vergeblichem äußerſtem Bemühen, 
ſeine Harmloſigkeit zu erſchüttern, verließ er ihn, um ſich zur Ueberwachung und 
künftigen Rettung des unvorſichtigen Herrn in das Lager des bairiſchen Herzogs 
Chriſtoph nach Middelburg zu begeben. Nachdem letzterer durch Verwüſtung der 
Umgebung umſonſt die Loslaſſung des Königs zu erwirken geſucht hatte, gedachte 
R. nun ſeinen Herrn perſönlich durch Lift zu retten. Zu dieſem Zwecke durch- 
ſchwamm er mit Hilfe eines Schwimmgürtels in der Nacht den breiten Waſſer⸗ 
graben, der das Gefängniß umgab, um dem Könige ein gleiches Mittel zur 
Flucht auf dem Waſſerwege zu überbringen, wurde aber von aufgeſcheuchten 
Schwänen unter großem Geſchrei angegriffen und von ihren Flügeln derartig 
geſchlagen, daß er nur mit Mühe dieſen und der herbeieilenden Wache entrinnen 
konnte, worauf die Brüggener den Gefangenen in ein anderes Haus brachten. 
„Dieſe Schwanen“, bemerkt Fugger, „waren gut franzöſiſch und iſt ohne Zweifel 
ihr Geſchrei eine Urſach geweſen, daß ſie den König nicht länger in der Burg 
laſſen wollten“. Durch dieſen erſten mißglückten Verſuch aber keineswegs ent⸗ 
muthigt, kam R. bald darauf in Verkleidung eines Franziskaners angeblich zum 
Zwecke der Abnahme der Beichte glücklich in das Gemach des Königs, drang in 
ihn, ſchnell die Haare ſich abſchneiden zu laſſen und die Kleider mit ihm zu 
wechſeln. Allein Maximilian ging auf den Vorſchlag ſeines Rathes nicht ein, 
weil er glaubte, ein Heer ſei zu ſeiner Befreiung im Anzuge, worauf R. tief⸗ 
betrübt und mit der Aeußerung, daß Max für die Flämlinge viel zu fromm ſei, 
ſich wieder entfernte. Große Dienſte leiſtete dem Könige in ſeiner Haft auch 
der ſich in Brügge aufhaltende Kaufmann Ambroſius Hochſtetter von Augsburg, 
der zu jeder Zeit zu ihm freien Zugang hatte und ihn mit Geld verſah, um die 
60 ihn bewachenden Männer „böſe muthwillige Buben“ zu bewegen, „damit sye 
gastimer weren und das der (deſto) fraindlicher“. Auch in den italieniſchen 
Kriegen bewies R. ſeinem Herrn ähnliche Dienſte, er war wie Fugger ſagt, „ein 
recht körichhafftiger Held“. Im Jahre 1506 (nicht 1504) heirathete er eine 
Bürgerstochter von Augsburg, Felicitas Gräßler (Gräßlerin) und erhielt dadurch 
daſelbſt das Bürgerrecht. Zwei Jahre ſpäter erwarb er „vor unſerer Frauen 
Graben“ das jetzt mit einer auf ihn bezüglichen Gedenktafel verſehene Haus 
F. 406. Auch der Kaiſer hatte ſeinem treuen Diener, der ihm auf der letzten 
Reiſe bis Wels gefolgt war, daſelbſt kurz vor ſeinem Tode eine Summe von 
200 Gulden ausgeſetzt, die er aber nicht lange genoß, da er, wie er es ahnte, 
dieſem noch in demſelben Jahre 1519 in die Ewigkeit folgte. Seine Grabſtätte 
fand er in der Kirche von St. Anna zu Augsburg. Bisher kannte man nur 
eine Tochter des R., die Felicitas, für die nach einer Urkunde im Augsburger 
Stadtarchive im Jahre 1520 drei Bürger von Kaufbeuren, unter welchen Jörg 
Rößlin, als ihre Pfleger ein Rechtsgeſchäft beſorgen und die ſich 1521 (nicht 
1529) an Melchior Ilſung vermählt, der von ihr „bei 12000 Gulden Werth 
erheirathet hat“. Aber eine Urkunde vom J. 1518 in demſelben Archive nennt 
als Tochtermann des R. auch den am kaiſerlichen Hofe befindlichen Hans Wern⸗ 
burger. Im letztgenannten Jahre erſcheint auch eine Anna v. d. Roſen, die 
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im Kauzengäßchen in Augsburg wohnte. Auch in der St. Martinskirche zu 
Kaufbeuren ſieht man in einem am Chor ſtehenden Fenſterſtocke das Wappen 
einer „Katharina v. d. Roſen“. R. iſt traditionell, jedoch höchſt unverdient der 
Klaſſe der Hofnarren zugerechnet worden, deren Leben, wie das des Claus Narr 
(ſ. A. D. B. IV, 282), nur ein poſſenhaftes und deren Reden und Späße plump, 
gemein und obſcön waren, und ſchon Manlius, der unſeren R. als „Conradus de 
Rosis Imperatoris Maximiliani miles“ bezeichnet, ſetzt hinzu „homo lepidus, non 
autem volo eum nominare scurram, gemmae enim sunt raro inter lapides“. 
Denn R. hatte ſehr wohl die Stellung begriffen, die er an dem Hofe hatte, 
nämlich das Privilegium, Jedem, er mochte hoch oder niedrig ſein, unverholen 
und ungeſtraft die Wahrheit jagen zu können, eine Freiheit, deren er ſich, unbe⸗ 
ſchadet der perſönlichen Gunſt ſeines Herrn, um ſo rückſichtsloſer bedienen konnte, 
da alle ſeine treffenden und beißenden Bemerkungen ſtrenge Wahrhaftigkeit neben 
großer Gemüthlichkeit und einen durchaus ehrenwerthen Charakter zur Unterlage 
hatten. Auch die Abbildungen, die wir von ihm beſitzen, (die beſte iſt die im 
handſchriftl. Werke Fuggers, auf Papier gemalt in Cod. Monac. german. V. 
II. Bl. 330) ſtellen ihn keineswegs in der üblichen Narrentracht dar, ſondern 
bekleidet mit einem geriſſenen Wamſe, ein Barett auf dem Haupte und an der 
Linken ein Schwert, eine durchaus männlich-würdige ritterliche Geſtalt. Wenn 
er ſich gleichwohl ſelbſt in ſeinen Reden und Schwänken, die ſich ſehr zerſtreut 
in den unten angegebenen Quellen ſo wie in der von Barack herausgegebenen 
„Zimmeriſchen Chronik“ (II, 260 ff. IV, 353) finden, zuweilen „Narr“ nennt, 
ſo that er dies lediglich in Ironie und die, wie alle Anekdoten über ihn lehren, 
wohl verbunden war mit dem vollen Selbſtgefühle eines vertrauten Dieners und 
Günſtlings. Aber niemals hat er durch ſeine Scherze, die er mit Glimpf und 
Schimpf zur rechten Zeit an den Mann brachte, den Anſtand und die gute Sitte 
verletzt, gegen welche bekanntlich die großen Herren jener Tage und des ganzen 
16. und 17. Jahrhunderts hindurch ſo oftmals ohne Scheu geſündigt haben. 
R. war in jeder Hinſicht und zumal in ſeiner bedeutenden Stellung eine 
achtungsvolle Perſönlichkeit und der Name des Mannes, der an natürlichem 
Witze wohl keinem ſeines Gleichen nachſtand, an ehrenwerthem Charakter aber 
alle übertraf, hat ſich unter dem Volke und deſſen Mären bis auf unſere Tage 
herauf in gutem Andenken erhalten. Vergl. auch G. Freytag's Luſtſpiel „Die 
Brautfahrt“ und Levin Schücking erzählt in ſeinen „Lebenserinnerungen“ (Weſter⸗ 
manns Monatshefte 1880, 266), daß unſer R. ſich rühmen könne, ihm den 
allerletzten ſeiner vielen ſchlimmen Streiche geſpielt zu haben, er habe ihn nämlich 
verführt, ihn zum Helden eines hiſtoriſchen Romans zu machen, der jedoch das 
Licht der Welt nie erblickt habe. 
Fugger, Ehrenſpiegel des Hauſes Oeſterreich und dazu deſſen Handſchrift 
in Groß⸗Folio, 2 Bände Cod. Monac. germ. N. 896 und Vol. II. Bl. 328 
mit 30,000 gemalter Wappen. — Sigm. v. Birken, Ehrenſpiegel (Auszug 
aus dem vorigen) S. 980 ff. — Bebelii facetiae lib. II. Bl. 53 (Tübing. 
1561). — Manlius, loc. comm. Collectanea. Basil. 1563. p. 144. — 
Zinegreff, Apophthegmata I, 590. II, 5 — Ludewig, Germania Princeps 
von Finſterwald (Hempel) S. 194. 736. — Flögel, Geſch. d. Hofnarren 
S. 190 — 203 (mit Bildniß). — Kunz v. d. Roſen. Ein Beitrag zur Geſch. 
d. niederländ. Unruhen. Freib. 1792. — K. v. d. Roſen, Kaiſers Max. I. 
luſtiger Rath. München 1841 (Verfaſſer iſt Ludwig Aurbacher) mit Bild⸗ 
niß d. R. 5 J. Franck. 
Roſen: Reinhold v. R., (in zeitgenöſſ. Schriften auch Roſe, Roſer ge⸗ 
nannt), ein Kriegsmann des 17. Jahrhunderts, aus dem Geſchlechte der R. zu 
Groß⸗Roop in Livland ſtammend, kam jung nach Schweden, wo König Guſtav 
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Adolf, welcher ihn zum Kornet ernannte, ihn lieb gewann und ihn ſelbſt in 
der Kriegskunſt unterrichtete. Mit dem Könige nach Deutſchland gelangt, be⸗ 
fehligte er in der Schlacht bei Lützen am 6./16. November 1632 ein Reiter⸗ 
regiment, dann diente er unter Herzog Bernhard von Sachſen-Weimar. Bei der 
Belagerung von Breiſach und den Kämpfen, welche durch die Entſatzverſuche der 
Kaiſerlichen im J. 1638 veranlaßt waren, wird ſein Name mehrfach mit Aus⸗ 
zeichnung genannt; 1639 nahm er die Stadt Thann ein und focht erfolgreich 
gegen die Lothringer. Als Herzog Bernhard am 8./18. Juli dieſes Jahres 
ſtarb, vermachte er ihm 10000 Livres und ernannte ihn zu einem der vier 
General⸗Directoren ſeines Heeres. In dieſer Eigenſchaft trug R. beſonders dazu 
bei, daß des Herzogs Truppen als „die Weimariſche Armee“ in franzöfiſchem 
Solde verblieben. Sein Dank war, daß er, nachdem von den Directoren einer 
gefallen, zwei ausgeſchieden waren, mit der Berechtigung die Officiere zu er⸗ 
nennen und einem Jahresgehalt von 12000 Livres, als General den Oberbefehl 
derſelben erhielt. 1640 führte er ſeine Truppen über den Rhein nach Heſſen, 
wo er die Kaiſerlichen vor Friedberg ſchlug, Homberg mit Sturm nahm und 
mancherlei andere Vortheile davontrung. Als er im November bei Ziegenhayn 
ſtand, gedachten ſeine Gegner ihn zu überfallen; ihre Maßregeln waren ſo ge⸗ 
troffen, daß General Breda verſprach, dem Oberbefehlshaber Erzherzog Leopold 
zu ſeinem Namenstage (5./15. November) eine „Roſe“ zu ſchenken. R. blieb 
nur die Wahl zwiſchen Durchſchlagen und Ergeben. Er kam dem Angriff zu— 
vor und trug ſtatt einer Niederlage einen Sieg davon. „Gott mit uns, der 
Teufel mit R.“ war das Feldgeſchrei der Kaiſerlichen geweſen. König Ludwig XIV. 
ſchenkte ihm das Löſegeld eines gefangenen Generals (10000 Livres) und R. rächte 
ſich bald darauf, indem er vor Mainz ein kaiſerliches Küraſſierregiment über⸗ 
fiel und gefangen nahm. Am 7./17. Januar 1642 focht er unter Gusbriant 
bei Kempen im Erzſtift Köln, wo Lamboy geſchlagen ward; am 14./ 24. No⸗ 
vember 1643 erlitt er nebſt Rantzau bei Tuttlingen eine ſchwere Niederlage, ſo 
daß er nur die Trümmern des Heeres über den Rhein zurückbrachte. 1644 war 
er als Generallieutenant der deutſchen Reiterei unter Turenne und Condé auf 
dem Kriegsſchauplatze in Süddeutſchland thätig, wo er, nachdem Anfang Auguſt 
Mercy bei Freiburg im Breisgau geſchlagen war, dieſen bei ſeinem meiſterhaften 
Rückzuge zu verfolgen hatte. Stets erwies er ſich als kühner Reiterführer, ein 
Feldherr war er nicht. Als er 1647 ſeine Truppen nach Flandern führen ſollte, 
meuterten dieſelben. Turenne beſchuldigte ihn ſie dazu angeſtiftet zu haben und 
veranlaßte ſeine Gefangennahme, welche R. im Bewußtſein ſeiner Schuldloſigkeit 
über ſich ergehen ließ. Die von ihm vorgebrachten Beweiſe, verbunden mit den 
Fürſprachen der Königin von Schweden und der Landgräfin von Heſſen, befreiten 
ihn nach vierzehn Monaten aus der Haft; 1649 erhielt er das Commando der 
ganz in das franzöſiſche Heer übergegangenen ſchwediſchen Truppen und den 
Oberbefehl im Elſaß. 1650 focht er unter Pleſſis in Flandern und trug weſentich 
zum Gewinn der Schlacht von Rethel am 5./15. December bei. Mißhellig⸗ 
keiten mit Turenne veranlaßten ihn, dem Dienſt im Heere zu entſagen. R. hatte 
freilich mit Bezugnahme auf des Marſchalls Geſchlechtsnamen La Tour einen 
verfallenen Turm und einen blühenden Roſenſtock darſtellen und den Spruch 
„Malgré la Tour les Roses fleurissont“ darunter ſetzen laſſen, mußte aber weichen. 
Es wurde ihm indeſſen, obgleich er Ausländer und Lutheraner war, die Ver— 
waltung des Ober⸗Elſaß bis zu ſeinem Tode belaſſen. Im Elſaß hatte er ſich 
anſäſſig gemacht und, aus dem Kriege, welcher Deutſchland arm gemacht hatte, 
ſelbſt nicht arm zurückgekommen, von der Stadt Straßburg die Herrſchaft Herren⸗ 
ſtein, vom Grafen Fugger die Baronie Bollweiler gekauft. Auf dem von ihm 
erbauten Schloſſe Dettweiler ſtarb er an den Folgen einer 1638 vor Breiſach 
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erhaltenen Wunde am 18./28. December 1667 mit Hinterlaſſung von zwei 
Töchtern, welche ſich mit gleichnamigen Verwandten vermählten. 

Außer ihm dienten ſeine beiden Brüder unter den Weimaranern, von denen 
der eine der Tolle, der andere, welcher in Folge einer Verwundung hinkte, der 
Lahme zubenannt wurde; er ſelbſt hieß „der Gute“. 

Ein Vetter, ebenfalls Reinhold mit Namen, ſtand in ſchwediſchen Dienſten 
und verpflanzte 1655 die Familie nach dem damals polniſchen Herzogthum 
Preußen. 

Chronologie historique militaire par M. Pinard, Paris 1706, I, 518. — 
Skizzen zu einer Familiengeſchichte der Freiherren und Grafen von Roſen, 
entworfen von Baron Andreas Roſen, St. Petersburg 1876, S. 24. 

a g B. Poten. 

Roſenbach: Johann Wilhelm R., aus Friedberg in 9 
ſtudirte in Marburg, ſchrieb als Rector der Schule zu Uſingen ein „Carmen 
heroicum de solemnibus nuptiis comitis Ludovici de Nassau cum domina Anna 
Maria landgravia Hassiae“ (Ursellis 1589) und „eine ſchöne und fruchtbare 
Comedey von dem frommen und Gottesfürchtigen Tobia zu Ehren des Grafen 
Ludwig von Naſſau und ſeiner Braut Anna Maria Landgräfin von Heſſen“ 
(Urſel 1589). Nach der Vorrede (Ufingen, auf Pauli Bekehrung — 25. Jan. — 
1589) ſollte die Komödie zur Feier der gräflichen Hochzeit aufgeführt werden; 
in der That eignete ſich der von dem Verfaſſer gewählte bibliſche Stoff ſehr 
wohl zu einem Hochzeitsſpiel und iſt auch häufig dramatiſch behandelt worden; 
denn Tobias galt als das Vorbild eines frommen Ehemannes. Die Darſtellung 
des Verfaſſers iſt ſehr weitläufig und umſtändlich; langer Prolog, langes Argu— 
ment; breite Auseinanderlegung des Stoffes in fünf Akte ohne dramatiſches 
Leben und Bewegung; auch unſelbſtändig, denn mancherlei Züge erinnern an 
Hans Ackermann's gleichnamiges Spiel (1539, ſ. A. D. B. I, 35). 

Goedeke, Grundriß II, 379. H. Holſtein. 

Roſenbach: Zacharias R., Profeſſor der Medicin und drientaliſchen 
Sprachen an der hohen Schule zu Herborn, geb. am 16. Februar 1595 zu 
Butzbach, T 1638 in Herborn. Er legte den Grund zu ſeiner Ausbildung auf 
der hohen Schule zu Herborn, wo er am 3. Juli 1611 immatriculirt wurde, 
um Medicin zu ſtudiren; dann beſuchte er die Univerſität zu Baſel, um unter 
Bauhinus' Leitung in Botanik und Anatomie ſich weiter auszubilden. Von 
hier begab er ſich nach Padua, wo er mehrere Jahre blieb, und bereiſte die 
bedeutendſten Städte Italiens, Florenz, Rom, Venedig, Mailand, Genua, wo— 
bei er manche Bekanntſchaft mit italieniſchen Gelehrten anknüpfte. Nachdem 
er ſodann in Montpellier ſich in der praktiſchen Chirurgie und Geburtshülfe 
längere Zeit geübt, kehrte er in die Heimath zurück, aber nur um ſofort wieder 
eine gelehrte Reiſe nach dem Oſten, Polen und Ungarn, ſowie nach Holland 
und England anzutreten. Von da zurückgekehrt übernahm er 1623 die gerade 
erledigte Stelle eines Profeſſors der Medicin an der hohen Schule zu Herborn. 
Im folgenden Jahre wurde er auch zum Hofmedicus des Grafen, ſeines Herrn, 
der bekanntlich zu Dillenburg reſidirte, ernannt und übernahm um dieſelbe Zeit 
den Lehrſtuhl der orientaliſchen Sprachen, insbeſondere der ſyriſchen und ara⸗ 
biſchen, in denen er nicht weniger bewandert geweſen ſein ſoll, als in den 
Naturwiſſenſchaften. Die Verbindung dieſer beiden heterogenen Gebiete erklärt 
ſich aus der damaligen Art des Lehrvortrags und wiſſenſchaftlicher Thätigkeit, 
indem man ſich meiſt damit begnügte, im Anſchluß an ein gegebenes Lehrbuch 
die ererbten Lehrſätze weiter zu überliefern, nicht aber durch neue Unterſuchungen 
die Wiſſenſchaft zu fördern ſuchte. R. war auch auf beiden Gebieten und zwar 
in der angedeuteten Weiſe thätig. Zunächſt lieferte er in ſeines Collegen Alſted 
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„Compendium lexici philosophici“, Herborn 1626, zwei Theile: 1. den index 
geographicus, von S. 966 — 1056; 2. die quatuor indices physici corporum 
naturalium perfecte mixtorum, von S. 1924—3250, alſo 1330 S. Indeſſen 
iſt das letztere, welches ein Syſtem der Naturbeſchreibung bietet, nur eine Com⸗ 
pilation aus G. Agricola, de natura fossilium für den erſten Index, Casp. 
Bauhini theatr. botan. für den zweiten, Conr. Gesneri und Ul. Aldronaldi 
historia animal. für den dritten, und Realdi Columbi libr. XV de re anatomica 
für den vierten Inder. Man rühmte von ihm, daß er den theologiſchen Dis⸗ 
ciplinen durch ſeine Naturkenntniſſe zu nützen geſucht habe. Zu ſeinen theolo- 
giſchen Schriften gehört u. a. das „Lexicon breve in LXX interpretes et libros 
apocryphos,“ 1634, 199 S.; die „Methodus omniscientiae Christi,“ 1634, 
271 S.; die „Omniscientia Mosis“. Ein Lobgedicht (von neun lateiniſchen 
Diſtichen) auf ſeine Gelehrſamkeit und ſeinen Charakter (von G. Paſor) ſteht 
hinter den quatuor indices. Im J. 1627 war er Rector der hohen Schule; 
als während der ſchlimmſten Zeiten des Krieges es an Lehrern mangelte, er⸗ 
theilte er auch Unterricht in dem mit der hohen Schule verbundenen Pädagogium. 
Menedemus (— Prof. Fuchs zu Herborn) in den Dillenburger Intelli⸗ 
genz⸗Nachrichten 1779, Sp. 630—636 und 644—651, und danach das Naſſ. 
Allg. Schulblatt 1856, Sp. 13 und 1857, Sp. 223. — v. d. Linde, Naſſauer 
Drucke unter „Herborn“, Nr. 55, 1660, 1661 und S. 390. 
F. Otto. 
Roſenbaum: Georg Auguſt Wilhelm Julius R., Arzt, iſt als 
älteſter Sohn des Arztes und Stadtphyſicus Dr. Friedrich Auguſt R. ( 1857 
zu Coburg) am 7. September 1807 in Burg bei Magdeburg geboren. Er be— 
ſuchte die Schulen zu Zerbſt und Wittenberg und erhielt ſeine fachwiſſenſchaft⸗ 
liche Ausbildung ſeit 1828 zu Halle, wo er am 28. October 1832 mit der 
Diſſertation „De sexuali organismorum fabrica disquisitionum anatomico-histori- 
carum spec. 1“, einer ziemlich umfangreichen und gelehrten Abhandlung, welche 
bereits die Vorliebe Roſenbaum's für hiſtoriſche Forſchungen documentirte, die 
Doctorwürde erlangte. Nachdem er im April 1834 ſeine Staatsprüfungen voll⸗ 
ſtändig abſolvirt hatte, ließ er ſich in Halle als Arzt nieder. 1836 habilitirte 
er ſich mit einer hiſtoriſchen Schrift über den Kaiſerſchnitt („Analecta quaedam 
ad sectionis Caesareae antiquitates“) als Privatdocent an der Univerſität da= 
ſelbſt, gab aber 1844 aus eigenem Antriebe die akademiſche Laufbahn auf und 
ſchied aus der Reihe der Privatdocenten aus, nachdem er 9 Jahre lang dieſer 
Stellung ſeine Kräfte nutzlos geopfert und eine außerordentliche Profeſſur nicht 
erlangen gekonnt hatte. Dieſe Angelegenheit, welche übrigens auf die damaligen 
Mitglieder der Hallenſer mediciniſchen Facultät kein günſtiges Licht wirft, ſchilderte 
R. in einer beſonderen kleinen Schrift, welche den Titel führt: „Neun Jahre 
aus dem Leben eines Privatdocenten. Ein Beitrag zur inneren Geſchichte der 
medieiniſchen Facultät zu Halle“ (Leipzig 1847). 1841 wurde R. zum aus⸗ 
wärtigen Mitglied der Akademie der Wiſſenſchaften zu Paris ernannt. Er wid⸗ 
mete ſich fortab der ärztlichen Praxis in Halle und ſtarb einen Tag vor zurück⸗ 
gelegtem 67. Lebensjahre am 6. September 1874. — R. war ein raſtlos thätiger 
und gelehrter Arzt von ehrlichem und lauterem Charakter. Wenn er auch äußer⸗ 
lich keine ſeiner würdige Stellung erlangte, ſo hat er doch durch ſeine gediegenen 
und zahlreichen litterariſchen Leiſtungen, beſonders auf dem Gebiete der hiſtoriſchen 
Pathologie, ſich einen weit über die Grenzen ſeines Vaterlandes hinausgehenden 
Ruf verſchafft. Er erhielt 1847 in Anerkennung ſeiner wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
die königlich preußiſche goldene Verdienſtmedaille für Kunſt und Wiſſenſchaft und 
war außerdem Mitglied der mediciniſchen Geſellſchaften zu Brüſſel, Dresden, 
Hamburg, St. Petersburg, Breslau, Brügge, Zürich und der naturforſchenden 
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Geſellſchaft zu Halle. Von ſeinen Veröffentlichungen iſt am bekannteſten die 
„Geſchichte der Luſtſeuche im Alterthume für Aerzte, Philologen und Alterthums⸗ 
forſcher dargeſtellt“ (Halle 1839, 4., unveränderter Abdruck, ebendaj. 1888), am 
werthvollſten in wiſſenſchaftlicher Beziehung die Abhandlung: „Zur Geſchichte 
und Kritik der Lehre von den Hautkrankheiten, mit beſonderer Rückſicht auf die 
Geneſis der Elementarformen“ (Halle 1844), eine ebenſoſehr durch Gründlichkeit 
der Unterſuchung wie durch die Fülle des gebotenen hiſtoriſchen Materials ſich 
auszeichnende Monographie. — Die von R. unternommene Herausgabe der 4. 
Auflage des bekannten großen Sprengel'ſchen Geſchichtswerks iſt leider nicht über 
den erſten Band hinausgekommen (Leipzig 1846, mit überaus umfangreichen und 
die rieſige Beleſenheit Roſenbaum's documentirenden Berichtigungen und Zu— 
ſätzen). Seine ſonſtigen Arbeiten ſind in der nachfolgenden Quelle verzeichnet. 
Einige der in vorliegender Lebensbeſchreibung gemachten Angaben verdanken wir 
den mündlichen Mittheilungen des zur Zeit in Berlin noch lebenden Sohnes 
Roſenbaum's, des Fabrikanten Franz R. 
Biogr. Lexicon hervorragender Aerzte, herausgegeben von A. Hirſch, V, 83. 
Pagel. 
Roſenbaum: Johann Joſeph R., katholiſcher Theologe, geb. am 17. Jan. 
1798 zu Horchheim bei Coblenz, 7 am 13. April 1867 zu Trier. Er ſtudirte 
zu Coblenz und Trier, wurde 29. Febr. 1820 zum Prieſter geweiht, wirkte von 
1820—25 als Kaplan zu U. L. Frau in Coblenz, erhielt 1825 die Profeſſur 
der Dogmatik am Prieſterſeminar zu Trier. Von der theologiſchen Facultät zu 
Bonn erhielt R. das Ehrendiplom eines Doctors der Theologie. Als nach der 
kirchlichen Verurtheilung des Hermeſianismus die meiſten Profeſſoren des Seminars 
zu Trier ſich unterworfen hatten, ließ ſich R. dazu nicht bewegen und wurde 
deshalb 1842 vom Lehramte enthoben und zum Pfarrer in Andernach ernannt, 
wo er als Seelſorger ſehr eifrig wirkte; ſpäter wurde ihm auch die Decanswürde 
verliehen. Als er 4. Aug. 1859 zum Canonicus honorarius ernannt worden 
war, mußte er, um die Beſtätigung als ſolcher zu erhalten, eine Unterwerfungs— 
erklärung nach Rom einſenden. Im J. 1862 wurde er wirklicher Canonicus 
zu Trier und Rom begnügte ſich diesmal mit der Erklärung, daß R. ſeit 1859 
nichts für das Hermeſianiſche Syſtem geſchrieben habe. Er ſchrieb: 1) „De 
controversia inter rationalismum et supranaturalismum“, 1831; 2) „Beleuchtung 
der Schrift: „Die Fahnenjunker in Trier’ von Biunde, Scholl, Roſenbaum“, 1832; 
3) „Ueber Glauben, Beitrag zur Rechtfertigung der Lehren Hermes'“, 1833; 
4) „Blätter zur Orientirung in Sachen des Hermeſianismus, herausgegeben von 
Dr. Biunde und Roſenbaum“, 1838. Außerdem ſchrieb er für die Bonner Zeit⸗ 
ſchrift für Philoſophie und katholiſche Theologie viele Recenſionen und mehrere 
größere dogmatiſche und polemiſche Abhandlungen. Seen 


Roſenberg, Pourſuivant (Unterherold) und Spruchſprecher, hielt ſich Ende 
1451 oder Anfang 1452 in Erfurt auf; doch war er dort nicht zu Hauſe; ſeine 
Sprache iſt zwar mitteldeutſch, weiſt aber eher nach dem Rhein als nach 
Thüringen. Am 8. Dec. 1451 hatten die Erfurter als Verbündete Herzog 
Wilhelm's III. von Sachſen die Wachſenburg, ein von den rebelliſchen Vitzthums 
beſetztes Schloß bei Arnſtadt eingenommen, und dies frohe Ereigniß beſang R. 
im Sinne der ſiegreichen Städter. Das Lied iſt keine Geſchichtserzählung; auch 
auf Wappenſchilderung wendet der Herold nur vier Zeilen; er will dem Herzog 
nachdrücklich zu Gemüthe führen, daß nicht der habgierige und unzuverläſſige 
Raubadel, ſondern vielmehr die Städte die natürlichen und ſtarken Bundes⸗ 
genoſſen der Fürſten ſeien. Das Gedicht iſt in einer complicirten dreitheiligen 
Strophenform von 22 Reimen abgefaßt; durch freie Binnenreime wird das Reim— 
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ſchema gelegentlich variirt. Die bisherigen Herausgeber des ſehr ſchlecht über⸗ 
lieferten Liedes zerlegen es in ungleiche Strophen und ſcheinen mir auch in der 
Versabtheilung nicht immer das Rechte zu treffen. d 
Heſſe, Zeitſchrift f. dtſches Altertum, VIII, 470. — v. Liliencron, Hiſtor. 
Volkslieder der Deutſchen, Nr. 96 (mit reichem fortlaufendem 1 
f oethe. 
Roſenberg: Ulrich v. R., der bedeutendſte Vertreter des im ſüdlichen 
Böhmen ſehr reich begüterten Herrengeſchlechtes der Roſenberge, mit dem Haupt⸗ 
ſitze in Krumau, iſt am 13. Januar 1403 geboren und tritt ſchon 1420 in Ge⸗ 
meinſchaft mit feinem Schwiegervater Cenek von Wartenberg als thätiger An- 
hänger König Sigismund's gegen die huſſitiſche Partei hervor, beginnt indeß 
ſeine Laufbahn mit einer ſchweren Niederlage bei Tabor. Nur kurze Zeit zwang 
ihn Zizka durch Verheerung zum Anſchluß an die Huſſiten, er blieb ihnen im 
Innerſten abgeneigt und trat, ſobald er konnte, auf Sigismund's Seite zurück; 
doch als er die Laſt des Krieges zu empfindlich auf ſeinen Beſitzungen fühlte, 
ging er Ausgangs 1426 mehrere Vergleiche mit den Gegnern ein. Seit der 
Zeit mehr vermittelnd auftretend behielt er doch immer Fühlung mit Sigis— 
mund, verhandelte indeß auch 1431 mit Friedrich von Tirol, um dieſem für den 
Fall von Sigismund's kinderloſem Tode die Nachfolge in Böhmen zu verſchaffen. 
Es iſt kein Zweifel, daß nicht allein ariſtokratiſche Neigungen, ſondern auch die 
Hoffnung, auf Seiten Sigismund's beſſer ſeinen Vortheil zu finden, ihn zum 
Gegner der Huſſiten gemacht haben; es ſind Beweiſe genug vorhanden, daß 
Eigennutz und Habſucht einen Grundzug ſeines Charakters bildeten. Beſonders 
die Güter des reichen Stiftes Goldenkron erſtrebte und erlangte er, aber auch 
Moldau⸗Tein und Frauenburg, ſpäterhin Weleſchin und anderes. Je älter er 
wurde, um ſo mehr trat er als der anerkannte Führer der königlichen Partei 
hervor. Er hatte auch an der Schlacht bei Lipan und an der Niederwerfung 
der letzten Scharen der radicalen Partei im Jahre 1435 ſeinen Antheil, weniger, 
ſcheint es, an den Verhandlungen, die zum endlichen Frieden auf Grundlage der 
Compactaten führten; er war keine conciliante Natur. Nach Sigismund's bald 
darauf erfolgtem Tode wurde er nächſt Meinhard von Neuhaus die Hauptſtütze 
König Albrecht's; dieſer ernannte, als er Böhmen bald wieder verließ, die beiden 
Herren zu Hauptleuten an ſeiner Statt. Trotz ſeiner Stellung als äußerliches 
Haupt der öſterreichiſchen Partei trat R. indeß, als auch Albrecht 1439 einen 
frühzeitigen Tod fand, für das Recht des nachgeborenen Ladislaw nicht kräftig 
ein, ſondern ſtimmte 1441 für die Wahl Albrecht's von Baiern, wußte dann 
allerdings in perſönlicher Unterhandlung dieſen zu beſtimmen, die Krone in 
Rückſicht auf Ladislaw's Erbrechte abzulehnen, und verſtand es die Wahl eines 
neuen Königs ſo lange hinauszuſchieben, bis im Jahre 1444 der Tod Ptacek's 
von Pirkſtein, des Führers der utraquiſtiſchen Partei, der Lage der Dinge eine 
neue Wendung gab. Dem an Ptacek's Stelle tretenden, jugendlich thatkräftigen 
und entſchieden nationalgeſinnten Georg von Podiebrad zeigte ſich Herr Ulrich 
ſehr bald nicht gewachſen, er, der im Grunde genommen immer mit kleinen 
Mitteln arbeitete, wiederholt, um über die Schwierigkeiten des Augenblicks hin— 
wegzukommen, ſeine und ſeiner Partei Grundſätze verleugnete und mit Recht 
den Ruf der Unzuverläſſigkeit hatte. Homo semper se tempori accommodans 
ſchreibt Aeneas Sylvius auf Grund perſönlicher Bekanntſchaft von ihm in ſeiner 
böhmiſchen Geſchichte. In Ueberzeugung und Neigung brachte er es jedoch nicht 
über ſich, den Utraquiſten entgegen zu kommen, immer war er in heimlicher 
Verbindung mit der Curie und dem Kaiſer; die gänzlich verunglückte Miſſion 
Carvajal's 1448 ſtand unter ſeinem perſönlichen Schutze. Gleich darauf ließ er 
ſich von ſeinem ſchlaueren Gegner Podiebrad gründlich überrumpeln, indem er 
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ſich in der Zeit nach Wien zur Verhandlung mit Kaiſer Friedrich abordnen 
ließ, wo Podiebrad ſich durch einen Handſtreich Prags bemächtigte, im October 
1448. Ganz Böhmen ſpaltete ſich jetzt in eine podiebradiſche und eine roſen⸗ 
bergiſche Partei, vertreten durch den Prager und den Strakonitzer Bund. Auch 
jetzt wirkt Ulrich immer nur lavirend und hinhaltend; es lag einmal nicht in 
ſeiner Natur Alles an einen Sieg zu ſetzen und ſchweres perſönliches Riſico für 
des Landes Beſtes auf ſich zu nehmen. 1449 wurde ein Waffenſtillſtand ge- 
ſchloſſen und Obmänner gewählt, 1450 desgleichen. Immer mehr weicht Ulrich 
zurück. Sein Gegner wußte ihm auch bei Kaiſer Friedrich den Rang abzu- 
laufen. Während Ulrich mit dem letzteren bisher immer im Einverſtändniß da⸗ 
hin geweſen war, den noch nicht erwachſenen Kronerben Ladislaw, Friedrich's 
Mündel, nicht nach Böhmen auszuliefern, betrieb er jetzt die Sendung des 
Prinzen nach Böhmen, um ihn gegen Podiebrad auszuspielen. Das bewog 
dieſen ſich mit dem Kaiſer zu verſtändigen, letzterer behielt den Prinzen, erſterer 
wurde Landesverweſer, 1451—1452. Damit war der Roſenberger ganz in den 
Hintergrund gedrängt, und er war klug genug einzuſehen, daß es für ihn ferner⸗ 
hin unmöglich ſein würde, eine der Macht ſeines Hauſes entſprechende Rolle zu 
ſpielen; er zog ſich ganz vom politiſchen Leben zurück und übertrug ſogar am 
13. November 1451 die Regierung des Hauſes R. ſeinem älteſten Sohn Hein⸗ 
rich; lebensmüde, obwohl noch in den beſten Jahren, ſuchte er die Einſamkeit 
auf, theils in Krumau, theils auf Burg Maidſtein. Noch erlebte er 1457 den 
Tod ſeines älteſten Sohnes Heinrich, worauf die Leitung des Hauſes an den 
jüngſten, Johann, überging, da der mittlere, Joſt, geiſtlich war (ſiehe Joſt, 
Biſchof von Breslau). Seine Tochter Perchta, die unter dem Namen der weißen 
Frau fortlebt, hatte er ſchon im October 1449 mit Herrn Johann von Lichten⸗ 
ſtein auf Nikolsburg vermählt. Nach manchen Mißhelligkeiten mit ſeinem Sohne 
Johann ſtarb er ſelbſt in Krumau am 28. April 1462. 

Palacky, Geſchichte von Böhmen, IV, 1. — Mark, Herr Ulrich II. von 

Roſenberg, Programm des Gymnaſiums in Krumau. 1874. 
Markgraf. 

Roſenberg: Jodocus v. R., ſ. Joſt (v. Roſenberg), Biſchof von 
Breslau, Bd. XIX, S. 570. 

Roſenberg: Karl Benj. Hermann v. R., geb. am 7. April 1817 in 
Darmſtadt, T am 15. November 1888 im Haag, beerdigt am 20. November in 
Darmſtadt, war der Sohn eines Officiers. — In ſeiner Vaterſtadt von Prof. 
Dr. Kaup in der Zoologie unterrichtet, trat R. anfangs der dreißiger Jahre in 
das Darmſtädter Militär, ließ ſich aber im Mai 1839 zu Harderwyk in Holland 
anwerben und reiſte im November nach Java ab. Dieſe Inſel betrat er am 
2. Mai 1840. Im Juni deſſelben Jahres wurde er an die Weſtküſte von 
Sumatra verſetzt, welche er erſt 16 Jahre ſpäter (im Mai 1856) wieder ver⸗ 
laſſen ſollte. Von 1840— 1845 bereiſte R. einen Theil der Batta⸗Länder, theil⸗ 
weile als Aſſiſtent des berühmten Geologen Junghuhn (f. A. D. B. XIV, 712). 
In den Jahren 1845—1854 bereiſte R. die übrigen Theile von Sumatra und 
die umliegenden Inſeln Mentawai (Mantawi), Engano, Benkulen, Banjak und 
Nias. Im Jahre 1856 wurde R. in ſeiner Militärcharge dem topographiſchen 
Amt in Batavia zugetheilt; er machte 1858 als Aſſiſtent der Regierungs- 
commiſſion feine erſte Reife nach den Molukken und Neu-Guinea und ging im 
darauffolgenden Jahre, unter Niederlegung ſeines militäriſchen Ranges, als 
Beamter für geodätiſche und naturwiſſenſchaftliche Unterſuchungen in den Civil⸗ 
dienſt der Regierung über. Als ſolcher verweilte er bis zum Jahre 1866 auf 
den Molukken, bereiſte auch die kleinen umliegenden Inſelgruppen, Amboina, 
Celebes, Seram, Timor u. ſ. w. Zur Wiederherſtellung ſeiner Geſundheit wurde 
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v. R. 1866 genöthigt, einen zweijährigen Urlaub zu nehmen, den er in Europa 
zubrachte. Im J. 1868 wieder nach Indien zurückgekehrt und aufs neue mit 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchungen beauftragt, reiſte er abermals nach den Molukken 
ab, durchforſchte Ternate u. ſ. w. und den nordöſtlichen Theil von Neu-Guinea 
nebſt den vorliegenden Inſeln. 1871 penſionirt, kehrte R. über Aegypten 
nach Europa zurück. 8 
R. war beſonders Zoolog und hat die Säugethiere und Vögel der von 
ihm erforſchten Länder verzeichnet und beſchrieben, mehrere auch neu entdeckt; 
er hat aber auch die Culturgeſchichte, Sprachwiſſenſchaft und Ethnographie von 
Niederländiſch⸗Indien bereichert und den Muſeen von Darmſtadt und Leiden 
werthvolle Geſchenke zugewandt. Mit großer Fertigkeit im Zeichnen und Malen 
begabt, hat er die ſchönſten Abbildungen geliefert; die ſeinem gleich zu er⸗ 
wähnenden Werke beigegebenen Bilder geben keinen Begriff von der Vollendung 
der meiſt colorirten Originale, welche dem Schreiber dieſer Zeilen vorgelegen 
haben. Seine Beobachtungen hat v. R. in zahlreichen niederländiſchen und 
deutſchen Zeitſchriften niedergelegt, ſein Hauptwerk aber iſt erſchienen unter dem 
Titel: „Der Malayiſche Archipel, Land und Leute. Mit zahlreichen Illuſtrationen, 
zumeiſt nach den Originalen des Verfaſſers, und einem Vorwort von Profeſſor 
P. J. Veth in Leiden“. Leipzig, G. Weigel 1878. 4 Bände. (Mit einem 
Bildniß des Vfs. und einer Autobiographie in der Vorrede.) 
Außer der Autobiographie find noch Darmſtädter Zeitung vom 21. No- 
vember 1888 und Privatnachrichten benutzt. W. Stricker 


Roſenberger: Carlos Otto R. wurde in Dorpat (Livland) am 24. De⸗ 
cember 1806 (5. Januar 1807) geboren; ſein Vater war Otto Benj. Gottfried R., 
Director des Gymnaſiums, Lector der lettiſchen Sprache an der Univerſität, ein 
durch ſeine claſſiſche Bildung ausgezeichneter Mann, ſeine Mutter eine Schweſter 
des bekannten livländiſchen Dichters Karl Peterſen. Nachdem der junge R. 
den Gymnaſialcurſus beendigt, bezog er im J. 1824 die Univerſität zu Dorpat, 
ſtudirte Medicin und erwarb ſich 1829 den Grad eines Doctors der Medicin, nach 
Vertheidigung der Diſſertation „de febri puerperali“. Dann trat er ſofort als 
Arzt in den Dienſt der ruſſiſchen Marine und wurde bald Oberarzt der zweiten 
Escadre der Schwarzen-Meer⸗Flotte in Nikolajew, um nach einander in verſchiedenen 
Stellungen bis zum October 1836 im Marinedienſt zu verbleiben. Die hier im 
Süden Rußlands verlebten Jahre waren für die Entwickelung Roſenberger's von 
der allergrößten Wichtigkeit — ſie gaben ihm die beſte Gelegenheit ſich an ſelbſt⸗ 
ſtändiges Wirken zu gewöhnen. Nachdem R. den Dienſt in der Marine aufgegeben, 
wandte er ſich nach Deutſchland und Frankreich und ſuchte durch Reiſen und den 
Beſuch von Univerſitäten ſich in der medieiniſchen Wiſſenſchaft zu vervollkommnen. 
In ſeine Heimath 1838 zurückgekehrt, fand er in Livland keine ihm zuſagende 
Stellung und zog daher in den fernen Oſten als Inſpector einer Kronsapotheke 
in Orenburg. Als er hier eintraf, war man mitten in der Vorbereitung zum 
berühmten, leider erfolgloſen Feldzug gegen Chiwa. R. trat in perſönlichen 
Verkehr mit den dort verweilenden Männern, mit dem Dichter und Lexicographen 
Dr. med. Dahl, dem Botaniker Lehmann, dem Reiſenden Chanykow u. a.: 
er zeichnete ſich vor allem als Steinoperateur aus und erwarb ſich den Namen 
eines bedeutenden Arztes. Im J. 1843, unmittelbar nach dem Tode ſeiner 
Frau, welcher das Klima in Orenburg nicht zuſagte, erhielt R. die Einladung, als 
Oberarzt eines „temporären Weiberhoſpitals“ nach St. Petersburg zu kommen. 
R. folgte dem Ruf und mit dem Eintreffen in St. Petersburg beginnt für ihn 
die zweite Periode ſeines Lebens. Hatte er bisher nur in einem kleinen Kreiſe 
wirken können, hatte er bisher auf ſehr verſchiedenen Gebieten Erfahrungen ſammeln 
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können, ſo kam er nun in eine Stellung, in welcher er ſeine Begabung, ſeine 
glänzenden Charaktereigenſchaften, ſeine erworbenen Erfahrungen auf das beſte ver- 
wenden konnte. Nachdem R. 1844 Quarantaine-Beamter des medic. Departements, 
1845 Mitglied des med. polizeilichen Comits zur Bewachung der Proſtitution ge⸗ 
weſen, wurde er 1848 berathendes Mitglied des Medicinalrathes und betheiligte 
ſich als Delegirter an den Verhandlungen der internationalen Quarantaine— 
Conferenz in Paris. Das temporäre Weiberhoſpital im Ismailowſchen Regiment 
ſtand neun Jahre lang unter ſeiner Leitung — als Adminiſtrator, wie als behan— 
delnder Arzt verwaltete er das Krankenhaus ſo, daß es damals als ein Muſter⸗ 
hoſpital gelten konnte. Nach Beendigung des Krimkrieges wurde R. in die 
Krim geſchickt, um daſelbſt die Desinfection der Schlachtfelder zu leiten — eine 
Aufgabe, welche er glücklich löſte; er hat ſpäter einen bemerkenswerthen Bericht 
„über die nach dem Krimkriege im Gouv. Taurien 1856 ausgeführten Reinigungs⸗ 
maßregeln“ (Med. Zeitung Rußlands 1858 Nr. 12 —18) veröffentlicht. Nach 
ſeiner Rückkehr wurde er zum Generalſtabsarzt der Flotte (Director des medic. 
Departements im Marine-Miniſterium) ernannt. In dieſer bedeutenden und 
einflußreichen Stellung hat R. ſich glänzend bewährt. Das Medicinalweſen der 
Marine Rußlands verdankt ſeine gegenwärtige Organiſation weſentlich der Thätig— 
keit Roſenberger's. R. ſicherte vor allem die rechtliche und materielle Stellung 
der Marine-Aerzte, gründete einen wiſſenſchaftlichen Verein, welcher alle Marine: 
Aerzte umfaßte. Andererſeits aber ſorgte er durch eingreifende Mittel für das 
körperliche Wohl der Matroſen auf dem Lande, wie auf den Schiffen während der 
Fahrten. Er ſtarb am 17/29. Dec. 1866 infolge eines Schlaganfalls. R. war 
ein außerordentlich tüchtiger Arbeiter, überaus thätig — neben ſeiner amtlichen 
Stellung war er wiederholt Mitglied verſchiedener Commiſſionen — bei allen 
anſteckenden Krankheiten, bei Epidemien mußte er rathen. Dem ärztlichen Verein 
in St. Petersburg ſchenkte er großes Intereſſe, von 1849 — 1856 war er Secretär, 
von 1856 bis zu ſeinem Tode Präſident des Vereins. Er war ein Mann des 
Fortſchrittes, aber unter der Vorausſetzung einer ſyſtematiſchen Entwickelung. 
Sein durchdringender Verſtand, ſein großes Talent, in jeder Sachlage bald den 
wahren Kern zu entdecken, machte ihn zu einem glücklichen Organiſator. Er war trotz 
ſeiner hohen Stellung beſcheiden und beugte ſich in Achtung vor den Reſultaten 
der wiſſenſchaftlichen Forſchung — alle ſeine Zeitgenoſſen rühmen in gleicher 
Weiſe ſeine Gerechtigkeit, ſeine Redlichkeit! Trotz der vielfachen amtlichen Thätig— 
keit, trotz der namentlich in jüngeren Jahren reichlich ausgeübten Praxis fand 
R. Gelegenheit auch als Schriftſteller aufzutreten; auch dichteriſch begabt war 
er. Er veröffentlichte: Die Waſſerleitung bei Konſtantinopel (Dorpater Jahr⸗ 
bücher III. Bd. S. 81— 85, 1833); Briefe aus der Türkei (ebenda. S. 370—375). 
Impfungen mit ſyph. Eiter, welcher vorher verſchiedenen Wärme: und Kältegraden 
ausgeſetzt geweſen (Med. Zeit. Rußlands 1848 Nr. 1 u. 2). In ruſſiſcher Sprache 
erſchien eine Abhandlung über den Scheintod und eine ausführliche Analyſe und 
Kritik des engliſchen Buches General Board of heath, Report on quarantine 
London, 1849. (St. Petersburg 1851, 64 S.); abgedruckt aus dem rufj. kriegs⸗ 
ärztlichen Journal). Im Gegenſatz zu dem von Seiten der Engländer vor⸗ 
geſchlagenen Syſtem, die Quarantaine gänzlich aufzuheben und durch hygieniſche 
Maßregeln zu erſetzen, betont R., daß die jener Idee zu Grunde liegende Theorie 
der epidemiſchen Krankheiten unrichtig ſei, daß die vorgeſchlagenen hygieniſchen 
Maßregeln auf den Schiffen entſchieden ſehr beherzigenswerth ſeien, daß ſie aber 
nimmermehr die Quarantaine erſetzen können, daß daher eine Aufhebung der 
Quarantaine verfrüht und unzweckmäßig wäre. R. war durch ſeine eigenen in 
den Krim und am ſchwarzen Meer 1830—1836 gemachten Erfahrungen zur 
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Anſchauung gelangt, daß die Peſt anſteckend und die Quarantaine daher gegen 
dieſe Krankheit erfolgreich ſei. 

Recke⸗Napiersky III, 559; Beiſe, Nachtr. II, 151. — St. Petersburger 
med. Zeitſchrift 1866. XI, 306 — 320. — Nekrolog Roſenberger's von Mapdell 
und Nachruf von Stunde. — Biogr. Lexic. von Gurlt u. Hirſch, 5. Bd. 
1887. S. 84. Artikel Roſenberger von O. Peterſen. — Med. Beiträge zum 
Marine⸗Sbornik, Jan. 1884. Gedächtnißrede v. W. S. ee ee 

. Stieda. 

Roſenfeld: Johann Friedrich v. R., königl. ſiebenbürgiſcher Gubernialrath 

und ſächſiſcher Provinzialbürgermeiſter, geb. am 19. April 1739 in Hermann⸗ 
ſtadt, F ebendaſelbſt am 4. September 1809, verdienter ſächſiſcher Patriot, der 
in hervorragender Weiſe an den Kämpfen betheiligt war, welche die ſächſiſche 
Nation am Ausgang des vorigen Jahrhunderts zur Erhaltung ihrer alten Rechts⸗ 
ſtellung theils gegen die den Sachſen feindlich geſinnten ſiebenbürgiſchen Mit⸗ 
ſtände, theils gegen die nach dem Tode Joſeph's II. und Leopold's II. herein⸗ 
brechende rückſichtsloſe Reaction von oben zu beſtehen hatten. Die allerdings 
nothwendig gewordene Reform der inneren Verfaſſung und Verwaltung der ſächſi⸗ 
ſchen Nation, die jog. Regulation, die jedoch ohne die verfaſſungsmäßige Mitwirkung 
der ſächſiſchen Nationsuniverſität von der ſiebenbürgiſchen Hofkanzlei im Namen des 
Kaiſers den Sachſen aufoktroyirt wurde, bot Veranlaſſung nicht nur zur rück⸗ 
ſichtsloſeſten Verfolgung aller derjenigen ſächſiſchen Oberbeamten, die gegen die 
Vergewaltigungsmaßregeln der Hofkanzlei maßvoll gehaltene Vorſtellungen zu 
machen wagten, ſondern ſie war auch gleichzeitig eine willkommene Gelegenheit 
zur Befriedigung der Privatrache einzelner bei der Hofkanzlei angeſtellter ein⸗ 
flußreicher Perſönlichkeiten gegenüber einer großen Zahl von verdienten ſächſiſchen 
Würdenträgern, zu denen auch R. gehörte. Als dieſer im J. 1796 in ſeiner 
Eigenſchaft als Provinzialbürgermeiſter eine im ſubmiſſeſten Ton gehaltene Vor⸗ 
ſtellung des Hermannſtädter Magiſtrats gegen gewiſſe Verfügungen der Regierung 
dem Hof unterbreitete, ward er plötzlich durch ein Hofreſeript ohne jede voraus⸗ 
gegangene Unterſuchung und ohne Anhörung ſeiner Rechtfertigung ſeines Amtes 
enthoben. Erſt drei Jahre ſpäter, im J. 1799, gelang es ſeinen unausgeſetzten 
Bemühungen endlich die Beſchuldigungen zu erfahren, um derentwillen er aus 
Amt und Würden entfernt worden war und ſeine Rechtfertigung dagegen ein⸗ 
zureichen. Ein Jahr ſpäter ward zwar R. durch eine Allerh. Reſolution von 
den ihm gemachten grundloſen Imputationen freigeſprochen, allein es iſt bezeichnend 
für die damals herrſchenden Zuſtände, daß die Hofkanzlei dieſe kaiſerliche Reſo⸗ 
lution zurückhielt und trotz Roſenfeld's Anſuchen dieſem nicht zuſtellte. Erſt nach 
der im J. 1805 endlich erfolgten Beendigung der Regulation ward auch R. in 
aller Form für unſchuldig und für dienſtfähig erklärt und für den erlittenen 
Gehaltsverluſt entſchädigt. Die Hoffnung ſeiner Mitbürger, ihn wieder ſeiner 
gemeinnützigen Amtsthätigkeit zurückgegeben zu ſehen, erfüllte ſich nicht; er wurde 
Anfangs 1808 von einem Schlagfluß gelähmt, infolge deſſen er zu jeder 
Thätigkeit, ja ſogar zur Lectüre unfähig ward. Erſt ein volles Jahr ſpäter 
machte ein wohlthätiger Tod ſeinen ſchweren Leiden ein Ende. 

Außer einer Reihe rechtshiſtoriſcher Arbeiten, erſchienen in der „Siebenbürg. 
Quartalſchrift“ und in den „Siebenbürg. Provinzialblättern“, war R. in hervor⸗ 
ragendem Maße an der Veröffentlichung der zahlreichen, Ende des vorigen Jahr⸗ 
hunderts zur Vertheidigung der Rechte der ſächſiſchen Nation erſchienenen poli⸗ 
tiſchen Denkſchriften und ſonſtigen Publicationen betheiligt, ebenſo gebührt ihm 
das Verdienſt, das Zuſtandekommen des epochemachenden Werkes von A. L. v. 
Schlözer, „Kritiſche Sammlungen zur Geſchichte der Deutſchen in Siebenbürgen“ 
weſentlich gefördert zu haben. - 
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Vgl. Trauſch, Schriftſtellerlexikon der Siebenbürger Deutſchen, III, 
120— 125. — Siebenb. Provinzialblätter IV, 1803, S. 233 — 239. — G. M. 
G. v. Herrmann, „Das alte und neue Kronſtadt“, bearbeitet von Oscar v. 
Meltzl, 1, Einleitung XXII ff.; II, 462. 534. ö v. Melgl 

. Meltzl. 


Roſenfeld: Samſon Wolf R., jüdiſcher Theologe, geboren Januar 1782 
in Markt Uhlfeld, 7 am 12. Mai 1862 in Bamberg. Neben talmudiſchen 
Kenntniſſen hatte R. ſchon in früher Jugend ſich durch Selbſtſtudium allgemeine 
wiſſenſchaftliche Bildung erworben. Er war der erſte bairiſche Rabbiner, der 
die deutſche Predigt in die Synagoge einführte und für eine zeitgemäße Um⸗ 
bildung des jüdiſchen Religionsweſens wirkte. Die durch ihn vollzogene Ein⸗ 
weihung einer neuen Synagoge in feiner Vaterſtadt (1819), in der er ſeit 1808 
das Amt eines Rabbiners verſah, erregte ihrer Zeit allgemeine Aufmerkſamkeit. 
Gleichzeitig erhielten die Emaneipationsbeſtrebungen ſeiner Glaubensgenoſſen in 
Baiern durch die von ihm verfaßte „Denkſchrift an die Ständeverſammlung“ 
(München 1819) und andere dieſem Zwecke gewidmete Broſchüren eine kräftige 
Förderung. Für ihn ſelbſt hatte dies die eigenthümliche Folge, daß er von dem 
Fürther Rabbiner⸗Collegium wegen eines Satzes in erſterer, in welchem man 
eine religionswidrige Aeußerung erblickte, in den Bann gethan wurde, was indeß 
die jüdiſche Gemeinde in Bamberg nicht abhielt, ihn 1826 zu ihrem Rabbiner 
zu erwählen. Die gemäßigt reformatoriſche Richtung fand auch in dieſer Stel- 
lung, in der er bis zu ſeinem Tode verblieb, in ihm einen treuen Vertreter. 
Er gründete daſelbſt eine Zeitſchrift „Das Füllhorn“, die es jedoch nur auf zwei 
Jahrgänge brachte (1835 — 1836). Die von ihm herausgegebenen „Stunden der 
Andacht für Iſraeliten beiderlei Geſchlechts“ (3 Bde.) enthalten eine Fülle erbau— 
licher gemüthvoller Betrachtungen nach dem Vorbilde des bekannten Zſchokke'ſchen 
Werkes und ſtellen zum Theil eine dem Zwecke des Verfaſſers entſprechende 
Umarbeitung deſſelben dar. 
Klein in Frankel's Monatsſchrift für Geſch. u. Wiſſenſchaft des Juden⸗ 
thums. Ihrg. 12, 201 ff. — Krämer in Achawa, Vereinsbuch f. 1866, 
15 ff. — Ueber ſeine Schriften Fürſt, bibl. jud. III, 169. Brüll 


Roſenfelder: Karl Ludwig R., Hiſtorienmaler, wurde am 18. Juli 
1813 zu Breslau geboren. Anfänglich widmete er ſich dem Wunſche der Eltern 
entſprechend den Uhrmacherhandwerke. Die Liebe zum Zeichnen und zur Kunſt 
beſtimmte ihn jedoch nach mehrjähriger Thätigkeit in der väterlichen Werkſtatt, 
im December 1832 die Akademie der Künſte in Berlin zu beſuchen. Mit An⸗ 
ſpannung aller Kräfte machte R. den dreijährigen Curſus durch, arbeitete dann 
in den Ateliers Ternite's und Henſel's, die ſich des mittelloſen Schülers für⸗ 
ſorglich annahmen. Seine erſten Arbeiten „Narciſſus, der ſein Spiegelbild im 
Waſſer betrachtet“ und „Cola di Rienzi im Gefängniß zu Avignon“, wurden 
in Danzig angekauft. 1838 nahm R. mit Ehren an der Concurrenz um den 
großen Preis zu einer Reiſe nach Italien theil. Unmittelbar darauf malte er 
für den Stettiner Kunſtverein eine Scene aus Shakeſpeare's König Johann, wie 
Hubert bewogen wird, von der Blendung des Prinzen Arthur Abſtand zu nehmen. 
Der Danziger Kunſtverein beauftragte ihn darnach mit einem für das ſtädtiſche 
Muſeum beſtimmten Bilde „Die Befreiung des Danziger Reformators Pancratius 
Klein aus den Händen der Biſchöfe“, welches die Aufmerkſamkeit A. v. Hum⸗ 
boldt's auf den jungen Künſtler lenkte. Nach der Ausſtellung dieſes Gemäldes 
wurde R. am 17. Juni 1843 von der Akademie der Künſte zu Berlin zu ihrem 
ordentlichen Mitgliede ernannt. König Friedrich Wilhelm IV. ſtellte ihm ſo— 
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dann die Aufgabe, ein großes Bild aus der brandenburgiſchen Geſchichte zu 
malen. Von den vorgelegten Entwürfen wurde die Compoſition „Kurfürſt 
Joachim II. auf dem Gaſtmahl des Herzogs Alba in der Moritzburg zu Halle, 
zieht den Degen gegen Alba (1547)“ gewählt, welche dem Künſtler die große 
goldene Medaille eintrug. Schon im J. 1845 wurde R. als Director der neu 
zu gründenden Kunſtakademie nach Königsberg berufen, wo er als Meiſter und 
Lehrer eine reiche Thätigkeit auf dem Gebiete der Hiſtorienmalerei entfaltete. 
Eine Reihe tüchtiger Künſtler haben in der Anſtalt ihre künſtleriſche Erziehung 
genoſſen, ſowie auch der allgemeine Kunftfinn in Königsberg durch die Akademie 
angeregt, belebt und gefördert worden iſt. 

In ſeinen eigenen Werken bewährte R. auch fernerhin ein anerkennens⸗ 
werthes Talent für Compoſition, er war auf ſorgfältige Zeichnung, ſowie auf 
ein klares und gefälliges Colorit bedacht, welches dem Geſchmacke ſeiner Zeit 
entſprach. Abgeſehen von mehreren Porträts malte er 1846 die Darſtellung, 
wie „Karl I. von England Abſchied nimmt von ſeinen Kindern“, angekauft von 
Baron v. Stecker in Breslau. 5 

Im November 1851 unternahm R. zu ſeiner Erholung eine Reiſe nach 
Italien und kehrte im Juni 1852 geiſtig und körperlich erfriſcht, wieder nach 
Königsberg zurück. Aus der folgenden Zeit ſeines künſtleriſchen Schaffens, iſt 
das für das Provinzialmuſeum zu Breslau angekaufte Bild „Columbus ver⸗ 
weigert die Abnahme ſeiner Ketten“ zu erwähnen. Für das Album, welches 
Königsberg bei Gelegenheit des 600 jährigen Jubiläums der Stadt dem Könige 
Friedrich Wilhelm IV. und der Königin Eliſabeth überreichte, arbeitete R. zwei 
größere Aquarelle: „Herzog Albrecht von Preußen empfängt in der Domkirche 
zu Königsberg zum erſten Male das Abendmahl nach proteſtantiſchem Ritus“ 
(1525) und „Krönung König Friedrichs I. in der Schloßkirche zu Königsberg 
am 18. Jan. 1701“. — In demſelben Jahre malte er im kleinen Hochmeiſter⸗ 
Remter zu Marienburg zwei Figuren in Stereochromie „Heinrich Walpot von 
Baſſenheim, den erſten Hochmeiſter des deutſchen Ordens 1100“ und „Hermann 
Balk, den erſten Landmeiſter in Preußen 1228“, ferner „Die Beſitznahme der 
Marienburg durch die Söldnerhäuptlinge des Deutſchen Ordens im J. 1457". — 
1859 vollendete R. das Gemälde „Kurfürſtin Eliſabeth von Brandenburg wird 
beim Empfang des Abendmahls in beiderlei Geſtalt von ihrem Gemahl Kurfürſt 
Joachim I. überraſcht“. — In das Jahr 1861 fällt das nach einer früheren 
Skizze ausgeführte Bild „Betende am Sarge Kaiſer Heinrich's IV. in der 
uneingeweihten Capelle der heil. Afra in Speyer 1106“, angekauft von der 
Verbindung für hiſtoriſche Kunſt und gegenwärtig im Wallraf⸗Richartz⸗»Muſeum 
zu Köln. — Ein Altarbild für die evangeliſche Kirche zu Raſtenburg „Chriſtus 
am Kreuze, umgeben von den beiden Marien, Maria Magdalena und Johannes“ 
gehört dem Jahre 1863 an. 

Von 1865 bis 1870 ſchmückte R. die Aula der Königsberger Univerfität 
mit ſtereochromiſchen Wandgemälden, welche auf die Facultäten der Theologie 
und Medicin Bezug nehmen. Als Hauptmotive ſchildert er „Paulus predigt 
in Athen“ und „Hippokrates am Krankenbette“, in den Lünetten Allegorien 
mit Kindergruppen. In Anerkennung ſeiner Verdienſte wurde dem Künſtler zu 
Anfang des Jahres 1871 von der philoſophiſchen Facultät die Würde eines 
Ehrendoctors verliehen. — Nerven- und Augenſchwäche, die in den folgenden 
Jahren ihn heimſuchten, veranlaßten ihn, am 1. October 1874 nach faſt 
30 jähriger verdienſtvoller Amtsthätigkeit aus dem Staatsdienſte zu ſcheiden. Am 
Morgen des zweiten Oſtertages, Montag den 18. April 1881 erlöſte ihn der 
Tod zu Königsberg von ſeinen quälenden Leiden. 
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Vgl. Acta der königl. Kunſtakademie zu Königsberg i. Pr. betreffend 
den Director, Profeſſor Roſenfelder. Nr. 21. — Verzeichniß der Werke 
lebender Künſtler auf der LV. Ausſtellung der königl. Akademie der Künſte 
zu Berlin, 1881. — 

v. Donop. 


Roſenhain: Johann Georg R., Mathematiker, geboren am 10. Juni 
1816 in Königsberg i. Pr., Tam 14. März 1887 in Berlin. Er ſtudirte in ſeiner 
Vaterſtadt unter der näheren Leitung von K. G. J. Jacobi und von Richelot. 
Im J. 1844 habilitirte er ſich mit einer Diſſertation, die ſich auf das Abelſche 
Theorem bezog, an der Univerſität Breslau und verweilte daſelbſt 4 Jahre. 
In dieſer Zeit wurde (1846) von der Pariſer Akademie die Preisaufgabe geſtellt, 
die Lehre von den Abel'ſchen Transcendenten in irgend einem weſentlichen Punkte 
zu vervollkommnen. R. wandte ſich gleichzeitig etwa mit Göpel (ſ. A. D. B. 
IX, 370), aber durchaus unabhängig von dieſem, der Bearbeitung zu und ſchickte 
1846 ſeine Abhandlung ein, die mit dem Preiſe belohnt wurde. Die Ber- 
kündigung des Urtheils der Akademie fand erſt im November 1849 ſtatt. 
Berichterſtatter war Liouville, der ſich aber die Mühe ſparte, das günſtige Urtheil 
auch nur mit wenigen Worten zu begründen. Inzwiſchen hatte R. Breslau 
ſchon wieder verlaſſen. Er war 1848 nach Wien übergeſiedelt, wo er, wie es 
ſcheint, den politiſchen Wirren dieſer Zeit nicht fern ſtand. Er war begeiſterter 
Turner, und die gymnaſtiſchen Leibesübungen wurden damals meiſtens von 
extrem demokratiſchen jungen Leuten betrieben. Im J. 1851 habilitirte ſich R. 
zum zweiten Male an der Univerſität Wien. Damals erſchien auch ſeine Pariſer 
Preisſchrift im Druck. Im März 1857 wurde R. als außerordentlicher Pro— 
feſſor nach Königsberg berufen und verblieb bei im Ganzen geringen Lehrerfolgen 
und vollkommener ſchriftſtelleriſcher Unthätigkeit in dieſer Stellung bis zum Früh— 
jahre 1885, wo er von der Verpflichtung Vorleſungen zu halten, entbunden nach 
Berlin zog. R. war zweifellos ein hochbegabter Geiſt, von vielſeitiger Aus— 
bildung, tüchtiger Muſiker, mit vielen neueren Sprachen vollkommen vertraut, 
anregender Geſellſchafter, aber ohne den Trieb zu arbeiten und zu ſchaffen. Die 
Wiſſenſchaft hatte nach ſeinen Anfängen das Recht weit mehr von ihm zu ver— 
langen, als er geleiſtet hat. 

Poggendorff, biogr.-litterar. Handwörterbuch z. Geſch. der exact. Wiſſen⸗ 
ſchaften II, 695. — Private Mittheilungen. E 

Roſenkrantz: Wilhelm Martin Joachim R., Dr. phil., der ſich durch 
ſeine „Wiſſenſchaft des Wiſſens“ als einen der bedeutendſten und gediegenſten 
Philoſophen ſeit Schelling erwieſen und trotz der Ungunſt der Zeit in der philo⸗ 
ſophiſchen Welt bereits vielſeitige Anerkennung errungen hat und künftig wol 
noch mehr erringen wird, iſt geboren zu München am 2. März 1821 als Sohn 
eines königl. Kriegsminiſterialſecretärs. Nachdem er das königl. alte (Wilhelms⸗) 
Gymnaſium zu München unter dem damaligen Rector Fröhlich abſolvirt hatte, 
trat er 1839 an die Univerſität über und verlegte ſich mit leidenſchaftlichem 
Eifer auf das Studium der Philoſophie. Seine Lehrer waren Görres, Schubert, 
Erhart und namentlich Schelling, der ihn ſo ſehr für die Philoſophie begeiſterte, 
daß er von da an ihre Weiterbildung als die Hauptaufgabe ſeines Lebens be⸗ 
trachtete. Schubert erklärte, als R. noch ſein Zuhörer war, daß dieſer Schüler 
allein fähig ſei, dereinſt auf feinem Katheder zu ſitzen. Mit welchem Eifer er 
ſeinen Studien oblag, beweiſt eine in ſeinem Nachlaß noch vorgefundene, höchſt 
ſauber und rein von ihm ſelbſt geſchriebene, 700 Seiten in Quartform umfaſſende 
Arbeit aus dem Jahre 1842, mit dem Titel: „Natur und Geſchichte nach den 

Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 14 
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Grundſätzen des abſoluten Idealismus“. Während jeiner akademiſchen Jahre 
(1839 —44) hielt er ſich gänzlich fern von allem zerſtreuenden ſtudentiſchen 
Treiben und lebte nur ſeinen Studien, indem er nicht bloß die Schriften der 
namhafteſten Philoſophen, ſondern auch viele andere wiſſenſchaftlich bedeutungs⸗ 
volle Werke las und ſo ſtudirte, daß er ſich von Allem, was ihm wichtig ſchien, 
auch Excerpte machte, was er auch in ſeinem ſpäteren Leben bei ſeinen philo⸗ 
ſophiſchen Studien zu thun pflegte, ſo daß ihm (wie er ſelbſt einmal ſagte) durch 
ſeine Excerpte die Originalien oft ganz entbehrlich wurden. Insbeſondere beim 
Studium der Philoſophie fühlte er ſich nach ſeinem eigenen Bekenntniße ſchon 
von Anfang an durch ein geheimnißvolles Etwas ſo glücklich angetrieben und 
fortgeleitet, daß er immer gleich zu den beſten Quellen gelangte. 

Zum Berufsfach wählte er die Jurisprudenz, die er nach Ausweis ſeiner 
bezüglichen Zeugniſſe mit Auszeichnung abſolvirte und prakticirte. Nebenbei be- 
trieb er auch naturwiſſenſchaftliche Studien und legte ſich kleine Sammlungen 
an. Auch die Muſik pflegte er, wie denn ſchon am Gymnaſium bei Mai⸗ und 
anderen Feſten muſikaliſche Compofitionen von ihm zur Aufführung kamen. In 
Stunden der Erholung verſuchte er ſich auch im Zeichnen, Malen und in Schnitz⸗ 
arbeiten. Am 23. März 1844 feierte er ſeine Promotion zum Doctor der 
Philoſophie, für welche er die Diſſertation: „Die Aufgabe der deutſchen Philo- 
ſophie nach dem gegenwärtigen Stande der Wiſſenſchaft“ (gedruckt bei Fleiſchmann, 
München 1845) und die Quaestio: „Ueber den Urſprung der Sprache“ ſchrieb 
und 26 Theſen aufſtellte, von welchen einige die tiefſten Probleme der Philo- 
ſophie betreffen. Nach feiner Doctorpromotion prakticirte R. bis 28. November 
1845 beim fönigl. Landgericht München, und dann bis 1846 beim königl. Kreis⸗ 
und Stadtgericht daſelbſt. Am 28. Februar 1853 wurde er Miniſterialſecretär 
im Staatsminiſterium der Juſtiz, nachdem er dort bereits vorher als Hülfs⸗ 
arbeiter verwendet war. Am 19. September 1853 verheirathete er ſich mit der 
Landarztenstochter Eliſe Fellerer, die ihm ſchon nach kaum drei Jahren (29. Juni 
1856) entriſſen wurde, mit der er aber ſo glücklich lebte, daß er, wie er noch 
kurze Zeit vor ſeinem Tode ſich äußerte, „mit ihr den geraden Pfad zum Himmel 
zu wandeln glaubte“. Nach ihrem Tode ließ ihn ſein idealer Sinn und ſeine 
Liebe zur Wiſſenſchaft, die ihn ganz abſorbirte, an keine zweite Ehe mehr denken; 
ſeine einzige Tochter, die er zärtlich liebte, zog er mit mütterlicher Sorgfalt ſelber 
groß. Im J. 1861 ſchrieb er eine kleine, anziehende Abhandlung: „Philo⸗ 
ſophie der Liebe oder was iſt das Höchſte?“ die er nicht für die Veröffentlichung 
beſtimmte, die aber nach ſeinem Tode Dr. Ant. Entleutner nebſt einem Reſumé 
der Roſenkrantz'ſchen Philoſophie drucken ließ (München, bei Ackermann 1877). 
R. verfolgt darin das Walten und Wirken der ewigen Liebe durch alle Stufen 
des Naturlebens hindurch bis herauf zum Menſchen, in welchem, vermöge ſeiner 
Freiheit, die Liebe erſt eine wahre und ewige zu werden vermag, ſo daß alſo 
die Liebe ſich erweiſt als „das Erſte und Aelteſte“, als das „Größte und Wei⸗ 
teſte“, endlich als das „Letzte und Ewige“, kurz als das Höchſte. Am 21. April 
1862 wurde R. zum Miniſterialaſſeſſor ernannt. Durch ſeine amtlichen Arbeiten 
zog er ſchon frühzeitig die Aufmerkſamkeit ſeiner Fachgenoſſen und Vorgeſetzten 
auf ſich. Aus mehreren Briefen ſeines Rücklaſſes geht hervor, daß der damalige 
Redacteur der juriſtiſchen „Zeitſchrift für Geſetzgebung und Rechtspflege im König⸗ 
reich Baiern,“ Dr. Dollmann, ihn mehrmals um Beiträge bat und feine Ar⸗ 
beiten für „wahre Zierden“ des betreffenden Blattes erklärte. Unter dieſen Ar⸗ 
beiten befindet ſich die auch im Separatdruck erſchienene „Lehre von der 
Anrechnung unverſchuldet erlittener Haft als Strafe“ (Erlangen, Palm und 
Enke 1866). Außerdem ſchrieb er ſchon früher ſein „Handbuch des Pflegſchafts⸗ 
weſens dieſſeits des Rheines“ (Erlangen 1860). Zur Belohnung für ſolche als 
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ausgezeichnet anerkannte Leiſtungen wurde R. am 10. Januar 1867 zum Ober⸗ 
appellationsgerichtsrath ernannt und als ſolcher am 21. December 1868 vom 
Könige mit dem Verdienſtorden des heil. Michael 1. Klaſſe decorirt. Beim 
oberſten Gerichtshofe galt R. als ausgezeichnetſte Kraft, namentlich rühmten 
ſeine Collegen feine Gründlichkeit wie die Präcifion und Klarheit feines Gedanken⸗ 
ausdrucks, nicht weniger aber auch die Feſtigkeit, womit er ſeine juriſtiſche Ueber⸗ 
zeugung hie und da auch abweichenden Anſichten gegenüber vertrat. Ungeachtet 
ſeiner vielen und zeitraubenden Berufsarbeiten, die er überdieß mit dem größten 
Fleiße und ſtrengſter Gewiſſenhaftigkeit erledigte, fand er infolge unausgeſetzter 
Thätigkeit doch noch Zeit, ſein philoſophiſches Hauptwerk, welches, wie jeder 
Kenner wird zugeben müſſen, die umfaſſendſten und tiefſten Studien (ſelbſt in 
den empiriſchen Naturwiſſenſchaften und der poſitiven Theologie) vorausſetzt und 
das er ſchon ſeit vielen Jahren vorbereitet hatte, zu vollenden und dem Drucke 
zu übergeben. Es führt den Titel: „Die Wiſſenſchaft des Wiſſens und Be— 
gründung der beſonderen Wiſſenſchaften durch die allgemeine Wiſſenſchaft, eine 
Fortbildung der deutſchen Philoſophie mit beſonderer Rückſicht auf Plato, Arifto- 
teles und die Scholaſtik des Mittelalters“, und iſt ein Werk, das allerdings 
nicht für das große Publicum geſchrieben iſt und nicht bloß flüchtig geleſen, 
ſondern ſtudirt ſein will, in welchem jedoch die nicht gewöhnliche, muſtergültige 
Präciſion, Klarheit und Reinheit der Sprache mit der Tiefe des philoſophiſchen 
Gedankens wetteifert. Das ganze Werk ſollte nach dem Plane des Verfaſſers 
zwei Haupttheile umfaſſen, den analytiſchen und ſynthetiſchen. Die Analytik 
des Wiſſens ſollte ſich mit keinem beſonderen Gegenſtande, ſondern nur mit dem 
allgemeinſten, nämlich dem Wiſſen ſelber, befaſſen, um die Möglichkeit des Wiſſens 
überhaupt aus ſeinen letzten, nothwendigen Vorausſetzungen zu begreifen, und 
ſollte alſo die Elemente des Wiſſens, die Entſtehung des Wiſſens aus ſeinen 
Elementen, und den letzten Grund des Wiſſens erforſchen und das Princip des 
Wiſſens feſtſtellen, von dem zuletzt alle Gewißheit abhängt. Die Synthetik 
dann ſollte aus dem Princip eine philoſophiſche Gottes-, Natur- und Geiſtes⸗ 
lehre entwickeln. 

Nur die Analytik indeß konnte der Verfaſſer noch vollenden. Der erſte 
Band derſelben erſchien 1866 bei J. G. Weiß in München, der zweite bei 
F. Kirchheim in Mainz 1868. Da R. bei zunehmendem Leiden wol fühlte, 
daß er nicht mehr im Stande ſein werde, auch die Synthetik noch zu vollenden, 
ſo entſchloß er ſich, doch wenigſtens noch die beiden erſten Theile der Synthetik, 
wenn auch nicht in der anfangs beabſichtigten Ausführlichkeit zu bearbeiten, und 
gab ſie unter dem Titel: „Principienlehre“ heraus, wovon der erſte Theil die 
„Principien der Theologie“, der zweite die der Naturwiſſenſchaft entwickelt. 
Beide erſchienen 1875 (München, bei Ackermann). Den Schluß des natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Theiles überarbeitete er noch während eines, ſeines ſchon längere 
Zeit an ihm zehrenden Herzleidens wegen erhaltenen Urlaubes in ſeinem Land⸗ 
aufenthalte zu Rottach und Prien unter unſäglichen, aber die Klarheit ſeines 
Geiſtes nicht trübenden Leiden und im täglichen Anblicke des Todes. Er ſuchte 
noch einige Erleichterung in dem milden Klima Südtirol's, und dort ereilte ihn 
der Tod. Er ſtarb zu Gries bei Botzen am 27. September 1874 im 54. Jahre 
ſeines Lebens als treuer Sohn der katholiſchen Kirche, zu der er ſich zeitlebens 
offen bekannte, indem er die Anerkennung ihrer Autorität in Glaubensſachen 
nie für unvereinbar hielt mit der vollſten Freiheit der wiſſenſchaftlichen Forſchung. 
Seine Leiche wurde nach München gebracht. Schon einige Zeit vor ſeinem Tode 
hatte er auch ein erſt nach demſelben zu eröffnendes „geiſtliches Teſtament“ mit 
den ergreifendſten, vom Hauche der Ewigkeit durchwehten Ermahnungen an ſeine 
Tochter abgefaßt, welches durch Vermittlung der letzteren ſelbſt in der „Monika“ 
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(einer Beilage zur katholiſchen Schulzeitung; Neuburg a. D. 1875 Nr. 8 
abgedruckt wurde und welches auch ein künftiger Bearbeiter der Geſchichte der 
neueren deutſchen Philoſophie nicht unberückſichtigt wird laſſen dürfen, weil es 
nicht bloß des Philoſophen tiefreligibſe Geſinnung bekundet, ſondern auch einen 
kleinen Beitrag liefert zur richtigen Beurtheilung und Würdigung ſeines ganzen, 
übrigens bloß auf reine Vernunft gegründeten philoſophiſchen Syſtems. 

In ſeiner äußeren Erſcheinung bemerkte man an R. nichts Außergewöhnliches. 
Von Figur war er klein und ſehr ſchmächtig, aber lebhaft und agil. Seine Lebens⸗ 
weiſe war ſehr einfach und regelmäßig. aber ohne Pedanterie. In Kleidung, 
Wohnung und Haushalt hielt er immer auf Reinlichkeit und Ordnung, aber 
ohne allen Prunk; auch in ſeinen Arbeiten liebte er Ordnung und Maaß und 
concentrirte ſeine Thätigkeit. In ſeinem ganzen Auftreten und Benehmen war 
er höchſt beſcheiden und anſpruchslos, voll bereitwilliger Anerkennung fremder 
Verdienſte, ehrerbietig gegen ſeine Vorgeſetzten, aber ohne Kriecherei, denn er 
war kein Streber und wollte in jeder Stellung, zu der man ihn geeignet hielt, 
nur ſeine Pflicht thun. Im Umgange mit Anderen war er ebenſo vorſichtig, 
um Niemand ohne Noth zu verletzen, als nachſichtig mit fremden Schwächen, 
mild im Urtheil und geduldig bei wiſſenſchaftlichem Widerſpruch. Ueber juriſtiſche 
Dinge beſprach er ſich nur mit ſeinen Amtsgenoſſen, aber über philoſophiſche 
mit Jedem, der dazu geneigt und befähigt war. Geſellſchaften liebte er nicht, 
Theater und Concerte beſuchte er ſelten, gegen Freunde erwies er ſich jederzeit 
theilnehmend und treu. An politiſchen Parteien, Vereinen und Verſammlungen 
betheiligte er ſich nie, auch in politiſch erregter Zeit nicht. Größere Reiſen ins 
Ausland machte er nicht, in den Ferien aber liebte er es, im Gebirge herum zu 
wandern, und in den letzten Jahren zog er ſich regelmäßig in eine ländliche 
Einſamkeit zurück, meiſt nach Rottach bei Tegernſee, wo er am ruhigſten ſeinen 
Studien leben konnte. Denn der Nerv feines Lebens war die Philoſophie, von 
der er ſo voll war, daß er noch als Oberappellationsgerichtsrath mit dem Ge— 
danken umging, öffentliche Vorträge über Philoſophie an der Univerſität zu 
halten, den er jedoch ſchon ſeiner Kränklichkeit wegen nicht ausführen konnte. Sein 
Ideal aber war keine dem Leben abgewendete Philoſophie, ſondern eine ſolche, 
die nicht bloß auch die übrigen Wiſſenſchaften tiefer begründen und organiſch 
unter ſich verbinden und beſeelen könnte, ſondern eben dadurch auch im Stande 
wäre, in Verbindung mit dem Glauben und der Liebe auch das Leben ſelbſt 
regeneriren zu helfen. 

Schriften über Roſenkranz: a) anerkennende: 1) eine Recenſ. der 
Analytik (des I. Bds.) von mir im Bonner theol. Litteraturbl. 1866 S. 744 und 
775. — 2) Die im Ganzen richtige, nur in der Faſſung des Princips nicht 
ganz genaue Darſtellung von Erdmann in ſ. Geſch. der Phil. 2. Auflage 1870, 
2. Bd. S. 745. — 3) Ein Artikel von mir über das Verhältniß der „Prin⸗ 
cipienlehre“ zur poſit. kirchl. Theologie, in der Tübinger theol. Quartalſchrift 
1875, S. 628 — 45. — 4) Eine kurze Erwähnung in der Geſch. der Philof. 
v. Ueberweg (Heinze), 5. Auflage, Berlin 1876, S. 378. — 5) Eine noch etwas 
unreife Anpreiſung v. L. Müllner in der Zeitſchrift für Phil. und philof. Kritik, 
Bd. 69, S. 270—89 und Bd. 70, S. 56. — 6) Die ſchon oben erwähnte 
Broſchüre v. Dr. Entleutner. — 7) Ein kurzer Artikel v. L. Noack in ſ. Hand⸗ 
wörterbuch zur Geſch. der Phil., Leipzig 1879, S. 744. b) gegneriſche, am 
Standpunkt der Scholaſtik feſthaltende: 1) ein Artikel von Haffner im „Katho⸗ 
lik“ 1875. S. 577— 89 und in deſſen „Grundlinien der Geſch. der Phil.“ 1881. — 
2) Eine Kritik in der Innsbrucker theol. Zeitſchrift v. Wieſer (S. J.) 1879, 
S. 299—355. 3) Das Urtheil Stöckl's in ſ. Geſch. d. neueren Phil. 2. Bd. 
1883, auf welche drei Kritiker ſich jedoch derjenige nicht verlaſſen darf, der ſich 
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ein eigenes Urtheil über das Syſtem von R. bilden und nicht eine ganz falſche 

Vorſtellung davon bekommen will. — Eine ganz objectiv gehaltene Darſtellung 

des Gedankengangs der Analytik findet ſich von mir in der Zeitſchrift f. Phil. 
und philoſ. Kritik v. J. 1889. Hayd 
Hayd. 


Roſenkranz: Jo h. Karl Friedrich R., geboren am 23. April 1805 in 
Magdeburg, 7 am 14. Juni 1879 in Königsberg i. Pr., der Sohn eines Steuer⸗ 
ſecretärs, erhielt den Elementarunterricht in der Cantorſchule ſeiner Geburtsſtadt, 
beſuchte dann ſeit Oſtern 1816 die höhere Bürgerſchule und trat hierauf 1818 
in das Pädagogium, „Kloſter Liebenfrauen“ ein, wo er bereits einen polyhiſto— 
riſchen Wiſſenstrieb in Leſung zahlreicher Bücher bethätigte und in Anknüpfung 
an altdeutſche Poeſie ſich der damaligen Strömung der Romantik (Novalis, 
Steffens) hingab. Im April 1824 bezog er die Univerſität Berlin, wo er bei 
ſeinem mütterlichen Onkel, dem Mathematiker Gruſon (0. A. D. B. X, 
65) wohnte und neben Fortſetzung feiner mittelalterlichen Studien und Kenntniß- 
nahme der Abhandlungen Schleiermacher's zunächſt Vorleſungen über Hegel's 
Encyclopädie bei Henning hörte, an deſſen Schwärmerei für Goethe's Farben— 
lehre (. A. D. B. XI, 777) er ſich betheiligte; hierauf aber beſuchte er die 
theologiſchen Vorleſungen Schleiermacher's, Marheineke's und Neander's, woneben 
er ſich mit Jean Paul, Eckartshauſen, Baader, Fr. Schlegel und Görres be— 
ſchäftigte. In religiöſer Schwermuth verließ er zu Oſtern 1826 Berlin und 
ging nach Halle, wo er noch bei Tholuck und Wegſcheider Theologie fortſetzte, 
aber auch Philoſophiſches bei Tieftrunk und beſonders bei Hinrichs hörte, durch 
welchen er veranlaßt wurde, Hegel's Phänomenologie und Logik zu ſtudiren. 
Oſtern 1827 begab er ſich noch auf ein Semeſter nach Heidelberg, wo er bei 
Daub hörte. Nach Magdeburg zurückgekehrt, ſchrieb er einen Aufſatz über Titurel 
und Dante (gedruckt 1829), worin er ſich von der Romantik abzuwenden be— 
gann; auch ſtudirte er behufs des Doctorexamens Rixner's Geſchichte der Philo— 
ſophie und las die Hauptſchriften Kant's. Im Februar 1828 promovirte er in 
Halle mit einer Abhandlung über die Perioden der deutſchen Nationallitteratur, 
und nach raſcher Leſung Spinoza's, ſchrieb er eine Dissertatio de Spinozae philo- 
sophia, mittelſt deren er ſich am 28. Juli 1828 in Halle habilitirte. Er las 
zunächſt über die Nibelungen und über Religionsphiloſophie, im Sommer 1829 
über Ethik, ſpäter auch über Aeſthetik. Der Reichthum polyhiſtoriſcher Kennt— 
niſſe, welchen er ſich erworben hatte, und eine eigenthümliche Leichtigkeit ſchrift— 
ſtelleriſcher Kundgebung ermöglichten ihm, in raſcher Folge Arbeiten verjchieden- 
artigen Inhaltes zu veröffentlichen, nämlich: „Ueber Calderon's Tragödie vom 
wunderthätigen Magus, ein Beitrag zum Verſtändniß der Fauſt'ſchen Fabel“ 
(1829), „Geſchichte der deutſchen Poeſie im Mittelalter“ (1830, bereits gegen 
die Romantik), „Der Zweifel am Glauben, Kritik der Schriften De tribus 
impostoribus“ (1830), eine Recenſion der Schleiermacher'ſchen Glaubenslehre in 
den Jahrb. f. wiſſenſch. Kritik 1831, (ſpäter als ſelbſtändige Schrift 1836), „Die 
Naturreligion“ (1831 aus verſchiedenen Reiſebeſchreibungen zuſammengetragen) 
„Encyklopädie der theologiſchen Wiſſenſchaften“ (1831, 2. Aufl. 1845), worin 
er im Gegenſatze gegen die Romantik und Schleiermacher den Standpunkt der 
Religionsphiloſophie Hegel's ſyſtematiſch durchführte. Daneben aber hatte er 
ausgearbeitet „Handbuch der allgemeinen Geſchichte der Poeſie“ (3 Bde., 1832 f.), 
welches auf Grund einer geiſtreichen Compilation den Grundgedanken einer fort- 
ſchreitenden Entwicklung darzulegen verſucht; auch gründete er (1832) für die 
thüringiſch⸗ſächſiſche Alterthumsgeſellſchaft eine „Neue Zeitſchrift für die Geſchichte 
der germaniſchen Völker,“ welche aber bald wieder einging. Im Juli 1831 
wurde er zum außerordentlichen Profeſſor und im Januar 1833 zum Mitgliede 
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der Prüfungscommiſſion ernannt; im Herbſte 1833 ging er als ordentlicher 
Profeſſor an die Univerſität Königsberg ab, wo er den Lehrſtuhl des nach 
Göttingen berufenen Herbart einnahm. Hier wirkte er als höchſt anregender 
und von den Studirenden verehrter Lehrer bis gegen Ende ſeines Lebens, wo er 
infolge eines Augenleidens nahezu erblindet war; eine Unterbrechung ſeiner Uni⸗ 
verſitätsthätigkeit war nur dadurch eingetreten, daß er vom Juli 1848 bis zum 
Januar 1849 in Berlin als vortragender Rath im Miniſterium beſchäftigt war. 
Seine zahlreichen Schriften gehören theils der ſpeculativen Philoſophie, theils 
anderen Gebieten, beſonders der Cultur- und Litteraturgeſchichte an; theilweiſe 
vereinigt find beide Richtungen in feinen „Studien“ (fünf Hefte 1839 — 48) und 
„Neue Studien“ (vier Hefte 1875 — 78). Zur zweitgenannten Richtung gehören: 
„Zur Geſchichte der deutſchen Litteratur“ (1836), „Erinnerungen an Karl Daub“ 
(1837), „Ludw. Tieck und die romantiſche Schule“ (1838 in den Halle'ſchen 
Jahrbüchern, gegen die Romantiker), „Königsberger Skizzen“ (1842), „Ueber 
den Begriff der politiſchen Partei“ (1843), „Die freie Wiſſenſchaft“ (184%, 
„Rede zur Saecularfeier Herder's“ (1844), „Die Abſchaffung des Duellzwanges“ 
(1845), „Peſtalozzi“ (1846), „Goethe und ſeine Werke“ (1847, 2. Aufl. 1856), 
„Kant in Frankreich“ (1847), „Die Pädagogik als Syſtem“ (1848), „Topo⸗ 
graphie des heutigen Paris und Berlin“ (1850), „Das für Kant in Königsberg 
projectirte Denkmal“ (1852), „Aus einem Tagebuche v. 1833 — 46” (1854), „Die 
Poeſie und ihre Geſchichte, Entwicklung der poetiſchen Ideale der Völker“ (1855). 
Als ein Mittelglied zwiſchen beiden Richtungen mag bezeichnet werden „Diderot's 
Leben und Werke“ (1866), vielleicht das Vorzüglichſte von Allem, was R. ge⸗ 
leiſtet hat; in einigem Zuſammenhange damit ſteht „Voltaire“ (1874 in Gottſchall's 
Neuem Plutarch). Der ſpeculativen Philoſophie, insbeſondere der Hegel'ſchen, 
gehören an: „Sendſchreiben an Bachmann“ (1844 zur Vertheidigung der Logik 
Hegel's), „Das Verdienſt der Deutſchen um die Philoſophie der Geſchichte“ (1835), 
„Kritik der Hegel'ſchen Aeſthetik“ (1836 in d. Jahrb. f. wiſſenſch. Kritik), „Pſycho⸗ 
logie oder Wiſſenſchaft vom ſubjectiven Geiſte“ (1837, die 2. Aufl. 1843 wendet 
ſich gegen die Angriffe Exner's, 3. Aufl. 1863), „Kritiſche Erläuterungen zu 
Hegel's Syſtem“ (1840), „Geſchichte der kantiſchen Philoſophie“ (1840 als 
12. Band der Geſammtwerke Kant's, nicht ohne bedenkliche Fehlgriffe), „Schel- 
ling, Vorleſungen“ (1843), „Schelling und Hegel, Sendſchreiben an P. Leroux“ 
(1843), „Die Modificationen der Logik“ (1846 als 3. Heft der „Studien “), 
„Hegel's Leben“ (1844 als Supplement zur Geſammtausgabe Hegel's), „Aus 
Hegel's Leben“ (1845), „Kritik der Principien der Strauß'ſchen Glaubenslehre“ 
(1845, 2. Aufl. 1864), „Syſtem der Wiſſenſchaft, ein philoſophiſches Enchiridion“ 
(1850), „Meine Reform der Hegel'ſchen Philoſophie, Sendſchreiben an J. U. Wirth“ 
(1852), „Aeſthetik des Häßlichen“ (1853), „Apologie Hegel's gegen Dr. R. Haym“ 
(1858), „Wiſſenſchaft der logiſchen Idee“ (1858 f.) nebſt „Epilegomena zur 
Wiſſ. d. log. Idee gegen Michelet und Laſſalle“ (1862), „Hegel's Naturphilo⸗ 
ſophie und die Bearbeitung derſelben durch den italieniſchen Philoſophen A. Vera“ 
(1868), „Erläuterung zu Hegel's Encyklopädie der Philoſophie“ in der „Philo⸗ 
ſophiſchen Bibliothek, XXXIV (1870), „Hegel als deutſcher Nationalphiloſoph“ 
(1870 zur Saecularfeier). Im 3. Bd. der „Neuen Studien“ (1877) findet ſich 
eine köſtliche Beſprechung des Spiritismus, ſowie im 4. Bde (1878) Mancherlei 
über die neueſte Philoſophie, z. B. über Carriere's Aeſthetik. — Wenn bei der 
Spaltung der Hegel'ſchen Schule in eine linke und eine rechte für R. (durch 
Strauß) die Bezeichnung „Centrum“ üblich wurde, ſo verwahrte ſich derſelbe 
hiergegen nicht nur in den „Kritiſchen Erläuterungen,“ ſondern auch in der 
kleinen Schrift „Das Centrum der Speculation, eine Komödie“ (1840). Er 
war allerdings ſeit ſeiner Befreiung aus den Anſchauungen der Romantik einer 
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der geiſtreichſten Anhänger Hegel's geworden, aber in völliger Abhängigkeit von 
demſelben verblieb er nur in der Naturphiloſophie und insbeſondere in der 
Pfychologie; hingegen in der Ethik und Rechtsphiloſophie folgte er ihm durchaus 
nicht ſelaviſch, ſowie er auch in der Aeſthetik ſich mehrfach an Weiße anſchloß; 
vor Allem aber hat er in dem Hauptkerne der Hegel'ſchen Philoſophie, nämlich 
in der Logik, ſich von dem Meiſter der Schule in weſentlicher Beziehung ent⸗ 
fernt, indem er in den betreffenden Schriften, beſonders in der „Wiſſenſchaft der 
logiſchen Idee“ einen ſelbſtändigen auf Scheidung zwiſchen Metaphyſik, Logik 
und Ideenlehre abzielenden Standpunkt vertrat, welcher von den bloßen Nach— 
betern Hegel's heftig angefeindet wurde. 

Bis ins Einzelnſte erſtreckt ſich die bis 1833 fortgeführte Selbſtbiographie 
Roſenkranz's „Von Magdeburg bis Königsberg“ (1873). — Rich. Quäbicker, 
Karl Roſenkranz, eine Studie zur Geſchichte der Hegel'ſchen Philoſophie (1879). 

Prantl. 

Roſenmüller: Ernſt Friedrich Karl R., Sohn J. G. Roſenmüller's 
(f. unten), geboren am 10. December 1768 zu Heßberg bei Hildburghauſen, wo 
ſein Vater damals Pfarrer war, beſuchte durch Privatlehrer vorgebildet das 
Pädagogium zu Gießen, ſtudirte ſeit 1785 zu Leipzig, ward daſelbſt 1788 
Dr. phil., habilitirte ſich als Orientaliſt 1792, ward 1796 außerordentlicher 
Profeſſor der arabiſchen Sprache, 1813 ordentlicher Profeſſor der orientalischen 
Sprachen, 1817 Dr. theol,, f am 17. September 1835. (Neuer Nekrolog der 
Deutſchen, Jahrg. 13, 2. Theil, S. 766 — 769, wo auch das Verzeichniß feiner 
zahlreichen Schriften.) : 

R. war mehr Sammler als Forſcher, mehr gelehrt als productiv, aber da 
er mit Kenntniß und gutem Urtheil verfuhr, ſo ſind manche ſeiner Arbeiten noch 
heutzutage als eine Fundgrube für die Geſchichte der bibliſchen Litteratur und 
Exegeſe von Werth. Namentlich verdienen nach dieſer Rückſicht die folgenden 
Sammelwerke ausgezeichnet zu werden. In ſeinem „Handbuche für die Litteratur 
der bibliſchen Kritik und Exegeſe“, 4 Bde. 17971800, findet man in ziemlicher 
Vollſtändigkeit die nachreformatoriſche Litteratur über die genannten Gebiete bis 
zu der angegebenen Zeitgrenze verzeichnet, und zwar ſind die einzelnen Werke 
nicht nur meiſt mit großer bibliographiſcher Genauigkeit gebucht, ſondern es iſt 
je nach der Bedeutung der betreffenden Schriften eine längere oder kürzere An⸗ 
gabe des Inhaltes derſelben gegeben, durch welche letztere man zwar nicht des 
Leſens der guten wol aber der ſchlechten Bücher ſich überhoben findet. Den bei 
weitem überwiegenden Raum, faſt 3 / Bände, nehmen die Schriften zur bibliſchen 
Kritik ein. Er beſpricht zuerſt die Sammelwerke zur Litteratur der bibliſchen 
Kritik und Exegeſe, dann die ſogenannten Einleitungen zum Alten und Neuen 
„Teſtamente und die Einzelſchriften, welche die Litterarkritik betreffen, dann die 
Ausgaben der Originaltexte des Alten und Neuen Teſtaments, darauf die 
Schriften über Textgeſchichte und Textkritik, dann die alten Ueberſetzungen nebſt 
den Polyglottenbibeln, worauf Schriften zur Geſchichte der Auslegung und zu= 
letzt noch die neueren Bibelüberſetzungen behandelt werden. — Die Auslegungs⸗ 
geſchichte war hier nur ſo kurz abgethan, weil R. bereits ein anderes großes 
Sammelwerk in Angriff genommen hatte, welches weſentlich als eine Beiſpiel— 
ſammlung zur Auslegungsgeſchichte der einzelnen Bücher des Alten Teſtaments 
betrachtet werden konnte. Dieſes große Repertorium hatte im J. 1788 mit 
Geneſis und Exodus begonnen (3. Ausg. 1821 — 22), es folgte 1790 Abth. 2 
mit Lev.⸗Dt. 3. Ausg. 1824); dann kam 1791—93 Abth. 3. mit Jeſaja 3 Thle. 
(3. Ausg. 1829— 34); darauf Abth. 4 1798—1804, die Pjalmen (2. Ausg. 
1821 —22 3 Bde.), dann Abth. 5 Hiob 1806 (2. Ausg. 1824). Abth. 6 Ezechiel 
2 Bde. (2. Ausg. 1826); Abth. 7 Die kleinen Propheten 1815 4 Bde. 
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(2. Ausg. 1827—28); 8. Abth. Jeremia und Klagelieder 1826—27, 2 Bde. 
9. Abth. Die ſalomoniſchen Schriften 1829 - 30, 2 Bde. 10. Abth. Daniel 
1832. 11. Abth. Die hiſtoriſchen Bücher 2 Bde., Joſua 1833, Richter und 
Ruth. 1835. Es blieben alſo, infolge des Todes von R., nur die Bücher 
Samuel, Könige, Chronik, Esra, Nehemia und Eſther unerklärt. Das Ganze 
führte den Titel „Scholia in Vetus Testamentum“. Wie ſehr daſſelbe einem Zeit⸗ 
bedürfniß entgegen kam, zeigen die wiederholten Auflagen vieler Theile deſſelben. — 
Die günſtige Aufnahme von Seiten der Fachgenoſſen belegen beſonders die Ur⸗ 
theile Eichhorn's in feiner allgem. Biblioth. der bibl. Litt. Bd. 2, S. 470 bis 
475. Bd. 3, S. 171. Bd. 4, S. 449 — 473. Bd. 5, S. 749 - 752. Bd. 9, 
S. 369—378. Auch die abgekürzte Form, in die er das Werk brachte, als 
„Scholia in V. T. in compendium redacta“ in 5 Bden.: Pentateuch 1828. Jeſaia 
1834. Pſalmen 1831. Hiob 1832. Ezechiel 1833 (v. J. F. Bötticher be⸗ 
arbeitet; Bd. 6, kleine Propheten 1836 von Lechner herausgegeben), beweiſt, 
daß viel Nachfrage danach war. In der That iſt es auch heute noch nutzbar 
durch das reiche Material, welches aus alten Ueberſetzungen und Rabbinen, 
ſowie aus Kirchenvätern und ſpäteren Auslegern oft unter wörtlicher Wiedergabe 
langer Stellen und bisweilen aus ſonſt ganz verſchollenen kleineren Schriften 
mitgetheilt iſt. Das exegetiſche Urtheil geht nicht ſehr in die Tiefe, iſt aber 
beſonnen und ſtets von einer objectiven Haltung; die Exegeſe ſelbſt iſt noch zu 
gloſſatoriſch und atomiſtiſch und unterläßt es, am Einzelnen hängend, die 
größeren Zuſammenhänge zu verfolgen und in den Sinn des Ganzen einzu— 
dringen. Uebrigens iſt das Werk nicht gleichmäßig gearbeitet; die den Penta⸗ 
teuch betreffenden Theile ſind vielfach flüchtig und ungenügend, dagegen ſind die 
Bände über Pſalmen und Hiob innerhalb der Schranken ihrer Zeit ganz vor— 
trefflich und noch jetzt nutzbar. Im Allgemeinen vergleiche das trefflich zuſammen⸗ 
faſſende Urtheil von Dieſtel, Geſchichte des Alten Teſtaments S. 613; über die 
Bände zu den Pſalmen ſ. Hupfeld, Pſalmen 1. Aufl. Bd. 4, S. 476. — 
Nützlich iſt auch der faſt bei jeder Schrift zuſammengeſtellte elenchus interpretum, 
welcher in den meiſten Fällen nahezu vollſtändig genannt werden kann. Ver⸗ 
altet iſt die beim Pentateuch, bei Jeſaia u. a. eingenommene Stellung zu den 
kritiſchen Fragen. — Lediglich compilatoriſch und jetzt von geringerem Nutzen 
iſt das aus Ueberſetzung von Ward u. Burder hervorgegangene Sammelwerk: 
„Das alte und neue Morgenland oder Erläuterungen der heiligen Schrift aus 
der natürlichen Beſchaffenheit, den Sagen, Sitten und Gebräuchen des Morgen— 
landes“ 6 Bde., 1818 — 20, deren 4 erſte auf die Bücher des Alten Teſtaments 
ſich beziehen. (S. den vollſt. Titel bei Winer, Hdb. d. theol. Lit. I, 135.) 
Dieſtel's Urtheil a. a. O. S. 587 iſt auffallend günſtig. — Sehr gründlich 
angelegt war aber das unvollendet gebliebene „Handbuch der bibliſchen Alter— 
thumskunde, 4 Bde. in 7 Theilen 1823—31”, welches in Bd. 1—3 bibliſche 
Geographie und in Bd. 4 die bibliſche Naturgeſchichte enthielt, alſo zu den 
eigentlichen Alterthümern gar nicht gelangte. — Ein ſehr großes Verdienſt hat 
ſich R. erworben durch die Neubearbeitung des Hierozoicon von Sam. Bochart, 
welche in drei anſehnlichen Quartbänden von 1793 — 1796 erſchien (ſ. d. vollſt. 
Titel bei Winer a. a. O. I, 147). Er beſeitigte in derſelben manches Veraltete 
des Bochart'ſchen Werkes über die in der heiligen Schrift vorkommende Thier- 
welt, verbeſſerte manche ſprachliche und ſachliche Verſehen deſſelben und fügte in 
den Anmerkungen reichliches erklärendes Material aus morgenländiſchen und 
claſſiſchen Schriftſtellern, ſowie aus gelehrten lexikaliſchen oder archäologiſchen 
Arbeiten hinzu. Auch find am Schluß des 3. Bandes ſehr reichhaltige indices 
angefügt, welche dies Werk, wenn auch theilweiſe veralteter, doch noch immer 
ſtaunenswerther und nutzbarer Gelehrſamkeit zugänglich machen. Andere Ar⸗ 
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beiten zur Geographie des heiligen Landes und zu den bibliſchen Alterthümern, 
welche zu beſchreiben jetzt überflüſſig iſt, findet man bei Winer a. a. O. I, 136, 
151, 155; II, 310 verzeichnet. — Von einzelnen Schriften zu der bibliſchen 
Litteratur wären noch hervorzuheben: ſeine mit Zuſätzen eigner Hand verſehene 
Ausgabe von R. Lowth, de sacra poesi (s. d. vollſt. Titel bei Winer a. a. O. 
I. 80) 1815, ſeine Abhandlung über das hohe Lied, welches er auf die Liebe 
Jahve's zum Volke Israel deutete (Keil und Tzſchirner, Analekten I, 138 ff.), 
während er in den Scholien darin Salomo's Verkehr mit der Weisheit fand. — 
Zur neuteſtamentlichen Exegeſe gehört die Neubearbeitung der paraphraſtiſchen 
Erklärung des Hebräerbriefes von G. T. Zachariae 1793 (f. den Titel bei Winer 
a. a. O. I, 267), welche in etwas die Spuren von Roſenmüller's Vielſchreiberei 
getragen zu haben ſcheint (j. Eichh. allg. Bibl. IX, 795). Auch überſetzte er 
die Anmerkungen von H. Marſh zu J. D. Michaelis' Einl. in die Schriften 
des neuen Bundes aus dem Engliſchen in das Deutſche 1795, 1803. 2 Thle. 
(ſ. den Titel bei Winer a. a. O. I, 75), günſtig beurtheilt bei Meyer, Geſch. 
der Schrifterklärung V, 455. Mit G. H. K. R. zuſammen gab er ein exege— 
tiſches Repertorium in zwei Theilen 1822—24 heraus, welches die Fortſchritte 
dieſer Disciplin in der damaligen Zeit verfolgen ſollte (ſ. den Titel bei Winer 
a. a. O. I, 277); ebenſo trat er bei Bd. 4 als Mitherausgeber der obenge— 
nannten Analekten von Keil und Tiſchirner ein (ſ. Winer a. a. O. I, 15). 
Auch veranſtaltete er eine Sammlung der bibliſchen Beweisſtellen für die Dog— 
matik (ſ. den Titel bei Winer a. a. O. I, 295). — Noch wäre über ſeine Ar- 
beiten auf dem orientaliſtiſchen Gebiete zu berichten. Seine arabiſche Profeſſur 
trat R. 1796 mit einem Programm an, in welchem er ſiebzehn noch ungedruckte 
Sentenzen aus der Sammlung des Meidani edirte und mit einem ausführlichen 
Commentar erläuterte (vgl. hierzu Eichhorn, Allg. Bibl. Bd 8, S. 165-167, 
wo auch der vollſt. Titel). — 1799 erſchien von ihm ein arabiſches Elementar— 
und Leſebuch. Es enthielt eine kurze Grammatik (122 S.), eine Chreſtomathie 
von proſaiſchen und poetiſchen Stücken nebſt Gloſſar (vgl. Eichhorn a. a. O. 
Bd. 10, S. 892 f.) Ferner gab er des berühmten arabiſchen Geographen 
Abulfeda „Beſchreibung von Meſopotamien“ heraus in Paulus' Repertorium, 
Bd. 3. Anderes findet man in de Wette's Lehrbuch der hebr.-jüd. Archäol. 
§ 11 angegeben. — Der Bibelforſchung, welcher auch ſonſt die meiſten ſeiner 
orientaliſchen Studien zugewendet waren, diente beſonders die Schrift „De ver— 
sione Pentateuchi persica“ 1813, zur Sache vgl. Bleek-Kamphauſen, Einl. in 
das A. T. 1870, § 354. — Andere Schriften dieſes fruchtbarſten Schriftſtellers 
findet man im neuen Nekrolog a. a. O., bei Meuſel, Bd. 19, S. 425—427 
und bei Winer (außer den oben bereits angegebenen) a. a. O. Bd. 1, S. 14, 
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Roſenmüller: Johann R., ein beliebter Componiſt des 17. Jahrhunderts, 
der im Anfange des 17. Jahrh. in Kurſachſen geboren iſt und wahrſcheinlich 
Sängerknabe an der Thomasſchule in Leipzig war. Sicheres iſt über ſeine Jugendzeit 
nicht bekannt; wir ſind nur auf Muthmaßungen angewieſen. Dörffel, in ſeinem 
Führer durch die muſikaliſche Welt (J.), jagt ©. 3, daß er von 1631 —1657 dem 
Cantor Tobias Michael an der Thomaskirche zur Aushülfe beigegeben ſei. Da 
die angegebenen Jahre aber die ganze Dienſtzeit Michael's umſchließen, ſo kann 
man dies unmöglich wörtlich verſtehen, ſondern nur in dem Sinne, daß R. an— 
fänglich Michael's Schüler war, und als er ausſtudirt hatte, was gewöhnlich 
nach der Mutation in Schulpforta geſchah, als Sänger oder Muſikus wieder 
in Leipzig eintrat und daß, ſeitdem Michael durch lange und ſchmerzliche Leiden 
an der Ausübung ſeines Amtes gehindert war (ſiehe den Leichenſermon, abge— 
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druckt in den Monatsheften f. Muſikgeſch. 3, 30), R. als der Begabteſte unter 
den Capellmitgliedern als Stellvertreter des Cantors gewählt wurde. Walther 
und Gerber berichten in ihren Lexicis, daß R. 1647 Collaborator an der 
Thomasſchule in Leipzig war und 1648 mit einem eigen gebildeten Chore auf⸗ 
trat, mit dem er wahrſcheinlich öffentliche Aufführungen veranſtaltete und da⸗ 
durch die Aufmerkſamkeit der Stadtbehörden auf ſich zog, ſo daß man ihm 
darauf die Stellvertretung des Cantorats übergab. 1645 hatte er bereits eine 
Sammlung „Paduanen, Allemanden, Couranten, Balletten und Sarabanden 
mit 3 Stimmen und ihrem Basso pro Organo“ in Leipzig veröffentlicht. Das 
einzige bis jetzt bekannte, leider unvollſtändige Exemplar befindet ſich in der 
Bibliothek der Katharinenkirche in Brandenburg a. H. 1648 folgten die „Kern⸗ 
Sprüche“ aus der heil. Schrift mit 3, 4, 5, 6 und 7 Stimmen „ſammt ihrem 
Basso continuo auf unterſchiedliche Arten mit und ohne Violen geſetzt“. Sie 
ſind zwölf Leipziger Rathsherren und Bürgern gewidmet, darunter auch dem 
„Director Chori Musici Tobias Michael“. 1652 ließ er dieſen einen 2. Theil 
folgen. (Vollſtändige Exemplare beider Sammlungen haben ſich mehrfach er⸗ 
halten, z. B. in der Breslauer Stadtbibliothek, auf der königl. Bibliothek in 
Berlin, in Brandenburg, Elbing, Königsberg, Wien u. a. O.). R. ſtand ſeinem 
Ziele, das Cantorat an St. Thomas nach dem Abſterben Michael's zu erhalten, 
ſehr nahe, da wurde er 1655 gefänglich eingezogen unter der ſchweren Anklage, 
ſeine Schüler verführt zu haben. Er entzog ſich durch die Flucht nach Hamburg 
der Strafe, mag ſich aber auch dort nicht ſicher gehalten haben und ging nach 
Italien, wo er ſich beſonders in Venedig aufgehalten hat. v. Winterfeld in 
ſeinem evangeliſchen Kirchengeſange (2, 241) verſucht die Anklage gegen R. auf 
feindlich geſinnte Neider zurückzuführen und hält R. eines ſolchen Verbrechens 
nicht für fähig, muß aber doch eingeſtehen, daß ſeine an den Kurfürſten von 
Sachſen, Johann Georg, eingereichte Bittſchrift (ſie enthält die Bearbeitung des 
Kirchenliedes „Straf mich nicht in deinem Zorn“, deſſen von ihm auch erfundene 
Melodie noch heute als Choralmelodie fortlebt)h, mehr zu ſeinen Ungunſten 
ſpricht, denn hätte er ſich nicht ſchuldig gewußt, ſo brauchte er nicht um Gnade, 
ſondern nur um Gerechtigkeit zu bitten. Beſonders auffallend iſt aber das 
Vorwort zu ſeinen oben erwähnten Kernſprüchen. Hier ſchreibt er: „derjenige 
müſſe ein lebendiger Teufel ſein, welcher, wenn er ein Miserere oder einen gött⸗ 
lichen Strafſpruch in einer durchdringenden Harmonie anhöre, nicht wollte nur 
in etwas zur Erkenntniß ſeiner Sünden beweget werden; diejenige Seele müßte 
ihr eigener Richter und Henker fein, welche aus einem wohlklingenden Troſt— 
ſpruche ihr ſelbſt unauflösliche Ketten, hölliſch Feuer und die ewige Pein zu⸗ 
ſprechen und herausklauben wollte; derjenige Geiſt müßte nicht wohl bei Sinnen 
ſein, welcher, wenn er von der unvergänglichen Freude des ewigen Lebens eine 
artige Zuſammenſtimmung höre, ihm doch wollte dieſer Welt Wolluſt ſo ſehr 
gefallen laſſen, daß er auch nicht einmal eine Begierde nach dem Ewigen tragen 
ſollte“. Winterfeld glaubt, daß ſeine Worte zu ſehr das Gepräge von Innen 
heraus geſprochen zu ſein tragen, oder man müßte annehmen, daß er ſich der 
ſchwerſten Heuchelei ſchuldig mache. Ebenſogut läßt ſich aber annehmen, daß 
er gegen ſein eigenes ſchwaches Fleiſch predigt und von dem beſten Willen be— 
ſeelt iſt, ein anderes Leben zu beginnen. Daß er ſich während ſeiner freiwilligen 
Verbannung hauptſächlich in Venedig aufgehalten, erfahren wir durch den Com⸗ 
poniſten Joh. Phil. Krieger, der dort ſein Schüler wurde. Aus dieſer ganzen 
Zeit iſt uns keins ſeiner Werke erhalten und es läßt ſich faſt annehmen, daß 
die Sorge um das tägliche Brot jedes künſtleriſche Schaffen unterdrückte. R. 
kehrte ſpäter wieder in ſein Vaterland zurück und zwar berief ihn der Herzog 
von Braunſchweig-Wolfenbüttel als Capellmeiſter. Wahrſcheinlich erhielt er die 
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Berufung in Venedig, denn die großen Herren ſtanden in ſtetem Verkehr mit 
Italien und waren ſelbſt Beſucher deſſelben. Die Zeit iſt unbeſtimmbar. 
Chryſander im Jahrbuch für muſikaliſche Wiſſenſchaft I. (Leipzig 1863, S. 184) 
gibt eine Geſchichte der Braunſchweiger Capelle, kann aber nur nachweiſen, daß 
die Berufung unter den Herzögen Rudolf Auguſt und Anton Ulrich ſtattfand 
und zwar bald nach 1667, als die Capelle aufgelöſt wurde und man zu einer 
Neubildung ſchritt. Die Documente darüber fehlen. Ebenſo läßt ſich der Tod 
Roſenmüller's nur aus anderen Umſtänden ſchließen. Chryſander berichtet: Als 
die Capelle in Zeitz beim Abſterben des Herzogs Moritz 1681 entlaſſen wurde, 
war ein talentvolles Mitglied derſelben, Chr. Heinrich Aſchenbrenner „durch 
Recommendation des Herrn Roſenmüller's, vor welchem er ſich privatim hören 
laſſen, in Hochfürſtl. Wolfenbüttelſche Dienſte getreten; als er aber nach Zeitz 
gereiſet, ſeine Familie von da abzuholen, wurde ihm nach 8 Tagen aviſiret: 
daß Hr. Roſenmüller geſtorben und hochbeſagtem Hern. Herzoge der Appetit, 
eine gute Kapelle anzurichten, wieder vergangen ſei“. Demnach muß fein Tod 
zu Ende des Jahres 1681 oder Anfang 1682 erfolgt ſein. R. veröffentlichte, 
ſoweit unſere bibliographiſchen Kenntniſſe reichen, erſt am Ende ſeiner Laufbahn 
wieder ein Werk: Sonaten für 2— 5 Inſtrumente, welches aber erſt nach ſeinem 
Tode erſchienen ſein muß, denn es trägt die Jahreszahl 1682 und kam in Nürnberg 
bei Endter heraus (Exemplar in der königl. Bibliothek zu Berlin). Zahlreich 
ſind aber die handſchriftlich hinterlaſſenen Motetten, Cantaten u. a., von denen 
ſowol in Berlin als in Königsberg i. Pr. viele aufbewahrt ſind. Winterfeld 
widmet ihnen in etwas breiter und umſtändlicher Weiſe eine Beſprechung, theilt 
auch zwei Beiſpiele mit; es iſt dies bisher das einzige Werk aus neuerer Zeit, 
in dem R. als Componiſt gewürdigt wird. Aus Winterfeld's Beurtheilung er— 
gibt ſich, daß Roſenmüller's Schreibweiſe ſich der von Schütz oft nähert, wenn 
auch ſeine Erfindungsgabe nicht an Schütz heranreicht. Seine Cantaten bilden 
aber ſtets ein einheitliches Ganze und wechſeln zwiſchen Solo-, Chor- und 
Recitativgeſang, öfter find auch Inſtrumentalſätze eingeſtreut. Der Schlußſatz 
iſt ſtets fugirt behandelt, feine Harmonie iſt kräftig und feine Declamation finn= 
gemäß. Seine Zeitgenoſſen hielten ſeine Werke ſehr hoch und noch Printz und 
Mattheſon preiſen ihn als Componiſten. N 


Roſenmüller: Johann Georg R., geb. am 18. December 1736 zu 
Ummerſtadt im Hildburghauſiſchen, vorgebildet auf der Lorenzſchule zu Nürn⸗ 
berg, ſtudirte zu Altdorf bis 1760, ward 1768 Pfarrer zu Heßberg bei Hild— 
burghauſen, 1772 Diakonus zu Königsberg in Franken; 1773 als ordentlicher 
Profeſſor und Paſtor nach Erlangen berufen, 1783—1785 Profeſſor und Super⸗ 
intendent zu Gießen, dann Profeſſor an der Univerſität und Paſtor an der 
Thomaskirche zu Leipzig, ſeit 1802 auch Prälat des Hochſtifts Meißen, 
+ am 14. März 1815 (vgl. Joh. Chr. Dolz, J. G. Roſenmüller's Leben und 


Wirken, Leipzig 1816. — Winer, Hdb. der theol. Lit. II, 740. — Jenaer 
Lit.⸗Zeitung 1815, Nr. 24; andere Quellen findet man bei Meuſel, Bd. 19, 
S. 432). 


R. war ein Gelehrter von unermüdlichem Sammelfleiß, an deſſen 
Früchten auch ſpätere Geſchlechter noch zehren konnten, denen er manche Mühe 
erſpart hat. Er hat faſt alle Gebiete der wiſſenſchaftlichen und praktiſchen 
Theologie, namentlich aber die Geſchichte derſelben angebaut. Das größte Ver⸗ 
dienſt hat er ſich durch ſeine Arbeiten zur Geſchichte der Bibelauslegung er⸗ 
worben. Er begann dieſelben in einzelnen Univerſitätsprogrammen unter dem 
Titel: „De fatis interpretationis sacrarum litterarum in ecclesia christiana“ zu 
veröffentlichen, welche von 1789 an bei verſchiedenen Gelegenheiten erſchienen 
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und einzelne Abſchnitte der Auslegungsgeſchichte von den älteſten Zeiten der 
chriſtlichen Kirche an bis gegen das Reformationszeitalter hin behandelten. Als 
dieſe Abhandlungen vergriffen waren, entſchloß er ſich, ſie zu vervollſtändigen 
und zu einem Ganzen zuſammenzufaſſen, welches unter der Aufſchrift „Historia 
interpretationis librorum sacrorum in ecclesia christiana“ in 5 Bänden 1795, 
1798, 1807, 1813, 1814 erſchien. Der Verfaſſer begann mit der Schrift⸗ 
auslegung der Apoſtel und der apoſtoliſchen Väter, behandelte dann die älteren 
Lehrer der griechiſchen Kirche Juſtinus, Athenagoras, Clemens Alexandrinus, dann 
die älteren lateiniſchen Väter Tertullian, Irenaeus (er zog ihn hierher) und 
Cyprian. Dann die griechiſchen Väter Origenes, Julius Africanus, Hippolytus, 
Dionyſius Alexandrinus, Methodius, Euſebius von Caeſarea, Athanaſius, Ba— 
ſilius, Gregor von Nyſſa, Euſebius von Emeſa, Theodor von Mopſueſte und 
Chryſoſtomus. Dann kamen wieder die Lateiner an die Reihe: Lactanz, Hi⸗ 
larius von Pictavium, Ambroſius, Hieronymus, Auguſtinus, Pelagius, Julian. 
Hierauf folgten: Theodoret, Cyrill von Alexandrien, Iſidor von Peluſium, die 
Katenen, Theophylact, Euthymius Zigabenus u. A. Zuletzt die mittelalterlichen 
Lehrer Caſſiodor, Gregor der Große, Alcuin u. A., die deutſchen Ueberſetzungen, 
Bernhard von Clairvaux, die jüdiſchen Exegeten, die Correctoria biblia, die 
Scholaſtiker Nicolaus Lyranus u. A. bis Reuchlin und Erasmus. Es iſt eine 
lange Reihe von Namen der Autoren, denen der Verfaſſer Quellenſtudium zu- 
gewendet hat. Wenn auch eigentlich nirgend die Behandlung erſchöpfend iſt 
und der Darſteller es nicht zur Zeichnung in ſich abgerundeter hermeneutiſcher 
Charakterbilder bringt, ſo iſt doch überall gutes aus den Quellen ſelbſt geſchöpftes 
Material beigebracht. Man bekommt ſtets ganz beſtimmte Data, wörtlich an— 
geführte oder inhaltlich genau umſchriebene Proben aus den Werken der Aus— 
leger, jo daß man einen ganz concreten Eindruck von der Art eines jeden Ein- 
zelnen erhält. Freilich ſtehen die Ausleger ſo ziemlich äußerlich nebeneinander. 
Es fehlt dieſer Auslegungsgeſchichte jenes farbenſatte Gemälde der geiſtigen, 
culturellen und theologiſchen Geſammtentwicklung, wie es des Verfaſſers bisher 
unübertroffener Nachfolger auf dieſem Gebiete, Ludwig Dieſtel, in ſeiner Ge— 
ſchichte des Alten Teſtamentes in der chriſtlichen Kirche (1869) entworfen hat. 
Freilich hätte ein ſolches, wenn es der Verfaſſer überhaupt hätte geben können, 
an dem trockenen Plauderlatein ſcheitern müſſen, welches er für ſeine Darſtellung 
beliebte. — Uebrigens iſt nicht der ganze Stoff der obengenannten Abhandlungen 
mit in dieſes Werk aufgenommen worden. So beſonders nicht P. 7 und 8 der Fata, 
in welchen der Verfaſſer Kant's Theorien beſtritt von der Zuläſſigkeit einer 
allegoriſchen Sinnes, ſobald dieſer letztere auf eine moraliſche Wahrheit abziele. 
Derſelbe Gegenſtand ward aber von R. in einer beſonderen Schrift: „Einige 
Bemerkungen das Studium der Theologie betreffend“, 1794 (ſ. den vollſt. 
Titel bei Meyer, Gejch. der Schrifterklärung, Bd. 5, S. 519) noch einmal 
deutſch beſprochen und mit Recht hier hervorgehoben, daß durch den Kantiſchen 
Grundſatz die Aufgabe des Auslegers getrübt werde (vgl. auch Eichhorn, Allg. 
Bibl. der bibl. Lit., Bd. 6, S. 53—67). — Aber nicht bloß um die Geſchichte, 
auch um die Auslegung ſelbſt bemüht ſich R. In ſeiner Schrift: „Anti- 
quissima telluris historia Gen. I descripta“ 1796 führt er aus: Moſes gebe 
nicht Cosmogenie, ſondern Geogonie und auch hierin nur die Darſtellung der 
letzten Umbildung der Erdoberfläche, vgl. die verwandten Hypotheſen der Zeit 
bei Dieſtel a. a. O. S. 725. — In Eichhorn's Repertorium für bibl. und 
morgenl. Lit. Bd. 5, S. 158— 185 gab R. eine „Erklärung der Geſchichte 
vom Sündenfall“, in welcher er den letzteren als wirkliche Begebenheit feſthielt, 
aber die Erzählung als eine von einem alten hieroglyphiſchen Gemälde abge— 
nommene und in Buchſtabenſchrift übertragene erklärte. Ueber ähnliche Ausbrüche 


Roſenmüller. 221 


des damaligen Zeitgeſchmacks vgl. Dieſtel a. a. O. S. 729. — Bei Eichhorn a. a. 
O. Bd. 2, S. 131 139 erklärte er die Strafe der Leute in Bethſemes in 
1. Sam. 6, 19 als eine Folge ihrer Abgötterei, die zwar nicht erzählt werde, 
aber anzunehmen ſei, vgl. über ähnliche Ausflüchte Thenius zu Sam. Zur 
Löſung der Frage ſ. Wellhauſen, Text der Bücher Sam., 1871, S. 65 ff. — 
Für die Exegeſe des Neuen Teſtamentes veranſtaltete er ein großes Sammelwerk: 
„Scholia in N. T.“, 5 Bde., 1777, 5. Ausgabe 1807; 6. T. 1. 1815, das 
übrige nach feinem Tode von ſeinem Sohn E. F. K. 1827—31 herausgegeben. 
Dazu erſchienen „Emendationes et supplementa“, 5 Bde., 1789 — 90 (vgl. Eich⸗ 
horn, Allg. Bibl., Bd. 5, S. 1032 f., Bd. 9, S. 617; Meyer, Geſch., Bd. 5, 
S. 728). Eine deutſche Ueberſetzung des „Briefes Pauli an die Epheſer“ gab 
er in Eichhorn's Repertor. (Bd. 8, S. 206 — 227). — Außer den hier ange⸗ 
führten Schriften ſchrieb er eine große Zahl anderer, welche allen möglichen Ge— 
bieten der Theologie angehören, theils apologetiſche, wie „Der hiſtoriſche Be— 
weis für die Wahrheit der chriſtlichen Religion“ (ſ. Winer a. a. O. Bd. I, 
S. 389, vgl. auch S. 380), „Beweis von der Göttlichkeit der Schrift“ (Winer 
I, 395), theils dogmatiſche, wie „De christianae theologiae origine“ (Winer I, 
594), „Observationes ad historiam dogmatis de spiritu sancto pertinentes“ 
(Winer I, 598), oder homiletiſche, deren Titel man bei Winer II, 30, 63, 65, 
68 finden kann und eine große Zahl von Predigten und Erbauungsſchriften 
(vgl. Winer II, 90, 132, 142, 150, 153, 162 f., 177 f., 209, 225 f., 260, 
301, 331, 354, 365, 394; ſ. auch das Regiſter derſelben bei Meuſel, Bd. 19, 
S. 430 — 432), welche ebenſo von dem Fleiße des Verfaſſers als von der Ge— 
duld ſeiner Leſer oder Zuhörer Zeugniß ablegen. „„ 


Roſenmüller: Johann Chriſtian R., Arzt und berühmter Anatom, 
iſt als Sohn des Kanzelredners und theologiſchen Schriftſtellers Johann Georg 
R. zu Heßberg bei Hildburghauſen am 25. Mai 1771 geboren. Sein Vater 
ließ ihm eine überaus ſorgfältige Erziehung zu Theil werden. Er erhielt ſeinen 
erſten Unterricht in den Schulen zu Königsberg (in Franken) und Erfurt und 
zeichnete ſich ſchon als Knabe durch große Fertigkeit im Zeichnen aus. Nach 
kurzem Aufenthalt in Gießen bezog er 1786 die Univerſität zu Leipzig, wo 
er 1792 den Grad eines Magister artium erlangte. Er begann hierauf das 
Studium der Medicin in Erlangen und widmete ſich während ſeines dortigen 
zweijährigen Aufenthaltes nebenher mit beſonderem Eifer naturwiſſenſchaftlichen 
Unterſuchungen. Schon als Student entdeckte er die noch heute ſeinen Namen 
führende Muggendorfer Höhle, die er in einer kleinen, mit guten Zeichnungen 
ausgeſtatteten Abhandlung: „Abbildungen und Beſchreibungen merkwürdiger 
Höhlen in Muggendorf im Bayreuthiſchen Oberlande“ (Erlangen 1796) beſchrieb. 
Nachdem er 1794 in Leipzig eine Diſſertation vergleichend anatomiſchen In⸗ 
halts, betitelt: „Quaedam de ossibus fossilibus animalis cujusdam, historiam 
ejus et cognitionem accuratiorem illustrantia“ (deutſche vom Verfaſſer ſelbſt 
herrührende Ueberſetzung, Leipzig 1795) vertheidigt hatte, wurde er zum Pro⸗ 
ſector am anatomiſchen Theater ebendaſelbſt ernannt, erlangte aber die eigent⸗ 
liche Doctorwürde erſt 1797. Er ließ ſich hierauf als praktiſcher Arzt in Leipzig 
nieder, wurde 1799 Garniſonsarzt und erhielt 1802 die außerordentliche Pro⸗ 
feſſur der Anatomie und Chirurgie. Nach dem Tode Hebenſtreit's (1804) rückte 
er als deſſen Nachfolger in die ordentliche Profeſſur der genannten Fächer ein, 
zugleich mit der Würde als Beiſitzer der medieiniſchen Facultät. Seine 
wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Arbeiten erlangten allmählich immer größere 
Anerkennung; er wurde zum Hofrath und Univerſitätsphyſikus ernannt und 
durch allerlei ſonſtige Ehrenbezeugungen ausgezeichnet. Doch legte er das Amt 
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als Univerſitätsphyſikus bereits 1809 nieder. In ſeinen letzten Lebensjahren 
kränkelte er viel an aſthmatiſchen Beſchwerden (angina pectoris) und ſtarb an 
einem dieſer Anfälle plötzlich in der Nacht vom 28. zum 29. Februar 1820 in 
ſeinem 49. Lebensjahre. R. war ein ganz außerordentlich geſchickter Anatom. 
Mit Vorliebe beſchäftigte er ſich mit dieſer Disciplin, wobei ihm ſein bedeuten⸗ 
des Talent im Zeichnen ſehr zu Statten kam. Seine litterariſchen Arbeiten be⸗ 
wegen ſich daher meiſt auch auf dem genannten Gebiete. Am bekannteſten 
iſt ſein „Handbuch der Anatomie nach Leber's Umriß der Zergliederungskunſt 
zum Gebrauche für Vorleſungen“ (Leipzig 1808; 4.—6. Auflage herausgegeben 
von E. H. Weber 1828 —40). Ferner find von größeren ſelbſtändig erſchienenen 
Schriften zu nennen ſein „Compendium anatomiae in usum lectionum“ (Ebendaf. 
1815): „Chirurgiſch-anatomiſche Abbildungen für Aerzte und Wundärgte” (auch 
mit lateiniſchem Titel, Weimar 1805 —12, 3 Theile); die monographiſche Be⸗ 
ſchreibung des „Nervus obturatorius“ (Leipzig 1814), ſowie „Beitrag zur phyſicali⸗ 
ſchen Geſchichte der Erde“ Ebdaſ. Th. 1, 1799; Th. 2, 1805). Auch gab er „Monro's 
Abbildungen und Beſchreibungen der Schleimſäcke des menſchlichen Körpers aus: 
gearbeitet und vermehrt“ heraus (lateiniſch und deutſch mit Kupfern, ebendal. 
1800); zuſammen mit J. C. A. Heinroth „John Bell's Zergliederung des 
menſchlichen Körpers, nach dem Engliſchen durchaus umgearbeitet“ (mit Kupfern, 
ebendaſ. 1806—7). Andere Schriften find in der unten bezeichneten Quelle 
angeführt. Roſenmüller's Name iſt in der jedem Medieiner geläufigen, übrigens 
ſchon von Haller erwähnten Roſenmüller'ſchen Grube verewigt, einer zwiſchen 
der Rachenöffnung der Ohrtrompete und der hinteren Schlundkopfwand von der 
Schleimhaut gebildeten, nach außen und oben gerichteten, blinden und drüſen— 
reichen Bucht. d : 
Vgl. Biogr. Lexikon u. ſ. w., herausgegeben von A. Hirſch. 
Pagel. 

Roſenplüt: Haus R., unter Nürnbergs bedeutenden Dichtern der älteſte 
und in Vielſeitigkeit, Fülle der bildlichen Rede und poetiſcher Laune ſeinem 
größeren Nachfolger Hans Sachs nicht unähnlich, ſcheint mit bürgerlichem 
Namen Schnepperer geheißen zu haben und war jedesfalls Nürnberger Kind. 
Die Wahl des wohlklingenden Dichternamens entſprach einer Mode der Zeit 
und empfahl ſich um ſo mehr, als die Bedeutung des Wortes „Schnepperer“ 
(= „Schwätzer“) zu wohlfeilem Spotte herausforderte. R., der es recht gut ver— 
ſtand, ſich ſelbſt zum Beſten zu haben, kommt den Scherzen ſeiner Hörer am 
Schluß eines Faſtnachtsliedes ſelbſt luſtig zuvor. Verſteck wollte der Dichter 
ſo wenig ſpielen, daß er ſich nicht ſelten mit beiden Namen nannte, und, zu— 
mal in der Vaterſtadt, war er als „Schnepperer“ berühmter als unter dem 
Pſeudonym. Geboren wurde er in den erſten Jahren des 15. Jahrhunderts. 
Seines Zeichens war er Rothſchmidt, d. h. Gelbgießer. Dieſe Kunſt, die 
ſich damals auch auf Büchſen⸗ und Glockenguß erſtreckte, ſtand zu Nürnberg, wo 
ſie im Beſitze ſorgſältig gehüteter Geheimniſſe gedieh, in ungewöhnlicher Blüthe: 
ſie iſt das einzige Handwerk, bei dem R. im Lobſpruch auf Nürnberg (1447) 
liebevoll verweilt. Im Kriege verwandte man Rothſchmiede gern als Büchſen⸗ 
meiſter; wahrſcheinlich in dieſer Eigenſchaft hat R. zweimal an den Huffiten= 
kriegen Theil genommen; bei der Belagerung von Tachau ſcheint er ſeinen tech⸗ 
niſchen Beirath gegeben zu haben; er erlebte und beſang die beiden ſchmachvollen 
Schlachten bei Mies (1427) und bei Tauß (1431), in denen die Kriegsehre 
des deutſchen Ritterthums ins Grab ſank. In der Bruſt des Nürnberger Hand- 
werkers miſcht ſich mit dem Schmerz über den Sieg der Ketzer doch etwas wie 
ſchadenfrohes Selbſtgefühl, als er dieſe prahlenden Raubritter, die „ſcharfe Gerte“ 
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der Städte und des Handels vor den czechiſchen Bauern ſo feige ausreißen ſah; 
manch' freien Fußgengel ſah er, der ſein Leben gern für die Ehre des deutſchen 
Heeres hingegeben hätte, und ein Heer von Bademägden hätte Mies eher ge— 
nommen als dieſe Ritter. 1444 wurde R. vom Nürnberger Rath als ſtädti⸗ 
ſcher Büchſeumeiſter mit jährlichem Sold von 20 Gulden angeſtellt: als ſolcher 
war er 1449 an der Vertheidigung der Nürnberger Feſtungswerke gegen Albrecht 
Achilles thätig und hatte die Freude, mit in der ſtädtiſchen Wagenburg zu 
ſein, als durch das ſiegreiche Treffen von Hembach (20. Juni 1450) dem 
Markgrafenkrieg ein Ende gemacht wurde: wiederum durfte er ſingen, wie der 
Reiſige vor dem Bürger lief. Die drohende Türkengefahr, die alle Gemüther 
tief erregte, gab dem Dichter Anlaß, 1456 in einem Faſtnachtſpiel, 1458 in 
einem Liede von den Türken die Schwäche des wurmſtichigen Reiches vom ein— 
ſeitig reichsſtädtiſchen Standpunkt zu geißeln. Das letzte datirbare Gedicht 
Roſenplüt's preiſt, anknüpfend an die Richtung von Roth, Mitte 1460, Herzog 
Ludwig den Reichen von Baiern-Landshut: Roſenplüt's politiſcher Standpunkt 
ſtimmt auch jetzt noch zu dem von Nürnberg; doch war er damals wohl nicht 
mehr in ſtädtiſchen Dienſten: ſeine dichteriſchen Erfolge ſcheinen ihn ermuthigt 
zu haben, das Handwerk an den Nagel zu hängen und ſich als Wappendichter 
an fürſtlichen Höfen ſein Brot zu verdienen: daher die vorſichtige Mäßigung, 
mit der er jetzt ganz abweichend von der kräftigen Parteilichkeit früherer politi— 
ſcher Dichtungen, nicht nur für ſeinen Helden Ludwig, ſondern auch für deſſen 
Gegner, ſelbſt für den einſt verhöhnten Brandenburger Worte des Lobes zu 
finden weiß. Der Berufswechſel, der ihm vielleicht Beziehungen zu Bamberg 
gab, brachte ſchnelle Enttäuſchung: der Adel hat, To klagt er, ſeinen Wappen⸗ 
ſchild mit dem Wedel der Schande behängt, und die braven Herolde, die die 
Wahrheit ſagen wollen, jagt man von Hofe. So blieb ſeine Wappendichtung 
kurze Epiſode: eine ſchwach begründete Vermuthung will R. 1468 als Glocken⸗ 
gießer in München finden; erwähnenswerther ſcheint mir die Localtradition, die 
ihn als Dominicaner zu St. Sebald in Nürnberg enden läßt: das ſtimmt gut 
zu der koketten Häufung lateiniſcher Worte, zu der ſtreng kirchlichen Haltung 
ſeiner letzten Dichtungen: nur iſt es natürlich Unſinn, wenn jene Tradition ihn 
gar zum Prior befördert. 

Das Nürnberg des 15. Jahrhunderts iſt ohne Hans Roſenplüt ſo wenig zu 
denken wie das Nürnberg der Reformationszeit ohne Dürer, Sachs und Viſcher. 
Tief wurzelt Roſenplüt's Kunſt im Boden der reichen ſelbſtbewußten Vaterſtadt; 
gern ſtellt er feine Verſe in den Dienſt des üppigen Wohllebens ſeiner Mite 
bürger; es gibt kaum eine in Nürnberg beliebte Dichtgattung, von der ge⸗ 
reimten Zote bis zum feierlichen geiſtlichen Lehrgedicht, an die R. ſich nicht 
auch gewagt hätte. Nur der Meiſtergeſang fehlt ſeinem Repertoir; der wurde 
erſt in Roſenplüt's ſpäteren Jahren durch „den durchleuchtigen deutſchen Poeten“ 
Hans Folz aus Worms in Nürnberg modiſch; aber R. empfindet es doch 
ſchmerzlich, daß er niemals auch nur „eins niedern Meiſters ein Schüler“ ge⸗ 
weſen iſt. Seine poetiſche Schulung war wirklich ſehr gering; ſein beſter Lehr⸗ 
meiſter war Nürnberger Volkswitz und Volksſpruch geweſen; aber während ihn 
das in den leichtfertigen Anfängen ſeines Schaffens wenig kümmert, ſagt er 
ſich ſpäter, als er an ernſtere Aufgaben heran will, als er „auf der Rhetorica 
Weiher ſchiffen und darin nach geblümten Worten angeln“ möchte, mit de⸗ 
müthiger Beſcheidenheit, daß er nur ein grober Stamponeier, ein plumper Bauer, 
ein kunſtloſer Laie ſei. Er iſt nicht unbeleſen: er weiß von Lorengel und Morolf, 
von Parzival und vom Prieſter Johann; den Thierkreis und die Planeten, die 
Temperamente und die Edelſteine weiß er mit lateiniſchen Worten leidlich richtig 
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zu benennen; auch lateiniſche Flexion iſt ihm nicht ganz fremd, er wagt ganze 
und halbe Zeilen aus lateiniſchen Floskeln, und es gefällt ihm wohl gar, 
ſelbſt im Faſtnachtſpiel einmal ſtatt Tiltapp nequam und ſtatt Dreck merdum 
zu ſagen; allerlei mediciniſches Halbwiſſen hat er auferleſen; aber all das iſt 
angeflogener Schaum; er hat zu den 7 Künſten, deren große Meiſter er bei 
Namen kennt und in einem Spiele auftreten läßt, doch nur das reſpectvolle 
Verhältniß des Ungebildeten. Vielleicht mit einer Ausnahme. Nürnbergs be— 
rühmter Organiſt, der blinde Konrad Baumann, ſcheint ihm näher geſtanden zu 
haben; ihm dankt er etwa ſeine Bekanntſchaft mit der muſikaliſchen Kunſtſprache; 
jedesfalls war ihm Frau Muſica vertrauter und lieber als ihre 6 Schweſtern; 
er kennt wenig höheres Lob als das Bild „ſüß klingende Saite“, und er liebt's, 
den Geſang der Vögel in gelehrten Terminis ſchulmeiſterlich abzuſchildern, wie 
vor ihm und nach ihm manch gelehrter Meiſter. 

Aber R. brachte beſſeres zum Dichter mit als Bildung; mit hellen Augen, 
mit offenen Ohren nahm er das Leben in ſich auf, das ihn in Nürnberg um- 
wogte, und er weiß es zu geſtalten. Ohne Geſchmack und ohne Auswahl. Greu— 
licher Unflath, der nicht einmal witzig iſt, paart ſich mit farbigen, wenn auch 
oft barock kühnen Bildern, mit ernſter Erfahrungsweisheit: aber Leben hat 
Alles und zwar locales Nürnberger Leben. Mit unbefangener Sinnlichkeit 
überträgt R. die Dinge, die er vor ſich ſieht, in die bildliche Darſtellung: er 
ſpricht nicht gern in traditioneller Art von der Gnaden See — eine See gab's 
ja in Nürnberg nicht —, lieber iſt ihm der Weiher der Gottheit, der Teich der 
Sinne, der Röhrbrunnen des Glaubens, der Bach der Gnade, der Tümpel der 
Ehre. Als er den deutſchen Fürſten allerlei ideale Vertreter männlicher Tu— 
genden vorhalten will, da fallen ihm die neuf preux am ſchönen Brunnen ſeiner 
Vaterſtadt ein, wie fie der Volksmund erklärte. Seine Verſe find vom Nürn⸗ 
berger Stadtjargon, wie wir ihn z. B. aus den Polizeiverordnungen kennen, 
vom Nürnberger Stadtwitz jo durchtränkt, wie nicht entfernt bei dem ein— 
gewanderten Hans Folz. Als Delicateſſe rühmt er ſich den Pegnitzhecht; der 
Nürnberger Weinmarkt ſteht ihm kühnlich neben dem berühmten von Ulm; durch 
den Beſitz der Reichsreliquien, die Kaiſer Siegmund 1424 Nürnberg anvertraut 
hatte, da ſie in Prag gefährdet wurden, iſt ihm die Vaterſtadt in die Reihe 
der heiligen Stätten getreten; und ſein Lobſpruch auf Nürnberg, der trotz der 
trockenen Aufzählung doch den behaglichen Stolz des Reichsſtädters, ſogar 
dankbare Zufriedenheit mit dem ſtädtiſchen Regiment athmet, hat reiche Nach— 
folge gefunden. 

Das Urtheil über Umfang und Charakter der Roſenplüt'ſchen Poeſie wird 
uns leider erſchwert durch die Art der Ueberlieferung. Wir haben eine ganze 
Anzahl handſchriftlicher Leſebücher, die uns zeigen, was man in Nürnberg ſeiner 
Zeit gern las und hörte: in buntem gewolltem Wechſel reiht ſich da Priamel 
an Novelle, Faſtnachtſpiel an Lehrgedicht, der Weingruß an die Hymne. Den 
Kern bildet freilich Roſenplütſches Gut: aber nicht eine einzige Handſchrift be⸗ 
ſchränkt ſich darauf. Bei ernſteren Gedichten, auf die R. ſelbſt Werth legte, 
nennt er ſich in der oder den Schlußzeilen als Autor; der Reim auf -ut (-uot, 
-üet) it da für ihn jo typiſch wie der auf -achs für Hans Sachs, und kein ernſt⸗ 
haftes Gedicht, das dieſes Siegels entbehrt, darf als ſein Eigenthum gelten. 
Aber im Schwank, im Faſtnachtſpiel, in der Priamel thut er das ſelten oder 
nie; dazu kommt, daß der berühmte Name gelegentlich in die Schlußzeilen 
hineingefälſcht, daß andere Namen (Rosner, Smiher) durch ihn verdrängt 
wurden. Zum Glück iſt zu ſolchen Fälſchungen vorzugsweiſe der Name Schnep⸗ 
perer gemißbraucht worden, den R. ſelbſt nur einmal und da in beabſichtigtem 
Wortwitz allein gebraucht. So bleibt methodiſcher Kritik die Hülle und Fülle 
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zu thun: bisher hat ſie wenig geleiſtet. Und doch fehlt es nicht an höchſt 
förderlichen Kennzeichen Roſenplüt'ſcher Verfaſſerſchaft, an Kennzeichen jtiliftifcher, 
metriſcher, ſprachlicher Natur. 

R. ſchreibt ſich ungenirt ſelbſt aus: noch im Spruch auf Herzog Ludwig 
1460 kehren wörtlich 2 Reimpaare wieder, die er 30 Jahre früher in dem Ge— 
dicht auf die Taußer Schlacht angebracht hatte: einige feiner Faſtnachtſpiele, 
(3. B. „Die Ehefrau“, „Die Frauenſchänder“) find bloßes Flickwerk aus andern. 
Aber eins iſt bei der kritiſchen Verwerthung dieſer Thatſache zu erwägen: 
ungenirt eignete ſich R. an, was er auf der Gaſſe, im Wirthshaus fand; in 
den volksmäßigen Gattungen der Priamel und des Faſtnachtſpiels wurde der 
geiſtige Beſitz von Niemandem ängſtlich gewahrt und geachtet; in Witzen und 
Zoten iſt R. gewiß oft genug mit andern Nürnbergern zuſammengetroffen, von 
andern geplündert worden. — Er liebt es, vorzugsweiſe aber nicht nur im 
Faſtnachtſpiel, mit einem Tacete! zu beginnen. Seine Manier, Bilder aus 
dem Alltags⸗ und Handwerksleben kurz und gehäuft zur Darſtellung des Ab— 
ſtracten, auch im gehobenſten Stil zu brauchen, hebt ſich charakteriſtiſch hervor. 
Der Vorliebe für lateiniſche Worte gedachte ich. Priameln und priamelartige, 
gern anaphoriſche Satzreihen verwerthet er überall, beſonders als Schlußeffect. 
Er gebraucht ſinnvolle Namen: die Welt heißt ihm Spotthild, ein mißgünſtiger 
Ritter Neidhart. Er hetzt das Adj. „helliſch“ in den wunderlichſten Verbindungen 
ab: Luzifer und die Seinen ſind ihm hölliſche Zwerge, Rieſen, Hechte, Aebte, 
Ochſen, Luchſe, Alpe, Falken, Sperber, Katzen, Bäcker u. ſ. w. Gern bildet 
er von Verben nomina actionis, wie „Wahrheitſager, Abwiſcher, Lichttrager, 
Friedgeber“ und ſetzt ſie gern nachdrucksvoll in den Reim. Im klingenden 
Reime liebt er Worte mit tieftoniger zweiter Silbe, zumal Diminutiva auf 
-lein, in denen er zuweilen unerſättlich iſt, dann Collectiva auf -ich (steinlich, 
blumlich, strolich), Abſtracta auf -ung, auf -heit: kühne Reime dieſer Art, 
wie bescheidenheit: weidnet, krankheit: schrancket, guttet (Gutthat): mutet, 
procurator: vater, oder gar mit dir: ritter, tut ir: pruder machen ihm Spaß. 
Ueberhaupt baut er ſeine Verſe und Reime nicht gedankenlos: die beharrlich 
nachgeſprochene Sage von Roſenplüt's wildem Versbau, ſeinen unerhörten Reimen 
iſt ein ziemlich unbegründetes Gerede: man darf ihn natürlich nicht an Hart— 
mann v. Aue meſſen. R. reimt & unbedenklich auf 6, niemals auf au (das 
ſcheidet ihn ſcharf vom Smiher); die Silbenzahl ſeiner vierhebigen Verſe ſchwankt 
nicht über 12—13 Silben heraus, und auch ſolche Länge iſt ſelten; dieſe 
ſilbenreichern Zeilen ſtehen gern vor Abſätzen; niemals außer in den beiden 
Liedern — auch unter ſeinen Priameln finden ſich ſchwerlich Ausnahmen — hat 
er dreihebig klingende oder gar kürzere Verspaare (das ſcheidet ihn von Rosner); 
gekreuzten Reim verwendet er nur in dem Spruch auf das Hembacher Treffen; 
Reimbrechung iſt ihm als Kunſtmittel noch ganz fremd. 

Die Dichtungen Roſenplüt's ſondern ſich ungezwungen in zwei Haupt⸗ 
gruppen. Auf der einen Seite ſteht ſeine derb volksthümliche Gelegenheits-, 
Kneipen⸗ und Zotenpoeſie: Faſtnachtſpiel, Priamel, Grüße, Segen und kleinere Ge— 
dichte; auf der andern die litterariſch anſpruchsvolleren Gattungen: die komiſche 
und ernſte Erzählung, das politiſche Gedicht, die Wappen- und Lobrede, der 
moraliſche und geiſtliche Lehrſpruch. R. ſelbſt legt dieſe Eintheilung nahe: dort 
nennt er ſich faſt nie, hier faſt immer. Jene Werkchen werden mehr dem jungen 
Handwerker, dieſe dem älteren und bewußteren Dichter angehören: doch kreuzen 
ſich die Arten: wir haben ein Faſtnachtſpiel von 1456, ein politiſches Gedicht 
von 1427; die geiſtlichen Priameln ſtammen gewiß nicht aus der Jugend des 
Dichters. Und einen innern Widerſpruch fand der Dichter in der Pflege ſo 
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grundverſchiedener Gattungen ebenſowenig wie in dem bunten Leben, das ihn 
umgab: heute Faſtnacht, morgen Faſten! und beides je gründlicher je beſſer. 
In den Faſtnachtſpielen, deren wir 25—30 und mehr von R. haben, wälzt 
er ſich mit gewohnheitsmäßigem Behagen und erſchrecklich wenig Witz im Schmutz 
herum: die Zote und der Dreck herrſcht, und der Dichter iſt nicht einmal darin 
erfinderiſch: immer wieder dieſelben widerlichen Scherze! Und wenn ſich einmal 
ein erträglicher Einfall findet, wer mag ihn aus dem Miſthaufen ausgraben? 
Auch die Kunſt dramatiſchen Aufbaus liegt in den Windeln: der Präcurſor ge⸗ 
bietet Ruhe und ſtellt die Spieler vor; dann beten die Einzelnen ihre gern 
gleichlangen Sprüchlein her; der Herold, der nicht erſt von R. eingeführt 
wurde, bittet um Verzeihung für die Faſtnachtsfreiheit, „ob jemand hätt zu grob 
geſpunnen, damit wir eur Ungunſt hätten gewunnen“ und verhängt etwa den 
päpſtlichen Bann über Jeden, der zur Faſtnacht trauern wolle: dann geht's in 
die nächſte Herberge. Oft ſind's Maskenaufzüge ohne jede Handlung: blau ge⸗ 
kleidete Paare, Männer im Harniſch erklären ihr Coſtüm; Büßer, die ſich 
allerlei merkwürdige Frevel vorwerfen, z. B. daß ſie Muscateller lieber tränken 
als ſauer Bier, daß ſie verliebte Frauen bis auf morgen vertröſtet haben, geben 
Reue kund; Bauern mit komiſchen Namen ſchildern Liebesabenteuer. In der 
unanſtößigen, aber beſonders nichtsſagenden Hochzeit des Königs von England, 
dem einzigen Faſtnachtſpiel, dem R. ſeinen Namen beigefügt hat, melden Herolde 
die Preiſe, die auf dem Feſte den beſten Turnierern werden ſollen. Ritter 
treten auf, die berichten, durch welche Verdienſte fie die Ritterwürde er⸗ 
rungen haben; leider find fie gerade verhindert Proben zu geben. Ein Kaiſer 
führt ſeine getreuen Helden vor, die es vorziehen, ihm in Gefahren den Vortritt 
zu laſſen. Die Meiſter der 7 freien Künſte belehren einen Jüngling, daß der 
um Frauengunſt Werbende der Künſte bedarf, z. B. „Ahetorica die lehrt einen 
Mann, daß er mit Frauen wol reden kann: nicht viel Geſchreis und wenig 
Wollen, als oft thun die Narren und Vollen“. Ein Trupp Verliebter gibt 
ſeiner Sehnſucht nach der allerliebſten Frau Ausdruck: ſie ſchafft mir ſo viel 
Glück als ich Haare auf der Zunge habe; ſie iſt mir lieber als in der Pegnitz ein⸗ 
frieren, lieber als Haarausreißen und Diſteljäten; ſo geht's ironiſch weiter: der 
Minnedienſt iſt für R. eitel Unſinn: „kein großer Narr mag nit werden, wann 
wer Frauen dient auf Erden“; er hat für das Verhältniß von Frau und Mann 
nur den einzigen unerfreulichen Geſichtspunkt des „Nachthungers“, von dem er 
nicht loskommt: weiß er doch auch für Ehe und eheliche Treue kaum ein warmes 
Wort zu finden: am ſchönſten im Spiel von dem Zaubermantel der Lunete, 
der das junge Weib des greiſen Königs von Spanien als das einzige tugend⸗ 
hafte Weib am Artushof erweiſt: leider iſt es nicht ganz ſicher, ob das Spiel 
von R. ſtammt. — Etwas belebter als dieſe einförmigen Monologreihen iſt 
eine dialogiſche Marktſcene „von Kuchenſpeis“, Geſpräche zwiſchen einer maul⸗ 
gewandten Hökerin und ihren Kunden. Das ſonſt ſo beliebte Motiv der 
Bauernhochzeit, der Bauern beim Arzte, fehlt bei R. ganz oder faſt ganz; am 
Spott auf Bauern und Pfaffen findet er wenig Geſchmack. Wo er nach einer 
gewiſſen dramatiſchen Entwicklung ſtrebt, da wählt er die Proceßform: aus⸗ 
nahmslos handelt es ſich um Eheſachen: doch fehlen die ſonſt häufigen Klagen 
auf Eheverſprechen; die Frauen bezichtigen ihre Männer der Untreue und um⸗ 
gekehrt; eine Wittwe und ihre Tochter zanken, wer zuerſt heirathen ſoll; Männer, 
die im Kreiſe froher Geſellen den Ruf der Frauen geſchändet haben, werden 
vorgeladen; der Richter trägt die Rechtsfrage vor, die Doctoren oder Schöffen 
geben ihre Meinung ab, erſinnen möglichſt gräßliche phantaſtiſche Strafen für die 
Schuldigen; ſchließlich verſöhnen und bedanken ſich die Parteien, oder der defini⸗ 
tive Spruch wird übers Jahr vertagt. Dieſen Ausgang nimmt auch ein ernſt⸗ 
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hafteres Spiel „vom Babſt, Cardinal und von Biſchoffen“. Da werden geiſt⸗ 
liche und weltliche Fürſten vor den höchſten Inſtanzen, Papſt und Kaiſer, ver⸗ 
klagt, daß ſie die Armen drücken: die Vertreter des Adels ſprechen den nackten 
Grundſatz aus, man dürfe Bauern und Bürger nicht aufkommen laſſen; der 
Dichter flüchtet ſeine eigene Meinung in den „Narrenrath“: es iſt das einzige 
Mal, daß bei R. der Narr auftritt, und dies iſt ein Narr von Shakeſpeariſcher 
Bitterkeit. Und drohender noch tritt die ſociale Schwüle, die ſich bald in dem 
Gewitter der Bauernkriege entlud, hervor in der Haupt- und Staatsaction 
„Des Türken Vasnachtſpil“: der Großtürke kommt unter Nürnbergiſchem Geleit 
in das Reich, um den verkommenden Chriſten eine rechte reformatzen, Friede 
und Recht, wiederzubringen: die drohenden Boten der chriſtlichen Machthaber 
werden von den Räthen des Sultans mit überlegenem Hohne zurückgewieſen, 
am ſchärfſten der Sendling der Kurfürſten: „ihre Küchen ſind viel zu feiſt, für 
die der Arbeiter ſchwitzt und ſchweißt“; ſie erhöhen jährlich den Zoll, ſchlagen 
den Klagenden nieder wie ein Rind, laſſen ihm Weib und Kind an Hunger 
ſterben. Schade, daß auch dies im Grunde recht ernſthafte Stück durch ekel— 
haften Schmutz entſtellt wird. — Bis zum wirklichen Luſtſpiel mit fortſchreiten⸗ 
der Handlung und Spannung, wie bei Hans Sachs, hat R. es nur zweimal 
gebracht: in dem Spiel „von zwein Ehleuten“, die ſich nach einer Zeit des 
Mißtrauens trotz der Anſchläge einer alten Kupplerin wieder finden, und nament⸗ 
lich in dem lebhaft bewegten und ohne Caricatur glücklich gezeichneten Schwank 
von dem Bauer mit dem Bock: eine Frau wettet mit dem Junker von Turnau, 
daß fie einen wahrheitsliebenden Bauern zur Lüge verführen werde; ihre In— 
trigue ſpielt hinter der Scene; der Bauer bleibt bei ſeiner angeborenen Ehrlich— 
keit. Wie vor unſern Augen entwächſt hier das Drama aus dem Maskenaufzug: 
die Handlung ſpielt ſich in zwei kurzen feſſelnden Acten ab: dazwiſchen aber liegt 
ein Zwiſchenact von der alten Art, in dem allerlei weiſe Leute, eine Art Chor, in 
Szeiligen Reden ihre Betrachtungen über die Macht der Weiberliſt zum Beſten geben. 

Will R. ein Faſtnachtſpiel recht wirkungsvoll ſchließen, ſo läßt ers in 
eine Priamel auslaufen. Und er thut Recht daran. Das iſt der dichteriſche 
Boden, auf dem er ganz zu Hauſe, auf dem er ſeiner Wirkung ſicher iſt. Er 
hat die Priamel nicht erfunden, aber er ward ihr Claſſiker. Hier konnte er die 
ganze bunte Lebensfülle, die ſein ſcharf ſchauendes Auge um ſich ſah, in ſchnell 
wechſelnden Bildern ausgießen; Reichthum des Erfahrenen war ja der größte 
Vorzug der Priamel. Sie wird in feiner Hand das Epigramm des 15. Jahr- 
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Hundert dieſer kleinen Dichtungen, die ſich bei ihm auf 8—14 Verſe beſchränken, 
für ihn in Anſpruch nehmen. Es iſt erſtaunlich, welch wechſelnden Inhalt er 
der nicht eben bequemen Form einzufügen weiß. Die bloße Aufzählung gleich- 
artiger und ungleichartiger Dinge, die nur durch überraſchende Verbindung 
wirkt, befriedigt ihn ſelten: doch malt er ſich gern einen Pechvogel aus, den 
Gott in den Himmel läßt und St. Peter wieder herauswirft; wo er luſtig ver⸗ 
kehrte Welt ſchildert, ſteckt wohl auch ein bitteres ſatiriſches Keimchen darin: hatte 
ers doch mit eigenen Augen geſehen, wie „der Baur ſtreit und der Ritter 
fleucht“. Unflätereien find hier ſeltener; nur in der Schilderung einiger Capital⸗ 
faulpelze verfällt er in den Ton der Faſtnachtſpiele; derſelbe Mann, der ſich 
dort nicht genug thun kann im Kothe, entrüſtet ſich in der Priamel über den 
Mann, der „ſich nimmer keiner Zucht beſtrebt und vor Jungfraun ſchamlos 
redt“. Die Zuſpitzung der Schlußpointe iſt nicht gerade Roſenplüt's Stärke, 
iſt ihm auch nie Selbſtzweck: doch iſt ihm manches hübſch gelungen. Von den 
Knaben in den hohen Hüten, die ſich beim Tanz in Schweiß toben und wüthen, 
von denen ſagt er z. B.: ihnen wird die Hölle ſchwerer als dem Karthäuſer der 
15 * 
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Himmel. Sein Lieblingsthema ſind die einzelnen Stände und Berufe. In 
einem Cyclus malt er ſich launig aus, wie goldnen Boden die Handwerke haben 
könnten, wenn's nur eben anders in dieſer Welt wäre, wenn der Schuſter Leder 
aus Papier machen, der Töpfer Krüge fabriciren könnte, die ſelbſt zum Brunnen 
liefen u. ſ. w. Der gute und böfe Prieſter, Richter, Ehemann werden in paral⸗ 
lelen Gedichtchen contraſtirt. Als R. das Idealbild einer glücklichen Stadt auf⸗ 
baut, wird er an die eigne Heimath gedacht haben, die er ſehr ſanguiniſch be— 
urtheilt. Mehr als ein halbes Dutzend von Priameln ſchildert, wie das Alter alle 
Dinge zurichtet. Daneben ſtehen höchſt praktiſche Gedichtchen über Tages⸗ 
eintheilung, Aderlaß und andere ſanitäre Fragen, Wirthſchaftsregeln u. ſ. w.; 
verſchiedene Arten des Aberglaubens werden aufgezählt, um vor ihnen zu warnen. 
Kunſt, Weisheit, Lieb und Treu, Zucht und Ehre klopfen umſonſt ans Haus: 
„kommt aber der Pfennig gegangen und geloffen, ſo findet er Thür und Thor 
hint und vorn offen“. Und R. bereichert die Gattung durch die rein geiſtliche 
Priamel, die ſich jeder launigen Wendung bewußt enthält und ſich von der 
weltlichen Priamel höchſtens eine Richtung auf das praktiſche bewahrt: Vor⸗ 
ſchriſten über Beichte, Abendmahl, geiſtliche Wocheneintheilungen, Selig— 
preiſungen, die ſich bis zum Superlativ der ewigen Seligkeit ſteigern. R. hat 
darin keine Nachfolge gefunden: das iſt begreiflich; er ſelbſt aber gewinnt 
auch dieſem ſpröden Stoff merkwürdig ſicher die Seite ab, die ſich zur priam— 
boliſchen Behandlung eignet: nicht Faſten, Almoſen, Beten, nicht Meſſen und 
Wallfahrten, ſelbſt nicht der Märtyrer Blut hilft von der Sünde ohne Reue 
und Beichte; gäb es keine Hölle, keinen Teufel, kein Fegefeuer, keinen Himmel, 
wäre Sünde keine Sünde und Schande, dennoch ſollte man die Sünde laſſen. 

Parodirt die religiöſe Priamel eine ungeiſtliche Gattung, jo wagt R. umge⸗ 
kehrt die bekannten Mariengrüße ins ſehr Weltliche umzuwenden: er ſchafft 
Weingrüße und Weinſegen, die abwechſelnd beginnen „nun grüß dich Gott“ oder 
„nun geſegen dich Gott“; der Zuſammenhang mit geiſtlicher Poeſie verräth 
ſich z. B. auch in der Uebernahme der Seligpreiſungen; der Wein wird gar 
„du lieber Heiland“ titulirt, ſeine Beziehungen zur Bibel und den Heiligen, 
zu Noah (Seuffert's Vierteljahrſchrift 1, 83), zur Hochzeit von Cana, zu 
St. Urban ſorgfältig aufgeſucht. Das Streben nach parodiſchem Pathos, dem 
der Dichter nicht gewachſen iſt, macht dieſe Weingrüße, denen vielleicht auch 
Bier⸗ und Methgrüße anzureihen ſind, ſchwerfällig und langweilig. Man ver⸗ 
gleiche ſie nur mit dem lebendigen Reichthum Roſenplüt'ſcher Priameln, man 
meſſe ſie nur an ſeinem lieblichen Neujahrsgruß: „Klopf an, klopf an, der 
Himmel hat ſich aufgethan“. R. iſt hier, im Anſchluß an volksthümliche Neu⸗ 
jahrsverſe, die in ihren Formeln bis zu den alten Liebesgrüßen zurückweiſen, ſein 
zarteſtes, reinſtes Gedichtchen gelungen: es blieb Folz vorbehalten, auch dieſe 
Gattung in den Schmutz zu ziehen: uns darf Roſenplüt's Klopfan lehren, daß 
auch der bergehohe Schmutz ſeiner Faſtnachtſpiele mehr aus der Macht der Ge— 
wohnheit als aus ſelbſteigner Freude am Unflath ſtammt. i 

Auch das Volkslied glückt ihm. Er bewegt ſich in der ſtrophiſchen Form 
mit einer Friſche, einer muntern Schlagfertigkeit, die fortreißt. Leider haben 
wir nur wenig: ein ſehr kräftiges Faſtnachtlied, das die Freuden der Jahreszeit 
an der Hand des Nürnberger Kalenders muſtert, und ein anderes, das uns 
ſingt, wie dem Bauer Schafgeſchrei und „Gakgak ein Ei“ lieber iſt als Lerchen⸗ 
lang und Saitenklang: beide im Hildebrandston. Ein ernſthaft ſatiriſches und 
politiſches Lied von den Türken (1458) erreicht durch weitgehende Bildlichkeit 
draſtiſche Wirkungen: die Türken ſind ausgeflogen und bedrohen das Reich des 
Adlers: vom Kaiſer, dem Adler, bis herab zu den Reichsſtädten, den Staaren, 
zu Bürger und Bauer, dem Zeislein und Meislein, iſt das ganze römiſche Reich 
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in mehr oder minder durchſichtige Vogelmasken geſteckt; Herr Adler wird gern 
am Beginn der Strophen angeredet; am Schluß jeder Strophe pflegt dann 
noch ein Sprüchwort aus dem Thierleben zu ſtehen; es iſt unleugbar, daß 
Roſenplüt's bildlicher Reichthum die Deutlichkeit ſchädigt. 

Der Grundgedanke des Türkenliedes iſt derſelbe, der auch die politiſchen 
Reimpaargedichte Roſenplüt's durchzieht: Deutſchlands Heil ruht nicht auf dem ver— 
kommenen Raubadel, ſon dern auf Bauer und Bürger. An dichteriſchem Werth 
ſtehn ſie hinter dem Liede weit zurück: eher haben ſie hiſtoriſche Bedeutung, 
da ein Augenzeuge redet. In den Huſſitenſprüchen wird der Verſuch gemacht, 
die uneinigen Fürſten in ihrer Berathung durch charakteriſtiſche Reden zu ſchil⸗ 
dern: Sachſens junger Markgraf, der ſchneidig kampfluſtige Friedrich der Sanft⸗ 
müthige, der nicht will, daß die Reiter auf der Flucht die Armen zu Fuß im 
Stich laſſen, der im Huſſitenblute baden möchte, iſt des Dichters Liebling. 

Die Nürnberger Wagenburg bei Hembach iſt ihm ein gewaltig Thier mit Rüſſel, 
Bauch und Zagel, und er hält das Bild leidlich feſt. Die Kampfſchilderungen 
ſelbſt find dürftig und unanſchaulich. Die trocken aufzählende Beſchreibung 
Nürnbergs in dem Lobſpruch von 1447, der manche Gedanken einem ältern Ge— 
dicht (Keller, Faſtn. 1168) entnommen haben mag, verdient techniſch kein größeres 
Lob; man hat ihn modernen Reiſehandbüchern verglichen. Den angeblich von R. 
verfaßten Lobſpruch auf Bamberg kenne ich nicht. 

Der Wappendichter R. darf ſeinen adelsfeindlichen Neigungen natürlich nicht 
freien Lauf laſſen: ſo tritt im Lobſpruch auf Ludwig den Reichen jene demo— 
kratiſche Tendenz wenig hervor. Aber es iſt doch charakteriſtiſch, daß er nichts 
höher an Ludwig zu rühmen weiß als die Menſchlichkeit ſeiner Kriegführung, 
die ſelbſt den Bauer verſchont: auch Ulrich Fütrer bezeugt, daß dies Lob ein 
wohlverdientes war. Das Heroldsgewand iſt dem Dichter nicht bequem: ſo 
ſchnell wie möglich macht er die Wappenbeſchreibung ab, bei der ein berufs— 
mäßiger Wappendichter, wie Suchenwirt, behaglich verweilt. Der Spruch auf 
Ludwig bleibt denn auch die einzige weltliche Wappenrede des Dichters, die wir 
kennen. Aber auch hier wieder hat er die weltliche Dichtart ins Geiſtliche zu 
wenden geſucht. Er ſelbſt nennt zwei geiſtlich-moraliſche Gedichte „Wappen— 
rede“: in dem einen, unſrer Frauen Wappenrede, iſt keine Spur von Herolds— 
dichtung zu finden; im andern, dem Spruch vom Einſiedel, wird Jeſus, dem 
erſten Ritter, ein Wappen entworfen und das jüngſte Gericht als eine Art 
Wappenprobe dargeſtellt. Das iſt Alles, was von Roſenplüt's dilettantiſchen 
Blaſonierverſuchen nicht verweht iſt. Ein ſehr abhängiger Nachahmer hat ſpäter— 
hin in einem halb lateiniſchen Gedicht (der Dresdener Hf.) dieſelbe Methode 
eines Idealwappens auch auf die heilige Jungfrau übertragen. 

Für die Erzählung hat R. weder Begabung noch Neigung: ſeinem un⸗ 
ruhigen Sinn, den, wo er ſich gehen läßt, alle Augenblicke ein neues Bild 
feſſelt, behagt der ruhige Fluß der epiſchen Rede nicht, und noch weniger beſitzt 
er epiſche Phantaſie. Aber das Publicum verlangte Novellen und Schwänke. 
Dafür war es ihm freilich gleichgültig, ob ihm Neues oder Altes in neuer 
Form vorgeſetzt wurde. Die poetiſche Erzählungslitteratur des 15. Jahrhunderts 
beſteht zum ſehr großen Theil aus plump vergröbertem und verrohtem Gut des 13. 
und 14.; nicht ſelten ſchälen ſich die alten Dichtungen dem geſchulten Blick 
mühelos aus der groben Maske; und ſicher iſt dieſes Verhältniß in weit 
größerem Maßſtabe anzuerkennen als bisher feſtgeſtellt. Auch R. hat ſich dem 
litterariſchen Mißbrauch nicht entzogen. Sein „König im Bade“ iſt eine die Verſe 
verlängernde, den Inhalt ſtark kürzende Bearbeitung einer Novelle des Strickers, 
der er im Anfang faſt wörtlich folgt. Seine „Kaiſerin von Rom“ behandelt 
den Crescentiaſtoff ungefähr in der Variation der gesta Romanorum, nur etwas 
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vereinfacht: hat auch hier R. eine poetiſche Vorlage gehabt, ſo hat er ſie jedes⸗ 
falls mit größerer Freiheit behandelt als das Gedicht Stricker's; ſeine Eigenart 
iſt in dieſer Crescentialegende ebenſo unverkennbar, wie in der lehrhaften Er⸗ 
zählung von dem klugen Narren, der ſeinen eigenen Biſchof geiſtlich belehrt. 
Anders ſteht es mit einer Gruppe komiſcher Erzählungen: vom Knecht im 
Garten (Decam. 7, 7), vom fahrenden Schüler, der den Teufel bannt, von der 
Wolfsgrube, von der Tinte, vom Haſengeier: meiſt oft behandelte Stoffe, mit 
Ausnahme des erſten ſchmutzige Schwänke von buhleriſchen Pfaffen, ein Thema, 
das R. ſonſt nicht eben liebt: fie find alle fo arm an frappant Roſenplüt'ſchen 
Zügen, daß, wenn fie wirklich alle ſein Werk find, auch bei ihnen der Gedanke an 
ältere Vorbilder nahe liegt. Noch glaublicher iſt das bei dem „Maler von 
Würzburg“, ebenfalls einer Pfaffengeſchichte, die zwar anonym iſt, aber in einen 
bei R. ſonſt nachweisbaren Schluß ausläuft: Anklänge an eine andere Faſſung 
deſſelben Stoffes, die nicht ſelbſt Quelle fein kann, macht eine gemeinſame, doch wohl 
poetiſche Vorlage wahrſcheinlich. Schwänke, die den Namen „Schnepperer“ im 
Schlußreim tragen, haben nachweislich keine Gewähr der Echtheit; auch die 
ekelhafte Zote „vom Barbirer“ darf, trotzdem Roſenplüt's Name in den Schluß— 
reim geflickt iſt, ihm abgenommen werden. Nicht darum weil ſie Zote iſt: es 
läßt ſich leider nicht leugnen, daß R. auch der ſchmutzigſten aller ſchmutzigen 
Schwankgattungen, den Geſchichten von den drei Maiden, Nonnen ꝛc. (Keller's 
Erzähl. 480 ff.) nicht ganz fern geblieben iſt. 

Ein verhältnißmäßig harmloſer Ausläufer dieſer Art erzählt, wie der 
Dichter im Maien an einem Brünnlein drei Ehefrauen belauſcht, die über ihre 
ſaufenden, ſpielenden, buhlenden Männer ſchelten. Die Farben der Darſtellung 
ſind grell und kräftig; ſie klingt von fern an das Faſtnachtſpiel an; die Ten⸗ 
denz iſt ernſthafter. In dieſer Miſchung berührt ſich das Gedicht mit' zwei 
anderen vielſeitigeren Strafſprüchen: die „meiſterliche Predigt“ zieht kapuziner⸗ 
mäßig gegen Nachtraben, Weinſchläuche u. ſ. w. zu Felde und ſchließt mit der 
Bitte um ein „Jungfrauzüglein“ Wein, daß die Augen überlaufen; die 15 Klagen 
erinnern an die älteren Rügebücher über alle Stände: nicht nur Ehemann und 
Ehefrau, auch Arbeiter und Bauer, Handwerker und Herold kommen zu Worte, 
und am Schluß verklagt der Dichter ſelbſt ſein Publicum: „was ich guts getichtet 
hab mein Tag, ſo hört man das Böſe gleich als gern; hub ich ein grobes 
Werg an zu ſpinnen, ſo würd ich mehr Zuhörer gewinnen. Drum muß ich 
der Welt nach leben und muß böſe Kupfermünz ausgeben“. Ein Bekenntniß, 
das nicht überſehen ſei. 

Bei der ernſten Dichtung alſo iſt das Herz, der Stolz des Dichters. Sie 
iſt nicht nur geiſtlich. Einem Einſiedler klagt er, wieder in die Ständerüge 
verfallend, die verkommene Welt: der Adel und die hohe Geiſtlichkeit kommt 
ſchlecht fort, viel glimpflicher der Bürger; die Religion wohnt nur noch beim 
niedern Clerus, der die kleinſten Pfründen hat. Im Spruch vom Müßiggänger 
ſingt der Handwerker das hohe Lied der Arbeit: der Schweißtropfen löſcht das 
Höllenfeuer, läutert die Seele und harft und geigt im Himmel um Gottes Gunſt. 
Er, der vom Minnedienſt Nichts wiſſen will, preiſt doch „ein fruchtbar ehlich 
Weib vor aller Frucht im Paradiß“ und wagt nicht zu entſcheiden, wer bei 
Gott den Vortritt habe, der Prieſter oder die brave Frau. Der Welt wird in 
übermäßig bildlicher Apoſtrophe pathetiſch abgeſagt. Der Jungfrau Maria, der 
Turteltaube, find zwei umfängliche Lobeskränze von geſchmacklos üppiger Bilder- 
pracht gewunden. Die eigenthümlich praktiſche Richtung der geiſtlichen Poeſie 
Roſenplüt's wird deutlich in der „Beichte“, einer Anweiſung über die erfolgreichſte 
Art zu beichten, in den „ſieben Tagen“, einer Eintheilung der Woche für reli⸗ 
gibſe Zwecke, namentlich in den „ſechs Aerzten“, wo neben dem Prediger, Beicht⸗ 
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vater und Jeſus ſelbſt auch der Koch, der Weinſchenk und der Bader als nöthig 
zum glücklichen Leben erſcheinen. s 

Der Gedankenkreis dieſer Sprüche liegt trotz höchſt origineller Züge nicht 
allzuweit ab von oft betretenen Bahnen. Aber R. hat mit Bewußtſein all ſeine 
Kräfte angeſpannt, um ſie zu ſchmücken, um ſie zu heben: ſie ſind ihm das 
Probeſtück ſeines Könnens. Und eins iſt ihm gelungen: ſie ſind geſchmacklos, 
aber nicht alltäglich, ſind forcirt, aber nicht langweilig. Vorbild war ihm der 
Teichner, der in Nürnberg damals viel geleſen wurde: ſein realiſtiſches Baju— 
warenthum berührt Roſenplüt's eigene Begabung ſympathiſch, aber R. über⸗ 
bietet ihn weit. Gern beginnt er mit breitem Natureingang: eines Tages 
ſpaziert ich aus auf eine wonnige Aue: die thauigen, vom Bienlein umflatterten 
Blümlein und Knöſplein werden farbenprächtig beſchrieben und funkelnden Edel— 
ſteinen gründlich verglichen; die Vöglein ſchmettern in den Bäumen nach allen 
Regeln der Kunſt, und dieſe Regeln mit allen terminis technicis werden uns 
nicht erſpart. Das Latein ſpielt überhaupt eine läſtige Rolle: gerade dem un= 
gebildeten Dichter galt es nun einmal als vornehm. Hyperbeln, die R. einſt 
in der Priamel und im Faſtnachtſpiel gebraucht hatte, genügen ihm nicht mehr 
für den feierlich geſteigerten Ton dieſer Sprüche: hatte er dort, um ein Un 
mögliches zu kennzeichnen, geſagt: das hieße Stahl mit Blei bohren, ſo wird 
jetzt aus dem Stahl eine Diamantenmauer, dick von Orient bis Occident, und 
aus dem bohrenden Blei ein dünnes Härchen. Ließ einſt Walther aus den 
Wangen der Geliebten Roſen und Lilien ſcheinen, ſo ſind bei R. Maria's 
Wangen ein Rubinenfeld in friſchgefallenem Schnee, und, um ihren Hals zu 
ſchildern, entwirft er ein ganzes Landſchaftsgemälde. Und was ihm an Feierlich— 
keit der poetiſchen Rede abgeht — er iſt ſich des Mangels nicht unbewußt — 
das ſucht er zu erſetzen durch den ſtrömenden Reichthum ſich überſtürzender Bilder, 
die nicht immer würdig, nicht immer ſtilvoll, aber meiſt recht anſchaulich und 
naiv realiſtiſch ſind. So vermag der Flegel ſeiner Zunge nicht das Lob der 
himmliſchen Adlerin auszudreſchen, ja der Stummel ſeiner Zunge iſt ſo kurz, 
daß er im Tümpel ihrer Ehre kaum naß wird. Im Topfe des Herzens ſoll 
man chriſtliche Feſte kochen, im Troge des Herzens die ſieben Künſte kneten. 
Das Herz wallt auf vor Freude, wie der Hafen am Feuer. Die Reue iſt ein 
Schöpfkübel, der das Höllenloch ausſchöpft; der Reuige ſoll ſeine Seele in die 
Schwemme reiten. Das Häslein der Sinne weidet in dem Samen der Rhetorik. 
Gottes Gnadenſichel mäht alle Sünde. Das Mehl der Ehre wird im Sieb 
des Laſterhaften zu Kleie. Maria iſt ein Zaun, der uns von der Hölle ſcheidet. 
Der Menſch mauſere ſich von den Sünden wie die Thiere vom Balg. Ja, ein 
ſchlimmer Mann träuft von Sünde wie eine beregnete Maus. Gewiß, man 
muß R. zugeſtehen, daß er nicht nur in dem Jahn (der Reihe) der alten 
Dichter geerntet und geſtoppelt hat. 

R. iſt der begabteſte und vielſeitigſte Vertreter der ungelehrten Handwerker⸗ 
poeſie vor Hans Sachs. Er hat den demokratiſchen Stolz der Arbeit und des 
Bürgers, im Gegenſatz zum Adel und auch zum Gelehrten; er hat das Leben 
in ſeinen niederen Schichten mit empfänglichem Auge in ſich aufgenommen; 
ſeine Poeſie riecht nach der Werkſtatt, auch als er ſich höhere Ziele ſteckt. Und 
der litterariſche Ehrgeiz, der ihn zumal in ſpäteren Jahren packt, das Streben, 
ſich auch in ernſterer Dichtung einen Namen zu machen, hat den Erfolg gehabt, 
daß auch die volksthümlichen Gedichte des vielgenannten Mannes in die 
litterariſche Sphäre emportauchen: Faſtnachtſpiel und Priamel wird zumeiſt durch 
ihn litterariſch ſalonfähig; ohne Hans Roſenplüt nimmermehr ein Hans Sachs. 

Die beiden wichtigſten Handſchriften Roſenplüt'ſcher Dichtungen ſind die 
Dresdner Hſ. M 50 und die des german. Muſeums zu Nürnberg 5339 a; 
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beide enthalten viel Ungedrucktes; jene iſt authentiſcher, dieſe, eine kunſtvoll 
geordnete Sammelhandſchrift, reichhaltiger. Gedruckt ſind ſeine Faſtnachtſpiele 
in Keller's Faſtnachtſpielen aus dem 15. Jahrhundert (Bibl. d. literar. Ver⸗ 
eins in Stuttgart, Bd. 28 und 29), Nr. 19, 39— 42, 45, 46, 49, 74, 78, 
81, 86—88, 92-100, 102, 108, 109; die Echtheit dieſer Stücke ſcheint 
mir ſehr wahrſcheinlich oder ſicher; in 81 muß jedoch 673, 29— 675, 81 
als interpolirt ausgeſchieden werden; ich ſchwanke bei 85 und bei der jedes⸗ 
falls von einem Verfaſſer ſtammenden Gruppe 17, 47, 75, 79. — Pria⸗ 
meln in Eſchenburg's Denkmälern altdeutſcher Dichtkunſt 400 ff.; Jahres⸗ 
bericht an die deutſche Geſellſchaft in Leipzig, 1837, 17 ff.; 1840, 38 ff.; 
Keller, Alte gute Schwänke, Leipzig 1847; Euling, Hundert noch unge⸗ 
druckte Priameln des 15. Jahrhunderts, Paderb. 1887. — Weingrüße in den 
Altdeutſchen Blättern von Haupt und Hoffmann I, 401 ff. — Klopfan im 
Weimariſchen Jahrbuch II, 92. — Die Faſtnachtlieder in Keller's Faſtnacht⸗ 
ſpielen III, 1103, 1113. — Erzählungen in Keller's Faſtnachtſpielen III, 
1139, 1172, 1180, 1186; Zeitſchrift d. hiſtor. Vereins f. Niederſachſen, 
1852, S. 359; Wagner's Archiv f. d. Geſchichte deutſcher Sprache I, 213; 
Liederb. der Hätzlerin, hsg. v. Haltaus II, 76; Keller's Erzählungen aus 
altd. Hſſ. (Bibl. d. Stuttg. lit. Vereins XXXV), S. 365. — Politiſche Ge- 
dichte in Liliencron's hiſtor. Volksliedern I, Nr. 61, 68, 93, 109, 110; 
vgl. Kluckhohn, Ludwig der Reiche, S. 151. — Spruch von Nürnberg, hsg. 
v. Lochner, Progr. v. Nürnberg, 1854. — Weltliche und geiſtliche Sprüche 
in Keller's Faſtnachtsſp. III, 1083, 1098, 1111, 1124, 1152, 1158, 1190; 
Gengenbach, hsg. v. Goedeke, S. 403; Zeitſchrift f. deutſches Alterthum 
XXXII, 436. — Die Grundlage aller Forſchung bildet das im dritten 
Bande der Keller'ſchen Faſtnachtſpiele geſammelte Material; dazu die gelehrten 
und fördernden, aber etwas unkritiſchen „Studien über R.“ von Wendeler, 
Wagner's Archiv I, 97, 385. Roethe. 

Roſenroth: Chriſtian Knorr, ſ. Knorr v. Roſenroth, Bd. XVI, 
327. 


Roſenſtock: Hans R., Bamberger Localdichter und Meiſterſinger, iſt in den 
Jahren 1483 — 1488 mehrmals bezeugt. Er gehörte nicht den oberen Claſſen 
ſeiner Heimathsſtadt an und war von Beruf wohl Handwerker; wiederholt iſt 
er durch Schlägereien und andere Vergehen in Conflicte mit den Gerichten Bam- 
bergs gerathen und hat auch mit dem Gefängniß unliebſame Bekanntſchaft ge— 
macht. Vielleicht infolge einer poetiſchen Leiſtung: wenigſtens haben wir vom 
17. Februar 1488 einen ſehr ſcharfen Erlaß des Domcapitels, der Verbreitung 
und Vortrag eines neuen Roſenſtock'ſchen Schmähgedichtes auf die Geiſtlichkeit 
bei ſtrenger Strafe verbietet. Wie ſich R. in dieſem verbotenen Liede am 
Schluſſe ſelbſt genannt hat, ſo thut er's in dem einzigen Gedicht, das unter 
ſeinem Namen auf uns gekommen iſt. Der Spruch erzählt in Reimparen die 
Schauermähr von einem Luſtmörder, Namens Zerrer, der die Wälder um Bam— 
berg unſicher machte, gibt einen poetiſchen Steckbrief des Kerls und mahnt 
männiglich zur Vorſicht. Von Roſenſtock's Neigung zum Krakehl verräth ſich nichts: 
trockene Chroniſtenverſe ohne Salz und Reiz. Es liegt nahe, hinter mancher 
Bamberger Incunabel ähnlichen Inhalts, von der Sprenger's älteſte Buchdrucker— 
geſchichte von Bamberg meldet, Roſenſtock's Autorſchaft zu wittern, etwa hinter 
der „wunderlichen und erſchröckenlichen hyſtori von einem groſſen wüttrich ge⸗ 
nant Dracola wayda“ (1491), hinter dem verbotenen Spottlied auf Albrecht von 
Sachſen, der ſich vergeblich bemüht hatte, ſeinen Sohn Friedrich zum Coadjutor 
von Würzburg wählen zu laſſen (1494) u. m. Man hat unſeren Dichter früher 
vorſchnell mit Roſenplüt identificirt. Der Einfall bedarf keiner Widerlegung. 
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Faſtnachtſpiele aus dem 15. Jahrh. Hsg. von Keller, Bd. 3 (Bibl. 
d. Stuttg. litter. Vereins Nr. 30) S. 1348 fg. — Häutle im Anzeiger f. 
Kunde der deutſchen Vorzeit, neue Folge, Jahrg. 24, S. 357—361. 
Roethe. 
Nojenthal: David Auguſt R. praktiſcher Arzt, geboren zu Neiſſe am 
16. April 1821, T zu Breslau am 29. März 1875. Nach Vollendung der 
mediciniſchen Studien zu Breslau und ſeiner daſelbſt 1845 erfolgten Promotion, 
wirkte R. zuerſt in Kempen, dann in Landsberg OS. und Ohlau und ſeit 1855 
in Breslau als praktiſcher Arzt und verſah in letzterer Stadt auch die Geſchäfte 
eines ſtädtiſchen Armenarztes mit großer Hingabe, obwohl die letzten zwölf Jahre 
ſeines Lebens durch ein ſchweres Bruſtleiden getrübt wurden, dem er auch in 
einem Alter von erſt 54 Jahren erlegen iſt. R., eine idealiſtiſch angelegte 
Natur, beſaß eine ungemein vielſeitige Bildung, die ihn befähigte, auch außer— 
halb der Grenzen ſeines Fachſtudiums mit Erfolg ſchriftſtelleriſch aufzutreten. Ein 
eifriger katholiſcher Convertit, war er namentlich thätig auf dem Gebiete der theolo— 
giſchen und poetiſchen Litteratur. Er hat ſämmtliche poetiſche Werke des ſchleſiſchen 
Hymnendichters Johann Scheffler (Angelus Silesius) geſammelt und in 2 Bänden 
1862 herausgegeben. Eine lebhafte Neigung führte ihn der Botanik zu. Be— 
ſonders intereſſirten ihn die culturgeſchichtlichen Beziehungen der Pflanzenwelt, 
worüber er in Fachſchriften manche anziehende Mittheilungen machte. Sein 
Hauptwerk auf dieſem Gebiete iſt ſeine 1862 erſchienene: „Synopsis plantarum 
diaphoricarum“, eine ſyſtematiſche Ueberſicht der Heil-, Nutz⸗ und Giftpflanzen 
aller Länder. Hierbei hat ſich der Verfaſſer die Aufgabe geſtellt, eine dem 
Botaniker von Fach ferner liegende Seite des pflanzlichen Lebens, die Art der 
praktiſchen Verwendung der Gewächſe im Haushalte des Menſchen in möglichſter 
Ausführlichkeit darzulegen und es iſt ihm dieſe Aufgabe, nach Ueberwältigung 
einer immenſen Litteratur, in vorzüglicher Weiſe gelungen, ſo daß ſein Buch 
noch heute eine werthvolle Fundgrube für alle einſchlägigen Fragen bietet. 
Unter den Nahrungspflanzen ſind nicht bloß die im gewöhnlichen Sinne als 
ſolche aufzufaſſende, ſondern auch alle jene genannt, welche nur unter gewiſſen 
Bedingungen, z. B. in Zeiten der Noth benutzt wurden, beziehungsweiſe ihrer 
Zuſammenſetzung nach als Genußmittel geeignet ſein dürften. Von den Arznei— 
pflanzen ſind die noch heute officinellen wie die früher als ſolche gegoltenen und 
die Volksheilmittel liefernden angegeben; ferner ſind aufgezählt alle techniſch 
irgendwie verwendbaren Nutzpflanzen, dann alle vermöge ihrer chemiſchen Bes 
ſtandtheile auf den Organismus nachtheilig wirkenden Giftpflanzen und ſchließlich 
noch ſolche Gewächſe, die ein gewiſſes ethiſches Intereſſe haben, inſofern ſie mit 
althergebrachten volksthümlichen Meinungen, Sitten und Gebräuchen im Zu⸗ 
ſammenhange ſtehen. So find im Ganzen mehr als 12000 Species behandelt, 
mit den Algen beginnend und den Leguminoſen ſchließend, nach Endlicher's 
Syſtem geordnet, von deſſen 279 Familien nur 18 nicht vertreten ſind. Die 
größeren Abtheilungen enthalten allgemeine Charakteriſirungen der Eigenſchaften 
und Nutzanwendungen der zu ihnen gehörigen Pflanzen, da ſich herausgeſtellt 
hat, daß die verwandtſchaftlich nahe ſtehenden Gewächſe im Allgemeinen auch 
ähnliche Wirkungen beſitzen. Bei den einzelnen Arten iſt der Name des Autors, 
die Synonymie, Fundort und ſpecielle Verwendungsart angegeben. Das ganze 
Werk iſt in deutſcher Sprache geſchrieben. Angefügt iſt ein doppelter Index, als 
Namen- und Sachregiſter. Ein über 2500 Arten umfaſſender Nachtrag, bereits 
druckfertig ausgearbeitet, iſt leider nicht zur Veröffentlichung gelangt. 
F. Cohn, Nachruf im Jahresb. d. ſchleſ. Geſellſch. f. vaterl. Cultur. 


1875. E. Wunſchmann. 
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Roſenthal: Dorothee Eleonore von R. ſchleſiſche Dichterin, ließ als 
junge Dilettantin ein Heftchen „Poetiſche Gedanken An Einen Der Deutſchen 
Poeſie ſonderbahren Beförderern, geſchrieben in Breßlau. Im Jahr 1641“ 
(29 S., k. Bibliothek Berlin) drucken, worin ſie nach Opitzens Muſter die Land⸗ 
luſt in einem ſehr phraſenhaften Gemiſch von Proſa und Verſen ſchildert, mit 
einer befreundeten Poetin Maria Eliſabeth von Hohendorff (Hohenthal) converſirt 
und poetiſirt und unter metriſchen Excurſen Opitz, Buchner und Zeſen feiert. Letz⸗ 
terer widmete ihr 1642 ſeine „Poetiſchen Roſenwälder“ und lobte ſie ebenſo un⸗ 
bändig wie ſie ihn. Sie gilt für das Modell zur Roſemund. Bemerkenswerth 
iſt das Bekenntniß, daß ſie Liebesgedichte ohne jeden inneren Antrieb zur 
Uebung auf dieſem „Wetzſtein“ poetiſcher Gedanken anfertigte. Sie verbrachte 
mehrere Jahre in England und Holland. 8 

Roſenthal: Friedrich Chriſtian R., Arzt und tüchtiger Anatom, iſt 
am 3. Juni 1779 zu Greifswald geboren. Er beſuchte daſelbſt die damalige 
große Rathsſchule, und nachdem er die nöthigen Vorkenntniſſe erlangt hatte, 
bezog er 1797 die Univerſität ſeiner Vaterſtadt zum Studium der Medicin. 
Seine ſchon im Knabenalter an den Tag gelegte Vorliebe für Naturbeobachtung 
wurde durch die Vorleſungen von Weigel und durch den Umgang mit Rudolphi, 
ſpäterem Profeſſor der Anatomie und Phyſiologie in Berlin, noch mehr geſteigert. 
1801 ſetzte er ſein Studium in Jena fort, wo er beſonders die Vorleſungen von 
Loder und Himly frequentirte und 1802 nach Vertheidigung ſeiner Inaugural⸗ 
diſſertation: „De organo olfactus quorundam animalium“ die Doctorwürde er⸗ 
langte. Darauf ging er nach Würzburg, widmete ſich unter Leitung von Sie⸗ 
bold und Heſſelbach beſonders anatomiſchen und chirurgiſchen Studien, ver- 
tauſchte nach einem halbjährigen Aufenthalt dieſen Ort mit Wien, um ſich hier 
an dem großen allgemeinen Krankenhauſe unter Peter Frank für die mediciniſche 
Praxis auszubilden und kehrte ſchließlich nach einer kürzeren Reiſe durch Deutſch⸗ 
land 1804 nach ſeiner Vaterſtadt zurück. Hier ließ er ſich als Arzt nieder 
und habilitirte ſich mit einer Fortſetzung reſp. Erweiterung ſeiner Inaugural⸗ 
abhandlung („Disquisitio anatomica de organo olfactus quorundam animalium, 
fasc. sec.) 1807 als Privatdocent an der Univerſität. 1810 folgte er auf Ver⸗ 
anlaſſung von Reil einem Ruf an die neugegründete Univerſität zu Berlin, wo 
er die anatomiſchen Unterſuchungen an der von Reil dirigirten kliniſchen Anſtalt 
übernahm und nach 1 jährigem erfolgreichem Wirken die Stellung als Pro— 
ſector erhielt, die er bis 1813 ununterbrochen verwaltete. Im letztgenannten 
Jahre übernahm er die Function als Arzt bei einem Feldlazareth in der Neu⸗ 
mark, kehrte nach beendigtem Feldzuge nach Berlin zurück und wurde 1814 zum 
Proſector am anatomiſchen Muſeum, 1815 zum außerordentlichen Profeſſor er⸗ 
nannt. In dieſer Stellung widmete er ſich, ſoweit ihm ſeine Berufsarbeiten 
es geſtatteten, der Herausgabe ſeiner „Ichthyotomiſchen Tafeln“ (Berlin 1812; 
2. Heft 1816; 3.—6. Heft 1821—25). Ferner ſchrieb er: „Ein Beitrag zur 
Encephalotomie“ (Weimar 1815; mit 2 Kupfern); „Handbuch der chirurgiſchen 
Anatomie“ (Berlin 1817); „Ueber die Structur der Kiemen“, mit 1 Kupfer 
und „Beſchreibung eines in der Augenhöhle der Säugethiere entdeckten Muskels“ 
(Verhandlungen der Geſellſchaft der naturforſchenden Freunde in Berlin, Band 1, 
Stück 1, 1819), ſowie mehrere Aufſätze in Horn's Archiv, Jahrg. 1818 —19, 
und in Reil's Archiv, Band X, Stück 2— 3. Im J. 1818 erhielt er von der 
Regierung den Auftrag, an Stelle des auf einer größeren wiſſenſchaftlichen Reiſe 
befindlichen Profeſſors der Anatomie A. W. Otto zu Breslau, dort den Winter 
über die Vorleſungen über Anatomie zu halten. 1819 kehrte er wieder nach 
Berlin zurück und nahm bald darauf den Ruf als ordentlicher Profeſſor der 
Anatomie und Phyſiologie und als Director des neu zu errichtenden zootomiſchen 
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Muſeums bei der Univerſität Greifswald an. In dieſem ſeinem neuen Wirkungs⸗ 
kreiſe war R. mit unermüdlichem Eifer und dem beſten Erfolge als Lehrer und 
Schriftſteller bis zu ſeinem, leider ſchon am 5. December 1829 erfolgten Tode 
thätig. Er war ein ebenſo fleißiger, wie durch tüchtige Leiſtungen auf ſeinem 
Specialgebiete ausgezeichneter Anatom. Beſonders die Anatomie der Walen, 
Robben und Seehunde hat ihm manche Bereicherung der Erkenntniß zu ver— 
danken. Außer den ſchon citirten Schriften veröffentlichte er noch: „De intimis 
cerebri venis“ (Verhandlungen der kaiſerl. Leop. Carol. Akademie der Natur- 
forſcher Band XII, Stück 1); „Ueber die Sinnesorgane der Seehunde“ (ebendaſ.); 
„Ueber die Gekrösdrüſe der Seehunde“ (Froriep's Notizen auf dem Gebiete der 
Natur- und Heilkunde XI, Nr. 1); „Abhandlungen auf dem Gebiete der Ana— 
tomie, Phyſiologie und Pathologie“ (Berlin 1824); „Beitrag zur Anatomie der 
Quallen“ (Tiedemann's und Treviranus' Zeitſchr. f. Phyſiologie, Bd. 1 Heft 2, 
mit 1 Kupfer; „Ueber die Muskeln der Seehunde“ (in Carus' erläuternden 
Kupfertafeln zur vergleichenden Anatomie, 1. Abth. mit 1 Kupfer); „Einige 
naturhiſtoriſche Bemerkungen über die Wale“ (Greifswald 1827); „Ueber das 
Gehirn und Nervenſyſtem“ (Froriep's Notizen ꝛc. XXV Nr. 2); „De balaenop- 
teris quibusdam ventre sulcato distinctis“ (Programm zur Jubelfeier Blumen- 
bach's mit Roſenthal's Freund und Collegen Hornſchuh, Greifswald 1827, 
herausgegeb.). Ein größeres mit Hornſchuh ſchon vor mehreren Jahren zuſammen 
begonnenes Werk über die Robben und ein anderes über die Wale blieben in— 
folge des frühen Todes Roſenthal's unvollendet. Andere ungedruckt zurück— 
gebliebene Arbeiten, wie „Ueber das Herz und die Leber der Seehunde“, „Ueber 
den Bau und die Neubildung der Barte der Wale“ ſind nach ſeinem Tode, 
erſtere in den Verhandlungen der k. k. Leop. Carol. Akad. d. Naturf., letztere, die 
ſchon 1828 der k. Akad. d. Wiſſenſch. zu Berlin eingeſandt worden war, in 
deren Verhandlungen veröffentlicht worden. 

Vergl. noch Biogr. Lexikon hervorragender Aerzte, herausgegeben von 
A. Hirſch, V, 85. Pagel. 

Roſenthal: Johannes R., geb. zu Gr. Sömmern am 6. Juni 1615, 
1646 Archidiaconus zu Schmölln im Altenburgiſchen, F daſelbſt am 8. Juli 
1690. Sein Lied: „Ach was iſt doch unſer Leben?“ ging in die Coburgiſchen 
Geſangbücher über und verbreitete ſich von da aus. Knapp giebt es in ſeinem 
Liederſchatz in einer Ueberarbeitung anfangend: „Was iſt unſre Lebenszeit? nichts 
als Noth und Eitelkeit.“ Er gab außerdem „Flores sacri“, Predigtentwürfe und 
„Diaconia christiana“ 1650, 24 Paſſionspredigten heraus. 

Blumii jubilaeum theolog. emeritorum, Lips. 1710, ©. 160. — Gabr. 
Wimmer, Paſtor in Alten-Mörbitz, ausführl. Liedererklärung. Bd. IV. Alten⸗ 
burg 1749 S. 427 ff. — E. E. Koch, Geſch. d. Kirchenl. 3. Aufl. 3, 5 

v. L 


Roſentritt: Johann Baptiſt R., katholiſcher Geiſtlicher, geboren am 
18. Juli 1816 zu Gerolzhofen, f am 10. November 1854 zu Oberpleichfeld 
in der Didcefe Würzburg. Er ſtudirte an der Studienanſtalt zu Münnerſtadt 
und am Lyceum zu Bamberg, trat im Herbſte 1835 in das Clericalſeminar zu 
Würzburg und wurde am 29. Auguſt 1839 zum Prieſter geweiht. Hierauf 
wirkte er einige Zeit als Caplan in Haßfurt und in Ebenhauſen und wurde am 
16. December 1840 zum Subregens des Clericalſeminars in Würzburg ernannt. 
Als ſolcher wurde er an der dortigen Univerſität zum Doctor der Theologie 
1842 promovirt. Schon während ſeines theologiſchen Studiums hatte er gleich— 
zeitig an der Univerſität Jurisprudenz abſolvirt und bildete ſich hierin auch 
nachher ſorgfältig weiter aus. Wegen Kränklichkeit gab er ſeine Stelle als Sub⸗ 
regens auf und wurde am 1. März 1852 Pfarrer zu Oberpleichfeld. Er ver⸗ 
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öffentlichte „De terminis civilis et ecclesiasticae potestatis super catholicorum 
matrimoniis“, 1842 und gab in Verbindung mit J. Schermer und W. Lauter 
1845—49 fünf Jahrgänge einer „Neuen Predigt: Vibliothet des Auslandes“ 


. Otto Schmid. 


Roeſer: Jacob von R., Arzt, wurde als älteſter Sohn des kurfürſtlich köl⸗ 
niſchen Hofraths und Leibarztes Dr. Maximilian Juſtin R. in Mergentheim bei einer 
vorübergehenden Anweſenheit ſeiner Eltern während einer Dienſtreiſe in Ellingen 
in Baiern am 23. Juni 1799 geboren. Seine vorbereitende Bildung erhielt 
er am damaligen Lyceum in Mergentheim, von wo aus er ſchon im jugend» 
lichen Alter von 16 Jahren die Univerſität Würzburg zum Studium der Medicin 
bezog. Hier waren beſonders Schoenlein und Textor feine Lehrer. Später ſetzte 
er feine Studien in Tübingen fort, promovirte 1819 mit einer gemeinſchaftlich 
mit Chriſtian Gmelin, der gerade ſeine Disputation als Lehrer der Chemie hielt, 
bearbeiteten Abhandlung: „Analysis chemica petalitis et chemica novi alcali, 
lithionis disquisitio“ und beſtand noch in demſelben Jahre die Staatsprüfungen 
mit großem Erfolge. Einer ſchon früher während der Lyceal- und Studentenzeit 
beſtandenen Neigung zum Reiſen folgend, begab er ſich auch jetzt auf größere 
Reiſen, ſpeciell zu ſeiner weiteren wiſſenſchaftlichen Ausbildung. Er beſuchte 
Paris, London, Berlin und ſpäter auch Wien, überall mit Studien an den 
Krankenhäuſern beſchäftigt und beſonders in Paris unter Laénnec, der ihm die 
Lehre der Auscultation beibrachte, eine Unterſuchungsmethode, die R. wohl als 
der Erſte in Württemberg in ausgedehntem Maße am Krankenbette übte, und 
in der er ſich allmählich eine bewunderungswürdige Schärfe und Sicherheit er— 
warb. Nach Mergentheim zurückgekehrt practicirte er dort einige Zeit unter 
Leitung ſeines als Arzt vielerfahrenen und beliebten Vaters, bis er im Jahre 
1823 von dem damaligen Fürſten Karl Auguſt Theodor zu Hohenlohe-Barten⸗ 
ſtein als Leibarzt mit dem Titel Rath und ſpäter Hofrath angeſtellt wurde. In 
demſelben Jahre verheirathete er ſich mit ſeiner Baſe, die aber ſchon nach fünf⸗ 
jähriger Ehe 1828 im Kindbettfieber ſtarb. Um ſeinen Gram über das zerſtörte 
Familienglück zu mildern, widmete er ſich von jetzt ab neben ſeiner ausgedehnten 
praktiſchen Thätigkeit auch litterariſchen Arbeiten und erlangte dadurch einen ſo 
großen Ruf, daß er auch außerhalb der Grenzen ſeines engeren Wirkungskreiſes 
zu weit entfernt wohnenden Patienten als berathender Arzt hinzugezogen wurde. 
1834 unternahm er eine größere Reiſe nach dem Orient, hielt ſich längere Zeit 
bei ſeinem jüngeren Bruder Bernhard, Leibarzt des Königs Otto von Griechen— 
land, in Athen auf, begab ſich darauf nach Egypten und Syrien, widmete ſich 
während eines Aufenthalts in Jeruſalem in unverdroſſener und aufopfernder 
Weiſe der Behandlung Peſtkranker, was ihm verſchiedene Ordensauszeichnungen 
(Ritterkreuz des heiligen Sylveſter, des heiligen Kriegerordens und ſpäter den 
griechiſchen Erlöſerorden) einbrachte. Seine intereſſanteſten Wahrnehmungen auf 
dieſer Reiſe veröffentlichte er in einer kleinen Schrift „Ueber einige Krankheiten 
des Orients“ (Augsburg 1837); außerdem ſchrieb er: „Tagebuch meiner Reiſe 
nach Griechenland, in die Türkei, nach Aegypten und Syrien“ (Mergentheim 
1836). Ein halbes Jahr nach ſeiner Rückkehr erkrankte R. an einem ſehr 
ſchweren perniciöſen Wechſelfieber, genas aber wieder, verheirathete ſich 1853 
zum zweiten Mal, machte eine Reiſe nach Frankreich und Spanien, begann aber 
1856 zu kränkeln und blieb ſeitdem bis auf kurze Unterbrechungen fortwährend 
leidend. Nachdem er ſich mehrfach eingreifenden Operationen ohne Erfolg unter⸗ 
terworfen hatte, ſtarb er am 25. April 1862. R. war ein ganz ausgezeichneter 
Praktiker. Er beſaß alle für ſeinen Beruf nöthigen Eigenſchaften und Vorzüge: 
liebenswürdige und Vertrauen erweckende Perſönlichkeit, gewandten Tact im Um: 
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gang, Sicherheit im Auftreten, allgemeine und fachwiſſenſchaftliche Ausbildung 
und eine nie verſiegende Liebe zu ſeiner Kunſt. Außerordentliche Tüchtigkeit 
legte R. bei chirurgiſchen und geburtshülflichen Leiſtungen an den Tag. Hierin 
wie in den übrigen Zweigen der Medicin hielt er ſich ſtets auf der Höhe der 
Wiſſenſchaft. Noch in ſeinen letzten Lebenstagen ließ er ſich zwei Thermometer 
aus Leipzig kommen, wo Wunderlich damals gerade die Thermometrie am 
Krankenbette empfohlen hatte. Von ſeinen zahlreichen litterariſchen Arbeiten, 
über die die nachſtehende Quelle die nöthige Information ertheilt, ſind beſonders 
verdienſtlich und erwähnenswerth die Abhandlungen „Ueber hernia foraminis 
ovalis incarcerata“ (Jahrb. f. pract. Heilk. 1843; Archiv f. phyſiol. Heilk. 1846, 
51; Würtemberg. Correſpondenzbl. 1857, 60), durch welche die Lehre von der 
Diagnoſe und der Taxis dieſer beſonderen Form des Bruches weſentlich ver— 
vollkommnet und gefördert wurde. Lehrreich ſind auch Roeſer's „Bemerkungen 
über Scarlatina“ (Heidelb. klin. Annalen 1830; Jahrb. f. pract. Heilk. 1845) 
wegen der ſcharfen Charakteriſirung der Scharlachvarietäten und durch die Em— 
pfehlung der Anwendung kalter Begießungen in ſchwereren Fällen. Zahlreiche 
Aufſätze veröffentlichte R. noch in den Betz'ſchen Memorabilien, im Württem⸗ 
berger med. Correſpondenzblatt, in v. Walther's und Ammon's Journal, im 
Hufelandſchen Journal der pract. Heilk., im Archiv f. phyſiolog. Heilkunſt u. 
v. a. Zeitſchriften. Zahlreiche Notizen und intereſſante Krankengeſchichten fanden 
ſich ferner ungedruckt im Nachlaſſe des Verſtorbenen vor. 

Vergl. Biogr. Lexikon hervorragender Aerzte ꝛc. Herausgegeben von 

A Hirſch, Bd y S. 59. Beet 


Roſicz: Sigismund R., ein ſchleſiſcher Chroniſt des fünfzehnten Jahr— 
hunderts, dürfte um 1406 geboren ſein; 1421 war er Schüler in Freiburg, 
1430 in den Faſten ward er in der Breslauer Sandkirche zum Prieſter geweiht 
und betrat damit eine beſcheidene, ſtille Laufbahn unter den Vicarien der Dom— 
kirche. Er brachte es bis zum Succuſtos, hatte auch ein Altarlehen an der 
Eliſabethkirche und ſtarb im J. 1470, wahrſcheinlich nicht lange nach dem 
7. Mai. Bietet ſo ſein Leben durchaus nichts Merkwürdiges dar, ſo gab es 
ihm doch Gelegenheit, Manches zu ſehen und zu hören. Inmitten einer großen 
kirchlichen Körperſchaft lebend betrachtete er Vergangenheit und Gegenwart als 
ein Mitglied derſelben. Von dieſem Standpunkt aus ſchrieb er zwei kurze 
hiſtoriſche Werke „Chronica et numerus episcoporum Wratislaviensium“ bis zu 
Biſchof Rudolf reichend, und die „Gesta diversa transactis temporibus facta in 
Silesia et alibi“, die zwar in trockenſtem Chroniſtenſtyl aber fleißig und zuver— 
läſſig das aufzeichnen, was er von den Ereigniſſen ſeiner Zeit, namentlich den 
die Kirche berührenden erfuhr, und die bis zum 6. Mai 1470 gehen. Die erſte 
Ausgabe beſorgte Sommersberg in ſeinen Ss. rer. Sil. I. nach ſchlechten Vor⸗ 
lagen, eine neue Franz Wachter in 8s. rer. Siles. XII, Breslau 1883. Auch 
ihm ſtanden keine Originalhandſchriften zu Gebote, er hat aber mit umſichtiger 
Kritik einen lesbaren Text geſchaffen. Den hiſtoriſchen Werth der beiden Schriften 
unterſuchte Kaffler in ſeiner Diſſertation: De Sigismundo Rosiczio, Breslau 


5 Markgraf. 


Roſinus: Johannes R., eigentlich Roßfeld, namhafter Antiquar und 
Theologe des 16. und 17. Jahrhunderts. Er war in Eiſenach im J. 1551 
geboren; ſein Vater war der Rector der dortigen lateiniſchen Schule und ſpätere 
Diaconus M. Bartholomäus Roßfeld aus Poeßneck im Voigtlande, der — ge— 
boren 1520 — in Wittenberg Luther's und Melanchthon's Schüler geweſen 
war und dort die Latiniſirung ſeines Namens vorgenommen hatte. Den erſten 
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Schulunterricht genoß Johannes R. in Eiſenach, kam aber ſchon 1559, als 
der Vater als Superintendent und herzoglicher Beichtvater nach Weimar berufen 
wurde, auf das Gymnaſium in Weimar und gewann hier bereits die beſondere 
Huld des Herzogs Johann Wilhelm, der ihn auch während der Studienzeit in 
Jena fortdauernd unterſtützte (j. die Widmung der Antiquitates rom.). In 
Jena empfing er beſonders durch Joh. Roſa, den Profeſſor der Ethik, Logik und 
Geſchichte, lebhafte Anregung, namentlich zu hiſtoriſchen und antiquariſchen 
Arbeiten. Die Ausſicht aber, nach Vollendung ſeiner Univerſitätsſtudien ein 
geiſtliches oder Schulamt im Lande zu erhalten, ſchwand, als ſein Vater, der ſich 
an den damaligen ſynergiſtiſchen Streitigkeiten lebhaft betheiligt hatte, nach 
Johann Wilhelm's Tode (1573) mit den andern Flacianern ſeiner Aemter ent⸗ 
ſetzt wurde und das Sachſen-Weimariſche Gebiet verlaſſen mußte. So kam es, 
daß Joh. R. ſeine erſte Anſtellung in Regensburg, wohin ſein Vater 1574 als 
Superintendent berufen worden war, fand; er wurde 1575 zum Conrector am 
proteſtantiſchen Gymnaſium, dem ſogenannten „Gymnasium poöticum“ vom 
Rathe ernannt und hat dieſes Amt elf Jahre hindurch geführt. In dieſe Zeit 
fällt die Ausarbeitung ſeines großen Werkes, der „Antiquitates romanae“, welches 
er den Söhnen ſeines fürſtlichen Gönners, den Herzögen Friedrich Wilhelm und 
Johann von Sachſen-Weimar, widmete. Die hierdurch angebahnte Rückkehr in 
die Heimath blieb jedoch unausgeführt, ſo lange der Vater lebte; erſt in deſſen 
Todesjahre (1586) nahm Johannes R. die Pfarrſtelle, welche die Fürſten ihm 
boten, in Wickerſtedt bei Apolda an. Hier blieb er nur ſechs Jahre; bereits 
1592 wurde er als Domprediger nach Naumburg berufen. In dieſem Amte 
ſtarb er an der Peſt am 7. October 1626 (nicht 7. Januar 1619). Seine 
überaus werthvolle Bibliothek wurde nach ſeinem Tode zum Theil von Gläubigern 
mit Beſchlag belegt, der Reſt von M. Wolfgang Eylenberger nach Memleben 
gerettet, dort aber von herumſtreifenden Soldaten vernichtet. — Von ſeinen 
Söhnen war der ältere, M. Bartholomäus R., der die väterliche Studienrichtung 
theilte, bereits 1611 als Conrector der Stiftsſchule in Zeitz geſtorben. — Roſinus' 
Hauptwerk, durch welches er ſich einen dauernden Namen in der Geſchichte der 
Philologie gemacht hat, find die „Romanarum antiquitatum libri X, ex variis 
scriptoribus summa fide singularique diligentia collecti“, welches, mit zahl- 
reichen Holzſchnitten verſehen, zuerſt 1583 in Baſel erſchien, ſpäter aber 
vielfach mit den Zuſätzen und Ergänzungen des Schotten Thomas Dempſter 
wieder aufgelegt und nachgedruckt worden iſt, zuletzt in Amſterdam 1743. Die 
verbreitetſte Ausgabe iſt die letzte zu des Verfaſſers Lebzeiten in Leyden 1609 
erſchienene. Das erſte Buch („de urbe et populo“) behandelt die Topographie 
der Stadt und die Eintheilung der Bevölkerung, das zweite, dritte und vierte 
Buch („de diis et eorum templis sive aedibus sacris“, „de sacerdotiis“, „de 
anno, mensibus et diebus“) behandeln die Sacral-Alterthümer; das fünfte Buch 
(„de ludis, mensis sive conviviis, vestibus, nuptiis et funeribus“) handelt von 
den Spielen und den Privatalterthümern, Buch 6 und 7 von den Staatsalter⸗ 
thümern („de comitiis“, „de magistratibus“), Buch 8 und 9 vom Rechtsweſen 
(„de legibus“, „de iudiciis“), das letzte Buch („de militia“) vom Kriegsweſen. 
— Von Roſinus' ſonſtigen, meiſt geſchichtlichen Schriften ſind nur noch die 
„Exempla pietatis illustris seu Vitae trium Saxoniae Electorum Friderici Sa- 
pientis, Johannis Constantis et Johannis Friderici“ 1602 zu nennen; ſeine 
übrigen Arbeiten, unter denen auch mehrere Ausgaben fremder Schriften ſich be⸗ 
finden, haben keinen beſonderen Werth. 
Roſinus' eigene Angaben in der vom Januar 1580 datirten Widmung 
der Antiquit. rom. — J. M. Schamelii Numburgum literatum 1727, 
S. 71— 74. — Ludovici, Schul⸗Hiſtorie, Theil III, S. 216 f. — Niceron, 
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Memoires, Theil XXXIII, S. 254 f. — J. F. Eckhard, Von Joh. Roſinus 
und deſſen Schriften, 1787. — Burſian, Geſch. d. Philol. S. 249 f. — 
Jöcher III, 2231. 

R. Hoche. 


Rosla: Heinrich R. iſt der Verfaſſer eines ſchwungvoll geſchriebenen 
lateiniſchen Gedichtes über die Eroberung der Burg Herlingsberg bei Goslar 
1291, welches Dietrich Engelhus in ſeiner lateiniſchen Chronik ein ſchönes Büch⸗ 
lein nennt, und in ſeiner deutſchen Chronik: dat „bokelken dat mester Henrik 
Rosla van Nienborch allen scholren gemaket heft to lare“ (Lehre). Es hat 
uns werthvolle zeitgenöſſiſche Nachrichten aufbewahrt. Der Verfaſſer war Augen⸗ 
zeuge des Kampfes, lebte alſo am Ende des dreizehnten Jahrhunderts; Ulyſſe 
Chevalier (Rep. des sources histor. du moyen age, Sp. 2005) ſetzt ihn 1287 
an. Die Herlingsberga iſt erhalten, vielleicht vollſtändig, als zweiter Theil von 
Engelhus' in Hannover verwahrter Origo Saxonum et terrae Saxoniae commen- 
tatio, einer compilatoriſchen Bearbeitung von Auszügen aus Gottfried von 
Viterbo, dem Eimbecker und Goslarer Canonicus Dietrich Langhe und „Henricus 
Rosla Nienborgensis“, den Meibom, SS. I, S. 775 — 783, abdrucken ließ. 
Aber auch im erſten Theile dieſer Origo, den Meibom 1. c. S. 806—812 als 
Saxonia Langhe's irrthümlich herausgab, finden ſich Verſe, die in der Hand— 
ſchrift und auch in Engelhus' Chronik als ſolche Rosla's bezeichnet ſind, ſo daß 
noch eine größere Reimchronik über Sachſen von ihm vorhanden geweſen ſein 
muß. Auch die bekannten Denkverſe auf Adolf von Naſſau rühren von ihm her. 
Sein Geburtsort Nienburg war nach Grube's Vermuthung Schloß Nienburg 
oder Nuvenborch bei Kelbra, wo im 13. Jahrhundert eine Familie, 1280 ſogar 
ein Heinrich Rosla mit ſeiner Frau Hadewig nachgewieſen iſt. Der Dichter 
war vermuthlich Mönch im Eiſtercienſerkloſter Walkenried und während des 
Kampfes um Herlingsberg vielleicht auf dem Hofe dieſes Kloſters bei Goslar. 
Auch ſcheint er an einer lateiniſchen Kloſterſchule gewirkt zu haben. 

K. Grube im Hiſtor. Jahrb. der Görresgeſellſchaft 1882 III, 60-63. — 
Neues Archiv 13 Heft 1, S. 177 Anm. und S. 183 f. — Bodemann, Handſchr. 
S. 169—175 (Leibnitii Script. rer. Brunsvic. II, S. 977). — Lorenz, 
Deutſche Geſch.⸗Quellen im M.⸗A. II. Aa 

Rosler: Joh. Burckard R., geboren zu Schotten in Heſſen-Darmſtadt 
als Sohn eines Pfarrers am 22. Februar 1643; ſtudirte Rechtswiſſenſchaft zu 
Gießen, kam 1669 als Secretär zu der verwittweten Herzogin Marie Eliſabeth 
v. Sachſen⸗Eiſenach, wurde 1676 Amtmann zu Saalfeld, 1680 zu Coburg und 
daſelbſt 1687 Conſiſtorialpräſident, 1688 Geheimer Rath und 1698 Kanzler. 
Er ſtarb am 26. Mai 1708. Nach ſeinem Tode erſchienen ſeine geiſtlichen 
Lieder unter dem Titel: „Camoenae spirituales oder geiſtliche Andachten“, 1711. 
Das bekannteſte darunter ward durch das Freylinghauſenſche Geſangbuch „Für⸗ 
wahr, mein Gott, du biſt verborgen“ (Jeſai. 45, 15). 

Nachricht von J. B. Rosler's Leben, Jena 1724. — Wezel, Hymno- 
poeographia. Bd. II. Herrnſtadt 1721 — E. E. Koch, Geſch. des Kirchenl. 
(3. Ausg.) 4, 269. 5 85 


Rösler: Chriſtian Friedrich R. iſt geboren in Canſtatt am 19. Juni 
1736 und wurde nach dem Beſuch der Kloſterſchulen zu Blaubeuren und Beben⸗ 
haufen 1755 in das theologiſche Stift zu Tübingen aufgenommen. Hier wurde 
er auch bald nach Beendigung der Studien ſeit 1760 als Repetent verwendet 
und widmete ſich dabei vorzugsweiſe der älteſten Kirchengeſchichte und Patriſtik. 
Die im J. 1766 erfolgte Anſtellung als Diaconus in Vaihingen bot ihm Muße, 
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eine Schrift über den Lehrbegriff der chriſtlichen Kirche in den drei erſten Jahr⸗ 
hunderten (1773) und den Anfang einer Bibliothek der Kirchenväter in Ueber⸗ 
ſetzungen und Auszügen (1776 —1786) zu veröffentlichen. Im J. 1777 wurde 
ihm eine ordentliche Profeſſur für Geſchichte in Tübingen übertragen; ſeine Vor⸗ 
leſungen erſtreckten ſich auf Univerſalgeſchichte, württembergiſche Geſchichte, Kirchen⸗ 
geſchichte, Münzkunde. Als Schriftſteller hat er ſich durch mehrere Abhand- 
lungen über die Annalen des Mittelalters und ihre kritiſche Behandlung ein 
bleibendes Verdienſt erworben. Seine Vorleſungen erfreuten ſich großen Beifalls, 
da er das Geſchehene ſehr anſchaulich zu erzählen und durch Beiſpiele aus dem 
gemeinen Leben zu erläutern wußte. In dieſem Beſtreben ging er ſoweit, daß 
er ſich meiſt der ſchwäbiſchen Mundart bediente. Seine Schriften zeugen von 
großer Gelehrſamkeit und ſelbſtändigem Quellenſtudium; gegen die Ueberlieferung 
verhält er ſich ſehr kritiſch, ohne übrigens ſelbſt tief in den Geiſt der Geſchichte 
einzudringen. Sein Hauptverdienſt iſt der Widerſtand gegen die durch die da— 
mals herrſchende Philoſophie zur Blüthe gekommene theoretiſche Geſchichts— 
conſtruction. Nach längerer Kränklichkeit ſtarb R., der 1817 noch zum Dr. theol. 
ernannt worden war, am 20. März 1821 in Tübingen. 

Klüpfel, Geſchichte der Univerfität Tübingen S. 210 — 221. — Württem⸗ 
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Rösler: Guſtav Adolf R., Parlamentarier in 1848, war am 31. October 
1818 in Görlitz geboren. Er beſuchte das dortige Gymnaſium, ſtudirte 1835 
bis 1839 in Berlin und Breslau Geſchichte und Staatswiſſenſchaften, wirkte 
ſeit 1839 als Hülfslehrer an der v. Gersdorf'ſchen Mädchenſchule in Breslau, 
redigirte 1843 die „Lauſitzer Chronik“ und machte ſich auch durch einige kleine, 
die Lauſitz betreffende Gelegenheitsſchriften von zum Theil nur localer Bedeutung 
in der Oberlauſitz bekannt. 1844 wurde er als Lehrer an das Gymnaſium in 
Oels berufen, wo er in Deutſch und Geſchichte unterrichtete. Hier übernahm 
er 1848 die Redaction des „Wochen (Kreis-) blattes für das Fürſtenthum Oels“ 
und gewann dadurch in dortiger Gegend eine gewiſſe politiſche Bedeutung. In- 
folge deſſen ward er Vertreter des 16. ſchleſiſchen Wahlbezirks in der deutſchen 
Nationalverſammlung. Hier gehörte er dem von R. Blum und K. Vogt geführten 
Club des „Deutſchen Hofes“ an. Beſonders dem Abgeordneten L. Simon von 
Trier ſich anſchließend, ragte er in politiſcher Beziehung nicht beſonders hervor; 
vielfach machte er ſich aber bemerklich als ein Meiſter in Kenntniß und Ver⸗ 
ſtändniß der Geſchäftsordnung und, ähnlich wie Vogt, durch feine und grobe 
Verſpottung von Vorgängen im Parlament ſowie von Mitgliedern deſſelben. 
Andererſeits verfiel aber auch gerade R. der Komik, als er in den von v. Boddien 
und Detmold veranſtalteten Caricaturen von Mitgliedern des Parlaments mit 
der feinem gewöhnlichen Anzuge entlehnten Bezeichnung des „Reichskanarien— 
vogels“ belegt wurde. Unter dieſem Eindrucke hielt er am 1. Auguſt 1848 bei 
Berathung der Grundrechte ſeine erſte und größere Rede für Abſchaffung des 
Adels. Auch von den „Flugblättern aus der deutſchen National-Verſammlung“ 
(Nr. 8) wurde er ſtark verhöhnt. Die Schriftſteller über dieſe Verſammlung 
bezeichnen R. zwar als harmlos und tapfer, auch rechnet ihm Hart in der 
Schrift „Ein Tag in der Paulskirche“ (Thl. II, S. 54) zum Verdienſt, daß ihm 
die Einſtellung des Barrikadenkampfs ſeitens der Aufſtändiſchen im September 
1848 in Frankfurt a. M. zu danken ſei; im allgemeinen aber wird er in erſter 
Reihe zu denjenigen Abgeordneten gerechnet, welche eifrig und ohne Noth zum 
Haarſpalten an die parlamentariſchen Frageſtellungen zu eilen pflegten und ſo 
zur Vergeudung einer koſtbaren Zeit der Verſammlung beitrugen. Er ſiedelte 
mit dem Rumpf derſelben nach Stuttgart über und folgte nach ihrer Sprengung 
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als Schriftführer dem Präſidenten nach Baden-Baden und Freiburg. Von hier 
wurde er von der Reichsregentſchaft mit geheimen Aufträgen nach Württemberg 
zurückgeſchickt. Hier wurde er am 3. Juli 1849 verhaftet. Zwar hatte er zeitig 
alle ſeine Papiere vernichtet, aber der Richter in Sulz am Neckar beſtätigte die 
Verhaftung „in Anbetracht der gefährlichen Zeitläufte und weil der Herr General 
alle Verantwortung auf ſich genommen hatte“. R. wurde auf den Hohenaſperg 
gebracht und als ſich nach längeren Verhören nichts gegen ihn ergab, am 
9. October auf Veranlaſſung des württembergiſchen Juſtizminiſters Römer 
gegen Caution freigelaſſen. Der Gerichtshof in Eßlingen hatte aber insgeheim 
beſchloſſen, R. nach Preußen auszuliefern, ſobald er in Württemberg freigeſprochen 
ſein werde. Der Grund beſtand darin, daß er ſich an der Bewegung zu Gunſten 
der preußiſchen Nationalverſammlung im November 1848 in Schleſien lebhaft 
betheiligt, im Mai 1849 in Frankfurt a. M. preußiſche Soldaten zu verführen 
geſucht und am Rumpfparlament in Stuttgart theilgenommen habe. So ward 
er denn, als er die Gaſtfreundſchaft des Pfarrers Hopf in Hohen-Haßland, eines 
württemberg'ſchen Abgeordneten genoß, am 28. December 1849 wieder verhaftet. 
Da man wußte, daß der Oberſtaatsanwalt in Preußen die Todesſtrafe gegen R. 
zu beantragen gedachte, ſo kam dieſem Alles auf Zeitgewinn an. Auf ſeine 
Berufung an das Obertribunal in Stuttgart beſtätigte dieſes die Auslieferung 
unter der Bedingung, daß er in Preußen nicht wegen der Theilnahme am Par— 
lament in Stuttgart verfolgt werde. Nun wandte er ſich an das preußiſche 
Juſtizminiſterium mit der Bitte um Zurücknahme der Requiſition. Die Erfolg— 
loſigkeit ſah er zwar voraus, es kam ihm aber auf die Zeit zur Vorbereitung 
eines Fluchtverſuchs an. Obwol er im feſteſten Zimmer auf dem Hohenaſperg ſaß 
und vielfacher Aufſicht unterworfen war, gelang ihm am 22. Februar 1850, 
nach einigen vergeblichen Verſuchen, die Flucht unter den ſchwierigſten Verhält— 
niſſen und mit Hülfe ſeiner jungen Frau. Er flüchtete zunächſt in die Schweiz 
und wanderte ſpäter nach Nordamerika aus. Hier gab er ein Blatt heraus, 
welches wegen ſeiner gemäßigten Sprache von den demokratiſchen deutſchen Flücht— 
lingen heftig angegriffen wurde. R. ſtarb am 13. Auguſt 1855 in Quincy im 
Staate Illinois und hinterließ Frau und drei Kinder in bedrängter Lage. 
Biogr. Umriſſe d. Mitgl. d. d. conſt. Nat.⸗Verſ. I, 59. Frankfurt a. M. 
1849. — Biedermann, Erinnerungen a. d. Paulk., 37 u. 404. Leipzig 1849. — 
R. Heller, Bruſtbilder a. d. Paulsk., 13, 164, 177. — Gegenwart VII, 
253. Leipzig 1852. — Laube, d. d. Parl. II, 95. — Die Flucht des ehem. 
R.⸗T.⸗Abg. Rösler v. Oels von der Veſte Hohenaſperg. Authent. Bericht 
a. d. Schweiz. Oels 1849. — Allg. Ztg. 1855, Nr. 252. 
Wippermann. 
Rösler: Johann Eberhard R., Moralphiloſoph und Naturrechtsgelehrter, 
geboren im Kloſter Lorch 1668, erhielt ſeine gelehrte Vorbildung zu Blaubeuren 
und Babenhauſen, kam in das theologiſche Stift nach Tübingen 1686, ging auf 
„herrſchaftliche Koſten“ nach Wittenberg, Holland und Hamburg, ward Informator 
der Württemberger Prinzen Karl Alexander und Heinrich Friedrich, begleitete den 
erſteren (ſpäter regierenden Herzog) als Prediger auf ſeinen Reiſen in die Nieder— 
lande, an den Rhein und in Ungarn; erhielt darauf 1699 die ordentliche Pro— 
feſſur der Beredſamkeit und Dichtkunſt zu Tübingen, ward 1705 Profeſſor der 
praktiſchen Philoſophie, Rector des akademiſchen Contuberniums und Bibliothekar 
der Univerſität, 1716 Ephorus des theologiſchen Stiftes und Pädagogarch der 
Schulen des oberen Herzogthums, und iſt 1733 geſtorben. — Seine Haupt: 
thätigkeit widmete er dem Naturrechte, welches er vom Geſichtspunkte der prak⸗ 
tiſchen Philoſophie aus im engſten Anſchluſſe an Pufendorf betrieb. Dem Gebiete 
Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 16 
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deſſelben gehören die bei weitem größte Anzahl ſeiner zahlreichen Schriften und 
Diſſertationen an, die übrigen dem Grenzgebiete der reinen Moral; auch da, wo 
man nach den Titeln annehmen könnte, daß es ſich um Fragen der Geſchichte 
oder der Bibel handelte, beſchäftigt er ſich lediglich mit der ethiſchen Beurtheilung 
einzelner dieſen Quellen entnommener paradigmatiſcher Fälle. Seine Geſinnung 
erweiſt ſich überall als die lauterſte und feſteſte; bei der Beſprechung der Hand⸗ 
lungsweiſe der Jael z. B. greift er lieber als ſie zu billigen zu der Aushülfe 
eines direct eingreifenden, an jene ergangenen göttlichen Gebotes. Auch ſeine 
Rechtskenntniſſe ſind keineswegs verächtlich und ſeine Darſtellung bleibt ſtets 
klar und folgerichtig. Aber der Mangel einer tieferen philoſophiſchen Auffaſſung 
der großen Rechtsfragen, wie ſie wol bei den Häuptern ſeiner Schule für manches 
banale oder abſtruſe Detail entſchädigt, läßt bei ihm die Schwäche der Methode 
doppelt ſtörend hervortreten. | 

Böck, Geſchichte der Univerfität zu Tübingen, 171—172. — Zedler's 


e 
Univerſal⸗Lexikon. Br Landsberg. 


Roesler: Robert R., als Schriftſteller auch unter dem Namen Julius 
Mühlfeld bekannt, wurde am 6. Januar 1840 zu Köthen geboren, erhielt ſeine 
Bildung auf der Realſchule und dem Gymnaſium daſelbſt und wandte ſich dann 
dem Buchhandel zu. Schon als Schüler verſuchte er ſich auf ſchriftſtelleriſchem 
Gebiete und bereits im Mai 1857 erſchien in der Köthener Zeitſchrift „Die 
Abendglocke“ ſeine erſte Erzählung „Die geſtohlenen Documente“, der bald eine 
zweite „Der Schah im Goldberge“ folgte. Als Buchhandlungslehrling ſetzte R. 
dieſe Thätigkeit mit ungeſchwächten Kräften fort, ſich mehr der lyriſchen Dichtung 
zuwendend. Seine ſchnell auf einanderfolgenden Gedichtſammlungen „Wilde 
Veilchen“ (1859), „Cyanen“ (1859), „Sechs deutſche Lieder“ (1859), „Toten⸗ 
kränze“ (1861) tragen aber noch zu ſehr den Stempel der jugendlichen Ueber— 
ſtürzung an ſich, ſo daß von einer Bedeutung derſelben nicht die Rede ſein 
kann. R. glaubte indeß in der Schriftſtellerei ſeinen eigentlichen Beruf erkennen 
zu müſſen, gab daher den Buchhandel auf und ging 1861 nach Leipzig, wo er 
theils lernend, theils producirend lebte, bis er 1863 in die Redaction der „Mittel- 
deutſchen Volkszeitung“ eintrat, die er nach Auguſt Peters' Tode von 1864 bis 1866 
ſelbſt redigirte. Von 18671870 lebte er litterariſch thätig theils in Köthen, theils 
im Bade Köſen und einige Sommermonate im J. 1869 in Frankfurt a. M., ging 
1870 als Redacteur des „Wächter“ nach Bielefeld und im Januar 1872, einem 
ehrenvollen Rufe folgend, als Chefredacteur der „Hartung'ſchen Zeitung“ nach 
Königsberg i. Pr. Nach fünf Jahren ſchied er aus dieſer Stellung, um aus 
Geſundheitsrückſichten ſeinen Wohnſitz in eine ſüdlichere Gegend zu verlegen. 
Er wählte Sondershauſen und beſchäftigte ſich hier mit der Herausgabe der 
Zeitſchrift „Der Deutſche“, bis ihn ein Nervenleiden zwang, auch dies Unter- 
nehmen aufzugeben. Er kehrte im Herbſte 1880 nach Königsberg i. Pr. zurück 
und ſtarb hier am 18. Mai 1881. — R. hat in der verhältnißmäßig kurzen Zeit 
ſeines Lebens eine große Productivität als Schriftſteller entfaltet. Zwei drama⸗ 
tiſche Verſuche abgerechnet („Theodor Körner in Leipzig“, 1865 — „Der Herzog 
von Reichſtadt“, 1866) hat ſich ſeine Thätigkeit vorwiegend dem Roman, der 
Novelle und der Volkslitteratur zugewandt. Den Stoff zu erſteren entnahm er 
gern der Geſchichte; wir erwähnen „Gefangen und befreit“ (1860); „Der Weg 
zum Throne“ (1862); „Ehre“ (IV, 1862); „Mittel und Zwecke“ (1863); 
„Unverſöhnt“ (zwei Zeitgeſchichten, 1864); „Unterm Verhängniß“ (II, 1864); 
„Für's Vaterland“ (II, 1866); „1866“ (Hiſtor. Roman, 1868); „Freie Bahn“ 
(III, 1869); „Im Bann der Schuld“ (III, 1870); „Pfarrer und Wilderer“ 
(1871); „Die Erben von Moosdorf“ (1877) u. a. Bei der Haſt, mit der R. 
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ſchrieb „ war an eine poetiſche Durchdringung des Stoffes nicht zu denken, 
und ſeine Arbeiten erheben ſich daher nicht über die Mittelmäßigkeit. Seine 
der Belehrung des Volks gewidmeten Schriften „Königin Louiſe“ (1860); 
„Theodor Körner“ (1862); „Zwanzig Jahre Weltgeſchichte 18481868“ (II, 
1869); „Deutſchlands Vertheidigungskampf gegen Frankreich“ (1870); „Die 
Geſellſchaft Jeſu“ (1872) u. a. erfüllen dagegen den Zweck, den fie verfolgen 
und ſind deshalb auch in weitere Kreiſe gedrungen. *; 
Franz Brümmer. 

Roeslin: Eucharius R., mit dem griechiſchen Namen Rhodion, welcher nach 
Oſiander's Angabe zuerſt Arzt in Worms und dann in Frankfurt a. M. war — 
fein Geburtsjahr iſt nicht bekannt — ſchrieb, angeblich in Folge einer Aufforde— 
rung der Herzogin Katharina von Braunſchweig und Lüneburg: „Der ſchwangeren 
Frawen und Hebammen Roſegarten“, welches als erſtes deutſches Hebammen 
lehrbuch im Jahre 1513 erſchien. Das Werk enthält außer dem Titelblatt und 
einer Zeichnung, auf der dargeſtellt iſt, wie die Hebamme einer Kreißenden bei— 
ſteht, 19 Zeichnungen von regelmäßigen uud regelwidrigen Kinderlagen, außer— 
dem die Abbildung eines Geburtsſtuhles. Daſſelbe wurde ſehr bald ins Lateiniſche, 
Franzöſiſche, Engliſche und Holländiſche überſetzt, erlebte eine Reihe von Auflagen, 
von denen die zweite in Straßburg (1522), die folgenden 1528, 1532, 1541 
in Augsburg, ſpätere 1582 und 1604 in Frankfurt a. M. gedruckt wurden. 
Haller nannte das Büchlein „celebre suo aevo opus et pene classicum“. 
Weitere Werke ſcheint R. nicht verfaßt zu haben; er ſtarb als Phyſicus in 
Frankfurt a. M. 1526. 6 f 

Stricker, Janus II, 394. — F. B. Oſiander, Lehrbuch I, 102. 
F. Winckel. 

Roß: Karl R., von den Seinigen gewöhnlich Charles benannt, einer der 
angeſehenſten Künſtler in Holſtein, wurde am 18. November 1816 auf dem 
Hofe Altekoppel im Kirchſpiel Bornhöved, einige Meilen ſüdlich von Kiel, ge— 
boren. Seine Eltern waren Juliane Auguſte geb. Remien und Colin R., deſſen 
Vorfahren aus Schottland ſtammten. In beſcheidenen Verhältniſſen wuchs das 
Kind auf dem anmuthig gelegenen Gute heran. Die Waldeinſamkeit des Ortes 
weckte die Phantaſie des Knaben und beeinflußte ſein Gemüthsleben. Er hing 
an ſeiner Heimath mit der Liebe eines treuen Sohnes und kehrte aus weiter 
Ferne mit Sehnſucht nach dem kleinen Altekoppel zurück, ſo oft er krank oder 
ermüdet der Pflege ſeiner Mutter und des ſtillen, heimathlichen Friedens be— 
dürftig war. Unter der Aufſicht der Eltern und im Kreiſe von zehn theils 
jüngeren, theils älteren Geſchwiſtern machte er frühzeitig Verſuche im Zeichnen. 
Mit 16 Jahren confirmirt, mußte er, wenngleich von zarter Geſundheit, für ſich 
ſelbſt ſorgen. 5 

Er begab ſich im J. 1832 nach Kopenhagen in die Lehre des Stuben— 
malers Runge. Durch unermüdlichen Fleiß ſtieg er indeß aus der Sphäre des 
Handwerks zur Kunſtthätigkeit empor. In ſeinen Mußeſtunden beſuchte er die 
Akademie und verſtand, ſich das Wohlwollen der Profeſſoren L. Lund und 
W. Eckersberg zu erwerben. Nach Ablauf von zwei Jahren angeſtrengter 
Studien gewann er den akademiſchen Preis, der ihn zugleich vom Militärdienſte 
befreite. Er erfreute ſich ſogar der Gunſt des Erbprinzen, nachmaligen Königs 
Chriſtian VIII. von Dänemark, der mehrere kleine Oelbilder von ihm erwarb. 
Damals galt ſeine Vorliebe der Thiermalerei und er hat auch in dieſer Zeit, 
während eines Beſuches bei ſeiner Schweſter in Gravenſtein, für den Herzog 
von Auguſtenburg Pferde und Hunde gemalt. 

Im Sommer 1837 folgte R. einer Einladung ſeines älteſten Bruders, des 
bekannten Archäologen Ludwig R., der damals Profeſſor in Athen war, nach 
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Griechenland. Nachdem er zuvor in Heidelberg und im bairiſchen Hochlande 
Naturſtudien gemalt, traf er im September d. J. in Athen ein. Der zwei⸗ 
jährige Aufenthalt in Griechenland wirkte auf ſeine künſtleriſche Entwicklung 
ſegensreich ein. Bald erwachte in ihm der Sinn für die Schönheit helleniſcher 
Landſchaft, für die Pracht der Berge und des Meeres, ſo daß er ſich nunmehr 
völlig ihren Darſtellungen widmete. Er bereiſte in der Folge das Land und 
die umliegenden Inſeln und ließ ſich trotz heftiger Fieberanfälle in ſeinem 
Schaffen nicht hemmen. Mit dem Baron A. Fr. v. Schack verweilte R. auch 
in Sparta, um die an Naturſchönheit reiche Gegend für Zeichnungen und 
Farbenſkizzen auszubeuten. Sie unternahmen Beide nicht ganz gefahrloſe 
Ausflüge, über welche Schack in ſeinem Buche „Meine Gemäldeſammlung“ 
anziehend plaudert. R. begleitete den Freund von Athen aus auch nach 
Smyrna, Magneſia und Epheſus. In jenen Tagen malte R. vorzugs⸗ 
weiſe die Landſchaften von Athen, das blühende Naxos und das Gebirgsthal 
von Sparta. Durch ſeinen Verkehr im Kreiſe vornehmer und hervorragender 
Menſchen legte er den Grund zu ſeiner vorzüglichen Geiſtesbildung, welche 
durch Beharrlichkeit und eigene Kraft ſtetig wuchs. Wiewohl das ſchöne Hellas 
als Wiege aller Kunſt und Geſittung das Heimathland ſeiner Kunſtideale blieb, 
ſo konnte er doch auf die Dauer unter dem Einfluſſe des angreifenden Klimas 
und um des Verkaufes ſeiner Bilder willen dort nicht ausharren. 

R. kehrte im Auguſt 1839 nach Deutſchland zurück, um in München und 
im bairiſchen Gebirge fleißig Studien zu betreiben. Im Sommer 1842 begab 
er ſich wieder in ſeine Heimath und von dort mit ſeinem mittlerweile aus Athen 
zurückgekehrten Bruder Ludwig, im November über München nach Rom, wo er 
ein Jahr verblieb. Der Aufenthalt in der ewigen Stadt wurde für ſeine künſt⸗ 
leriſche Richtung und Thätigkeit entſcheidend. Hier fand er die Schönheit in den 
Formen der Landſchaft wieder, die den erſten in Griechenland gewonnenen Eindrücken 
wahlverwandt erſchienen. Er gewann zugleich den Ernſt und die Größe der An— 
ſchauung, die ſeine Werke aus gereifter Zeit charakteriſiren, indem er die Kunſt 
als vergeiſtigende Nachſchöpferin der Natur ausübte. In Rom befreundete ſich 
R. namentlich mit dem Landſchaftsmaler E. Willers und mit dem Hiſtorien— 
maler K. Rahl, deſſen geiſtvolles Porträt unſeres R. hier zu nennen iſt. Dort 
bot ſich ihm auch die günſtigſte Gelegenheit, durch das Studium großer Vor- 
bilder ſein allgemeines Kunſturtheil zu ſchärfen. Vom Fieber aufs neue heim— 
geſucht, ſah er ſich genöthigt, Rom zu verlaſſen. Er zog ſich für längere Zeit 
auf das väterliche Gut zurück. In der Heimath mit ihren waldumſäumten 
Seen und den lauſchigen Durchblicken auf das Meer fand er herrliche Motive 
für eine Anzahl von Bildern, welche zumeiſt in den Schlöſſern des holſteiniſchen 
Adels Aufnahme fanden. 

Im Winter 1845 begab ſich R. auf einige Monate nach Paris, wo er 
zwar die fortgeſchrittene Technik der franzöſiſchen Künſtler lebhaft bewunderte, 
ihre Compoſitionen jedoch weniger ſchätzte. Im Januar 1847 ſchloß er ſeinen 
beglückenden Ehebund mit ſeiner Schülerin Helene Abendroth aus Hamburg, die 
er vier Jahre früher in Rom kennen gelernt hatte. 

Die Ereigniſſe des Jahres 1848 entriſſen ihn bald der friedlichen Ruhe. 
Als edler und warmherziger Patriot beklagte R. aufs tiefſte, daß ſein Vater⸗ 
land unter dem Joch der Fremdherrſchaft ſtand. Von dem Prinzen Friedrich 
von Holſtein und dem Grafen Fritz Reventlow als ein feſter, zuverläſſiger Cha⸗ 
rakter geſchätzt, wurde R. nach Begründung der proviſoriſchen Regierung am 
24. März d. J. nach Berlin geſandt, um dem Herzoge von Auguſtenburg über die 
Vorgänge in Kiel Bericht zu erſtatten, die Anerkennung der neuen Zuſtände zu 
erwirken und den König von Preußen um Hülfstruppen zu bitten. Thatkräftig 
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betheiligte er ſich im April an den Treffen bei Schleswig und Flensburg. Doch 
der unglückliche Verlauf des mit größter Begeiſterung geführten Kampfes be⸗ 
ſtimmte ihn, ſich mit anderen Geſinnungsgenoſſen alsbald ins Privatleben zurück⸗ 
zuziehen. Er ging mit ſeiner Frau nach München und ins Gebirge, dann im 
Winter von 1850— 51 nach Rom, worauf er, bis auf kleine gelegentliche Reiſen 
ins Gebirge, an den Rhein und in die Heimath, ſeinen bleibenden Wohnſitz 
wiederum in München nahm. Hier lebte er im ſtillen Glück ſeiner Familie 
und entfaltete zugleich mit Energie eine reiche Thätigkeit, die ihm in kunſt⸗ 
geſinnten Kreiſen eine angeſehene Stellung ſicherte. Innig befreundet mit den 
bewährteſten Männern der Wiſſenſchaft und Kunſt benutzte er jede Gelegenheit, 
ſeinen Schatz an Kenntniſſen und Erfahrungen im Bereiche der Kunſt zu mehren. 
Mit dem Eifer eines hochſinnigen Charakters war er ſtets in ſelbſtaufopfernder 
Weiſe für das Wohl Anderer bedacht und zur Förderung alles Guten und 
Schönen bereit. Es ſoll unvergeſſen bleiben, daß er ſeinem geliebten Freunde 
B. Genelli in deſſen ſorgenvollſten Zeiten hülfreich zur Seite ſtand. Er war 
es auch, der den Genius des verkannten Meiſters zu ehren verſtand, indem er 
ihn dem Baron v. Schack als einem werkthätigen Gönner zuführte und den 
erſten Auftrag zu dem Gemälde „Raub der Europa“ vermittelte. Ebenſo hat 
ſich R. um die Förderung ſeines Freundes K. Rahl ein weſentliches Verdienſt— 
erworben. 

Als ausübender Künſtler verfolgte R. die Richtung der ſogenannten claſſi— 
ſchen Landſchaft, welche von Claude Lorrain und Pouſſin ihren Ausgang ge— 
nommen. Unter allen Landſchaftsmalern ſeiner Zeit galt ihm Rottmann, den 
er in München kennen gelernt, als der vornehmſte. Im Anſchluß an dieſen 
Meiſter erſtrebte R. eine Charakteriſtik der Landſchaft durch ſtiliſirenden Ausdruck 
der Maſſen und ging dabei, unbekümmert um den Beifall und die Mode des 
Tages, von einer poetiſchen Naturauffaſſung aus. In ſeinen Bildern waltet 
Klarheit der Darſtellung, jede einzelne Form gelangt zu ihrem Rechte, wenn— 
gleich mehr im typiſchen, als individuellen Sinne. Er lebte und kämpfte für 
ſeine hohen Ziele in der Kunſt und war bemüht, in ſeinen Werken eine perſön— 
liche Empfindung und Seele zu offenbaren. Seine Landſchaften aus Griechen— 
land und Italien, ſeine Tempelruinen im Süden und die Schilderungen von 
Waldinneren ſeiner nordiſchen Heimath zeugen von idealer Anſchauung der 
Natur. 

Als Frucht einer langjährigen Beſchäftigung mit der griechiſchen Landſchaft 
ſei zunächſt „Das Thal des Eurotas mit dem Taygetos“ (1845) erwähnt, eine 
wahrhaft künſtleriſche Nachbildung der Natur. Der glänzende Erfolg, den er 
mit ſeinem Bilde „Naxos“ auf der großen Pariſer Ausſtellung von 1855 davon— 
trug, hatte auf die freiere Entwicklung ſeines Talentes die günſtigſte Einwirkung. 
Seine Herrſchaft über die Mittel der Technik bewährte ſich immer zutreffender. 
1855 entſtand die „Mondnacht am Cap Sunium mit Ruinen des Minerva⸗ 
tempels“, im folgenden Jahre die ſchöne in der Schack-Galerie zu München be⸗ 
findliche „Anſicht der Grotte und des Haines der Nymphe Egeria bei Rom“, 
ausgezeichnet durch tiefe und poetiſche Naturauffaſſung. In ſeinem großen und 
prächtigen Bilde „Der Tempel von Phigalia in Arkadien“ (1858 unvollendet) 
war er mit Glück beſtrebt, die hiſtoriſche Landſchaft der Aelteren mit dem 
naturaliſtiſchen Zuge der Neueren zu einem harmoniſchen Ganzen zu vers 
binden. 

Sein „Buchenwald“, eine Zierde in der Kieler Galerie, iſt durch den Kupfer— 
ſtich vervielfältigt und vom ſchleswig⸗holſteiniſchen Kunſtverein an ſeine Mitglieder 
vertheilt. Eins ſeiner letzten Bilder, eine holſteiniſche Waldpartie, die eine 


246 | Roß. 


heimathlich wohlthuende Stimmung athmet, iſt der Stadt Kiel vom Künſtler 
als Geſchenk überwieſen. 

In voller Blüthe ſeiner Künſtlerkraft entſchlief R. nach wiederholten Krank⸗ 
heitsanfällen am 5. Februar 1858 zu München, kaum 42 Jahre alt an den 
Folgen des Typhus. Seinem Wunſche gemäß wurde ſeine ſterbliche Hülle nach 
Holſtein gebracht und auf dem Friedhofe zu Bornhöved beigeſetzt. H. Lingg 
widmete dem trefflichen, reichbegabten Künſtler und dem edelſinnigen Manne 
und Patrioten einen warmen, poetiſchen Nachruf. Sein Leben iſt ein lauteres 
Beiſpiel, das der Nachwelt zeigt, wie guter Wille und Energie durch alle 
Hinderniſſe Bahn zu brechen vermag. 

Vgl. Kieler Wochenblatt 1846, Nr. 148. — Neue Münchener Zeitung 
1858, Nr. 68. — Beil. z. Allg. Zeitung 1858, 3./4. März, Nr. 62, 63. — 
Deutſches Kunſtblatt, Februar 1858. — Jahrbücher für die Landeskunde der 
Herzogthümer Schleswig-Holſtein und Lauenburg, Bd. I, H. 1 (1858): 
Karl Roß, Ein Nekrolog von Prof. Ludwig Roß in Halle. 

v. Don op. 

Roß: Ludwig R., claſſiſcher Philologe und Alterthumsforſcher. Seine 
Familie ſtammte aus dem nördlichen Schottland, der Großvater war noch Arzt 
bei der damals exterritorialen engliſchen Factorei in Hamburg und hinterließ 
eine ſtarke Familie, die ſich im Holſteiniſchen ausbreitete. Ludwig's Vater, 
Colin Roß, bewirthſchaftete als Landmann das kleine, anmuthig gelegene Gütchen 
Altekoppel im Kirchſpiel Bornhöved. Aus glücklicher Ehe mit Juliane Auguſte 
Remin erwuchs ihm eine zahlreiche Kinderſchaar, welche bei mäßigen Vermögens— 
verhältniſſen in Einfachheit erzogen ward. Liebe und ſtrenger Gehorſam wurde 
den Kindern eingewöhnt, plattdeutſche Sprüchwörter als Erziehungsregeln ver— 
wandt. Eine große Anhänglichkeit an Vaterhaus und Vaterland bewahrte ſich 
auch Ludwig, geboren am 22. Juli 1806 „noch im alten deutſchen Kaiſerreich“, 
wie er ſpäter oft gern betonte. In ſeinem Weſen zeigte ſich früh ein ſtiller 
Ernſt; ſchon im vierten Jahre konnte er fertig leſen, er fiel über alles Gedruckte 
her und als man ihm die Bücher entzog, griff er im Pferdeſtall zu dem Gejang- 
buche eines der Knechte. Den erſten, ſehr mangelhaften Unterricht erhielt er in 
der ziemlich entfernten Dorfſchule; ſpäter wurde eine tüchtige Gouvernante ins 
Haus genommen, deren verſtändige Art den erſten Grund zu ſeiner gelehrten 
Bildung legte. „Ein großer Kirſchbaum auf dem Hofe (erzählt Otto Jahn) 
wurde mit Vorliebe beſtiegen, um in ſeinem Laube die Schulaufgaben zu lernen; 
einſtmals diente er dem Knaben auch zum Zufluchtsort, als in der Gegend mit 
großem Nachdruck der Untergang der Welt auf einen beſtimmten Tag prophezeit 
wurde; auf dem Gipfel ſeines Lieblingsbaumes hoffte er allen Ernſtes von der 
Zerſtörung verſchont zu bleiben“. Seine hauptſächliche Neigung ging auf das 
Sammeln von Naturalien, von denen er ein kleines Cabinet in ſeiner Stube 
anlegte. Das Intereſſe für die Natur, welches ihn auch beim Beziehen der 
Univerſität zuerſt dem Studium der Mediein zuführte (er ließ jedoch davon ab, 
nachdem er bei der erſten Section ohnmächtig geworden war), dann auch für 
Zoologie und namentlich Ornithologie erwärmte, ſollte ihm im ſpäteren Leben 
ſehr zu ſtatten kommen. Im zehnten Jahre beſuchte der Knabe mit ſeinem 
Vater zuerſt eine größere Stadt, Lübeck, und ſah hier Schiller's Räuber aufführen, 
„die ihn derart überwältigten, daß er in lautes, nicht zu ſtillendes Weinen aus⸗ 
brach und der Vater es vorzog mit ihm fortzugehen, um die Zuſchauer nicht 
durch dies Schauſpiel im Schauſpiel zu ſtören“. Im zwölften Jahre wurde L., 
da der Vater ihn für das Studium geeignet erachtete, auf die Schule nach Kiel 
gegeben, wobei der Mutter die Trennung ſehr ſchwer fiel. Nach zwei Jahren 
eifriger Studien daſelbſt wurde er in Bornhöved confirmirt, kam darauf aber 
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nach Plön, deſſen Gelehrtenſchule durch Rector Bremer's pädagogiſche Perſönlich— 
keit ſich damals eines guten Rufes erfreute. Bei der Einfachheit dortiger Ver⸗ 
hältniſſe, wo der genannte Rector ſämmtliche Schüler für alle Fächer außer 
dem Elementarunterricht gleichzeitig zu unterrichten und zu beſchäftigen hatte 
(„von Nepos bis Horaz, von Jacobs' erſtem Curſus bis zur Ilias“) und erſt 
von 1821 ab dieſe Aufgabe mit dem Conrector Trede theilen konnte, war es 
nur begabten Naturen möglich, gut fortzukommen, dieſe aber hatten auch den 
großen Vortheil, ſich ſehr bald an Selbſtthätigkeit und Ergänzung des Unter— 
richts durch eignes Fortarbeiten zu gewöhnen, wozu das mannhafte Beiſpiel des 
Lehrers gleichartige Schüler ſtark herausforderte. Daneben that die ſtrenge Zucht 
gute Wirkung auf den Charakter, während zugleich die kleine Hofhaltung auf 
dem Plöner Schloſſe auch auf die Sitte und Gewöhnung der Schüler nicht ohne 
Einfluß blieb. Ludwig R. pflegte ſeine Ferien zu Fußreiſen zu benutzen, beſon— 
ders nach Hamburg, wo er einen Onkel beſuchte; und ſchon damals gewöhnte 
er ſich an ſauber geführte Tagebücher, in denen er ſeine genauen Beobachtungen 
niederſchrieb. Im J. 1825 bezog er die Univerſität Kiel, woſelbſt er ſeine, nur 
durch Ferienreiſen ins elterliche Haus und zu Verwandten unterbrochene vier— 
jährige Studienzeit zubrachte. „Er war kein Duckmäuſer und hat die Freiheit 
und den Frohſinn des Studentenlebens jugendlich genoſſen; vor dem Uebermaß 
hätte ihn, wenn nicht ſein ernſter Sinn und wiſſenſchaftlicher Eifer, doch ſchon 
die Einſchränkung bewahrt, welche ihm ſeine Verhältniſſe auferlegten“. Für den 
Landmann waren damals ſchwere Zeiten; der Vater ſcheint aber auch außerdem 
den Sohn mehr als nöthig und zuträglich bevormundet zu haben. Uebrigens 
lebte R. in Kiel im angenehmen Familienverkehr, theils bei einer Tante, theils 
bei den hervorragenderen Profeſſoren. Für ſeine philologiſchen Studien hatte er 
außer Tweſten, dem Theologen, der aber interimiſtiſch auch das philologiſche 
Seminar leitete, und Dahlmann, dem Hiſtoriker, der z. B. über Ariſtophanes' 
Vögel las, vorzugsweiſe den ſeit 1827 von der Schule an die Univerſität ver— 
ſetzten G. W. Nitzſch, der ſich, wie er ſelbſt kein Hehl hatte, erſt in ſeine Auf— 
gabe hineinarbeiten mußte. An die tüchtige Perſönlichkeit dieſes eifrigen und 
gediegenen Mannes ſchloß ſich R. vornehmlich an und wurde an ſtrenge und 
methodiſche Forſchung nach Wahrheit gewöhnt, ebenſo wie durch des Lehrers 
Beiſpiel wieder die eigne Kraft zur Bethätigung geweckt ward. Am Schluſſe 
ſeiner Studienzeit promovirte R. am 16. Mai 1829 auf eine Abhandlung de 
Aristophanis Vespis und ging dann als Hauslehrer zu dem Kaufmann Gott— 
ſchalck in Kopenhagen. Hier lernte er außer dem Getreibe der großen Seeſtadt 
auch zuerſt bedeutende Kunſtwerke in der Gemäldegalerie kennen; doch blieb nach 
der erſten Bewunderung hier, wie ſpäter überhaupt, das eigentliche künſtleriſche 
Moment in der Betrachtung ihm verſchloſſen. Sein wichtigſter Erfolg war die 
Erlangung eines der von der däniſchen Regierung mit Freigebigkeit ausgetheilten Reiſe⸗ 
ſtipendien „im Belaufe einiger hundert Thaler“, welches ihm ſeiner guten Zeugniſſe 
und Empfehlungen halber bewilligt wurde. Mit dieſem verſehen, beendigte er 
zunächſt in Kiel während des Sommers 1831 eine ſchon früher begonnene kurz⸗ 
gefaßte „Geſchichte der Herzogthümer Schleswig und Holſtein“ (Kiel 1831) und 
ging für den Winter nach Leipzig, um dort unter Gottfried Hermann's Leitung 
Vorſtudien für eine Reiſe nach Griechenland zu machen. Außer mit dieſem Meiſter 
pflegte er in Leipzig engen Freundſchaftsverkehr mit Herm. Sauppe, Funkhänel, 
Neukirch, Weſtermann, denen er „durch ſein fertiges, gemeſſenes Weſen impo— 
nirte“ und in thätigem Eifer für die Wiſſenſchaft nahe trat. Am 23. Mai 1832 
trat er die geplante Reife nach Griechenland an; er ging theils zu Fuß theils 
mit der Poſt über München durch Salzburg nach Trieſt, welches er am 17. Juni 
erreichte und am 11. Juli an Bord eines griechiſchen Segelſchiffes verließ. Nach 
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günſtiger 10 tägiger Fahrt landete er auf der Inſel Hydra und betrat nach 
kurzem Aufenthalte am 26. Juli das griechiſche Feſtland in Nauplia. — 
Die intereſſanten Erlebniſſe der erſten Jahre in Griechenland, wo er eine 
zweite Heimath finden ſollte, hat R. in Briefen an ſeinen Freund Funkhänel 
beſchrieben, welche in den „Blättern für litterariſche Unterhaltung“ 1833 er⸗ 
ſchienen; ferner in den 1853—1855 in „Prutz' deutſchem Muſeum“ niedergelegten 
Aufſätzen. Beide ſind zuſammen nach ſeinem Tode als: „Erinnerungen und 
Mittheilungen aus Griechenland von Ludwig R.,“ Berlin 1863, wieder abgedruckt 
worden. Die Abenteuerlichkeit aller Verhältniſſe und der bunte Wirrwarr des 
Parteigetriebes in dem ganz verwüſteten und jeder europäiſchen Bequemlichkeit 
entbehrenden Lande, die nothwendige Orientirung in Sprache und Sitte, die 
erſten gefahrvollen Ausflüge mit ſeinen Freunden Forchhammer, Ulrichs u. a., 
die Ankunft des neugewählten Königs Otto mit der Regentſchaft und den Truppen 
aus Baiern, das Durcheinander der Einheimiſchen und Fremden aus allen Na— 
tionen wird von R. mit gewandter Feder geſchildert. Die gediegene Perſönlich— 
keit des Reiſenden, der insbeſondere auch durch ſeine Sprachgewandtheit ſich höchſt 
brauchbar erwies, gewann ihm raſch ſolches Vertrauen, daß er, im Begriff nach 
Jahresfriſt heimzukehren, von der Regentſchaft zum Unterconſervator der Alter: 
thümer im Peloponnes mit dem Sitze bei der Regierung in Nauplia beſtellt 
wurde, September 1833. Kaum hatte aber R. begonnen, in dieſer Stellung 
die zur Orientirung nöthigen Reiſen zu machen, als die beſchloſſene Verlegung 
des Königsſitzes nach Athen der Anlaß wurde, ihn dorthin zu verſetzen (Sommer 
1834) und zwar zunächſt um als Mitglied, dann als Vorſitzender der Bau⸗ 
commiſſion zu fungiren. Bei dieſem mühſamen und wenig dankbaren Geſchäfte 
ſchmerzte ihn ſehr, daß es nicht mehr möglich war, den früher von ihm geplanten 
Ankauf des alten Stadtbodens (nördlich von der Akropolis) ſeitens des Staates 
zum Zwecke umfaſſender Nachgrabungen durchzuſetzen: die günſtige Zeit war 
eben verſäumt, und durch die nun folgende raſche Bebauung des ganzen Terrains 
find die koſtbaren Ueberreſte aus der claſſiſchen Periode mehrere Klafter tief viel- 
leicht für immer begraben geblieben. Daneben hatte R. den König auf der erſten 
größeren Reiſe durch Nordgriechenland zu begleiten und gewann kaum Zeit, den 
Druck des erſten Heftes neu gefundener Inſchriften zu beſorgen (Inscriptiones 
Graecae ineditae, Fasc. I Naupliae 1834), welches Otfr. Müller freudig als Erſt⸗ 
lingsgabe des wiedergeborenen Griechenlands begrüßte. Als die Verlegung der Reſi⸗ 
denz nach Athen vollzogen war (December 1834), wurde R. zum Oberconſervator 
der Alterthümer ernannt und erhielt damit die Oberleitung der ſchon geplanten 
Ausgrabungen auf der Akropolis, wobei die Architekten Schaubert aus Breslau 
und Chr. Hanſen aus Dänemark ihm zur Seite ſtanden. Zunächſt mußte freilich 
noch die Militärbeſatzung nebſt ihren Apparaten aus Parthenon und Propyläen 
entfernt werden, was R. nur mit kräftigſter Energie zu Stande brachte; dann 
aber wurde ſogleich beim Abbruch der byzantiniſch-fränkiſch⸗türkiſchen Befeſtigungen 
der herrliche Fund des Tempels der Nike Apteros gemacht, den es gelang in 
wenig Monaten aus ſeinen Trümmern faſt vollſtändig wieder aufzurichten. (Siehe: 
Roß, Schaubert und Hanſen, „Der Tempel der Nike Apteros“, Berlin 1839.) 
Die türkiſche Moſchee, welche mitten im Parthenon ſtand, wurde abgebrochen, 
und die ganze Akropolis von ungeheueren Mengen Schutt der vielen nachgriechiſchen 
Bauwerke geſäubert. Allein die vielverſprechende Fortführung dieſer grundlegenden 
Thätigkeit ſollte nur zu bald ihr jähes Ende finden. Während R. die Ehre 
genoß, in den hohen Kreiſen des kleinen Hofes, der Regentſchaft und unter den 
Geſandten täglich zu verkehren, dazu den König Otto ſelbſt und ſeinen zu Beſuch 
anweſenden Vater, Ludwig J. von Baiern als archäologiſcher Führer in Athen 
und auf manchen Ausflügen zu begleiten, ebenſo andere Reiſende, wie den Fürſten 
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Pückler⸗Muskau, während er zu gleicher Zeit von den Ergebniſſen der Grabungen 
in deutſchen Blättern berichtete, und dazu zahlreiche neugefundene Inſchriften, 
insbeſondere die im Piräus gefundenen Urkunden über das attiſche Seeweſen 
mit unermüdlichem Eifer abſchrieb und an Böckh in Berlin ſandte, — brachte 
es der Neid einiger griechiſcher Intriganten und Halbwiſſer dahin, daß das 
Cultusminiſterium ihm aufgab, er ſolle über die wiſſenſchaftlichen Ergebniſſe der 
Ausgrabungen nichts bekannt machen oder Anderen mittheilen, ſondern ſeine 
Beobachtungen dem Cultus miniſterium mittheilen, deſſen Eigenthum fie feien. 
Dieſer unter damaligen Verhältniſſen unerträglichen Zumuthung begegnete R. 
in kräftiger aber etwas unvorſichtiger Weiſe, indem er entweder um Zurücknahme 
der Verfügung oder um ſeine Entlaſſung bat. Die letztere erhielt er im September 
1836 vom Grafen Armansperg, der ſich bei den Griechen beliebt machen und dadurch 
ſeine Stellung ſichern wollte, während der R. wohlwollende König ſich eben zum 
Behufe ſeiner Vermählung in Deutſchland befand. Nach der Rückkehr des Letzteren 
konnte zwar der neue Miniſter v. Rudhart aus allgemeinen Gründen R. auf 
den allzu raſch geräumten Platz nicht wieder zurückbringen, allein man gab ihm 
an der neugegründeten und ſchon im Mai 1837 in einem engen Hauſe ein— 
geweihten Otto-Univerſität eine Anſtellung als Profeſſor der Archäologie. R. 
las ſchon im erſten Semeſter über Ariſtophanes' Acharner und Ritter vor etwa 
30 Zuhörern. Den Anforderungen ſeines Amtes gemäß trug er in den folgenden 
Jahren vornehmlich die Geſchichte der alten Kunſt und Epigraphik, daneben auch 
Geſchichte und Topographie Griechenlands vor. Die Jugend folgte mit Be— 
geiſterung den anregenden Vorträgen, in denen er das Neugriechiſche völlig wie 
ſeine Mutterſprache handhabte. Für dieſe Vorleſungen verfaßte er in neu— 
griechiſcher Sprache ein Handbuch der Kunſtarchäologie (Le- rg dozauo- 
koylas rh reyvov, A ino. 1841), welches in dem erſchienenen erſten Theile 
ſich zwar im allgemeinen an Dt. Müller anſchloß, aber doch ſchon einen tief— 
gehenden Unterſchied deutlich hervortreten ließ, indem R. im Gegenſatze zu dem 
genannten Forſcher die orientaliſchen Völker, Aegypter, Babylonier und Phöniker, 
Lydier und Phrygier, Meder und Perſer den Griechen vorangehen und dieſen den 
Weg weiſen ließ. — Neben ſolcher Lehrthätigkeit ſetzte R. auch in den folgenden 
Jahren ſeine archäologiſchen Reiſen in alle Theile des Königreiches fort, ganz 
beſonders aber auf den Inſeln des ägäiſchen Meeres, deren Beſchreibung er in 
friſch und anziehend geſchriebenen Tagebüchern, zum Theil in Fachzeitſchriften, 
zum Theil in drei Bänden: „Reiſen auf den griechiſchen Inſeln“ (Stuttgart, 
Cotta 1840, 43, 45) niedergelegt hat. Die im Gefolge des Königspaares ge— 
machten Reiſen publicirte er ſpäter als: „Reiſen des Königs Otto und der 
Königin Amalia von Griechenland“ (in 2 Bänden, Halle 1848 und in neuer 
wohlfeiler Ausgabe: „Wanderungen des Königs Otto u. ſ. w.“, Halle 1851). 
Ferner: „Reiſen und Reiſerouten durch Griechenland. Erſter Theil, Reiſen im 
Peloponnes“, Berlin 1841. Jene Inſelfahrten machte er zum Theil in Geſell⸗ 
ſchaft des Frhrn. v. Prokeſch⸗Oſten und des Geographen Karl Ritter; die Kapi⸗ 
täne der fremden Kriegsſchiffe nahmen den ortskundigen Führer ſehr gern zur 
Beförderung auf. Der beſtändige Verkehr mit dem Hofe und in den Kreiſen der 
Diplomaten erleichterte ihm, auch abgeſehen von der Munificenz des Königs, 
das Reiſen durch ſeine vielſeitigen Bekanntſchaften, und der „Mann im einfachen 
weißen Leinenanzuge“ (wie er ſelbſt ſagt) zählte im ganzen Königreiche zu den 
bekannteſten und angeſehenſten Perſönlichkeiten. Die Schilderungen aller dieſer 
Reifen aber zeichnen ſich ebenſo ſehr durch Schärfe und Genauigkeit der Beobach— 
tung, als durch unbedingte Zuverläſſigkeit in der Berichterſtattung aus und haben 
daher für die Kenntniß der natürlichen Verhältniſſe des Landes, der ſocialen 
Zuſtände, Sitten und ſprachlichen Eigenthümlichkeit ſeiner Bewohner, insbeſondere 
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aber des Denkmälerzuſtandes einen bleibenden Werth. R. war im ſchönſten 
Zuge an feiner eigentlichen Lebensaufgabe; da traf ihn plötzlich auf der Inſel 
Rhodos die Nachricht von der Revolution des 15. September 1843 in Athen, 
durch welche König Otto gezwungen wurde ihn, wie alle anderen Fremden aus 
dem Staatsdienſte zu entlaſſen. Indeſſen währte es nicht lange bis zum Erſatz. 
Durch die Vermittlung Alex. v. Humboldt's wurde auf einen Bericht von 
Chr. A. Brandis (der vorher zwei Jahre bei König Otto war, damals Profeſſor 
in Bonn) über die erfolgreiche Thätigkeit von R., dieſem eine Profeſſur in Halle 
unter Bedingungen, welche ihn wenigſtens äußerlich ſchadlos halten konnten, 
übertragen. Zugleich gewährte ihm König Friedrich Wilhelm IV. „großmüthig auf 
zwei Jahre eine freie Stellung, um die begonnenen Reiſeunternehmungen weiter zu 
verfolgen und, ſo weit dies bei der Unerſchöpflichkeit des Gegenſtandes möglich, 
zum Abſchluß zu bringen“. So konnte er denn noch die „Reiſen nach Kos, 
Halikarnaſſos, Rhodos und der Inſel Cypern“ (herausgegeben Halle 1852) und 
einen Abſtecher in Lykien machen, letzteren beſchrieben in dem Buche: „Kleinaſien 
und Deutſchland. Reiſebriefe und Aufſätze mit Bezugnahme auf die Möglichkeit 
deutſcher Niederlaſſungen in Kleinaſien“, Halle 1850, worin er, wie der Titel 
beſagt, auf den fruchtbaren, aber meiſt brachliegenden Gefilden Kleinaſiens Deutſche 
planmäßig anzuſiedeln allen Ernſtes vorſchlägt und vorahnend mit der Gewandt— 
heit des vielgereiſten Mannes die Bedingungen der Coloniſation im Zuſammen⸗ 
hange mit der Entwicklung deutſcher Schifffahrt und Seewehr im patriotiſchen 
Sinne beſpricht. Auch ließ er dem zweiten Hefte der Inscriptiones Graecae 
ineditae (Athen 1842) noch ein drittes folgen (Berlin 1845); Arbeiten, worin 
er zuerſt in größerem Maßſtabe allen Jüngeren den Weg zur genauen und jorg- 
fältigen Abnahme von Inſchriften-Copien wies. — Im Sommer 1845 kehrte 
R. nach Deutſchland, das er ſchon 1839 und 1842 auf kurze Zeit beſucht hatte, 
zu dauerndem Aufenthalte zurück und trat dann ſein akademiſches Lehramt in 
Halle an. In Gemeinſchaft mit ſeinem Specialcollegen M. H. E. Meier daſelbſt 
veröffentlichte er zum Antritt eine Schrift „über die Demen von Attika“, Halle 
1846. In dem Univerſitätskörper fand er eine ehrenvolle Aufnahme, und ſeine 
Vorleſungen über Kunſtgeſchichte, Paläographie und Epigraphik, Topographie 
von Attika u. dgl. ſammelten einen „zwar nicht großen, aber deſto anhänglicheren 
Kreis von Schülern“, die von ſeiner geiſtvollen Beredſamkeit angezogen wurden. 
Im Frühjahr 1847 ſchloß er die Ehe mit Emma Schwetſchke, Tochter des 
bekannten Verlagsbuchhändlers. — Aus dem Wanderleben und freien Welt⸗ 
verkehr in die Enge der Studirſtube verbannt, mußte aber R. bald gewahren, 
daß er ſich mit ſeinen wiſſenſchaftlichen Anſchauungen über die älteſte Geſchichte 
Griechenlands und deſſen Verhältniß zum Orient in einem ſeltſamen Wider⸗ 
ſpruche zu der ganzen herrſchenden Zeitrichtung befand. Während in Deutſchland 
damals ſeit zwei Jahrzehnten Otfried Müller und ſeine Jünger das reine Griechen- 
thum der Dorier und Jonier mit ihrer Sprache, Dichtung und Kunſt aus ſich 
ſelbſt ſich entwickeln ließen und die claſſiſche Schönheit nicht als Pfropfreis auf 
den uralten Stamm aus dem Orient gepflanzt wiſſen wollten, ſondern immer 
mehr die Selbſtändigkeit und Unabhängigkeit der Hellenen betonten, hatte R. 
aus der Anſchauung des griechiſchen Landes und der erhaltenen Reſte des Alter— 
thums die Ueberzeugung gewonnen, daß der Verkehr des Orients mit Griechen— 
land viel umfangreicher und ſein Einfluß auf daſſelbe viel tiefer eingreifend 
geweſen ſei, daß überhaupt die Cultur der alten Völker viel älter ſei, als man 
gewöhnlich annehme. Die herrſchend gewordene Behandlung der Quellen ſchien 
ihm willkürlich, die zerſtörende Hyperkritik von F. A. Wolf und B. G. Niebuhr 
höchſt verderblich. Zu dieſen Anſchauungen mochte ſchon der Einfluß ſeines 
Lehrers Nitzſch, der ja Wolf's Homeriſche Hypotheſe bekämpfte, mit beigetragen 
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haben; vorzugsweiſe aber hatte die Entfernung vom großen Gelehrtenverkehr und 
die Gewöhnung an ſelbſtändige Beobachtung eigenartige Ideen in R. gezeitigt. 
Er hielt namentlich mit Röth u. A. die Pelasger nicht für unentwickelte Ur— 
griechen, ſondern für phöniciſche Semiten; er glaubte an die perſönliche Ein— 
wanderung von Kekrops, Danaos, Kadmos und Pelops aus Aegypten, Phönicien 
und Phrygien. Der überzeugungsfeſte und gewandte Mann ſcheute nun nicht 
davor zurück, gegen die wiſſenſchaftliche Richtung ſeines ganzen Zeitalters Front 
zu machen, ſondern ging in ſeinen „Hellenika“, einer periodiſchen Sammlung 
hiſtoriſcher und archäologiſcher Aufſätze (nur 2 Hefte erſchienen, Halle 1846), 
ſchon in dem als Programm gehaltenen „Vorwort zur Bezeichnung des Stand— 
punktes“ gegen die „fanatiſche Ueberſchätzung der Griechen“ und ihre vermeintliche 
Originalität in allen Culturgebieten energiſch vor, indem er beſonders betonte, 
daß man damit doch die geprieſenen Hiſtoriker des Alterthums ſelber, namentlich 
Herodot, ſtark herabwürdige. R. rief die Pyramiden Aegyptens, die Trümmer 
der Paläſte von Ninive, die Schatzhäuſer des Atreus und des Minyas, die Tu— 
muli Etruriens zu Zeugen auf für die älteſte Cultur, welche aus dem Oſten 
nach Griechenland getragen ſei. „Angeſichts der Hunderte älteſter griechiſcher In— 
ſchriften, welche Wolf's geſchworene Anhänger ſich die undankbore Mühe gaben, 
zwiſchen Olymp. 40 und 60 zuſammendrängen zu wollen“, ſucht er die Schriftübung 
in Griechenland den vorhomeriſchen Zeiten zu vindiciren: er leitet die doriſche 
Bauordnung aus Aegypten her und indem er vor allem beſtreitet, daß Aegypten 
bis auf Pſammetich ein verſchloſſenes Land geweſen ſei, dagegen auf die Leichtig— 
keit des Verkehrs im ägäiſchen Meere hinweiſt, nimmt er für Aegypten und 
Phönicien den bedeutendſten Einfluß auf die Entwicklung Griechenlands in Reli— 
gion, Kunſt und allen Thätigkeiten des civiliſirten Lebens in Anſpruch. Der 
unermüdliche Streiter hat mit ſeinen Anſchauungen, die er damals gegen den 
Widerſpruch der namhafteſten Gelehrten zu vertheidigen hatte, durch die neueren 
Entdeckungen bei der jüngeren Generation wenigſtens die Genugthuung erfahren, 
daß der untrennbare Zuſammenhang griechiſcher Cultur mit dem Orient gegen— 
wärtig durchweg anerkannt wird. Allein der conſervative Zug, welcher R. trieb, 
an dem überlieferten geſchriebenen Worte feſtzuhalten, lag ſo tief in ſeinem 
Charakter, daß er auf dem Felde der Epigraphik, welchem er ſelbſt ſo reiches 
Material zugeführt hatte, ſelbſt die Inſchriftenfälſchungen eines Fourmont nicht 
anerkannte und die Schwindeleien Paſch van Krienens gläubig hinzunehmen ſich 
nicht weigerte. Mit allen dieſen Dingen nahm er es aber durchaus ernſt und 
während er ein Jahrzehnt lang aus ſeinen umfaſſenden Sammlungen zahlreiche 
Aufſätze topographiſchen, epigraphiſchen und kunſtarchäologiſchen Inhalts in ver— 
ſchiedenen Zeitſchriften publicirte, ſetzte er die Polemik über jene Fragen mit 
ſtetiger und allſeitiger Verſtärkung des wiſſenſchaftlichen Beweismaterials fort. 
Dieſe Schriften ſind meiſt geſammelt in: „Archäologiſche Aufſätze“; erſte Sammlung 
Leipzig 1855. Zweite Sammlung, beſorgt von K. Keil, Leipzig 1861. Unter⸗ 
ſtützung ward ihm dabei in Deutſchland ſelten zu theil, nur das Auftreten des 
gleichgeſinnten Julius Braun, des frühverſtorbenen Kunſthiſtorikers, erfreute ihn. 
Unter den Fremden aber hatte er namentlich einen Mitkämpfer an Raoul-Rochette 
in Paris, der ihm mehrmals zurief: „eroyez m'en, l’avenir est à nous“. All⸗ 
mählich ſteigerte ſich der anfangs nur lebhafte Ton bei R. aber bis zur Gereiztheit 
und Bitterkeit, woran indeß Krankheit ſchuld war. Denn ſchon bald nach der 
Verheirathung (1847) zeigten ſich bei dem vorher ſo kräftigen und ſtets geſunden 
Mann die erſten Spuren eines Rückenmarkleidens, welches langſame, aber beharr— 
liche Fortſchritte machte und trotz mehrfach angewandter Curen und Badereiſen 
ſeinem Körper immer ſchwerere Feſſeln anlegte. Dennoch ließ der muthige 
Kämpfer nicht nach, ſondern begab ſich noch dazu auf ein neues, ihm nicht jo 
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bekanntes Feld. Mit Staunen hatte er bei ſeiner Rückkehr aus Griechenland 
von den allgemeinen indogermaniſchen Sprachſtudien vernommen; die Verwandt⸗ 
ſchaft des Griechiſchen mit dem Indiſchen, die Herleitung aus dem Sanskrit 
wollte ihm durchaus nicht in den Kopf. Er ſchrieb daher: „Italiker und Gräken. 
Sprachen die Römer Sanskrit oder Griechiſch?“ (Halle 1858) und verſuchte 
nachzuweiſen, daß „das Lateiniſche aus einer ähnlichen Um- und Fortbildung 
und einer ähnlichen Corruptel des Griechiſchen hervorgegangen ſei, wie die roma⸗ 
niſchen Tochterſprachen aus dem Lateinischen”. Nach ihm find die Italiker in 
der Mehrzahl eingewanderte Hellenen, die ein verdorbenes Griechiſch ſprachen, 
wie er durch maſſenhafte, aber durchaus dilettantiſche Zuſammenſtellungen der 
Wörter beider Sprachen zu erhärten ſich abmüht. Und als ihm von den 
berufenſten Vertretern der jungen Wiſſenſchaft ſofort derbe und ſarkaſtiſche Ab⸗ 
fertigungen zu theil wurden, gab der ſtreitbare Mann ſeine Schrift mit dem 
Nebentitel: „Lateiniſch iſt Griechiſch“ in zweiter erweiterter Bearbeitung (Halle 
1859) kurz vor ſeinem Ende nochmals heraus, wobei er mit echt holſteiniſcher 
Zähigkeit die letzte Arbeitskraft an eine verfehlte Idee nutzlos einſetzte und ſeinen 
Fleiß ebenſo wie den reichlichen Witz und Humor verſchwendete. Die Herausgabe 
dieſer ganz unwiſſenſchaftlichen Combinationen und zum Theil abſurden Einfälle 
wird nur begreiflich, wenn wir hören, daß der Verfaſſer vor Jahren ſchon, wenn 
er in Griechenland einſam über Berg und Thal ritt oder in der Barke ſegelte 
oder am Heerde der Bauern ſaß und die lebendigen Klänge des Neugriechiſchen 
hörte, dem Etymologiſiren nachhing; — weshalb er denn auch die neugriechiſche 
Ausſprache für die ächte alte hielt —; und dieſe Beſchäftigung in ſchlafloſen 
Nächten, an ſchmerzerfüllten Tagen fortſetzte. Denn unterdeſſen hatte die Krank— 
heit ihn faſt völlig gelähmt; dennoch benutzte er jeden freien Augenblick zu 
wiſſenſchaftlicher Thätigkeit. „Mit ſeltener Geduld und großartiger Reſignation 
(ſchreibt ſein Freund K. Keil) fügte er ſich in das traurige Schickſal, welches 
ihm die liebevollſte Pflege und aufopferndſte Theilnahme ſeiner Lebensgefährtin 
wie der Zuſpruch treu ausharrender Freunde, namentlich Prof. Herm. Ulrici's, 
kaum in etwas zu erleichtern vermochte; mit klarem Auge und voller Einſicht 
in das Weſen der unheilbaren Krankheit und in ihre lange Dauer ertrug er 
die anhaltenden, oft furchtbaren Schmerzen. Endlich erlag die phyſiſche Kraft 
dem jahrelangen Drucke, mit eigener Hand löſte er die Feſſel, welche er nicht 
mehr zu tragen vermochte“. Am 6. Auguſt 1859 öffnete er ſich die Adern in 
einem warmen Bade. Seinem Wunſche gemäß ward er in heimathlicher Erde 
auf dem Friedhofe von Bornhöved beſtattet. — Neben den ſchon hervorgehobenen 
Zügen des wiſſenſchaftlichen Charakters von R. iſt ſeiner Treue und Anhänglich- 
keit an die Freunde zu gedenken, die er um entgegenſtehender Anſichten willen 
nicht geringſchätzte noch empfindlich von ſich ſtieß. Sein Speciallandsmann 
O. Jahn ſah in ihm den Typus eines echten Holſteiners, der an Joh. Heinr. 
Voß erinnerte „durch ſein zähes Feſthalten, fein derbes Dreinſchlagen, die Un— 
barmherzigkeit, mit welcher er immer wieder auf denſelben wunden Fleck des 
Gegners ſchlug, und durch die Verblendung“ — dabei aber mit dem Gegner 
ſtreng ehrlich verfuhr und ihm nichts unterſchob. Auch ein tiefes und in der 
Tiefe weiches Gemüth rühmt er an ihm. In religiöſer Beziehung war R. 
duldſam nach allen Richtungen; er ſelbſt hielt „bei ſtrenger Pflichterfüllung, 
bei gewiſſenhaftem Streben nach Selbſterkenntniß, bei einem ehrlichen Ringen 
nach hohen vorgeſetzten Zielen, die innere Vervollkommnung und Vollendung 
des Menſchen bei allen Glaubensbekenntniſſen für gleich erreichbar“. Aus ſeinem 
Verkehre mit den verſchiedenartigſten Nationen hatte er eine freie Weltanſchauung 
geſchöpft; dennoch aber war er ein Patriot im edelſten Sinne. Wie die meiſten 
Deutſchen, welche längere Zeit im Auslande weilten, empfand er ſchmerzlich das 
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geringe Anſehen ſeines Vaterlandes und hoffte mit begeiſtertem Herzen auf das 
Ende „der kaiſerloſen, ſchrecklichen Zeit“. Noch wenige Wochen vor ſeinem Tode 
ſchrieb er: „Hätten nur alle Deutſchen, wie ich, dreizehn Jahre im Auslande 
gelebt, ſie würden den Partikularismus längſt überwunden haben“. 

Vgl. Karl Keil in dem Vorwort zu: Archäologiſche Aufſätze von L. Roß, 
Zweite Sammlung. Leipzig 1861 (wo auch die kleineren Schriften ver— 
zeichnet ſtehen). — O. Jahn im Vorwort zu L. Roß, Erinnerungen und 
Mittheilungen aus Griechenland. Berlin 1863. er 

A. Baumeiſter. 

Roßbach: Johann Joſeph R., geb. am 31. October 1813 in Heidings⸗ 
feld bei Würzburg, beſuchte das Gymnaſium in Würzburg, ſtudirte dann am 
Lyceum in Aſchaffenburg, bezog 1833 die Univerſität Würzburg, und erwarb. 
23 Jahre alt, das Doctorat der Rechte und der Philoſophie. Auf dem Titel 
einer im J. 1844 veröffentlichten Schrift bezeichnet er ſich als rechtskundiger 
Bürgermeiſter in Heidingsfeld, 1848 rückte er in die Stelle eines rechtskundigen 
Raths in Würzburg ein; im J. 1849 war er Landtagsabgeordneter in München, 
und gehörte der Centrumspartei der damaligen Landtagsſeſſion an. Von da an 
ſind keine äußeren Begebniſſe aus ſeinem Leben mehr zu berichten; er erreichte das 
Alter von 56 Jahren und ſtarb am 27. October 1869 eines plötzlichen Todes 
(Apoplexie). Als Schriftſteller war er jeit 1842 unausgeſetzt thätig, und ver- 
öffentlichte eine Reihe von Schriften, welche ſämmtlich Recht, Staat und Ge— 
ſellſchaft zum Gegenſtande haben. Seine Behandlungsweiſe der hierauf bezüg— 
lichen wiſſenſchaftlichen und praktiſchen Probleme iſt die ſpeculativ-hiſtoriſche; 
unter den unverkennbaren Anregungen der damals in Baiern allwärts herrſchenden 
Schelling'ſchen Philoſophie ſtützt er ſich auf einen ſpeculativen Theismus, in 
deſſen harmoniſirenden Anſchauungen ſich ihm die richtige Idee von Recht, Staat 
und Geſellſchaft, ſowie der Schlüſſel für eine befriedigende Löſung des der Zu— 
kunft anheimgegebenen ſocialen Problems darbietet. Er ſelber rückte dieſer 
Frage in ſeinen letzten Schriften ſtets näher, indem er einerſeits die naturgeſetz— 
lichen Bedingungen des menſchlichen Geſellſchaftsbeſtandes einer eingehenden 
Analyſe unterzog, andererſeits den ethiſchen Factoren der menſchlichen Geſell— 
ſchaftsentwicklung ſeine Aufmerkſamkeit zuwendete, und die Geſchichte der menſch— 
lichen Geſellſchaft nach ihren verſchiedenen Seiten aus ihren erſten Anfängen 
bis in die unmittelbare Gegenwart herab verfolgte. Dabei iſt in der Aufein— 
anderfolge feiner zahlreichen Schriften ein methodiſches Fortſchreiten von einem 
Probleme zum anderen nicht zu verkennen; anfangs war er vornehmlich mit 
rechtsphiloſophiſchen Studien beſchäftigt; von da ging er auf ſtaatswiſſenſchaſt⸗ 
liche Probleme über, die ihn ſodann von ſelber auf das Gebiet der Societäts⸗ 
lehre hinüberleiteten Seine philoſophiſche Grundanſicht war, daß die menſchliche 
Geſellſchaft aus der Idee des Menſchen verſtanden werden müſſe, indem in der 
Organiſation der Geſellſchaft ſich jene des Menſchen reflectire; die der göttlichen 
Weltleitung unterſtellte Geſchichte der Menſchheit ſtellt den Entwicklungsproceß 
der ihre Verwirklichung anſtrebenden gottgedachten Idee der Menſchheit dar. 
Darum ſchließt auch ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit in der Darſtellung „des 
Geiſtes der Geſchichte der Menſchheit“ ab. Seine Schriften ſind in chronologiſcher 
Ordnung aneinander gereiht folgende: „Die Perioden der Rechtsphiloſophie“ 
(Regensburg 1842); „Die Lebenselemente der Staaten“ (Würzburg 1844); 
„Die Philoſophie der Gerechtigkeitspflege“ (Würzburg 1847); „Die Grund⸗ 
richtungen in der Geſchichte der Staatswiſſenſchaften“ (Erlangen 1848); „Die 
Bundesverfaſſungen in hiſtoriſch-politiſcher Entwickelung“ (Würzburg 1848); 
„Anleitung zur Ausübung des Vermittelungsamtes in Landgemeinden“ (Würz⸗ 
burg 1853); „Vom Geiſte der Geſchichte der Menſchheit“. Dieſe letzte umfang— 
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reichſte Arbeit faßt als beſondere Abtheilungen in ſich: 1) „Vier Bücher der 
Geſchichte der politiſchen Oekonomie“ (Würzburg 1856); 2) „Vier Bücher der 
Geſchichte der Familie“ (Nördlingen 1859); 3) „Geſchichte der Geſellſchaft“ 
(8 Bände, Würzburg 1868 —1871): Bd. I: Die Ariſtokratie; Bd. II.: Die 
Mittelclaſſen im Orient und im Mittelalter der Völker des Oceidents; Bd. III 
und IV: Die Mittelclaſſen in der Culturzeit der Völker; Bd. V- VII: Der 
vierte Stand und die Armee; der Communismus und Socialismus; Bd. VIII: 
Schlußbetrachtungen. — Den angeführten Schriften ſchließen ſich zwei Broſchüren 
an: „Die ſociale Frage. Ein Vortrag, gehalten in der 16. Generalverſammlung 
der katholiſchen Vereine Deutſchlands“ (Würzburg 1864); „Induſtrie und 
Chriſtenthum“ aufgenommen in die Sammlung des katholiſchen Broſchüren⸗ 
vereins, Frankfurt 1865). Werner. 
Roſſel: J. H. Karl L. R., Geſchichtsforſcher, geboren am 10. December 
1815 zu Wiesbaden, Sohn des herzoglichen Reviſionsrathes R., T ebenda am 
30. Juli 1872. Seinen erſten Unterricht erhielt er in der damals blühenden 
und rühmlichſt bekannten Anſtalt von Joh. Delaspée, einem Schüler Peſtalozzi's; 
nachdem er hierauf das Pädagogium zu Wiesbaden und das Landesgymnaſium 
zu Weilburg durchlaufen hatte, bezog er die Univerfität Göttingen, um Philo⸗ 
logie und Theologie zu ſtudiren, und blieb dort 31/2 Jahre; bei Gelegenheit des 
Jubiläums der Univerſität im J. 1837 wurde er auf Grund einer Abhandlung 
„De daemonio Socratis“ zum Doctor der Philoſophie creirt. Nachdem er ſodann 
das philologiſche Staatsexamen in Naſſau beſtanden hatte, wurde er als Lehrer 
an dem Pädagogium zu Wiesbaden beſchäftigt und nach einigen Jahren mit 
dem Titel Conrector an die gleiche Anſtalt zu Dillenburg verſetzt. Weil er 
aber an den politiſchen Ereigniſſen der Jahre 1848 und 1849 einen hervor⸗ 
ragenden Antheil nahm, erhielt er im J. 1850 ſeine Entlaſſung. Er kehrte 
nun nach ſeiner Vaterſtadt zurück und übernahm zunächſt eine Lehrerſtelle an 
der eben gegründeten Schirmiſchen Handelsſchule, zu deren Emporblühen ſeine 
Thätigkeit nicht wenig beitrug. Als im J. 1851 der bisherige Secretär des 
Vereins für naſſauiſche Alterthumskunde und Geſchichtsforſchung, der verdiente 
Archivar Habel, dieſes Amt infolge innerer Zerwürfniſſe des Vereins niedergelegt 
hatte und dieſer ſelbſt auseinander zu fallen drohte, trat R. in die erledigte 
Stelle ein und wußte dem Verein, welchem er ſchon ſeit dem Jahre 1844 an⸗ 
gehört hatte, neues Leben einzuhauchen. Hier fand er nämlich das Feld für 
eine Thätigkeit, welche ganz der Richtung ſeines Geiſtes und ſeiner Neigung 
entſprach. Von großer Liebe für das deutſche und namentlich ſein engeres 
Vaterland erfüllt, hatte er ſchon vorher verſucht, tiefer in die Geſchichte deſſelben 
einzudringen und die noch vorhandenen geſchichtlichen Denkmäler zu erhalten. 
So veranſtaltete er während ſeines Aufenthalts zu Dillenburg Ausgrabungen 
auf der dortigen Burgruine und bemühte ſich eifrig um die Herſtellung der 
Michaelscapelle zu Kiedrich. Jetzt wurde dies ſeine amtliche Thätigkeit, der er 
mit Eifer und Sachkenntniß oblag. Zunächſt wurde durch ihn der Verein ge— 
wiſſermaßen neu begründet, indem er in weiteren Kreiſen das Intereſſe für Ge⸗ 
ſchichte und Alterthümer durch Vorträge in den Vereinsverſammlungen und 
durch perſönlichen Verkehr zu wecken verſtand, was ihm bei ſeiner großen Ver⸗ 
trautheit mit Perſonen und Orten nicht ſchwer fiel. Sodann begann er als— 
bald eine fruchtbare litterariſche Thätigkeit. Denn außer den Berichten, die er 
als Secretär des Vereins in den periodiſchen Blättern, welche die Vereine von 
Kaſſel, Frankfurt, Darmſtadt und Wiesbaden von 1851—1861 zuſammen 
herausgaben, von Zeit zu Zeit veröffentlichte, und kleineren Artikeln in der 
Zeitſchrift des Vereins, gab er im Auftrage deſſelben mehrere größere Werke 
heraus. Die Veranlaſſung zu dem erſten gaben die Räumungsarbeiten der im 
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Sommer 1850 abgebrannten Mauritiuskirche zu Wiesbaden; die Frucht ſeiner 
dadurch angeregten Studien iſt der erſte Band der Denkmäler aus Naſſau: „Die 
kirchlichen Alterthümer von Wiesbaden, insbeſondere die Pfarrkirche zum h. Mau⸗ 
ritius“. Wiesbaden 1852, 35 S. kl. Fol. nebſt mehreren Tafeln. Als zweiter 
und dritter Band deſſelben Werkes erſchien nachher „Die Abtei Eberbach im 
Rheingau: 1. das Refectorium, 2. die Kirche“. Wiesbaden 1857 und 1862, 
15 und 31 S. und 7 und 6 Tafeln. Im J. 1855—58 gab er heraus 
„P. Hermann Bärs diplomatiſche Geſchichte der Abtei Eberbach im Rheingau“, 
2 Bände, X u. 688 und VI u. 400 S., dem ſich ſpäter anſchloß das „Ur— 
kundenbuch der Abtei Eberbach“, 2 Bde., 1862 und 1865, X u. 443 und 
II u. 1013 S. Die Auffindung eines römiſchen Militärdiplkoms vom Jahre 
116 zu Wiesbaden gab Veranlaſſung zu einer Abhandlung im Bd. V der An: 
nalen des Vereins über die Beſatzungsgeſchichte des römiſchen Wiesbaden (72 S. 
1858), dem noch andere Arbeiten über „Das römiſche Wiesbaden“ in demſelben 
Band V der Annalen ſich anſchließen ſollten. Zuletzt folgte in Band VI, 3 
derſelben Annalen ein Abdruck der „Fasti Limburgenses“ des J. F. Fauſt 
(Limburger Chronik), XIV u. 113 S. (S. 409 —522 des Bandes), 1860. — 
Nicht ſoll unerwähnt bleiben, daß u. a. der Hochaltar der Kirche von Lorch, 
die Johanniscapelle zu Nieder⸗Lahnſtein und das Rittermonument zu Kronberg 
während derſelben Jahre ihm ihre Erhaltung reſp. Reſtauration verdankten. Die 
Thätigkeit Roffel's als Secretär des Vereins hatte während dieſer Arbeiten eine 
Unterbrechung erlitten, da er im J. 1856 aus derſelben ſchied, aber ſchon im 
folgenden Jahre fie wieder übernahm; zugleich mit derſelben wurde ihm nun— 
mehr auch die Verwaltung des Muſeums, welches mit dem Verein verbunden 
iſt, übertragen und dadurch der Kreis ſeiner Functionen erweitert. Im J. 
1858 endlich wurde er zum Secretär der herzoglichen Landesbibliothek ernannt 
mit dem Zuſatz, daß er zunächſt von jeder Arbeit auf der Bibliothek entbunden 
ſein ſolle, um ſeine ganze Kraft ungeſchwächt auf die Thätigkeit für Muſeum 
und Verein verwenden zu können. Das Muſeum verdankt ihm ſorgfältige Pflege, 
die ſich ebenſo ſehr in Vergrößerung der Sammlungen durch Ankäufe und Aus— 
grabungen (erwähnt ſeien die von Orlen und Rambach), als auch in zweck— 
mäßigerer Ordnung und Aufſtellung zeigte; einzelne Abtheilungen wie die 
Siegel⸗ und Münzſammlung erfreuten ſich ſeiner beſondern Vorliebe; jene hat 
er erſt begründet. — Im J. 1862 erbat er einen zweijährigen Urlaub, um 
eingehende heraldiſche Studien zu machen, und ſchied für immer aus ſeinem 
Verhältniß zum Vereine. Von 1864 an auf der Bibliothek beſchäftigt, wurde 
er im J. 1866 zum Staatsarchivar zu Idſtein ernannt, eine Stelle, die er nach 
drei Jahren niederlegte. Dieſelbe hatte ihm indeß Gelegenheit geboten, ſeine 
Forſchungen über den Pfahlgraben zu einem gewiſſen Abſchluß zu bringen; die 
Reſultate derſelben legte er in zwei Schriften nieder, in der Abhandlung: „Das 
Pfahlgraben⸗Caſtell Salburg bei Homburg v. d. H.“, mit zwei Plänen, Wies⸗ 
baden 1871, 26 ©. gr. 8°, und in dem Buche: „Die römiſche Grenzwehr im 
Taunus“, Straßburg 1872, mit vielen Tafeln; die Ausgabe des letzteren erlebte 
er nicht mehr; den letzten Bogen hatte er wenige Tage vor ſeinem Tode corri⸗ 
girt. Die innere Geſchichte ſeiner Vaterſtadt betrifft das Schriftchen: „Das 
Stadtwappen von Wiesbaden, ein Beitrag zur Ortsgeſchichte“. Wiesbaden 1861, 
72 S., 8°. Doch die Wiſſenſchaft erſchöpfte nicht ſein Intereſſe: an dem 
praktiſchen Leben nahm er gleichfalls regen Antheil. So war er mehrere Jahre 
Mitglied des Gemeinderathes zu Wiesbaden, und förderte nach Kräften alle 
gemeinnützigen Unternehmungen, den Gewerbverein, den Turn- und Arbeiter⸗ 
verein u. a.; ſchrieb er doch im J. 1856 „Ueber gewerbliche Genoſſenſchaft“. 
Für Freunde der Natur und der Schönheiten ſeiner Heimath verfaßte er den 
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Text zu dem Kupferwerk von M. Sachs „Album von Naſſau“ 1864 und einen 
Führer durch Wiesbaden „Wiesbaden und ſeine Umgebung“, welcher in ver⸗ 
ſchiedene Sprachen überſetzt wurde und mehrere Auflagen erlebte. Im J. 1871 
folgte er einer Einladung des befreundeten Bibliothekars Barack, ſich an der 
Ordnung der neugegründeten Bibliothek der Univerſität zu Straßburg zu be— 
theiligen. Von dort kehrte er krank und angegriffen im Sommer 1872 zurück 
und ſuchte Geneſung in den Bädern von Ems und Schwalbach. Vergeblich; 
kaum war er von da zu Hauſe eingetroffen, als er — nach vier Tagen — 
ſeinen Leiden erlag. 
Derſelben Familie ſcheint zu entſtammen Hermann R., der Sohn eines 
aus Naſſau ſtammenden Gymnaſiallehrers, geboren zu Aachen 1820, f 1846, 
bekannt als pädagogiſcher Journalſchriftſteller und als Lyriker nicht unbedeutend, 
voll Tiefe und Innigkeit des Gefühls. | 
Ueber K. Roſſel fiehe den Nekrolog im Rhein. Kurier 1872, Nr. 264 
(von E. Zais). Ueber Herm. Roſſel ſiehe Zeitſchrift des Aachener Geſchichts⸗ 
vereins 1883, V, 325. F. Otto 


Roeſſelmaun: Johann R., Schultheiß von Colmar, ſoll der Sohn 
eines Schuhmachers von Türkheim geweſen ſein. Wie es ihm gelang, ſich in 
die Höhe zu arbeiten, wiſſen wir nicht. Er erſcheint uns zuerſt als Stellver- 
treter des Schultheißen von Colmar im Gericht, dann im J. 1249 in dieſer 
Stellung des oberſten Stadtbeamten ſelbſt. Man darf annehmen, daß er die⸗ 
ſelbe ununterbrochen bis zum Herbſte des Jahres 1260 bekleidet und in jenen 
Jahren die reichstreue Politik der Stadt mit Glück geführt hat. Bei den 
ſelbſtändigen Beſtrebungen der deutſchen Städte in der Zeit des Interregnums, 
die im Rheiniſchen Städtebund ihren Ausdruck fanden, ſteht wenigſtens Colmar 
nicht in letzter Linie. Erſt die Neubeſetzung des biſchöflichen Stuhls von Straß— 
burg durch den unternehmungsluſtigen Walther von Geroldseck ſcheint Roeſſel⸗ 
mann's Stellung erſchüttert zu haben und ſeine Entſetzung vom Schultheißen⸗ 
amt darf man wol mit der damals ſchroff auftretenden Reaction der landes— 
herrlichen Gewalt gegen die Entwicklung der ſtädtiſchen Freiheit in Zuſammen⸗ 
hang bringen. Die Wendung brachte die Parteinahme Rudolf's von Habsburg 
in dem Kampfe zwiſchen dem Biſchof und der Stadt Straßburg. Zu jenem 
hatte der vertriebene R. ſeine Zuflucht genommen, ihn gewann er zu einem 
Anſchlag auf Colmar, der von R. mit Liſt und Glück durchgeführt, der Stadt 
ihre Selbſtändigkeit und ihren alten Schultheißen wiedergab. Späteſtens in den 
October 1261 muß dieſe Wiedereinnahme Colmars geſetzt werden, denn in dieſem 
Monat verbündete ſich die Stadt, an ihrer Spitze bereits Johannes scultetus, 
mit Straßburg auf vier Jahre gegen Biſchof Walther und ſeine Bundesgenoſſen. 
Doch nicht lange durfte ſich R. der wiedergewonnenen Machtſtellung erfreuen, 
ſchon im Frühjahr 1262 — zwiſchen dem 18. April und dem 9. Juni — fiel 
er im Waffenkampf, als er einen Ueberfall der Stadt durch die adligen Partei— 
gänger des Biſchofs glücklich vereitelte. Ueber die Colmarer Ereigniſſe jener 
Zeit beſitzen wir drei ſelbſtändige Berichte in der Straßburger, in der Colmarer 
geſchichtlichen Ueberlieferung und in der Chronik des Richer von Senones. Die 
Ungunſt, in welcher des Schultheißen Sohn Walther bei den Colmarer Domi— 
nicanern ſtand, hat auch des Vaters Charakterbild in ver Geſchichte verzerrt. 
Ihnen erſcheint er als ein harter, gewaltthätiger, nur auf eine kleine aber 
mächtige ſtädtiſche Partei und auf die Hülfe Rudolf's ſich ſtützender Mann. 
Die Thatſachen: die leichte Eroberung Colmars und der mißlungene Verſuch 
der Gegenpartei, es wiederzugewinnen, ſprechen für die Auffaſſung der Straß⸗ 
burger Ueberlieferung, die uns R. von der Volksgunſt getragen zeigt. Jedenfalls 
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hat er die Stadt vor der Gewalt des Straßburger Biſchofs gerettet und nicht 
ohne Grund hat Colmar in jüngſter Zeit ſein Andenken durch ein Brunnen— 
ſtandbild geehrt. 

Mon. Germ. SS. XVII, p. 108 fl. (Bellum Waltherianum); p. 254 
(Chronicon Colmariense). SS. XXV, 249 ff. — Moßmann, Recherches sur 
la constitution de la Commune à Colmar, 1878. — Wiegand, Bellum Wal- 
therianum, 1878. 5 

W. Wiegand. 


Roeſſelmann: Walther R., der Sohn des Schultheißen Johann R., war 
der Erbe der kühnen Politik ſeines Vaters, aber nicht ihrer glücklichen Erfolge. 
Urkundlich tritt er uns zunächſt im J. 1278 im Rathe der Stadt Colmar ent— 
gegen und im J. 1282 finden wir ihn an der Spitze deſſelben als Schultheißen. 
Mit dem elſäſſiſchen Landvogt Otto von Ochſenſtein erſcheint er uns als Ver— 
treter der Politik König Rudolf's; doch entzweit er ſich bald mit ihnen, als der 
König ſeine ſehr weitgehenden, außerordentlichen Steueranſprüche an die Städte 
geltend macht, in das Umlageverfahren derſelben einzugreifen und das Vermögen 
des Einzelnen durch die Forderung des dreißigſten Pfennings zu treffen ſucht. 
Gleichzeitig mit dem Aufſtand der Städte in der Wetterau verweigert auch das 
damals raſch und blühend wachſende Colmar die Zahlung der neuen Steuer, 
eine kurze Belagerung durch den König zwingt die Stadt im Sommer 1285 
zur theilweiſen Nachgiebigkeit und zur Abſetzung ihres Schultheißen. R. ſcheint 
mit wenigen Anhängern von da ab ein Freibeuterleben geführt zu haben, bis 
ihm der Tod des Königs im Sommer 1291 und die darauf folgende Anarchie 
die Gelegenheit bot, ſich des Colmarer Schultheißenamtes wieder mit Gewalt zu 
bemächtigen. Mit gewaltthätiger Energie behauptete er fortan daſſelbe, dem 
Landvogt leiſtete er den Treueid für den König Adolf nur unter der Bedingung, 
daß er ſich verpflichte, R. für Lebenszeit in ſeiner Stellung zu belaſſen, die 
vertriebenen Gegner nie zurückzuführen und die Stadt nie mit bewaffneter Hand 
zu betreten. Die enge Verbindung, in der R. mit dem abenteuerluſtigen und 
gewiſſenloſen Anſelm von Rappoltſtein ſtand, ſollte für ihn verhängnißvoll 
werden. Beide erhoben ſich, von welchen Beweggründen geleitet, iſt unklar, 
gegen den König, R. übergab Anſelm die Stadt Colmar, die im Herbſte 1293 
eine ſechswöchentliche Belagerung durch König Adolf aushielt, bis die Bürger— 
ſchaft, des langen nutzloſen Widerſtandes müde, ſelbſt die Thore öffnete. Der 
Rappoltſteiner und R. ſuchten ſich durch die Flucht zu retten, wurden aber ge— 
fangen genommen. Der König ließ R. ans Rad gefeſſelt mit aufrecht gebun— 
denen Schwurfingern zum Zeichen feines Eidbruchs ſich nachführen, bis der Un— 
glückliche bald darauf 1294 ſtarb. Er ſcheint nicht wie ſein Vater die Intereſſen 
des Volks, der niedern Bürgerſchaft vor allem, vertreten zu haben, obſchon unter 
ihm im Rathe von Colmar die Adligen faſt verſchwinden, ſondern durchaus von 
ehrgeiziger Selbſtſucht beherrſcht geweſen zu ſein. Auch das Verdienſt wird man 
ihm beſtreiten müſſen, daß er die Stadt vor der öſterreichiſchen Herrſchaft habe 
bewahren wollen. 

Annales Colmarienses und Chronicon Colmariense in Mon. Germ. 
SS. XVII. — Kopp, Geſchichte der Eidgenöſſiſchen Bünde I, 742 ff. und 
III, 57 ff. — Moßmann a. o. a. O. TTS 


Roſſem: Martin v. R. oder Roſſum, Herr von Pouderoyen, geldriſcher 
Feldhauptmann, wurde 1478 in Bommel geboren aus einem angeſehenen Adels— 
geſchlecht. Von ſeiner Jugend an betheiligte er ſich an den Kämpfen des Her⸗ 
zogs Karl von Geldern gegen die öſterreichiſche Macht und ſtieg bald bis zu 
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den höchſten Würden auf. Schon 1518 vertrat er ſeinen Herrn als Statthalter 
von Friesland, dann trat er als Marſchall an die Spitze ſeiner Armee. Seinen 
Ruf erwarb er ſich für immer in den Jahren 1527—34, als er erſt Utrecht 
überraſchte und es aller Anſtrengungen der Gegner unerachtet beſetzt hielt und 
dazu das ganze Stift jämmerlich verheerte, dann den Sitz der holländiſchen Regie⸗ 
rung, das unbefeſtigte Haag überfiel und gänzlich ausplünderte, und nachher 
Overyſſel und Oſtfriesland theilweiſe für ſeinen Herrn in ſeine Gewalt brachte, 
theilweiſe auch vollkommen wüſt legte. Selbſt in jenen Jahren der roheſten 
Landsknechtskriegführung hießen die von ihm angeordneten Verheerungen bar⸗ 
bariſch, dabei wurden dieſelben mit einer zur Vermeſſenheit ſich ſteigern⸗ 
den Kühnheit ausgeführt, welche nur ein Führer, dem ſeine Soldaten blind- 
lings folgten, ſich erlauben konnte. Dieſen ſah er alles nach, wenn ſie ihm 
nur gehorchten; er kannte weder Scheu noch Furcht, noch Gnade, weder 
religiöſe noch politiſche Rückſichten; er liebte den Kampf um des Kampfes willen, 
ihm war alle Beute recht, woher ſie auch ſtammen mochte, wie er auch vor 
keiner Unternehmung, die ihm lohnend ſchien, zurückſcheute. Das zeigte ſich 
namentlich, als er nach Karl's Tod, für deſſen Nachfolger Wilhelm von Jülich 
in die Schranke trat. Faſt hätte Löwen, der Sitz der niederländiſchen Gelehr— 
ſamkeit, das Schickſal Haags empfunden, und kaum ward ſelbſt Antwerpen vor 
ihm gerettet. So ſehr beſchäftigten jene Unternehmungen, die eine Verbindung 
mit den Franzoſen verſuchten, die Gemüther, daß dieſelben, von Torrentius und 
Servatius in lateiniſchen Werkchen ausführlich beſchrieben wurden und daß die— 
ſelben ſelbſt ins Italieniſche überſetzt wurden. Ja ſelbſt Karl V. brachte Roſſem's 
Raubzüge im Reichstage zur Tafel, ohne jedoch auch da Abhülfe zu finden. Kein 
Wunder, daß der Kaiſer ſich beeilte, nach dem Frieden von Venlo, den jetzt 
zu ſeinem Unterthan gewordenen Krieger in ſeinen Dienſt hinüberzuziehen und an 
der Maas gegen deſſen alten Verbündeten zu verwenden. Erſt der Friede von 
Crespy machte Roſſem's Wüthen ein Ende. Doch ſchon 1551 brach der Krieg aufs 
neue aus und gab ihm Veranlaſſung zu neuen Zügen, in welchen er bis tief 
in Frankreich eindrang, ſelbſt in Paris fürchtete man ſich vor ihm. Endlich 
ergriff ihn in Givet eine Seuche und brachte ihm in Antwerpen den Tod, 1555. 
R. war durch die Kriegsbeute und die ihm zur Belohnung ſeiner Thaten gemachten 
Schenkungen ſehr reich geworden, wovon das prächtige Haus zeugt, das er ſich 
in Arnheim bauen ließ und das noch jetzt als ein Denkmal der Baukunſt der 
Zeit die Stadt ziert. Er lebte ſonſt, wenn er nicht im Felde ſtand, am liebſten 
auf der Veluwe für die Jagd. Er iſt gewiß ein vorzüglicher Virtuoſe im kleinen 
Kriege geweſen, wenn auch ſein Name mit keinem großen Siege, ſondern nur mit 
glücklichen Ueberfällen u. ſ. w. verbunden iſt und namentlich mit den ſchonungs⸗ 
loſeſten Verheerungen. Selbſt ſein Aeußeres mit dem langen geſpaltenen Bart 
war dazu angethan, Schrecken einzuflößen. 

Vgl. Nijhoff, Gedenkwaardigheden uit de geschiedenis van Gelder- 
land, Th. V, Bd. 2, 3. — Pontanus, Historiae Gelricae und deſſen Ueber⸗ 
ſetzer Slichtenhorſt. — Pontus Heuterus, Rerum belgicarum libri XV. — 
Von neueren Wagenaar, Bd. Y und Arend, Bd. II, 3. Dazu zahlreiche, 
meiſtens in Zeitſchriften und Jahrbüchern erſchienene Monographien. 

19 P. L. Müller. 

Röſſer: Columbanus R. (Röſer), Benedictiner, geb. zu Mönchſtockheim 
am 11. Decbr. 1736, zu Würzburg am 12. Decbr. 1780. Er ſtudirte zu 
Würzburg und Bamberg, trat 1760 in die Abtei Banz ein, wurde 1764 Prieſter, 
docirte von 1770 an Philoſophie in der Abtei und wurde im October 1772 
Profeſſor der Logik und Metaphyſik in Würzburg. Er hat „Institutiones logicae“ 
und „metaphysicae“ 1774, „Institutiones philosophicae de homine et Deo“ 1780 
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1 Grundzüge einer Culturgeſchichte) und einige kleinere philoſophiſche Schriften, 
e veröffentlicht, auch an dem „Fränkiſchen Zuschauer“ mit ge— 
arbeitet. 
Lindner, Benedictiner 2, 207. — J. B. Schwab, Franz Berg, 1869, 
S. 27. Reuſch. 


Roßhirt: Anton Joſeph R., katholiſcher Theologe, geboren zu Sulzfeld 
a. M. am 22. Juli 1746, f zu Würzburg am 15. März 1795. Er trat 
1765 in das Seminar zu Würzburg, wurde 1770 Prieſter und, nachdem er 
einige Jahre in der Seelſorge thätig geweſen, in Würzburg 1776 Lehrer am 
Gymnaſium, 1777 Subregens im Seminar, 1779 Profeſſor der Moral, 1788 
auch Kanonikus. Er veröffentlichte außer einer kleinen Schrift „Ueber den 
Beruf zum geiſtlichen Stande“ 1787, „Institutiones theologiae moralis“ 1789, 
worin er ſich der Form nach an J. Fr. Buddeus anlehnt und wodurch er das 
bis dahin bei den Vorleſungen zu Grunde gelegte Compendium des Jeſuiten 
E. Voit erſetzen wollte. 
Ruland, Series Prof. Wirceb. — J. B. Schwab, Franz Berg, 1869, 
S. 125, 129, 273. Reuſch. 


Roßhirt: Franz Karl Friedrich Eugen R., als Sohn des Heidelberger 
Profeſſors Konrad Eugen Franz R. geboren zu Heidelberg im J. 1820, 7 das 
ſelbſt am 5. Januar 1887. Er hat daſelbſt alle ſeine Studien gemacht, trat 
dann in die Rechtspraxis ein und durchlief deren Stadien, bis er zuletzt Kanzler 
(Vicepräſident) des badiſchen höchſten Gerichtshofs (Oberhofgerichts) zu Mann— 
heim wurde. Mit deſſen Aufhebung trat er am 1. October 1879 in den Ruhe— 
ſtand und zog nach Heidelberg. Er gehörte der ſtreng katholiſchen Partei an, 
wurde im J. 1859 dem damaligen Geſandten beim päpſtlichen Stuhle Ch. Aug. 
Freih. v. Berckheim als zweiter Bevollmächtigter behufs Unterhandlung über 
das Concordat zugeſellt und hat als ſolcher — er war damals Oberhofgerichts— 
rath — das Concordat vom 28. Juni 1859, ſowie die fünf Noten, welche die 
Separatartikel enthalten, mit unterzeichnet. R. war mehrere Male Abgeordneter 
der 2. Kammer der badiſchen Landſtände und hat als ſolcher das „Minderheits— 
gutachten über den Geſetzentwurf, die Rechtsverhältniſſe und die Verwaltung 
der Stiftung betr.“ (Beil. z. Prot. d. 38. öffentl. Sitzung der zweiten Kammer 
vom 21. December 1869) verfaßt. Schriften: „Die Vereinbarung zwiſchen der 
Krone Baden und dem heil. Stuhle, vom rechtlichen Standpunkt beurtheilt.“ 
Freiburg 1860 (anonym); „Neuere Staatsgeſetzgebung über das Stiftungsweſen“ 
(Arch. f. kath. Kirchenr. von Vering, Bd. 25, S. 89 ff.). Er gab heraus die 
„Annalen der badiſchen Gerichte“ vom 37. bis 51. Bande (1871-1885). 

v. Schulte. 

Roßhirt: Johann Eugen R. wurde zu Oberſcheinfeld in Franken am 
11. November 1795 geboren, und ſtudirte in Bamberg und Würzburg. An 
letzterer Univerſität auf Grund ſeiner Diſſertation „De uteri sub graviditate 
metamorphosi“ promovirt (1818) ließ er ſich zuerſt in Bamberg als Arzt nieder, 
wo er ſpäter Hebammenlehrer, Proſector der chirurgiſchen Schule, ſowie Medicinal— 
aſſeſſor des Medieinalcomites wurde. Hier ſchrieb er 1831: „Wie erkennt 
man die orientalische Cholera in ihrem Beginnen?“ 1833 wurde er als 
Professor ordinarius der Geburtshülfe und Director der Entbindungsanſtalt 
nach Erlangen berufen, wo er bis zu ſeinem Tode blieb. Außer verſchiedenen 
kleineren Schriften: „De perforatione“, „De asphyxia infantum“ und „Quaedam 
ad artis obstetr. stat. pertin.“ verfaßte er eine „Schilderung der geburtshülflichen 
Operationen“ 1842 und ein „Lehrbuch der Geburtshülfe“, Erlangen 1851 
(704 Seiten mit IV Tafeln.) Er ſtarb am 13. Juli 1872. 

lee 
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Gurlt in Hirſch-Gurlt, Biographiſches Lexicon hervorragender Aerzte. 
Wien 1887, V, 89. F. Windel. 


Roßhirt: Konrad Eugen Franz R., Juriſt, geboren zu Oberſcheinfeld 
bei Bamberg am 26. Auguſt 1793, f zu Heidelberg am 4. Juni 1873. Nach⸗ 
dem er die Vorſtudien zu Bamberg, die letzte Gymnaſialclaſſe zu München ab⸗ 
gelegt hatte, ſtudirte er die Rechte in Landshut vom Herbſt 1809 —1810, dann 
in Erlangen, wurde hier am 15. September 1815 Doctor der Rechte, legte in 
Baireuth die Staatsprüfung mit dem beſten Erfolge lerſte Stelle) ab, trat zu 
Erlangen in die juriſtiſche Praxis ein, habilitirte ſich in Erlangen als Privat⸗ 
docent und erhielt hierſelbſt im J. 1817 eine außerordentliche Profeſſur. Bereits 
im folgenden Jahre nahm er den Ruf als ordentlicher Profeſſor in Heidelberg 
an, wo er ſeitdem bis zu der auf ſein Anſuchen im J. 1871 erfolgten Ver⸗ 
ſetzung in den Ruheſtand lehrte und bis zu ſeinem Tode lebte. An der Uni⸗ 
verſität hat er viermal das Amt des Rectors bekleidet, noch öfter das eines 
Decans der Facultät, von der Stadt 1825 und 1828 in die zweite Kammer 
gewählt, von ſeinem Landesherrn war er durch das Comthurkreuz des Zähringer 
Löwenordens und den Charakter eines Geheimen Hofraths, vom Papſte durch 
das Comthurkreuz des Gregoriusordens ausgezeichnet worden. R. war ein äußerſt 
milder, gutmüthiger, harmloſer, faſt timider Mann. Wer ſeine Ergüſſe in 
manchen Schriften lieſt, wird ihn für einen verbiſſenen, heftigen, politiſch hervor— 
ragenden Ultramontanen halten. Sein Leben und Wirken zeigt keine Spur 
davon. Perſönlich warmer und überzeugungstreuer Katholik, war er theoretiſch 
Curialiſt reinſten Waſſers, betheiligte ſich aber niemals in irgend welcher aus— 
geſprochenen Weiſe an den kirchenpolitiſchen Kämpfen in Baden; es fehlte ihm 
dazu Neigung und Fähigkeit, auch war er im Herzen zu ſehr Patriot, um 
ſeinen Landesherrn und ſein Vaterland zu bekämpfen. Er fühlte ſich glücklich 
in feinem theoreiiſchen Bekennen der mittelalterlichen Grundſätze und in dem 
litterariſchen Beſtreben, dieſen zum Siege zu verhelfen, der nach ſeiner Anſicht 
nicht ausbleiben werde. Als charakteriſtiſch darf ich die von ihm mir gemachte 
Mittheilung erwähnen, daß Papſt Gregor XVI. ihm die Erhebung in den 
römiſchen Grafenſtand angeboten, er dieſe aber ſchlechtweg abgelehnt habe; dies 
entſpricht ganz ſeinem Weſen. Wenige juriſtiſche Schriftſteller unſerer Zeit haben 
ihre Thätigkeit ſo verſchiedenen Gebieten zugewendet. Dem Civilrechte gehören 
an: „De legitimo condictionis indebiti fundamento“, Erlangen 1816; „Ueber 
die Tendenz des prätoriſchen Rechts und über das Verhältniß deſſelben zum 
Civilrecht“, daſ.; „Beyträge zum römischen Recht und zum gemeinen römiſchen 
und deutſchen Criminalrecht“, 1. H., (auch unter dem Titel „Beyträge zur Be⸗ 
arbeitung der Quellen des Rechts“), Heidelberg 1820, 2. H. 1824 (auch unter 
dem Titel „Grundlinien des römiſchen Rechts“); „Einleitung in das Erbrecht 
und Darſtellung des ganzen Inteſtat-Erbr., beſonders nach römiſchen Quellen“, 
Landshut 1831; „Gemeines deutſches Civilrecht“, 3 Thle., Heidelberg 1840 fg. 
(1. Allg. Lehren und Perſonenrecht; 2. Vermögensrecht unter Lebenden; 3. Von 
der Erhaltung der Perſönlichkeit im Vermögensrecht von Todeswegen); „Das 
teſtamentariſche Erbrecht bei den Römern und in der Anwendung auf unſere 
Zeit“, 2 Abth., Heidelb. 1840; „Die Lehre von den Vermächtniſſen nach 
römiſchem Rechte“, 2 Thle, Heidelb. 1838; „Ueber das Syſtem der Verträge“, 
1839; „Das franzöſiſche und badiſche Civilrecht dargeſtellt“, 1. Bd., 1. Abth.; 
„Allgemeine Sätze über die Anwendung des Civilrechts außer den Gerichten und 
in den Gerichten“, Heidelberg 1842; „Ueber das franzöſiſche, rheiniſche und 
badiſche Civilrecht, über deſſen Studium und Vortrag“, Heidelberg 1847; 
„Grundriß zum franzöſiſchen und badiſchen Civilrecht mit einzelnen Excurſen“, 
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1851; „Dogmengeſchichte des Civilrechts“, Heidelberg 1853. Strafrecht be— 
handeln: Die angeführten Beiträge; „Lehrbuch des Criminalrechts nach den 
Quellen des gemeinen deutſchen Rechts und mit beſonderer Rückſicht auf die 
Darſtellung des römiſchen Criminalrechts“, Heidelberg 1822; „Entwickelung der 
Grundſätze des Strafrechts nach den Quellen des gemeinen deutſchen Rechts“, 
Heidelberg 1828; „Zwei criminaliſtiſche Abhandlungen als Anhang zu dem 
Buche: Entwickelung u. ſ. w.“, Heidelberg 1836; „Geſchichte und Syſtem des 
deutſchen Strafrechts“, 3 Thle., Stuttgart 1838, 1839. Dem Civilrechte und 
Strafrechte gemeinſam die von ihm gegründete „Zeitſchrift für Civil- und Cri⸗ 
minalrecht in gleichmäßiger Rückſicht auf Geſchichte und Anwendung des Rechts, 
auf Wiſſenſchaft und Geſetzgebung“, 1. Bd. Heidelberg 1831, 2. Bd. in Verbin⸗ 
dung mit Warnkönig 1834, darin Aufſätze von R. Dem Proeeſſe u. ſ. w. 
fallen zu: „Ueber die Entwürfe der Gerichtsverfaſſung und der Strafproceß— 
ordnung für das Großherzogthum Baden“, Heidelberg 1846; „Zur Lehre von 
der Wirkung des Prozeſſes auf das materielle Recht“, Heidelberg 1848; Bei— 
träge zum gemeinen deutſchen Proceß“, Heidelberg 1858. Auf das Gebiet der 
Staatswiſſenſchaften begab er ſich mit den Abhandlungen: „Ueber den Begriff 
und die eigentliche Beſtimmung der Staatspolizei ſowohl an ſich als im Ver— 
hältniß zu den übrigen Staatsverwaltungszweigen“, Bamberg 1817; „De cura 
morum publica, cui singuli ex varia reipublicae conditione variisque eius in- 
stitutis subjiciantur“, Heidelberg 1833, 4°. Hierzu treten Aufſätze und Recen— 
ſionen in verſchiedenen Zeitſchriften: Archiv für civ. Praxis, Heidelberger Jahr— 
bücher u. a. Trotz dieſer ausgedehnten Schriftſtellerei glaubte er von den vier— 
ziger Jahren an, ſeine eigentliche Bedeutung für das Kirchenrecht zu haben und 
hielt ſich in voller Naivetät für den erſten Kanoniſten. Ein „Grundriß zum 
Kirchenrecht der Katholiken und Proteſtanten“ erſchien Heidelberg 1850 in 2. Aufl., 
als „Lehrbuch des Kirchenrechts“ Schaffhauſen 1858 (bezeichnet als 3., umgearb. 
Aufl.), weſentlich ergänzt aus dem Buche „Canoniſches Recht“, Schaffh. 1858. 
Dieſes 1017 Seiten dicke Buch iſt geradezu komiſch, hat ein Vorwort von 
20 Seiten, „Nachträge“ von 6 Seiten, 8 Beilagen, die entweder in den Con— 
text oder gar nicht ins Buch gehören, 6 Seiten „Zukunft und Schlußwort“ und 
ein Realregiſter, Quellen- und Sachregiſter, als deſſen Vorzug ſteht: „In 
unſerem Regiſter ſind ſogar Nachträge geliefert und Controverſen behandelt“; 
es iſt nichts als eine Sammlung von Gedanken aller Art, abſonderlichen An— 
ſichten, unvollſtändigen ſachlichen Erörterungen; bei 300 Seiten könnte es nützen. 
Die „Aeußere Encyklopädie des Kirchenrechts oder die Haupt- und Hilfswiſſen⸗ 
ſchaften des Kirchenrechts“, Heidelberg 1865, 1867, 2 Abth., iſt eine aller Be— 
ſchreibung ſpottende Arbeit. Das „Manuale latinitatis juris canonici, rerum 
moralium et theologicarum, brevissimis annotationibus et probationibus in- 
structum, quo lexiei juris canonici documenta proponere studuit“, Schaffhauſen 
1862, iſt ein gänzlich werthloſes Ding, nichts als eine Zuſammenſtellung von 
Worten, bei denen häufig die Bedeutung, ein Citat u. dgl. ſteht, wo der Ver⸗ 
faſſer ſolches zufällig notirt hatte, oft nichts. Die „Geſchichte des Rechts im 
Mittelalter. Erſter Theil: Canoniſches Recht“, Mainz 1846, will den Plan 
einer Dogmengeſchichte ausführen, bietet aber nichts als Aufzeichnungen ſubjec⸗ 
tiver Ergüſſe und Notizen, welche dem Fachmann die Zeit rauben, den Anfänger 
verwirren. Die Abhandlung „Das ſtaatsrechtliche Verhältniß zur katholiſchen 
Kirche in Deutſchland, ſeit dem weſtphäliſchen Frieden, überſichtlich dargeſtellt“, 
Schaffhauſen 1859, iſt alles, nur nicht das, was der Titel beſagt; „Beiträge 
zum Studium des Kirchenrechts im 19. Jahrh. in Deutſchland“, Heidelberg 
1853; „Zu den kirchenrechtlichen Quellen des 1. Jahrtauſends und zu den 
pſeudoiſidoriſchen Dekretalen. Mit beſonderer Rückſicht auf noch nicht bekannte 
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Handſchriften“ (in Wirklichkeit war der angebliche Fund bereits zweimal ge- 
druckt); „Beiträge zum Kirchenrecht“, 1863; „De studiis jur. civ. et can. in 
Germaniae universitatibus medii aevi“, Heidelberg 1861; Aufſätze im „Archiv 
für Kirchenrecht“ von v. Moy und Vering. — Ueberblickt man Roßhirt's ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Leiſtungen, ſo muß man zu dem Bedauern kommen, daß derſelbe ſo 
gänzlich unfähig war, irgendwie methodiſch und ſich an die Sache haltend zu 
arbeiten. Denn er hatte viel gearbeitet, beſaß eine Fülle von Kenntniſſen aus 
den verſchiedenen Gebieten des Rechts, hatte gute Gedanken. Es fehlte ihm 
aber die Fähigkeit des Maßhaltens, er veröffentlichte, was ihm gerade einfiel, 
mochte es noch ſo unreif ſein; ſeine Phantaſie erſetzte, wo der Stoff mangelte. 
Mit ganz verſchwindenden Ausnahmen ſind ſeine Schriften für die Entwicklung 
der Wiſſenſchaft werthlos trotz der Anregung durch Gedanken. Während er bei 
Lebzeiten von katholiſcher Seite geſchont oder gar gelobhudelt wurde, hat der 
Herausgeber des „Archivs für katholiſche Kirchenrecht“, Vering, noch 1873 über 
die Schriften kaum ein Wort, als Tadel, wie ich in der „Geſchichte der Quellen 
und Literatur des canoniſchen Rechts“ gezeigt habe. Hätte R. es verſtanden, 
ſich zu beſchränken und reife Arbeiten zu veröffentlichen, ſo würde er Tüchtiges 
haben leiſten können. Als Lehrer war er nach Mittheilungen einiger Schüler 
gleich verworren und bizarr, ſeine Vorträge gaben aber Anlaß zum Lachen. 

Anonymus in v. Weech, Biogr. II, 186 fg. (bezüglich der Schriften nicht 

immer genau). — v. Schulte, Geſch. III, 1, S. 350 fg., 2, S. 217. 
v. Schulte. 
Roſſi: Gräfin Henriette R. ſ. Sontag, Henriette. 


Röſſing: Peter Friedrich Ludwig Freiherr v. R. wurde am 
4. Februar 1805 zu Cloppenburg im Herzogthum Oldenburg geboren, wo ſein 
Vater als Landvogt Vorſitzender des Landgerichts war. Nachdem er ſeinen 
erſten Unterricht durch Privatlehrer erhalten, die Gymnaſien zu Osnabrück und 
Oldenburg beſucht und von Oſtern 1825 bis dahin 1828 auf der Univerſität 
Göttingen die Rechte ſtudirt hatte, trat er nach beſtandener erſter Prüfung 
(Februar 1829) in den Staatsdienſt ein. Er arbeitete als Auditor bei ver— 
ſchiedenen Aemtern, abſolvirte 1834 das Hauptexamen und war ſeit 1837 als 
Aſſeſſor bei den Landgerichten zu Ovelgönne und Vechta und vom J. 1843 an 
als Aſſeſſor bei der Juſtizkanzlei und demnächſt bei dem Obergericht in Oldenburg 
thätig. Im J. 1850 wurde er zum Obergerichtsrath und Vorſtand des Militär- 
collegiums ernannt, aber ſchon am 11. Mai 1851 als Staatsrath in das 
Staatsminiſterium berufen, in welchem ihm das Departement der Juſtiz und 
das Departement der Kirchen und Schulen übertragen wurde. Im Auguſt 
deſſelben Jahres mit dem Vorſitz im Staatsminiſterium betraut, übernahm er 
demnächſt auch das Departement des großherzoglichen Hauſes und der auswär— 
tigen Angelegenheiten. Nachdem ihm im J. 1854 der Titel eines Miniſters 
und 1872 derjenige eines Staatsminiſters verliehen war, ſtarb er nach kurzer 
Krankheit am 23. Juni 1874. — Die Zeit, während welcher R. an der Spitze 
der höchſten Regierungsbehörde ſtand, war für die Entwicklung der öffentlichen 
Verhältniſſe des Großherzogthums eine bedeutſame. Als das im J. 1849 er⸗ 
laſſene Staatsgrundgeſetz auf verfaſſungsmäßigem Wege der erforderlichen Reviſion 
unterzogen war (1852), galt es, die in der Verfaſſung niedergelegten Grundſätze 
zur Durchführung zu bringen. R. hat an der Löſung dieſer Aufgabe eifrig 
mitgearbeitet. Von den Gegenſtänden, welche ſeinem ſpeciellen Wirkungskreiſe 
angehörten, ſind zu nennen: die Regulirung der Verhältniſſe der evangeliſchen 
Kirche (1853), die Einrichtung des Unterrichts- und Erziehungsweſens (1855), 
die Einführung einer neuen Gerichtsverfaſſung und die Erlaſſung eines Geſetzes 
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über den bürgerlichen Proceß, einer Strafproceßordnung, einer Anwaltordnung 
und eines Strafgeſetzbuchs (1857/58), ſowie die geſetzliche Feſtſetzung des ehelichen 
Güterrechts und des Erbrechts (1873). Als dem Leiter der auswärtigen Ange⸗ 
legenheiten haben ihm die Jahre 1866 und 1870 vielfach Gelegenheit geboten, 
an der Neugeſtaltung der deutſchen Verhältniſſe mitzuwirken und dabei auch die 
Intereſſen ſeines Heimathlandes mit Erfolg zu vertreten. — Als Senior der 
v. Röſſing'ſchen Familie bekleidete er ſeit dem Jahre 1870 die Stelle eines 
Erblandmarſchalls des Fürſtenthums Halberſtadt. 
Mutzenbecher. 


Roßkopf: Wendel R., Steinmetz und Werkmeiſter zu Görlitz, in deſſen 
Nähe (Hermsdorf) ſeine Familie heimiſch war. Schüler des berühmten Schloß— 
baumeiſters zu Prag, Benedict Ried von Pieſting, hat er muthmaßlich unter 
dieſem zuerſt an der Launer Nicolaikirche gearbeitet, bis er 1518 als Meiſter 
„in der Schleſy“ und zu Görlitz auftritt, wo er ſich im folgenden Jahre mit 
Margareta, Witwe des Steinmetzmeiſters Albrecht Stieglitz, Baumeiſters der 
Annenkirche, vermählte. 1520 erwarb er, gleichzeitig mit ſeinem Parlier Hans 
Richter aus Paulsdorf b. Löbau, Bürgerrecht und verehelichte ſich um 1533 
zum zweiten Male mit Margareta geb. Köhler, auch durch dieſe Ehe einfluß— 
reiche Verbindungen unter der Bürgerſchaft von Görlitz gewinnend, wo er 
zwiſchen März und September 1549 geſtorben ſein muß, unter Hinterlaſſung 
eines nicht unbeträchtlichen Vermögens und zweier Söhne, Wendel und Nickel, 
wovon erſterer den Beruf des Vaters ergriff, letzterer dem Studium ſich ge— 
widmet zu haben ſcheint. Jener wurde 1568 zum Stadtbaumeiſter in Görlitz 
ernannt und kam 1582 bei Beſichtigung eines ſchadhaften Thorthurmes durch 
Blitzſchlag um's Leben. Sein nach dem Großvater benannter Neffe war 1591 
Paſtor zu Tiefenfurt b. Bunzlau. Baukünſtler des Namens R., der übrigens 
noch gegenwärtig in Nürnberg und Wien fortlebt, werden während des 16. 
Jahrhunderts in Breslau angetroffen. — Roßkopf's d. ä. Thätigkeit als Künſtler 
anlangend, ſo wird ihm vorläufig unbeſtritten das Verdienſt zugeſtanden, der 
Renaiſſance nicht ſowohl in der Oberlauſitz als in Schleſien zum Durchbruch 
verholfen zu haben. Urkundlich beglaubigt ſind allerdings von ihm herrührend 
nur: ein Erweiterungsbau der Görlitzer Nicolaikirche (1519), ein Renaiſſance⸗ 
portal auf der Gröditzburg (1522), woran ſich der Meiſter mit vollem Namen 
verewigt hat, eine Brückenanlage über die Neiſſe (1536) und die Errichtung 
eines Zierbrunnens auf dem „Neumarkte“ zu Görlitz (1540). Allein die ihm 
bis zum Ableben verbliebene Eigenſchaft eines ſtädtiſchen Werkmeiſters berechtigt 
zu dem Schluſſe, daß die bis etwa 1548 in Görlitz entſtandenen Renaiſſance— 
bauten, inſonderheit die am Rathhauſe, ihm oder ſeiner Schule, von der wir 
leider höchſtens 4 Mitglieder namhaft machen könnten, zu verdanken. Daß er 
in Breslau thätig geweſen, beſtätigen die während der Jahre 1528 und 1530 
dorthin von Görlitz an ihn gerichteten behördlichen Briefe, welche ihn auch mit 
den Schloßbauten von Liegnitz in Verbindung bringen, als deren eigentlicher 
Leiter ein Georg von Amberg kürzlich ermittelt werden konnte. Dem von Roß— 
kopf gehandhabten Stile nach zu urtheilen, der Anfangs ein bis zum Bar⸗ 
bariſchen unſicherer iſt, ehe er ſich, unter Anlehnung an oberitalieniſche Muſter, 
zur Meiſterſchaft emporſchwingt, ſo dürften folgende Baudenkmale ſeiner Urheber— 
ſchaft zuzuſchreiben fein: das Rathaus zu Löwenberg (1523 — 25), der Rathe- 
keller zu Bunzlau (1525; der Prager Wladislapſaal im Kleinen !), das Haus 
„zur Krone“ am Ringe zu Breslau (1528) und das Schloß zu Warthau 
(1540/41). — Wir beſitzen von ihm weder Porträt noch Siegel; auch hinſichtlich 
ſeines Meiſterzeichens konnte nur, wenngleich mit großer Wahrſcheinlichkeit, ver— 
muthet werden, daſſelbe beſtehe aus einer Zuſammenſetzung zweier rechter, mit 
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den Scheiteln nach links (heraldiſch) gerichteter Winkel, deren Schenkel parallel, 
und von denen der eine (äußere) eine ſtarke Biegung annimmt. Dieſes jo ge⸗ 
bildete Monogramm iſt an charakteriſtiſchen Stellen von vier Bauten aus den 
Jahren 1523 — 28 in Löwenberg, Görlitz und Breslau bemerkbar, deren über- 
einſtimmende Eigenthümlichkeiten Roßkopfſchen Einfluß zur Genüge bekunden. 
f 8 E. Wernicke. 

Rößler: Emil Franz R., Rechtshiſtoriker, geboren am 5. Juni 1815 
zu Brüx in Böhmen, F am 5. December 1863 in Sigmaringen. Als Deutjch- 
böhme und Sohn eines ſehr geachteten und unterrichteten Juſtitiars, den er oft 
auf ſeinen amtlichen Reiſen begleitete, wurde R. frühzeitig aufmerkſam auf die 
Verſchiedenheit der Bevölkerung und auf die Lage des Bauernſtandes, welcher 
vielfach durch die Anwendung von Sätzen des römischen Rechts auf die völlig 
unverſtandenen Verhältniſſe der Abkommen freier Anſiedler zu leiden hatte. Die 
hierauf bezüglichen Studien betrieb er mit dem größten Eifer als Hörer der 
Rechte in Prag, und als Conceptspractikant der böhmiſchen Kammerprocuratur 
daſelbſt, begann auch ſchon hier ſeine Forſchungen in Bibliotheken und Archiven, 
welche ihn zu ſo vielen glücklichen Funden geführt haben. Im J. 1842 pro⸗ 
movirte er mit einer Diſſertation über das Ausgedinge auf deutſchen Bauern— 
gütern, und lehrte dann als Supplent der Lehrkanzel für öſterreichiſches Civil— 
recht an der Prager Univerſität. Als erſte reife Frucht ſeiner beſonderen Stu— 
dien erſchien 1845 der erſte Band der „Deutſchen Rechtsdenkmäler aus Böhmen 
und Mähren“, mit einer Vorrede von Jacob Grimm, dem er den Anfang über— 
ſandt und deſſen warme Theilnahme er in vollem Maße ſich gewonnen hatte. 
In der Einleitung zu dem Altprager Stadtrecht wies er hier, was damals völlig 
neu war, den Urſprung der Stadt aus der erſten deutſchen Niederlaſſung nach, 
verbunden mit ſehr eingehenden und lehrreichen Unterſuchungen über die Ver⸗ 
hältniſſe des deutſchen Bürgerthums und die Verwandtſchaft der Stadtrechte 
unter einander. Der zweite Theil, welcher erſt 1852 erſchien, enthält die Stadt⸗ 
rechte von Brünn, vorzüglich das berühmte Schöffenbuch, ebenfalls mit ausführ— 
licher Einleitung, welche in lichtvoller Weiſe die deutſche Coloniſation im Oſten 
beleuchtete. Für Rechtsgeſchichte war damals noch kein Raum in dem feſt ab— 
gegrenzten Lehrkreiſe öſterreichiſcher Univerſitäten, die Fachmänner hielten ſie für 
ſchädlich, und es war daher ein epochemachendes und bahnbrechendes Ereigniß, 
daß es R. gelang, von der Studienhofcommiſſion verſuchsweiſe die Geſtattung 
rechtsgeſchichtlicher Vorleſungen an der Wiener Univerſität zu erwirken, wohin 
er 1846 überſiedelte. Es war die Glanzzeit Rößler's, als hier, weniger Stu— 
denten, als vielmehr eine große Anzahl z. Th. ſchon hochgeſtellter Männer zu feinen 
Vorträgen ſich einfand, gefeſſelt durch ſein reiches Wiſſen und viele hier ganz 
neue Geſichtspunkte, während die Form des Vortrages wenig fließend und durch— 
gearbeitet war. Bezeichnend für die damalige Sachlage ſind die zwei bei Er— 
öffnung des folgenden Studienjahres gehaltenen Vorträge „Ueber die Bedeutung 
und Behandlung der Geſchichte des Rechts in Oeſterreich“, welche er 1847 mit 
einem Anhange rechtsgeſchichtlicher Quellen veröffentlichte. Eine Profeſſur war 
ihm in Ausſicht geſtellt, und voll froher Hoffnungen trat er 1847 eine Reiſe 
durch Deutſchland an, welche ihn auch zu der Germaniſtenverſammlung in 
Frankfurt a. M. führte. Endlich hatte er ſeinen Wunſch erfüllen, die Meiſter 
ſeines Faches perſönlich begrüßen können, und auch an deutſchen Univer⸗ 
ſitäten die von der öſterreichiſchen ganz verſchiedene Lehrweiſe kennen gelernt. 
Seitdem jedoch fühlte er ſich in Oeſterreich nicht mehr recht heimiſch, die an⸗ 
fängliche Begeiſterung für ſeine Vorträge war bald erkaltet, und er fand wenig 
gleichgeſinnte und gleichſtrebende Seelen. Da bereitete die Märzrevolution den 
Vorleſungen ein jähes Ende, und R., welchen der in Böhmen ſtark aufflammende 
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Nationalitätenhaß lebhaft berührt hatte, wurde für den Wahlbezirk Saaz zum 
Abgeordneten ins Frankfurter Parlament erwählt. Hier überzeugte er ſich bald, 
vorzüglich aber mit voller Entſchiedenheit nach dem Erlaß der neuen Verfaſſung 
für den Geſammtſtaat, daß eine gemeinſame Verfaſſung für Deutſchland und 
für Oeſterreich ein Unding ſei, und ſchloß ſich der Gagern'ſchen Partei in der 
Abſtimmung über das preußiſche Erbkaiſerthum an, wodurch die Rückkehr in die 
Heimath für ihn zwar nicht unmöglich, aber doch erſchwert wurde. Auch ſehnte 
er ſich nach dem freieren wiſſenſchaftlichen Streben und Verkehr der deutſchen 
Univerſitäten und vertraute auf die einflußreichen Freunde (u. a. auch G. Waitz), 
welche er unter den Profeſſoren gewonnen hatte. Allein der Verlauf der Dinge 
verkehrte vielmehr ſeine Zugehörigkeit zur Kaiſerpartei zu einem ſchweren Hin— 
derniß ſeiner Beförderung, während zugleich gerade in entſcheidenden Momenten 
eine Verwechſelung mit dem radicalen Rösler von Oels (ſ. o. S. 240) ihm geſchadet 
hat. Doch darf auch nicht verſchwiegen werden, daß die Vorleſungen, welche er nun 
als Privatdocent in Göttingen hielt, zwar reich an anregenden Gedanken, aber zu 
wenig ſyſtematiſch durchgearbeitet waren; er hatte als Docent wenig Erfolg, hat 
aber auf jüngere Gelehrte, welche ſich ihm freundſchaftlich anſchloſſen, im Privat— 
verkehr eine dankbar anerkannte, ſehr förderliche Einwirkung geübt. Auffallend 
war bei ihm eine große Unſtätigkeit, das Ergreifen ſtets neuer Entwürfe, ohne 
etwas durchzuführen, vielleicht zeigte ſich darin ſchon damals der Beginn des 
Gehirnleidens, dem er ſpäter erliegen ſollte. Den zweiten Theil ſeiner „Rechts— 
denkmäler“ mit der muſterhaften Einleitung vollendete er 1851, dann veran— 
laßte ihn die Auffindung höchſt werthvoller, bis dahin unbeachtet gebliebener 
Briefe und Acten zu dem Buche über „Die Gründung der Univerſität Göt— 
tingen“, 1855, dem letzten, welches er, unterſtützt und gedrängt von ſeinen 
Freunden, zu Ende geführt hat. Sehr werthvolle Vorarbeiten über Leibniz, zu 
welchen ihn in Hannover gefundene wichtige Papiere veranlaßten, benutzte 
er zu einer Mittheilung in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie (Bd. 20), 
überließ ſie aber dann, da er keinen Verleger fand, dem Franzoſen Foucher de 
Careil. Nachdem jede Ausſicht auf eine Beförderung in Göttingen abgeſchnitten 
war, mußte R. ſich entſchließen, 1858 einer durch ſeinen Freund Aegidi ver— 
mittelten Berufung nach Erlangen als zweiter Bibliothekar zu folgen. Die 
Aufgabe, faſt ohne Mittel und Hülfe die gänzlich verwahrloſte Bibliothek in 
Ordnung zu bringen, war unausführbar, aber auch hier entdeckte er eine faſt 
unbeachtete, ſehr koſtbare Sammlung alter Handzeichnungen, Kupferſtiche und 
Holzſchnitte, deren Ordnung und Reinigung ihn nun ganz in Anſpruch nahm; 
der Plan einer Veröffentlichung derſelben beſchäftigte ihn bis in die letzten Tage 
feines Lebens. In Erlangen hatte R. ſich endlich auch ein häusliches Glück 
begründet durch die Verbindung mit Bertha Heres (F am 19. Februar 1881), 
Tochter des weiland bairiſchen Miniſters v. Heres, aus welcher Ehe ein Sohn 
Wilhelm, jetzt Officier in Erfurt, entſproſſen iſt. Um ſo mehr aber bedurfte er 
einer Verbeſſerung ſeiner kärglichen Lage, und fand dieſelbe (auf Empfehlung 
M. Duncker's) 1862, wenn auch in ſehr beſcheidener Weiſe, als Bibliothekar 
des Fürſten von Hohenzollern in Sigmaringen, mit dem Titel eines Hofraths. 
Die Bibliothek ſollte größtentheils erſt neu begründet werden; damit und zu— 
gleich mit der Durchſicht des ganz ungeordneten und lückenhaften Archivs, deſſen 
Uebergabe ihm in Ausſicht geſtellt war, zugleich mit den vorher erwähnten Ent— 
würfen, war er raſtlos beſchäftigt und auf einer deshalb unternommenen Reiſe 
fiel den Freunden feine krankhafte Aufregung ſehr auf. Dieſe ſteigerte ſich nach 
ſeiner Rückkehr, bis er plötzlich am 5. December 1863 ſeinem Leben ſelbſt durch 
einen raſchen Schnitt ein Ende machte; der Schmerz der Seinigen darüber 
wurde etwas gemindert durch die beſtimmte Erklärung der Aerzte, daß ein un— 


266 | Rößler. 


heilbares Gehirnleiden ſonſt unfehlbar ſehr bald zum Ausbruch gekommen ſein 
würde. 

R. gehörte zu den erſten geiſtigen Vermittlern zwiſchen Oeſterreich und 
Deutſchland in der Zeit, da jenes nach langer Entfremdung infolge der Revo— 
lution von 1848 in die deutſche wiſſenſchaftliche Bewegung wieder einzutreten 
begann. Perſönliche Liebenswürdigkeit, wie ſie bei ſanguiniſchen Naturen nicht 
ſelten iſt, zeichnete ihn in hohem Maße aus, er beſaß eine ungewöhnliche Gabe, 
den Menſchen raſch näher zu treten und ſie zu gewinnen, wozu ſein Humor 
viel beitrug. Ungemein vielſeitig in ſeinen Intereſſen, die ſich in ſeiner Bücher⸗ 
liebhaberei widerſpiegelten, wußte er von allen zu lernen, alle anzuregen, ſehr 
vieles aber, was ſeinen reichen Geiſt beſchäftigte, blieb unter äußeren wie inneren 
Hemmungen nur Entwurf. 

Nekrologe von Prof. Wahlberg, Allg. öſterr. Gerichtszeitung 1863, 
Nr. 152 vom 19. Dec.; von Wattenbach, Südd. Zeit. 1864 Jan. Nr. 5. 
7. 9; von Kluckhohn, Beil. zu Nr. 55 d. Allg. Z. vom 24. Feb. 1864; 
von A. Schmalfuß, Mittheilungen des Vereines für Geſchichte der Deutſchen 
in Böhmen 2. Jahrg. Prag 1864, S. 135 — 142. i nee 


Rößler: Robert R., ſchleſiſcher Dialektdichter, wurde am 1. März 1838 
im Dorfe Großburg bei Strehlen als das Kind ſchlichter Landleute geboren. 
Drei Jahre ſpäter kaufte ſein Vater die Scholtiſei in Gleinitz, Kreis Nimptſch, 
und hier verlebte der Knabe ſeine Jugendzeit. Hier am Fuße ſagengekrönter 
Berge, in der goldenen Aue Schleſiens, erblühte ihm auch als Jüngling die 
Wunderblume der Poeſie, welche ihm jene goldenen Schätze erſchloß, die er als 
Mann mit vollen Händen unter die jubelnde Menge ſtreute. Die günſtigen 
Fortſchritte, welche der geweckte Knabe in der Dorfſchule machte, beſtimmten den 
Vater, ihn Oſtern 1851 zu weiterer Ausbildung das Magdalenen-Gymnaſium 
zu Breslau beſuchen zu laſſen. R. abſolvirte dieſe Anſtalt in acht Jahren und 
widmete ſich dann auf der Univerſität derſelben Stadt philologiſchen und hiſtoriſchen 
Studien, welche 1861 durch Ableiſtung ſeiner Militärpflicht und 1864 durch 
den Feldzug in Schleswig-Holftein unterbrochen wurden. Obwohl dieſe Zwiſchen⸗ 
fälle zur Vermehrung ſeiner philologiſchen Kenntniſſe wenig geeignet waren, ſo 
erwarb er doch ſchon 1865 die philoſophiſche Doctorwürde und legte im Auguſt 
deſſelben Jahres ſein Staatsexamen ab, worauf er eine Stelle als Hülfslehrer 
an der Realſchule zu Landeshut in Schleſien übernahm. In die Zeit ſeines 
Breslauer Aufenthalts fallen auch ſeine erſten litterariſchen Verſuche. Durch 
Holtei, deſſen Bekanntſchaft R. 1861 machte, war er ermuntert worden, mit 
ſeinen Gedichten in ſchleſiſcher Mundart nicht zurückzuhalten, und ſo wurden 
dieſelben in den verſchiedenſten Blättern veröffentlicht. Auch bot ihm ein am 
3. Juli 1865 veranſtaltetes Kriegerfeſt Anlaß zu einem Feſtſpiel „Der Tag 
von Lundby“, welches neben dem Luſtſpiel „Die geliebte Dornroſe“ von Gry— 
phius das einzige Theaterſtück in ſchleſiſchem Dialekte iſt. Dieſe kleinen Er⸗ 
folge ermuthigten den Dichter, der nach ſeiner Heimkehr aus dem Feldzuge 1866 
im Herbſt deſſelben Jahres als Gymnaſiallehrer nach Ratibor berufen worden 
war, eine Sammlung ſeiner Gedichte herauszugeben; ſie erſchien unter dem 
Titel „Aus Krieg und Frieden“ (1867). Die Beurtheilung, welche dieſelben er⸗ 
fuhren, war günſtiger als der Abſatz. Die Schuld lag nicht an dem jungen 
Autor, ſondern an der Pietät, welche der Verleger und das Publicum dem da— 
mals noch lebenden und ſchaffenden Altmeiſter ſchleſiſchen Dialekts Karl von 
Holtei zollten. Eine zweite, vermehrte Auflage dieſer Gedichte erſchien 1883. 
Im J. 1870 wurde R. zum Rector der neu zu gründenden höheren Bürger⸗ 
ſchule in Striegau gewählt, ſeine Lehrthätigkeit indeſſen durch den Krieg gegen 
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Frankreich unterbrochen, der ihn als Officier des 22. Landwehrregiments zu den 
Fahnen rief und, nach kürzerem Waffendienſt in Glatz, Hannover und Wilhelms⸗ 
haven, zuletzt längere Zeit als Platzmajor nach der franzöſiſchen Feſte Amiens 
führte, aus welcher er, mit dem eiſernen Kreuze decorirt, im Frühjahr 1871 zu 
ſeinem friedlichen Beruf nach Striegau zurückkehrte. Trotz feiner vielſeitigen Bes 
ſchäftigung als Hiſtoriker, Schuldirector, Stadtverordneter und Kreistagsmitglied 
fühlte ſich R. nicht nur zu kleineren Dialektdichtungen angeregt, welche mit 
Beiträgen anderer Autoren (Ritter, Mantell, Woldau) unter dem Titel „Aus 
der Güntherſtadt“ (1873) zum Beſten eines Stipendiums herausgegeben wurden, 
ſondern er eroberte auch durch feine Humoresken in ſchleſiſcher Proſa der heimath⸗ 
lichen Dichtkunſt ein neues Gebiet. Nachdem er mit der erſten ſchleſiſchen Dorf⸗ 
geſchichte „Dore“ (1876) debütirt, errang er ſich durch ſeine „Schnoken“ (1877) 
einen entſchiedenen Erfolg. In raſcher Folge und in wiederholten Auflagen er— 
ſchienen dann „Närr'ſche Kerle“ (1878), „Schläſ'ſche Durfgeſchichten“ (1879) 
und „Dur und Stoadtleute“ (1880). Eine nochmalige Ortsveränderung, die 
infolge ſeiner Ernennung zum Director des Realgymnaſiums in Sprottau 
Oſtern 1880 eintrat, übte auf die Fruchtbarkeit ſeiner Muſe keinen ſtörenden 
Einfluß aus. Der Dichter war mit ſchleſiſchem Land und Dorf ſo eng ver— 
wachſen und vertraut, daß er ſich an jedem ſchleſiſchen Orte bald heimiſch fühlte. 
Und ſo ließ er denn von Sprottau aus noch eine zweite Sammlung ſchleſiſcher 
Gedichte „Wie der Schnoabel gewaxen“ (1881), ferner „Gemittliche Geſchichten“ 
(1882) und eine längere hochdeutſche Erzählung „Mein erſter Patient“ (1883) 
ausgehen. Dann nahm ihm der Tod plötzlich die Feder aus der Hand: er ſtarb 
am 20. Mai 1883 an einem Gehirnſchlage. Auf dem Friedhofe zu Ratibor 
hat er ſeine letzte Ruheſtätte gefunden. — R. war kein hervorragender Dichter. 
Der Urquell ſeiner Poeſie entſprang nur jener innigen Liebe zur Heimath, zum 
engeren Vaterlande, die ſich an Ueberlieferungen, an Kindheitseindrücke, Erleb— 
niſſe, Menſchen, Leiden und Freuden knüpft, die den Kern eingeborener Treue 
und feſter Anhänglichkeit bildet. Wenn auch von ihm anerkennenswerthe Proben 
hochdeutſcher Dichtung und Erzählungskunſt vorliegen, jo läßt ſich aus denſel ben 
doch nicht mit Sicherheit ſchließen, ob er in dieſem Genre ſpäter die Gewandt— 
heit erreicht haben würde, welche er ſich in der Dialektdichtung bereits errungen 
hatte. Und hier iſt es beſonders das Gebiet der Proſa, auf dem ſeine Be— 
deutung liegt. Wie Holtei die Poeſie im ſchleſiſchen Dialekt eingeführt hat, ſo 
gebührt R. das Verdienſt, der Dichtung in ſchleſiſcher Proſa die Wege eröffnet 
zu haben. Seine aus dem Leben herausgegriffenen Stoffe treten uns in meiſter⸗ 
hafter Darſtellung entgegen und veranſchaulichen die echt ſchleſiſche Denk- und 
Handlungsweiſe in ihrer ganzen Eigenart und Kraft. 

Beiträge zur Gedenkfeier für Dr. Robert Rößler, veranſtaltet vom Verein 
„Breslauer Dichterſchule“ am 28. Mai 1883 (Fliegendes Blatt). — Sonntags⸗ 
blatt der Preußiſchen Lehrerzeitung, Jahrg. 1883, S. 475. — Mittheilungen 
aus der Familie. Franz Brümmer. 

Roßmüßler: R., auch Rosmäsler u. Roßmäsler geſchrieben, tft der Name 
dreier Brüder, welche ſämmtlich die Kupferſtecherkunſt ausübten. — Der älteſte 
derſelben, Johann Auguſt R., war 1752 zu Leipzig geboren und ſtarb daſelbſt 
am 1. Januar 1783. Ein von ihm ſelbſt niedergeſchriebenes, mit dem Jahre 
1776 beginnendes Verzeichniß ſeiner Arbeiten, welches nach ſeinem Tode in 
Meuſel's Miscellaneen Heft 30 S. 323—337 veröffentlicht wurde, erreicht die 
Zahl 299. Ohne jemals Schüler Chodowiecki's geweſen zu ſein, mit dem er 
nur Briefe wechſelte und bloß bei Gelegenheit eines vorübergehenden Beſuchs in 
Berlin 1781 auch perſönlich in Verkehr trat, erfuhr er doch an ſich den förder— 
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lichen Einfluß dieſes Meiſters. — Johann Adolf R., geboren 1770 zu Leipzig, 
+ am 6. Januar 1821 ebenda, zeichnete ſich beſonders in Handhabung der 
Punktirmanier aus. Er gab unter Anderem eine „Gründliche Anweiſung zeichnen 
zu lernen in einer Folge von 24 Blättern mit erklärendem Text nach Oeſer“ 
(Leipzig 1812, neu aufgelegt 1832) heraus. — Johann Friedrich R., geboren 
um 1775 zu Leipzig, T 1858 ebenda, hielt ſich längere Zeit in Berlin auf und 
betrieb in ſeinen höheren Lebensjahren vornehmlich die Kunſt des Stahlſtichs. 
Unter ſeinen Arbeiten befindet ſich eine „Gallerie der vorzüglichſten Aerzte und 
Naturforſcher Deutſchlands“ (Gotha 1831). Auch wird ihm das Werk: „Preußen 
in landſchaftlichen Darſtellungen nach eignen Zeichnungen in Stahl geſtochen“ 
(15 Hefte, Berlin 1834 — 44) zugeſchrieben, obſchon ſich der Urheber deſſelben 
W. H. Roßmäsler, ohne Hinzufügung des Vornamens Friedrich, nennt. 
Neue Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften XXVIII, 1783, S. 125—127. 
— Meuſel, Das gelehrte Teutſchland XIX, 1823, S. 438. — Nagler, Künſtler⸗ 
Lexikon XIII, 1843, S. 443 — 445. — 0 


Roßmäßler: Emil Adolph R., naturwiſſenſchaftlicher Schriftſteller, ge— 
boren zu‘ Leipzig am 3. März 1806, Tebendajelbjt am 8. April 1867, empfing 
ſchon in früher Jugend von ſeinem Vater, der Kupferſtecher war, Anregungen 
zu feinem ſpäteren Lebensberufe, ſowol in Bezug auf das naturwiſſenſchaftliche 
Intereſſe, als die Fertigkeit im Zeichnen, was Beides auf den Sohn überging. 
Von ſeiner Schulzeit auf der Nikolaiſchule ſeiner Vaterſtadt her erwarb er ſich 
gleichſtrebende Freunde, unter denen namentlich der Sohn eines wohlhabenden 
Kaufmanns, Theodor Klett, dem ein Herbarium, eine Conchylienſammlung und 
naturwiſſenſchaftliche Kupferwerke zu Gebote ſtanden, ſich ihm eng anſchloß und 
ſein ſteter Begleiter beim Sammeln von Schnecken, Muſcheln und Pflanzen war. 
Frühzeitig verlor R. ſeine Eltern und war dadurch theils auf die Uneigennützig— 
keit von Verwandten, theils auf eigne, mühevolle Lohnarbeit, wie das Abſchreiben 
von Lehrbriefen und Heften angewieſen. Oſtern 1825 bezog er die Univerſität 
Leipzig. Er hätte am liebſten Medicin ſtudirt, doch ſein Onkel, der ihm Vater⸗ 
ſtelle vertrat, fand dieſes Studium zu koſtſpielig und ſo erfüllte er einen Wunſch 
ſeiner verſtorbenen Mutter und wurde Theologe. Allein ſo wenig der damalige 
Gymnaſialunterricht ihm zugeſagt hatte, ſo wenig feſſelte ihn die Theologie, ſo 
daß er, als er nach 2¼ Jahren die Univerſität verließ, in feiner Berufswiffen⸗ 
ſchaft weit weniger zu Hauſe war, als in der Botanik, der er in jener Zeit ein 
großes Intereſſe zugewandt hatte. Er ergriff daher mit Freuden eine ſich ihm 
bietende Gelegenheit, während eines Semeſters die botaniſchen Excurſionen junger 
Apotheker zu leiten. 1827 ging R. nach dem thüringiſchen Städtchen Weida, 
um daſelbſt an einer schola collecta eine Lehrerſtelle anzunehmen und verblieb 
dort 2¼ Jahr in genuß- und lehrreicher Thätigkeit. Eine Frucht dieſes Auf— 
enthaltes waren einige floriſtiſche Arbeiten. 1830 erſchien in der Zeitſchrift 
Flora die Abhandlung: „Beitrag zur Kenntniß der Flora Weida's im Groß— 
herzogl.⸗Sächſ. Neuſtädter Kreiſe“ und ein Jahr ſpäter ebendaſelbſt: „Plantae 
Lipsienses, Weidanae et Tharandtinae“. Außerdem lieferte er Beiträge zur 
„Flora Deutſchlands in getrockneten Exemplaren“ von H. G. L. Reichenbach. 
Letzterer hatte ſich des jungen R. in beſonders fürſorglicher Weiſe angenommen 
und es vermittelt, daß ihm die Profeſſur der Zoologie an der forſt- und land⸗ 
wirthſchaftlichen Akademie zu Tharand angetragen wurde, obwohl er die hierzu 
nöthigen Kenntniſſe ſich größtentheils erſt erwerben ſollte. So verließ R. Oſtern 
1830 Weida, um ſich in ſeiner Vaterſtadt auf ſein neues Lehramt vorzubereiten 
und zog dann im Juni deſſelben Jahres nach Tharand. Seine erſte zoologiſche 
Arbeit behandelte den Fichtenrüſſelkäfer, der damals gerade die Fichtenpflanzungen 
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Tharand's verwüſtete. 1832 gab er ſeine „Syſtematiſche Ueberſicht des Thier— 
reichs“ mit einem von ihm ſelbſt gezeichneten Bilderatlas heraus, 1834 einen 
andern über die Forſtinſecten. Es waren Leitfäden für den Unterricht, die er 
damit ſeinen Schülern in die Hände gab und die ihm zugleich durch ihre Ab— 
faſſung Gelegenheit boten, die Klarheit und Feſtigkeit ſeines eignen Wiſſens zu 
prüfen. Mit beſonderem Eifer aber und auch mit großem Erfolge nahm er das 
ſchon in ſeinen Knabenjahren mit Vorliebe betriebene Studium der Land- und 
Süßwaſſermollusken der Heimath wieder auf. Er ging im September 1832 auf 
mehrere Wochen nach Wien; forſchte, ſammelte, zeichnete hier mit raſtloſem 
Eifer und kehrte mit reichem Material zurück, um nunmehr eine fruchtbare 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit auf dem bezeichneten Gebiete zu entfalten. Zunächſt 
erſchienen 1834 2 Hefte feiner: „Diagnoses conchyliorum terr. et fluv.“, dann 
kam im April 1835 das erſte Heft feiner großen: „Iconographie der Land— 
und Süßwaſſermollusken mit vorzüglicher Berückſichtigung der europäiſchen, noch 
nicht abgebildeten Arten“ heraus. Mit der letzten Tafel dieſes Heftes unter- 
nahm er zugleich ſeinen erſten Verſuch, zu lithographiren. Nur noch die erſte 
Tafel des zweiten Heftes wurde nach ſeinen Zeichnungen von einem Andern be— 
ſorgt, alle nachfolgenden ſind von ihm ſelbſt lithographirt. Von Heft zu Heft 
machte er in dieſer Kunſt Fortſchritte, ſo daß die Abbildungen des letzten Bandes 
die ſchönſten ſind. Eine 1835 über Trieſt in das Karſtgebirge und nach Kärnthen 
unternommene Reife machte ihn mit der Alpenwelt, eine ſolche nach Berlin im 
Frühjahre 1837 mit den bedeutendſten hier lebenden Naturforſchern, wie 
A. v. Humboldt, L. v. Buch, Ehrenberg, den Gebrüdern Roſe u. a. bekannt 
und gewährte ihm vielfache Anregung. In ununterbrochener Folge ließ R. von 
1835 —39 alljährlich 2 Hefte ſeiner Iconographie erſcheinen, da trat infolge er— 
höhter Berufsthätigkeit eine Stockung in der Publication ein. R. übernahm 
nämlich an Stelle des durch Alter und Krankheit verhinderten Profeſſors der 
Mineralogie in Tharand auch noch die Leitung der mineralogiſchen Ausflüge 
der Zöglinge, was ihn veranlaßte, ſich eingehender mit Geognoſie zu beſchäftigen 
und zur Bearbeitung der Pflanzenabdrücke des Braunkohlenbeckens von Altſattel, 
aus der reichen Petrefactenſammlung des Oberforſtraths Cotta antrieb. Unter 
dem Titel: „Beiträge zur Verſteinerungskunde“, Heft 1 mit 12 Tafeln iſt ſie 
1840 im Druck erſchienen. Im Sommer deſſelben Jahres wurden ihm auch 
noch, nach dem Tode des Prof. Raumer, die pflanzenphyſiologiſchen Vorleſungen 
übertragen, ſo daß er nunmehr auch auf dieſem Felde wieder zu ſchriftſtelleriſcher 
Production ſich angeregt fühlte. So entſtand die kleine Schrift: „Das Wichtigſte 
vom innern Bau und Leben der Gewächſe“ 1843, worin in populärer Form 
das für den praktiſchen Landwirth auf dem bezeichneten Gebiete Wiſſenswertheſte 
ſich zuſammengeſtellt findet. Trotz dieſer heterogenen Thätigkeit ermöglichte es 
R. dennoch, daß 1842 das elfte und 1844 das zwölfte Heft der Iconographie 
herauskam. Von dieſer Zeit an aber kam ſeine ſchriftſtelleriſche Wirkſamkeit 
in eine andere Richtung. Seine Hinneigung zu der damals auftretenden Ronge'- 
ſchen Schöpfung des Deutſchkatholicismus, zu dem R. 1846 förmlich übertrat, 
ſowie ſein politiſch-oppoſitionelles Auftreten, namentlich als Mitglied des Frank— 
furter Parlaments, wo er im Schulausſchuſſe beſonders thätig war, machten ihn 
bei der Regierung mißliebig und führten zu ſeiner, von ihm ſelbſt übrigens be⸗ 
antragten Emeritirung, mit etwas weniger als der Hälfte ſeines bisherigen Ein- 
kommens. Dadurch ſah er ſich genöthigt, für Geld zu ſchreiben und trat nun— 
mehr als naturwiſſenſchaftlicher Volksſchriftſteller auf. Eine Reihe ihrem Zwecke 
ganz vorzüglich entſprechender Schriften entſtammte in dieſer letzten Epoche 
ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit ſeiner Feder. Als ſolche ſind zu nennen: „Der 
Menſch im Spiegel der Natur“; „Flora im Winterkleide“; „Die vier Jahres— 
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zeiten mit 24 Vegetationsanſichten“; „Die Geſchichte der Erde“; „Das Waſſer“; 
„Das Süßwaſſeraquarium“; „Der Wald“ und in Verbindung mit Alfred 
Brehm: „Die Thiere des Waldes“, worin R. im zweiten Bande die wirbelloſen 
Thiere bearbeitete. Seine in mehreren Städten gehaltenen naturwiſſenſchaftlichen 
Vorträge wurden von ihm als „Mikroſkopiſche Blicke“ geſammelt herausgegeben. 
Drei Jahre lang betheiligte er ſich mit Ule und Müller an der Herausgabe der 
populären Zeitſchrift „Natur“, bis er ſelbſt ein ähnliches Unternehmen „Aus der 
Heimath“ herausgab. Neben dieſer Thätigkeit blieb R. aber ſeinem Lieblings⸗ 
ſtudium nicht ganz fern. Er unternahm noch im Intereſſe deſſelben 1853 eine 
dreimonatliche Reife nach dem ſüdlichen Spanien, von der er eine große Aus— 
beute an malakologiſchem Material mitbrachte, welches ihm den Stoff für das 
13. und 14. Heft feiner Iconographie lieferte. Zwei Jahre ſpäter, 1856, erſchien 
dann noch das 15. und 16., und endlich 1859 das 17. und 18. Heft, womit 
das 3 Bände umfaſſende Werk vollendet war. Die Reiſe ſelbſt ſchilderte er in 
ſeinen „Reiſeerinnerungen aus Spanien“. Unter Roßmäßler's populären Schriften 
iſt das umfangreichſte und bekannteſte das einen voluminöſen Band darſtellende 
Werk: „Der Wald. Den Freunden und Pflegern des Waldes geſchildert“. 
In der Vorrede zur erſten Auflage des geſammten Werkes vom Jahre 1862, 
das, in Lieferungen erſchienen, zwei Jahre zu ſeiner Vollendung brauchte, be— 
zeichnet der Verfaſſer als Zweck ſeiner Arbeit, „den Wald unter den Schutz des 
Wiſſens Aller zu ſtellen“. Ex wünſchte, durch Belehrung zu unterhalten 
und daneben die hohe ſtaatsökonomiſche Bedeutung einer geordneten Waldpflege 
auch einem größeren Laienpublicum zum Verſtändniß zu bringen. Begleitet iſt 
das Werk von 17 trefflichen Kupferſtichen, welche die wichtigſten Waldbäume 
Deutſchlands in geeigneter landſchaftlicher Staffage zur Darſtellung bringen, 
während daneben eine große Reihe ſauber ausgeführter Holzſchnitte morpho⸗ 
logiſche und anatomiſche Details der behandelten Gewächſe zeigen. Die Dar— 
ſtellungsweiſe iſt überall flüſſig und klar, dem Verſtändniß des Leſerkreiſes, für 
welchen das Buch zunächſt beſtimmt iſt, angepaßt, aber nirgends unwiſſenſchaft⸗ 
lich. Die beſten Quellen ſind benutzt und für die Behandlung rein forſtwirth⸗ 
licher Fragen wie für die Herausgabe der 2 angehängten Revierkarten die Mithülfe 
bewährter Fachmänner herangezogen. Das Buch zerfällt in drei Theile. Im erſten 
ſchildert der Verfaſſer die Lebensgeſetze des Waldes, d. h. den Unterſchied zwiſchen 
Forſt und Wald, die Bedingungen des Wachsthums der Bäume, die allgemeine 
wiſſenſchaftliche Botanik, ſoweit ſie dem Zweck entſpricht und die Architektur der 
Waldbäume. Der zweite und größte Abſchnitt behandelt die Naturgeſchichte der 
Bäume, eine populäre Monographie, die auch die Verbreitung und den ökono— 
miſchen Nutzen derſelben berückſichtigt, und der dritte Theil endlich gibt unter 
der Ueberſchrift „Waldwirthſchaft“, eine Phyſiognomik des Waldes, ſowie einen 
Einblick in die Arbeit des Forſtmanns. Roßmäßler's Werk errang ſich ſchnell, 
ſowol bei der Kritik, wie in den Kreiſen des gebildeten Publicums große und 
wohlverdiente Anerkennung. Nach 8 Jahren war eine zweite Auflage noth- 
wendig. R. ſelbſt hatte bereits fleißig an einer ſolchen gearbeitet, zum Theil 
auch, wie aus dem hinterlaſſenen Manuſcripte hervorgeht, eine Umarbeitung des 
Textes beabſichtigt; da hinderte ihn der Tod an der Ausführung ſeines Planes. 
Sein Freund, Prof. Willkomm in Dorpat, nahm die Arbeit wieder auf und 
übergab 1870 die zweite Auflage der Oeffentlichkeit, mit ſeinen Ergänzungen und 
Verbeſſerungen nur da eintretend, wo der Stand der Wiſſenſchaft ſolche noth⸗ 
wendig erheiſchte. 1881 endlich erſchien von demſelben Herausgeber die dritte 
Auflage mit zeitgemäßen Aenderungen und Zuſätzen und unter Vermehrung der 
Holzſchnitte. 
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Malakozoolog. Blätter, herausg. von Dr. L. Pfeiffer, XIV. Bd. 1867. 
— Die Natur, herausg. von Ule und Müller, XVI. Bd. 1867. 
ö E. Wunſchmann. 
Rößner: Hans R. oder Rosner, wird in der Regel als identiſcher Doppel— 
gänger des Hans Roſenplüt angeſehen, da ſein Name zweimal in der Schluß- 
zeile von Gedichten erſcheint, die in andern Handſchriften dem Roſenplüt bei— 
gelegt ſind. Aber dieſe Gleichſetzung iſt unhaltbar. Von jenen Sprüchen 
iſt der eine, „vom Einſiedel“ unzweifelhaft ein Werk des berühmteren Nürn— 
bergers, der andere „von den Handwerken“ ebenſo ſicher nicht; er entfernt 
ſich mit ſeinen wechſelnden 4=, 3=, ſelbſt Ahebigen Verſen weit von der Art 
Roſenplüt's, der viel lieber ſeine Vierheber überladet, als daß er unter ihr 
Maß herunterginge. Und dieſelbe Neigung zu kürzeren Verſen, die ſich aus dem 
Einfluß der halbirten Langzeile und älterer mittelhochdeutſcher Vorbilder erklärt, 
kehrt wieder in einem metriſch ſehr ſorglos und wechſelvoll gebauten Spruche 
(Bibliothek des literariſchen Vereins in Stuttgart XLVI, 307), deſſen Verfaſſer 
ſich am Schluſſe „Rosner der kleine Mann“ nennt. Da Rosner's Gedichte 
in den Handſchriften meiſt unter Nürnberger Gut erſcheinen, wird er ein 
jüngerer Landsmann Roſenplüt's geweſen ſein: ſchwerlich aber der Meſſing— 
brenner gleichen Namens, der 1507 das Material zum Sebaldusgrab lieferte. 
Unſer R. ſcheint ein armer Teufel, der als fahrender Sprecher ſich durchſchlug: 
vielleicht führte der kleine Mann auch noch den poetiſchen Spitznamen „Hans 
der Schwätzer“. Oſtern 1474 erlebte er es wohl ſelbſt in Regensburg, wie der 
Ingolſtädter Lector und Baccalaureus Peter Schwarz vor der zwangsweiſe ver— 
ſammelten Judenſchaft eine hebräiſche Bekehrungspredigt hielt: ſein Gedicht 
darüber, das die Regensburger Localgeſchichte in Details nützlich ergänzt, gibt 
dem ſocialiſtiſchen Judenhaß und der Judenfurcht des armen Schluckers draſtiſchen 
Ausdruck. Der Spruch „von den Handwerken“ beruht in ſeiner erſten Hälfte, 
die mit ſpielmänniſcher Renommiſterei die angeblichen Künſte des Dichters her— 
prahlt, weſentlich auf einem älteren Gedicht (v. d. Hagen's Geſammtabenteuer 
Nr. 56): der zweite Theil, der mit humoriſtiſcher Uebertreibung und mit einem 
Anklang an Wolfram'ſchen Witz das Elend des Verfaſſers ausmalt, wird ſelbſt— 
ſtändig ſein. Möglich, daß zwei anonyme Gedichte „Vom Pfennig“ und „Vom 
Spiegel im Pech“ ebenfalls Rosner's Werk ſind: ſie lehnen ſich gleichfalls in 
ihrem erſten Theil eng an ältere Quellen (Myller, Deutſche Gedichte I, 216; 
Keller's Erzählungen S. 471) an und führen ſie, wie es ſcheint, aus eignen 
Mitteln fort; wie Rosner's Handwerksſpruch haben fie, zumal in der erſten 
Partie, viel kurze Verſe. Dieſes metriſchen Kennzeichens entbehrt ein unzüchtiger 
Spruch „Vom Frauenkriegen“: der Dichter, der ſich in der Schlußzeile nennt, 
belauſcht ein Kränzchen von Frauen, die ihre Männer abwechſelnd loben und 
ſchelten: es herrſcht der Ton des Nürnberger Faſtnachtſpiels, wie wir es durch 
Roſenplüt und ſonſt kennen. 
Faſtnachtſpiele aus dem 15. Jahrhundert, herausg. v. Keller, III, 1135, 
1176, 1183; Nachleſe S. 305; Erzählungen aus altdeutſchen Hſſ. S. 177. 
— Wendeler in Wagner's Archiv f. d. Geſchichte deutſcher Sprache und 
Dichtung I, 102, 122. Roethe. 
Roſt, Minneſänger. Die Pariſer Liederhandſchrift, welche ſeine Gedichte 
überliefert, nennt ihn Rost Kirchherr zu Sarnen und in der Vorſchrift Her 
Heinrich der Rost mit dem von anderer Hand geſchriebenen und daher weniger 
authentiſchen Zuſatz: schriber. Da ſeine Dichtungen den Stempel der Spätzeit 
des Minneſangs tragen, darf man ihn für den Sarner Kirchherrn und Züricher 
Chorherrn halten, der ſeit 1316 mehrfach urkundlich nachweisbar iſt und am 
21. December 1330 ſtarb. Offenbar gehörte er dem Zürcher Geſchlechte der 
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Edlen von Roſt an. — Seine Lieder haben einen ausgeprägt höfiſchen 
Charakter. Die beſten Muſter der Blüthezeit des Minneſangs haben ihn ges 
bildet. Er bewegt ſich aber nur auf einem ſehr engen Gebiet von Gedanken 
und poetiſchen Formen. Er pflegt ausſchließlich das minnigliche Geſellſchafts— 
lied der adligen Kreiſe, wie es von Reinmar und Walther ausgebildet iſt, und 
bleibt gleich der Mehrzahl der ſchweizeriſchen Minneſänger von Einflüſſen der 
ſpielmänniſchen Lyrik wie der höfiſchen Dorfpoeſie gänzlich frei. Von ſeinen 
neun Liedern beginnt er fünf mit dem typiſchen Natureingang, in der herge— 
brachten Art die eigene Empfindung mit der Jahreszeit und den Stimmungen 
der Geſellſchaft bald in Parallelismus ſetzend, bald contraſtirend. Er verſichert 
wiederholt ſeine Treue und Beſtändigkeit, er lobt in wenig charakteriſtiſchen 
Worten die Schönheit der Geliebten, er wendet ſich an ſie mit der Bitte um 
Erhörung oder redet ihren rothen Mund an, der ihm, dem weder Vogelſang 
noch Blumenglanz noch der Thau auf den Auen helfen kann, durch einen Kuß 
Heilung bringen ſolle. Auch die Minne ruft er zu Hülfe. Nur eins dieſer 
Lieder mit Natureingang richtet ſich direct an die Hörer, zur Frühlingsluſtigkeit 
auffordernd und nähert ſich dadurch dem Tanzlied der alten typiſchen Form. 
Die übrigen vier Lieder, welche ſich allein mit der Innenwelt beſchäftigen, 
halten ſich in der Bahn Reinmar's: eins zumal ergeht ſich ganz wie dieſer in 
einem Spiel von Gedanken und Empfindungen, die auf und ab ſchwebend ſich 
durchkreuzen. Das originellſte Lied iſt eine Allegorie: er hat ſein Herz und 
Gemüth und ſeine Sinne bei der Dame als Pfand verſetzt; er vermag ſie nicht 
auszulöſen; die Frau Minne ſoll Friſt erwirken, daß die Pfänder nicht ver- 
fallen. Sonſt findet man wenig eigenartige Züge; gelegentlich erfreut er durch 
eine individuelle Wendung: ſo ſagt er einmal, ſein Herz hüpfe vor Freude, als 
habe es wie ein Knabe ein Neſt voll Vöglein gefunden, und ein andermal ge— 
denkt er in einer Frühlingsſchilderung der ſonſt ſelten von den Minneſängern 
erwähnten „freien Lerche in den Lüften hoch“, wie übrigens auch ſein Lands— 
mann und Zeitgenoſſe der von Buwenburg, der die vrigemuote lerche beklagt. 
Man muß an unſerm Dichter rühmen, daß er ſich zu einer Zeit, wo die Stil- 
loſigkeit und Geſchmackwidrigkeit in die Lyrik eindrang, einen reinen Stil, einen 
nicht charakteriſtiſchen aber dafür auch von Geſpreiztheit freien Wortſchatz be— 
wahrt hat. — In formaler Beziehung fällt beſonders auf, daß alle ſeine Lieder 
dreiſtrophig ſind. Dieſe Eigenthümlichkeit theilt er mit ſeinen Landsleuten 
Meiſter Heinrich Teſchler, dem von Buwenburg, Albrecht Marſchall von Raprechts⸗ 
wile. Auch die Neigung, einen oder mehrere Reime durch Stollen und Abgeſang 
durchzuführen, iſt ihm mit den erſten beiden gemeinſam. Gleich vielen ſeiner 
Landsleute liebt er den Refrain und daktyliſchen Rhythmus. 

v. d. Hagen, Minneſinger II, 131 ff; III, 678 ff.; IV, 443 ff. — 
Bartſch, Die Schweizer Minneſänger, Frauenfeld 1886, S. CC XVI ff., 392 ff., 
470 f. (mit falſchem Todesjahr). — Grimme, Germania 33, 446 f. 

Burdach. 

Roſt: Anton Franz R., katholiſcher Geiſtlicher, geb. am 10. November 
1798 zu Merkelsdorf in Böhmen, F am 22. September 1879 zu Prag. Er 
ſtudirte in Prag, wo er am 29. März 1822 zum Prieſter geweiht wurde. 
Hierauf kam er in das höhere Prieſterbildungsinſtitut zu Wien, wo er an der 
dortigen Univerſität zum Doctor der Philoſophie promovirt wurde. Im J. 
1830 wurde er Religionsprofeſſor an der philoſophiſchen Facultät zu Innsbruck; 
dev heftige Streit jedoch, in welchen er mit der juridiſchen Facultät daſelbſt 
gerieth, als er kirchenrechtliche Principien gegen das Joſephiniſche Syſtem zu 
vertheidigen begann, nöthigte ihn, ſeinen Poſten in Innsbruck aufzugeben. Er 
wurde 1837 Subregens im Prieſterſeminar in Prag, 1846 Kanonikus zu Alt⸗ 
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bunzlau, zuletzt 1852 Adminiſtrator an der Kirche St. Johann in Skalka in 
Prag. Er veröffentlichte 1831 zu Innsbruck „Gedanken über Gottes Daſein“ 
und „Gedanken über Natur und Geiſt“; 1834 „Ein Chriſtus, eine Wahrheit, 
eine Kirche. Gelegenheitspredigten nebſt einem Worte über religiöſe Aufklärung“; 
zu Prag einige Bände „Predigten“ und ein „Gebet- und Erbauungsbuch für 
die Verehrer des heil. Johann v. Nepomuk“, 1872 und 1877. 
Otto Schmid. 

Roſt: Chriſtoph Jeremias R., Philologe und Schulmann 1718—90. 
Er wurde am 10. Juli 1718 in Grimma geboren, erhielt ſeine Schulbildung 
auf der dortigen Fürſtenſchule unter dem Rector Schumacher, und ſtudirte ſeit 
1737 in Leipzig. Anfangs hielt er ſich von den Vorleſungen, die ihm wenig 
fördernd erſchienen, ganz fern, bis er Chriſt kennen lernte, der nun von beſonders 
günſtigem Einfluſſe auf ihn wurde. Da feine Vermögensverhältniſſe ziemlich 
gut waren, blieb er volle 10 Jahre in Leipzig, wurde 1743 dort Magiſter und 
habilitirte ſich 1746. 1747 erhielt er einen Ruf in das Rectorat der lateiniſchen 
Schule in Plauen und nahm denſelben an. Die guten Erfolge, welche er in dieſem 
Amte hatte, führten 1759 ſeine Berufung an die Spitze des Gymnaſiums in 
Bautzen herbei, welches er aus völligem Verfall mit glücklicher Hand wieder 
herſtellte und bis an ſein Ende leitete. In weiteren Kreiſen war er vornehmlich 
auch wegen ſeiner hervorragenden Kenntniß des Lateiniſchen und ſeiner glücklichen 
dichteriſchen Begabung hochgeſchätzt; von ſeinen zahlreichen Schriften haben ſeine 
lateiniſchen Epigramme, welche ſein Sohn F. W. E. R. 1791 mit einer 
Lebensbeſchreibung herausgab (wiederholt in Rostiorum carmina latina 1812), 
durch die Eleganz der Form und den witzigen Inhalt mit Recht eine gewiſſe 
Berühmtheit erlangt. R. ſtarb am 13. Januar 1790 in Bautzen. 

Vita vor der Ausgabe der Epigrammata 1791. — Nekrolog bei Schlichte— 
groll 1790, S. 78— 90. — Ein — kaum vollſtändiges — Verzeichniß der 
überaus zahlreichen kleinen Schriften (meiſt Programm-Abhandlungen) Roſt's 
gibt Meuſel XI, 428—432. 


| R. Hoche. 
Roſt: Friedrich Wilhelm Ehrenfried R., 17681835, Philologe 
und Schulmann, Sohn von Chriſtoph Jeremias R. (ſ. o.). — Er wurde in 


Bautzen, wo der Vater damals Rector des Gymnaſiums war, am 11. April 
1768 geboren, erhielt ſeine Bildung auf der vaterſtädtiſchen Anſtalt und bezog 
1787 die Univerſität Leipzig, um vornehmlich Philologie und Theologie zu 
ſtudiren. Sein Plan, eine akademiſche Laufbahn zu verfolgen, wurde durch den 
Tod ſeines Vaters vereitelt; er ſah ſich genöthigt, eine Hauslehrerſtelle bei Hof⸗ 
rath Wenck anzunehmen. Durch deſſen Unterſtützung konnte er 1794 Magiſter 
werden, übernahm auch in demſelben Jahre eine Stelle als Lehrer an der Raths⸗ 
freiſchule und das Amt eines Veſperpredigers an der Univerſitätskirche. Eben 
hatte er die letztere angetreten, als ihm der Ruf in das einſt von ſeinem Vater 
mit Auszeichnung geführte Rectorat des Lyceums in Plauen zuging. Im Oe— 
tober 1794 trat er dies Amt an, führte es aber nur anderthalb Jahre; Oſtern 
1796 folgte er der ſeinen Neigungen mehr entſprechenden Berufung in das Amt 
eines Conrectors an der Thomasſchule in Leipzig. Bereits nach wenigen Jahren 
— Februar 1800 — wurde er nach Fiſcher's Tode vom Rathe der Stadt zum 
Rector der Anſtalt erwählt und hat dieſes Amt volle 35 Jahre lang bis an 
ſeinen Tod geführt. Mit großem Geſchick wußte er die Schule durch die viel— 
fachen Hemmungen und wiederholt ihr Fortbeſtehen bedrohenden Stürme der 
Kriegszeiten hindurchzuführen; die Gründung eines „Witwen-Fiscus“ 1804 war 
fein beſonderes Verdienſt. — Nachdem er ſich 1804 als Docent an der Univer— 
Algen. deutſche Biographie. XXIX. 18 
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ſität habilitirt hatte, wurde er 1809 außerordentlicher Profeſſor und rückte dann 
allmählich in eine Reihe akademiſcher Aemter und Stellen ein, namentlich in 
eine Collegiatur des kleineren und ſpäter des größeren Fürſten⸗Collegiums. Seine 
akademiſche Thätigkeit, welche ſich vorzugsweiſe auf die Leitung lateiniſcher 
Disputatoria und die Erklärung plautiniſcher Stücke beſchränkte, trat aber hinter 
der ſchulmänniſchen immer zurück; in dieſer fand er noch in den ſpäteren Jahren 
mit der von ihm durchgeführten Reorganiſation der Anſtalt (1829—1832) all⸗ 
gemeine Anerkennung. Er ſtarb am 12. Februar 1835. — Roſt's ſchrift⸗ 
ſtelleriſche Thätigkeit war eine ſehr ausgedehnte und erſtreckte ſich auf die ver⸗ 
ſchiedenſten Gebiete der Philologie und Pädagogik. Dauernden Werth haben 
die „Analecta critica“, 5 Theile, 1802 —7 und feine Arbeiten über Plautus, 
welche nach ſeinem Tode unter dem Titel: „F. G. E. Rostii opuscula Plautina“ 
von C. H. A. Lipſius geſammelt und in zwei Bänden 1836 herausgegeben 
worden ſind. Die dichteriſche Begabung des Vaters war auch auf ihn über⸗ 
gegangen; die lateiniſchen Gedichte ſeiner früheren Jahre, welche ihm bereits 
1802 gelegentlich der Jubelfeier der Wittenberger Univerſität die Würde eines 
poöta laureatus verſchafft hatten, gab er zuſammen mit den ſchon 1791 ver⸗ 
öffentlichten Epigrammen ſeines Vaters im J. 1812 als „Rostiorum Latina 
Carmina, cum appendice quorundam Irmischii poematum“ heraus. Auch 
die Geſchichte der Thomasſchule hat er in einer Reihe von Schulſchriften 
behandelt. 
Nekrolog von ſeinem Schwiegerſohne C. H. A. Lipſius im N. Nekrolog 
d. D. für 1835, S. 169—181, wo auch ein vollſtändiges Verzeichniß der 
Schriften Roſt's zu finden iſt. i 
R. Hoche. 


Roſt: Johann Leonhard R., Aſtronom, geboren am 14. Februar 
1688 zu Nürnberg, T ebenda am 22. März 1727. R. beſuchte folgeweiſe die 
Schule zu St. Sebald, das Aegidiengymnaſium und die Univerſitäten Altdorf 
(1705-8), Leipzig (1708 — 9) und Jena (1709 — 12). Immatriculirt war er 
für Philoſophie und Rechte, daneben aber betrieb er eifrigſt die aſtronomiſchen 
Studien, mit welchen er ſchon als Schüler unter der Leitung des wackern Eim— 
mart begonnen hatte. Später lebte er in Nürnberg, ohne ſich als wohlhabender 
Mann um ein Amt zu bewerben. Einen Theil ſeiner Zeit widmete er der 
ſchönen Litteratur (ſ. u.), ſein Hauptaugenmerk aber blieb nach wie vor auf die 
Sternkunde gerichtet. In der bekannten Breslauer Sammlung veröffentlichte 
er eine Anzahl meteorologiſcher Beobachtungen über Nebenſonnen, Polarlichter, 
Hagelfälle u. ſ. w.; auch über den Zeitunterſchied zwiſchen gregorianiſchem und 
julianiſchem Kalender verbreitete er ſich in einem beſondern Schriftchen. Weit 
bedeutender ſind dagegen Roſt's Lehrbücher. Man darf behaupten, daß das 
„Aſtronomiſche Handbuch“ (Nürnberg 1718, mit einem Supplement 1726) das 
erſte ſtreng wiſſenſchaftliche Compendium der Aſtronomie in deutſcher Sprache 
iſt; dies wurde auch anerkannt, die Berliner Akademie ernannte R. darauf hin 
zu ihrem correſpondirenden Mitgliede, und noch viel ſpäter konnte v. Korden— 
buſch das Roſt'ſche Handbuch in verbeſſerter vierbändiger Auflage (Nürnberg 
177177) herausgeben. Recht tüchtige Leiſtungen find auch der „Atlas 
1920 portativus“ (Nürnberg 1723) und „Der aufrichtige Aſtronomus“ (ibid. 

727). 

Auch Roſt's jüngerer Bruder Johann Karl (24. November 1690 bis 
29. September 1731), der als praktiſcher Arzt in Nürnberg lebte, war ein 
eifriger Meteorologe. Im Jahrgang 1728 der „Fränk. Acta erudita“ veröffent⸗ 
lichte er ganz intereſſante phaenologiſche Tabellen, ſonſt noch mehreres in dem 
erwähnten Breslauer Sammelwerke. 
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Doppelmayr, Hiſtoriſche Nachricht von den Nürnbergiſchen Mathematicis 
und Künſtlern, Nürnberg 1730, S. 151 ff. — Hellmann, Repertorium der 
Deutſchen Meteorologie, Berlin 1883, Sp. 416 ff. Günther 


Roſt's ſchöngeiſtige Leiſtungen bewegen ſich vorwiegend auf dem Gebiete 
des am Beginne des 18. Jahrhunderts ſo beliebten Rococoromans. Seine 
künſtleriſche Bedeutung ſteht im umgekehrten Verhältniſſe zur Fülle ſeines 
Schaffens. Im Vereine mit Bohſe (Talander), Hunold (Menantes) u. a. ver⸗ 
ſorgte er das leſegierige Publicum mit galanten Heldenromanen, bei denen die 
Entſcheidung ſchwer fällt, ob die verworrene Compoſition, die langweilige Wieder- 
holung derſelben Motive, oder die Unnatur der Sprache an ihnen das ſchlech— 
teſte ſei. Die einfachſten künſtleriſchen Grundſätze der Erzählung werden miß— 
achtet, und nur rohe Häufung der Effecte oder plumpe Frivolitäten, welche die 
Althing'ſche Richtung vorbereiten, find die Mittel, um recht „curiöſe“ Wirkungen 
zu erzielen. Roſt's Romane, die er hauptſächlich unter dem Pſeudonym „Mele— 
taon“ veröffentlichte, find theils Ueberſetzungen aus dem Franzöſiſchen (3. B. 
„Venda, Königin in Pohlen“, Nürnberg 1715) oder Engliſchen („Leben und 
Thaten der engliſchen Coquetten und Maitreſſen“, London [Nürnberg, Raspe] 
1721), theils Originalwerke („Die getreue Bellandra“, Nürnberg 1707; „Liebens⸗ 
würdige und galante Novis in einem Heldengedichte“, Leipzig 1711 und zahl: 
reiche andere). Alle dieſe Romane ſtehen unter franzöſiſchem Einfluß und 
repräſentiren eine Fortſetzung und weitere Entwicklung des dort gepflegten 
heroiſch galanten Romans, der in ſich das „genre soutenu“ und das „genre 
galant“ vereinigte. Wie dort werden auch hier die ſogenannten „personnages 
deguises“ eingeführt, in idealer Ferne und entlegenen Zeiten mit überflüſſigem 
hiſtoriſch-ethnographiſchem Beiwerk nahe Geſchehniſſe und Perſonen geſchildert, 
die zu errathen das Hauptvergnügen der Leſer bildete. Andere „Heldengedichte“ 
(3. B. „Eines nordiſchen Hofes Liebes- und Heldengeſchichte“, Cölln 1714 oder 
„Die Helden- und Liebesgeſchichten dieſer Zeit“, Nürnberg 1715) die „verdeckte 
Lehren der Wahrheit“ zu geben prätendiren, enthalten oft die fortgeerbten 
abenteuerlichen Motive der griechiſchen ſophiſtiſchen Liebesromane in die ge— 
ſchraubten und verkünſtelten Formen des damaligen Hoflebens geſteckt und mit 
apokryphem, hiſtoriſchem und anderem Klatſch combinirt. 

Roſt's Romane haben bei ihrem Erſcheinen großen Beifall gefunden und 
manche wie „Der verliebte Eremit“ haben mehrere Auflagen erlebt. Bei ſeiner 
großen Production mußte er es ſich gefallen laſſen, daß ihm oft Werke gleichen 
Calibers zugeſchrieben wurden. Gegen die Zumuthung, Sarcander's Scandal- 
roman „Amor auf Univerſitäten“ verfaßt zu haben, wehrte er ſich jedoch energiſch 
in der „Abgenöthigten Entſchuldigung wegen vermeynter Verfertigung des Trac- 
tätgens: Amor auf Univerſitäten“, o. O. 1710. Er ſelbſt hat aber ein Jahr 
darauf im „Schau-Platz Der Galanten und Gelährten Welt, Welcher die 
mancherley Begebenheiten auf Univerſitäten In einem Roman fürſtellet“ ... 
den gleichen Stoff mit gleicher Tendenz bearbeitet. In heftige litterariſche 
Conflicte war er auch mit dem berüchtigten erotiſchen Schriftſteller Celander 
(J. G. Greſſel) gerathen. Beide fochten ihre Kämpfe in den geſchwätzigen um⸗ 
fangreichen Vorreden der einzelnen Romane aus. Wie die meiſten Lohnſchreiber 
jener Zeit gab R. auch eine ganze Reihe von Briefſtellern heraus, die neben der 
belehrenden oft auch unterhaltende Tendenz haben. Man wird nicht fehlgehen, 
wenn man in manchen dieſer galanten Briefe Copien des eigenen Briefwechſels 
vermuthet, die der gewinnſüchtige Beſitzer — wie es auch Hunold gethan hat — 
nutzbringend wieder verwendet. Als typiſcher Vertreter der Unterhaltungs— 
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litteratur im erſten Viertel des 18. Jahrhunderts und einer culturgeſchichtlich 
intereſſanten litterariſchen Richtung verdient Meletaon immerhin hiſtoriſche Bes 


. Max v. Waldberg. 


Roſt: Johann Chriſtoph R., deutſcher Dichter, wurde in Leipzig als 
Sohn des Küſters der dortigen Thomaskirche am 7. April 1717 geboren. 
Günſtige Vermögensverhältniſſe geſtatteten dem Vater, ſeinem Sohne eine ſorg⸗ 
fältige Erziehung zu gewähren und hervorragende Lehrer der Leipziger Univerſität 
wie Erneſti u. a. förderten ſeine Ausbildung, als er ſich dem Studium der 
ſchönen Wiſſenſchaften, Philoſophie und Rechte widmete. Beſonders warm ſchloß 
er ſich an Gottſched an, der an dem zwar lebensluſtigen aber talentirten, 
fleißigen und vielſeitigen Jüngling großen Gefallen fand. Gottſched und ſeine 
Frau Adelgunde waren es auch, die R. — als Lamprecht ſich an der Haude— 
und Spener'ſchen Zeitung durch das Lob, das er Hagedorn, König und Brockes 
ſpendete, unmöglich machte — als einen „muntern Kopf“, der „in vielen Sachen, 
inſonderheit aber in der Philoſophie, franzöſiſchen Sprache, im Style und in 
den humanioribus ſehr geſchickt“ ſei, für die gelehrten Artikel dieſer Zeitung 
empfohlen hatten. R. blieb jedoch 1742 nur kurze Zeit in Berlin und ſein 
Aufenthalt daſelbſt iſt nur durch die dort erfolgte erſte Veröffentlichung ſeiner 
Gedichte erwähnenswerth. Sie erſchienen unter Titel „Schäfer-Erzählungen“ 
mit einer Dedication an den kurſächſiſchen Reſidenten in Berlin, Hofrath Siep⸗ 
mann, in demſelben Jahre, ſodann 1744 und endlich unter geändertem Titel 
„Verſuch von Schäfergedichten und anderen poetiſchen Ausarbeitungen“ vermehrt 
und verbeſſert in zahlreichen Ausgaben und Nachdrucken, bis zum Jahre 1767, 
mit Ausnahme der letzten ſtets ohne Namensnennung des Autors. R. wußte 
Gottſched wenig Dank für deſſen Bemühungen und wohlwollende Geſinnung, 
und als er von Berlin fortzog, ſchlug er ſich bald auf die Seite der Gegner 
ſeines Gönners, der vorher in ſeinem Eifer für die Reform der deutſchen Schau⸗ 
bühne, mit ſeiner früheren Genoſſin Karoline Neuber ſich überworfen hatte. 
Die tragikomiſche Epiſode dieſer Streitigkeiten, die Aufführung des von der 
Neuberin verfaßten Vorſpiels „Der allerkoſtbarſte Schatz“, in welchem Gottſched 
als „Tadler“ auf der Bühne erſchien, gab R. die Anregung zu einem ſatiriſchen 
Gedichte „Das Vorſpiel“, zu deſſen Ausführung und Vollendung er von den 
einflußreichen Gegnern des Leipziger Profeſſors angeregt wurde. Zuerſt in Hand— 
ſchriften verbreitet, wurde das „Vorſpiel“ 1742 gedruckt auf Gottſched's Ver⸗ 
anlaſſung confiscirt, worauf ſich deſſen ſchweizer Widerſacher des Gedichtes be— 
mächtigten und 1743 in einer Sammlung antigottſchedianiſcher Schriften, in 
den „Kritiſchen Betrachtungen und freien Unterſuchungen zum Aufnehmen und 
zur Verbeſſerung der deutſchen Schaubühne“ in Bern wiederholt abdrucken ließen. 
In den von C. H. Schmid ohne Nennung ſeines Namens 1769 heraus- 
gegebenen „Vermiſchten Gedichten von Herrn J. C. Roſt“, die durch den darin 
enthaltenen erſten Abdruck von Goethe's Verſen an den Kuchenbäcker Händel 
erhöhten litterarhiſtoriſchen Werth erhalten, iſt das „Vorſpiel“ wieder veröffent⸗ 
licht worden und dann noch öfter. 8 

Nach einem abermaligen Aufenthalte in Berlin, der diesmal etwas länger 
währte, kehrte R. wieder heim und wurde auf Empfehlung ſeines Gönners, Hof⸗ 
rath Siepmann, Secretär und Bibliothekar beim ſächſiſchen Staatsmanne Grafen 
Brühl, mit dem er durch die Gegnerſchaft gegen Gottſched manche perſönliche 
und geiſtige Berührungspunkte hatte. In dieſer ziemlich behaglichen Stellung, 
die ſich noch materiell immer beſſerte, begründete er einen eigenen Hausſtand, 
ſcheint dagegen litterariſch wenig thätig geweſen zu ſein. Erſt 1753, als der 
bekannte Streit wegen der Weiße'ſchen Operette „Der Teufel iſt los“ entbrannte, 
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trat R. mit ſeinem vielleicht vom „Epitre du Diable A Mr. Voltaire“ ange⸗ 
regten Gedichte: „Der Teufel. An Herrn G., Kunſtrichter der Leipziger Schau: 
bühne. Utopien 1755“ hervor, das in einem ſchlechten Abdruck in Schmidt's 
„Anthologie der Deutſchen“, ſpäter genauer von F. Nicolai in Bieſter's „Neuer 
Berliniſcher Monatsſchrift“ und dann noch öfter veröffentlicht wurde. Das 
Gedicht wurde Gottſched — auf den es gemünzt war — da er gerade zu jener 
Zeit eine Reiſe unternahm, auf jeder Station überreicht und da er ſich beim 
Grafen Brühl wuthſchnaubend beſchwerte, wußte dieſer es boshaft zu veran— 
ſtalten, daß Gottſched ſelbſt in Gegenwart des Verfaſſers das Pamphlet laut 
vorleſen mußte, worauf er mit dem mageren Troſte, daß es nur eine Poſſe ſei, 
entlaſſen wurde. Gottſched's „werte Gehülfin“, die tapfere Adelgunde, rächte 
ſich ſodann durch ein Epigramm, das ſeine Spitze gegen R., vielleicht auch gegen 
ſeinen Gönner richtete: „Hört Chriſten eine neue Mähr: Roſt iſt des Teufels 
a Dies Amt iſt ihm gar eben recht, Denn wie der Herr, ſo iſt der 
necht“. . 

Von Roſt's ſpäteren litterariſchen Leiſtungen ſeien zunächſt nur noch das 
berüchtigte Gedicht „Die ſchöne Nacht“ — ſpäter unter dem Titel „Die Braut- 
nacht“ gedruckt — ein im „Taſchenbuch für Dichter und Dichterfreunde“ ver— 
öffentlichtes Lied „Kalliſte“, und zwei vor ſeinem Tode gedichtete geiſtliche 
Lieder hervorgehoben. Die nach ſeinem Ableben erſchienenen „Briefe, nebſt einer 
vorläufigen Abhandlung von deutſchen Briefen. Von dem Verfaſſer des Ver— 
ſuchs in Schäfergedichten. Franckfurt und Leipzig 1766“ ſind werthlos, unbe— 
deutend und zum großen Theil aus dem Franzöſiſchen überſetzt. Im J. 1760 
wurde R. zum Oberſteuerſecretär ernannt, und verblieb in dieſer Stellung bis 
zu ſeinem Tode, der am 19. Juli 1765 in Dresden erfolgte. Läßt ſich über 
Roſt's moraliſche Zuverläſſigkeit, trotz der von Späteren verſuchten Rettung 
kaum etwas Günſtiges ſagen, ſo iſt anderſeits ſeine poetiſche Begabung, wenn 
ſie auch, ohne ſtrenge kritiſche Schulung und bei mangelndem ſittlichen Halt, ſich 
nicht an würdigere künſtleriſche Aufgaben wagte, nicht zu unterſchätzen. Er 
geht allerdings in ſeinen Schäfergedichten nicht weit über das abgebrauchte 
Schema dieſer Gattung hinaus, er kennt und übt die techniſchen Mätzchen der 
paſtoralen Lyrik und der petite poésie, hat mancherlei den damals viel nach— 
geahmten Contes des Lafontaine abgeguckt, aber trotzdem weiß er auch ſeine 
eigenen Wege zu gehen, und von der um jene Zeit aufblühenden anakreontiſchen 
Dichtung, die Wein predigte und Waſſer trank, ſtand er abſeits. Hinter der 
ſpielenden Lüſternheit ſeiner Schäfergedichte, die er mit den Dichtern der zweiten 
ſchleſiſchen Schule gemein hatte, glüht doch oft auch echte Leidenſchaft, z. B. in 
der „Schäferſtunde“, die ſich auch durch rhythmiſchen Wohlklang und durch 
Naturempfindung auszeichnet. In einzelnen Gedichten, z. B. in der „Braut- 
nacht“, erreicht er in der Schlüpfrigkeit oder auch in nackter Erotik Grecour und 
des Hofpoeten J. v. Beſſer's „Ruheſtatt der Liebe“, die überhaupt nicht ohne 
Einfluß auf R. geweſen ſein müſſen. Die der gewöhnlichen Rede angepaßte 
Sprache, die ſcheinbar harmloſe Fröhlichkeit und ſächſiſche redſelige Gemüthlich— 
keit, mit der er im „Zeiſigneſt“ einen lasciven Gedanken durchführt, ließen ſogar 
auf Gellert als Verfaſſer rathen. In der Technik ihres Stils ſind auch Beide 
von Lafontaine abhängig und R. deutet gelegentlich auf dieſes Vorbild hin. 
Oft werden alte Motive neu gewendet und manchmal weiß er dadurch, daß er 
feinen derben Lascivitäten ein leichtes Tugendmäntelchen umhängt, feine heiteren 
Wirkungen zu erzielen. In ſolchen Uebergängen von ſcheinbar ernſter Betrach— 
tung zu lüſterner Leidenſchaft bildet er eine litteraturhiſtoriſch wichtige Vorſtufe 
Wielands. x 

Künſtleriſch gänzlich unbedeutend iſt ſein „Schäferſpiel“, das von R. zuerſt 
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unter dem Titel „Die gelernte Liebe“ veröffentlicht wurde, ſpäter als „Der ver⸗ 
ſteckte Hamel“ in Berlin von der Schönemann'ſchen Geſellſchaft mit großem 
Erfolge 16mal hintereinander geſpielt wurde. R. hatte, nach einem Briefe an 
Gottſched zu ſchließen, die Abſicht, das Stück nach deſſen Rathſchlägen umzu⸗ 
arbeiten, aber auch die ſpäteren Drucke zeigen nicht die angedeuteten Aenderungen. 
Trotzdem iſt „Der verſteckte Hammel“ für die Entwicklungsgeſchichte des Schäfer⸗ 
ſpiels von Bedeutung, weil es mit ſeinen Schäfertypen und ſchablonenhaften 
Situationen das Schema repräſentirt, nach welchem dieſe Gattung von Gleim, 
Gellert, ja ſelbſt von Goethe gedichtet wurde. — Die nachhaltigſten — wenn 
auch immer nur vorübergehenden Erfolge, erzielte R. mit feinen ſatiriſchen Ge— 
dichten. Das „Vorſpiel“, an dem nur auszuſetzen iſt, daß ſo viel Witz und 
Geiſt an einem unbedeutenden Stoffe verſchwendet wird, gehört zu den ge— 
lungenſten Satiren der deutſchen Litteratur, und verdiente anhaltenderen Nach⸗ 
ruhm, als es erlebte. Selbſt die zahlreichen perſönlichen Beziehungen, die es 
enthält, können dieſer poetiſchen Erzählung nichts von ihrer heiteren Wirkung 
rauben. Die lebendige ſcharf umriſſene Zeichnung der einzelnen Perſonen, 
namentlich Gottſched's, Schwabe's und Corvinus', verrathen eine über das ge— 
wöhnliche hinausgehende Begabung zu ſcharfer Charakteriſtik. Die Sprache iſt 
gewandt, die Verſe zeugen für ein großes Formtalent. Denſelben rückſichtsloſen 
Gebrauch ſeiner ſatiriſchen Begabung bekundet R. auch in ſeiner Epiſtel des 
Teufels an Gottſched, nur daß hier durch geſchickte Verwendung der Hans 
Sachſiſchen Knittelverſe äußerlich draſtiſchere Wirkungen erzielt werden. Gegen⸗ 
über der im 17. Jahrhundert geläufigen Kunſtübung, durch überhaſtetes ruhe⸗ 
loſes Poltern, durch grobianiſchen Knüppelſtil oder durch die auf ſpaniſche Muſter 
zurückgehenden formloſen litterariſchen Strafgerichte die Satire zu pflegen, be— 
deutet Roſt's ſatiriſche Dichtung in künſtleriſcher Beziehung einen unleugbaren 
Fortſchritt, und es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß Goethe's Vorliebe für den 
Knüttelvers durch R. geweckt wurde. Wiederholt wurde Liscow als Verfaſſer 
der Roſt'ſchen Satiren angeſehen, weil ſelbſt die Zeitgenoſſen dem ſonſt nicht 
als hervorragend bekannten Dichter die Kunſt nicht zutrauten, in ſo leichter, 
gefälliger Form ſo ſcharfe Wirkungen zu erreichen. Bodmer jedoch im Haſſe 
gegen Gottſched mit R. geeint, weiß in ſeinem kritiſchen Gedichte „Die Drol— 
lingeriſche Muſe“, als er auf R. zu ſprechen kommt, vom „Satyr mit der 
Geißel“ zu erzählen, „womit er peitſchend ſpielt und lachend Wunden ſchlägt“. 
Auch Samuel Hentzi begrüßt das Vorſpiel Roſt's in einem jubelnden Gedichte 
(Archiv für Litteraturgeſch. X, 365). Dagegen werden ihm die Sünden gegen 
die gute Sitte, die er in ſeinen erotiſchen Gedichten begangen, noch von Jacobi 
nachgetragen, der ſich in der „Iris“ über R. äußert: „Es. jei ein Nahme, den 
kein unſchuldiges Mädchen ausſpricht, denn ihm war auf jungfräulichen Wangen 
die holde Schamröthe nicht heilig.“ 

Chriſtian Heinrich Schmid, Nekrolog oder Nachrichten von dem Leben 
und den Schriften der vornehmſten verſtorbenen teutſchen Dichter, II, 435 ff., 
Berlin 1785, auf den alle ſpäteren Darſtellungen von Roſt's Leben zurück⸗ 
gehen. Max v. Waldberg. 

Roſt: Valentin Chriſtian Friedrich R., Schulmann und griechiſcher 
Lexikograph. Er wurde geboren am 16. October 1790 zu Friedrichsroda bei 
Gotha in Thüringen, wuchs „in ſchlichten, einfachen Verhältniſſen“ auf, beſuchte 
ſeit 1802 das Gymnaſium in Gotha und bezog 1810 die Univerſität Jena, wo 
er das Studium der Theologie und Philologie verband. Nachdem er kurze Zeit 
Hauslehrer geweſen, erhielt er 1814 die Stelle eines Collaborators an dem 
Gymnaſium in Gotha. Den ihm zugewieſenen Unterricht des Griechiſchen in 
den oberen Claſſen benutzte er eifrigſt, ſich mehr noch als bisher in die claſſiſche 
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Litteratur dieſer Sprache hinein zu arbeiten, wobei ihn feine natürliche Be- 
gabung mit einem ſcharfen durchdringenden Verſtande vorzugsweiſe auf die 
Felder der Grammatik und Lexikographie führte. Schon 1816 gab er eine 
griechiſche Grammatik heraus, welche in vier folgenden Jahrzehnten manche neue 
Auflage erlebte und noch 1856 von ihm mit Berückſichtigung des Sanskrit ganz 
neu bearbeitet wurde. Außer einem deutſch⸗griechiſchen Wörterbuche (zuerſt 1818) 
gab er das Lexikon zu Homer und Pindar von Damm (neu von Duncan) ver⸗ 
vollſtändigt und verbeſſert heraus, ließ den Anfang eines „Vollſtändigen Lexikons 
der claſſiſchen Gräcität“ 1840 erſcheinen, übernahm dann aber die Umgeſtaltung 
des von Franz Paſſow begründeten „Handwörterbuchs der griechiſchen Sprache“, 
welches unter allmählicher Zuziehung mehrerer Mitarbeiter in vier ſtarken Bänden 
von 1841 —57 erſchien. Grammatik wie Lexikon, zwei Leiſtungen erſtaunlichen 
Fleißes, beruhen auf ſelbſtändiger Durchforſchung der geſammten griechiſchen 
Profanlitteratur und legen (3. B. in Behandlung der Partikeln) Zeugniß ab 
von der geſunden Anwendung Wolf'ſcher und Hermann'ſcher Lehren. Inzwiſchen 
war R. 1841 zum Director des Gothaer Gymnaſiums ernannt worden, an dem 
er ſchon 27 Jahre lang eine ſo glänzende Lehrthätigkeit geübt hatte, und führte 
dies Amt bis 1859, wo er mit dem Titel Oberſchulrath in den Ruheſtand trat. 
Seiner zum praktiſchen Schaffen neigenden Natur entſprach die anſcheinend ſo 
heterogene Stellung eines Directors der Gothaiſchen Lebensverſicherungsbank, 
welche er neben der Leitung des Gymnaſiums ſeit 1842 mit großer Umſicht 
verwaltete. Begabt mit äußerſt friſchem, lebensfrohen Sinne, war R. das 
grade Gegenbild eines wortklaubenden Pedanten, angeregt und jovial in der 
Geſelligkeit, von ſchlagfertiger und witziger Rede, ein hülfsbereiter Freund, liebe— 
voll und weichfühlend, daneben freilich bei Widerſpruch und Angriff heftig auf— 
fahrend und jähzornig, doch auch wiederum leicht verſöhnt; eine durchweg ge— 
achtete und beliebte Perſönlichkeit. Er ſtarb am 6. Auguſt 1862 als Geheimer 
Oberſchulrath. ö 
Vgl. Programm des Gymnaſiums zu Gotha 1868, wo auch die Auf— 
zählung ſeiner Schriften. — Eckſtein in den Verhandlungen der Philologen 
. A. Baumeiſter. 


Rosteuſcher: Johann Chriſtoph R., 1657 zu Danzig geboren, Sohn 
des dortigen Profeſſors Wolfgang R. (ſ. u.), bezog nach Abſolvirung des Gym— 
naſiums ſeiner Vaterſtadt die Univerſität Wittenberg, und ward 1679 bereits 
Magiſter und Adjunct der philoſophiſchen Facultät. 1681 etwa begab er ſich 
an die Roſtocker Univerſität, an der er während der drei folgenden Jahre nicht 
nur ſeine Studien betrieb, ſondern auch öfters theologiſche Disputationen leitete. 
Er unterbrach dieſe gelehrte Beſchäftigung, um eine Reiſe durch Deutſchland, 
Holland und England zurückzulegen. Nach feiner Heimkehr 1685 wurde er 
von der Univerſität Greifswald zum Profeſſor publ. für Logik, Metaphyſik und 
Ethik berufen. Doch nur kurze Zeit verblieb er in dieſer Stellung; 1686 folgte 
er dem Rufe des Danziger Raths, der ihn zum Profeſſor derſelben Fächer am 
Gymnaſium und zum Bibliothekar ernannt hatte. 1690 übernahm er nach dem 
Tode ſeines Vaters die von demſelben bisher verſehene Profeſſur der griechiſchen 
Sprache, trat aber 1695 ins geiſtliche Amt über; er wurde im genannten 
Jahre Diakon an der Kirche zu St. Barbara, 1699 Diakon zu St. Marien 
und ſtarb noch bei Verwaltung dieſes Amtes 1708 am 12. December. 
Rosteuſcher's zahlreiche Schriften find in „Nova litteraria maris Palthici“ 
1699, p. 167 verzeichnet. 

Andr. Charitii commentatio hist. -literaria de viris eruditis Ged. ortis 
(Wittenb. Sax. 1715) p. 114. — Christ. Frid. Charitii spieilegii ad An- 
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dreae Charitii comment... Pars prior (Ged. 1729) p. 32. — Ephr. Prae- 
torii Athenae Gedan., Lips. 1713, p. 143—145. Berkling⸗ 

Rosteuſcher: Wolfgang R., 1614 zu Hildburghauſen geboren, kam 
1648 an das Danziger Particulare als „Präceptor“ der dritten Claſſe, wurde 
1653 Lehrer der griechiſchen Sprache in der zweiten Claſſe und 1655 Profeſſor 
p. O. auch für die erſte Claſſe. Nach einer 42jährigen verdienſtvollen Wirk⸗ 
ſamkeit am Gymnaſium ſtarb er am 26. December 1690. Unter den von ihm 
veröffentlichten Schriften ſind die wichtigſten: „Tractatus de prosodia Graeca“, 


welche zwei Auflagen 1659 und 1685 (Danzig, 8°) erlebte, und das „Com- 


pendium Grammaticae Graecae Wellerianae“, welches zu dreien Malen aufge⸗ 
legt ward: 1659, 1661 und 1685 (Danzig, 8°). 

Ephr. Praetorius, Athenae Gedanenses, Lips. 1713, p. 117-118. 

f Bertling. 

Roſth: Nicolaus R. (Roſthius), aus Weimar gebürtig, ſtudirte Theo» 

logie, doch die Liebe zur Muſik war ſtärker als der Wunſch nach einer Pfarre 
und als er ſeine Studien beendet hatte, trat er in die Hofcapelle in Weimar, 
dann in Heidelberg ein, bis ihn der Herzog von Altenburg zu ſeinem Capell⸗ 
meiſter berief. Dies erfahren wir aus Drucken der Jahre 1593 und 1594, 
während der letzte Druck aus dem Jahre 1614 uns Kunde gibt, daß er doch 
ſchließlich in den ruhigen Hafen einer Pfarre eingelaufen iſt und im alten⸗ 
burgiſchen Orte Cosmenz lebte. Von ſeinen zahlreichen Compoſitionen ſind nur 
vier Sammlungen erhalten und zwar ein Buch „Fröliche neue teutſche Geſänge 
zu 4—6 Stimmen“, theils zu weltlichen, theils zu geiſtlichen Texten (1583), 
dann zwei Theile „Neuer lieblicher Galliardt, mit ſchönen luſtigen Texten ſo 
bei allerhand ehrlichen Geſellſchaften, Gaſtereien und anderem Wolleben zur 
Freude ganz bequem mit 4 Stimmen komponirt“ (1593 und 94), ferner eine 
Sammlung Motetten mit lateiniſchen Texten zu 6—8 Stimmen, die er als 
Paſtor 1613 in Gera herausgab. Rob. Eitner. 


Roſthorn: Franz Edler v. R., Beſitzer großer Eiſenwerke in Oeſterreich 
und eifriger Geologe, geboren am 18. April 1796 in Wien, entſtammte einer 
von der Kaiſerin Maria Thereſia aus England nach Wien berufenen, der 
Metallfabrikation kundigen Familie, welche weſentlich zu dem Aufblühen dieſes 
Induſtriezweiges in Oeſterreich beitrug. Nach beendigten Montanſtudien an der 
Bergakademie in Schemnitz, widmete R. ſich dann in Gemeinſchaft mit ſeinen 
Brüdern vielfachen Unternehmungen auf dem Gebiete der Metall-, Blech- und 
Drahtfabrikation, der Zinkproduction und hauptſächlich der Eiſenerzeugung durch 
Errichtung von Schmelz-, Hammer-, Walz: und Puddelwerken. Gleichzeitig 
aber beſchäftigte ſich R. auch wiſſenſchaftlich mit geologiſchen Studien, welche 
er durch zahlreiche Reiſen und die perſönlichen Beziehungen mit hervorragenden 
Mineralogen und Geologen wie Zipſer, Keferſtein, Eſcher v. d. Linth, Bous u. A. 
zu fördern ſuchte. Namentlich waren es die öſtlichen Alpen, in welchen er ſeine 
ausgedehnten Unterſuchungen mit ſolchem Erfolge anſtellte, daß er als derjenige 
gelten kann, welchem es zuerſt gelungen iſt, mit wiſſenſchaftlicher Sorgfalt den 
geologiſchen Bau dieſes Gebietes aufzuklären, wie zahlreiche kleinere und größere 
Berichte über ſeine Reiſen beweiſen. Unter dieſen Publicationen, welche in 
Baumgartner's und Ettingshauſen's Zeitſchrift f. Phyſ. u. Math., im Bull. d. 
I. soc. géol., in Leonhard's und Bronn's Jahrbuch und in der Zeitſchrift des 
Kärntner Landes-Muſeum ſeit dem Jahre 1829 erſchienen ſind, können als die 
wichtigeren bezeichnet werden: „Ueber die Gegend von Radeboy in Croatien“; 
„Ueber die geognoſtiſchen Verhältniſſe der Steyrer Alpen, die Geognoſie Kärn⸗ 
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thens“ (mit Canaval gemeinſchaftlich publicirt); „Ueber Mineralvorkommniſſe 
in Kärnthen“; „Geognoſtiſches aus den Zentral-Alpen“; „Ueber Bleibergen 
Formation“; „Zur Geologie und Geognoſie der ſüdöſtlichen Alpen in Steier— 
mark, Kärnthen und Krain“. R. blieb bis in ſein hohes Alter unermüdlich 
thätig, ſowol auf geologiſch⸗wiſſenſchaftlichem, wie praktiſch-induſtriellem Gebiete. 
Hochgeachtet und geehrt ſtarb derſelbe am 17. Juni 1877. 

Nekrolog in Verh. d. geol. Reichsanſt. in Wien 1877, 161. 

v. Gümbel. 

Roſtosky: Karl Oswald R., Thiermaler, geboren um 1839 zu Leipzig, 
erſt zur Xylographie beſtimmt, widmete ſich mit feiner Ueberſiedlung nach 
München der Malerei, zu deren weiteren Ausbildung ſeine vielen Illuſtra⸗ 
tionen und Holzſtockzeichnungen die Mittel liefern mußten. Sein erſtes Oel— 
bild (Mäuſejagd) erſchien 1862 im Münchener Kunſtverein; dann folgten 
mehrere, meiſt heitere Thierſtücke (z. B. Hund vor einem Igel), welche den 
Maler zur Landſchaft überführten. Auch hierin excellirte R. mit einigen, in 
Farbe und Stimmung ſehr feinfühligen Bildchen, insbeſondere aus dem „intimen“ 
Leben des Waldes, welche vielen Beifall fanden. Roſtosky's Zeichnungen, welche 
in verſchiedenen illuſtrirten Zeitungen, wie in „Ueber Land und Meer“, „Da— 
heim“ und „Gartenlaube“ (Nr. 46, 1865: Flößer auf der Iſar), insbeſondere 
aber in den „Fliegenden Blättern“ von Braun & Schneider und in den welt— 
bekannten „Münchener Bilderbogen“ (Nr. 403, 421, 454) gerne geſehen wurden, 
ergingen ſich in der Darſtellung des ſtillen Lebens der Thierwelt, in lauſchigen 
Waldbildern, aber auch in fröhlichen Einfällen der Laune, wie denn der Künſtler 
überhaupt ein eminent geſellſchaftliches Talent, voll Witz und Humor und ein 
Meiſter der Mimik und ſo gelenken Leibes war, daß er für jeden Clown und 
Kautſchuckmann als gefährlicher Rivale hätte gelten können. R. erlag, nach 
kurzer Krankheit, einem heftigen Typhus am 21. Juni 1868 zu München. Als 
Zeichner findet ſich ſein Name auch im „Illuſtrirten Goldenen Kinderbuch“ 
(Leipzig bei O. Spamer) und mit M. Haider, E. Frölich, Fr. Hohe in „Herrn 
Petermann's Jagdbuch“ (Braun & Schneider in München) u. ſ. w. 

Hyac. Holland. 

Rosweyd: Heribert R., Jeſuit, geb. zu Utrecht am 22. Januar 1569, 
T zu Antwerpen am 5. October 1629, trat mit 20 Jahren in das Noviziat 
der Geſellſchaft Jeſu und lehrte nach vollendeten Fachſtudien die Philoſophie und 
Theologie zu Douai und Antwerpen, bis er die Erlaubniß erhielt, den Lehrſtuhl 
zu verlaſſen und einzig ſeinen Studien zu leben. Er trug ſich nämlich mit dem 
Plane einer vollſtändigen aus den Quellen geſchöpften Hagiographie. Schon 
als Student hatte er zu dieſem Zwecke in ſeinen freien Stunden Codices der 
Kloſterbibliotheken in der Umgebung Douai's excerpirt und als er ſpäter die er— 
ſehnte Muße erlangt hatte, ſammelte er mit geiſtiger und materieller Unter⸗ 
ſtützung ſeines Freundes und Gönners, des Benedictinerabtes von Lieſſe im 
Hennegau, Anton Winghe ( am 31. Auguſt 1637), ein reiches Material von 
Büchern und Abſchriften aus allen belgiſchen Bibliotheken. — Daraus ver— 
öffentlichte er zunächſt im Jahre 1607: „Fasti sanctorum, quorum vitae in bel- 
gieis bibliotheeis manuscriptae. Item acta praesidalia ss. martyrum Tharaci, 
Probi et Andronici“, Antverp. ex off. Plantiniana, ein Büchlein von 92 Octav— 
jeiten, das den Plan feines auf 18 Bände berechneten Unternehmens enthielt, 
das nun zwar den Beifall und die Ermunterung der gelehrten Mitwelt, aber 
auch den nicht unberechtigten Zweifel wachrief, ob die einzige Feder eines faſt 
40jährigen Mannes zu leiſten im Stande ſein werde, wozu nach Cardinal 
Bellarmin's Meinung ein Lebensalter von 200 Jahren kaum genügen würde. 
Und die Zweifler ſollten Recht behalten. R. ermüdete zwar nicht im Sammel- 
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eifer, aber lebhaften Geiſtes wie er war, ließ er ſich bald zur Abfaſſung nütz⸗ 
licher volksthümlicher Bücher in der Landesſprache bewegen, bald wieder in die 
Streitfragen des Tages hineinziehen und zu polemiſchen Arbeiten verleiten. So, 
um anderes zu übergehen, war er im Streite über den wahren Verfaſſer des 
Büchleins von der Nachfolge Chriſti der erſte Kämpe, welcher für Thomas von 
Kempen in die Schranken trat und die Aufſtellungen des Abtes zum hl. Ba⸗ 
vontius in Rom, Conſtantin Cajetan, der das Büchlein im J. 1616 unter Ger⸗ 
ſen's Namen und mit einer defensio pro hoc ipso librorum autore veröffent- 
licht hatte, zu erſchüttern ſuchte mit ſeiner Ausgabe: „Thomae a Kempis 

de imitat. Christi II. quatuor, nunc postremo ad autographorum fidem recen- 
siti. Cum Vindiciis Kempensibus ... adversus Const. Cajetanum“, Antverp. 
1617, 12%. Als Cajetan darauf 1618 mit einer vermehrten Ausgabe feiner 
defensio oder concertatio und mit angehängter apologetica responsio . 
advers. Herib. Rosw. S. J. antwortete, edirte R. im J. 1621 das mit dem 
bekannten zeitgenöſſiſchen Zeugniſſe für Thomas ausgeſtattete „Chronicon canoni- 
corum regularium ord. s. Aug. capituli Windesemensis auctore J. Buschio, can. 
reg.. . . Accedit chronicon montis s. Agnetis auctore Thoma a Kempis can. 
reg. nunc primum in lucem edita. Unacum vindiciis Kempensibus pro libro 
de imitat. Christi“, Antv. 8“. Dieſer Ausgabe der Vindieiae ſollte nach dem 
Separattitelblatte ein commonitorium gegen Cajetan's Apologie beigefügt ſein, 
allein man ſucht daſſelbe vergebens im Buche, doch erſchienen dafür in der zweiten 
Ausgabe der Nachfolge Chriſti, welche R. im J. 1626 veranſtaltete, „Certissima 
testimonia, quibus Thomas a Kempis auctor asseritur librorum de imit. Chr.“ 
Der weitere Verlauf des Streites, der ſich an die Vindiciae beſonders durch den 
Gerſeniſten Fr. Valgrave knüpfte, kommt hier außer Betracht, da er ſchon in 
die Zeit nach Rosweyd's Tod fiel. Aber ſo ganz ohne litterariſche Frucht war 
der Sammelfleiß Rosweyd's doch nicht geblieben. Im J. 1613 gab er zu Ant— 
werpen heraus: „Vetus Romanum Martyrologium hactenus a card. Baronio 
desideratum et Adonis Viennens. archiep. Martyrologium (una cum notationibus 
in horum Martyrologior. difficiliora aliquot loca)“, Fol., das auch der gleich— 
zeitigen Antwerpener Ausgabe des römiſchen Martyrologs von Baronius ange— 
hängt wurde. Täuſchte ſich auch R. darin, daß er damit glaubte, das urſprüng⸗ 
liche ſchon von Gregor dem Großen in ſeinem Briefe an den Patriarchen Eulo— 
gius von Alexandrien erwähnte römiſche Martyrerverzeichniß aufgefunden zu 
haben, indem ſein Ordensgenoſſe Bolland ( 1665) darin nur einen Auszug 
deſſelben und ſein ſpäterer Ordensbruder Sollier (1740) gar nur einen Grundriß 
von Ado's Märtyrerbuch erkannte, ſo war damit doch eine willkommene Be— 
reicherung der Martyrologienlitteratur gegeben. Noch werthvoller iſt das Werk, 
welches R. auf Andringen und Koſten des obengenannten Abtes Winghe, im 
J. 1615 nach vierjähriger Arbeit veröffentlichte: „Vitae patrum. De vita et 
verbis seniorum II. X historiam eremiticam complectentes, auctoribus suis et 
nitori pristino restituti ac notationibus illustrati. Accedit onomasticon rerum 
et verborum difficiliorum cum multiplici indice“, Antverp. ex off. Plantin. 
Fol., welches im J. 1628 in zweiter vermehrter Auflage, 1617 in nieder⸗ 
ländiſcher und 1691 zu Dillingen in deutſcher Ueberſetzung ausgegeben wurde. 
Konnte R. darin auch nicht den griechiſchen Originaltext jener Stücke bieten, 
jo hat er doch eine lateiniſche Ausgabe geliefert, die alle früheren an Reich⸗ 
haltigkeit und kritiſchem Werthe übertraf, da er für dieſelbe 19 Drucke und 
23 Handſchriften, worunter einige ziemlich alte, vergleichen konnte. Auch fügte 
er eingehende Prolegomena und reichhaltige Noten hinzu. Ob er im gleichen 
Jahre das Pratum spirituale des Joh. Moſchus auch ſeparat herausgab, wie Backer 
angibt, iſt zweifelhaft. Es bildet ſonſt das 10. und letzte Buch in den Vitae 
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patrum. Außer dieſen Werken veröffentlichte R. noch: „Vindiciae inferiarum 
Justi Lipsü contra Jos. Scaligerum“, Antv. 1608, 8“; „De fide haereticis ser- 
vanda . .. dissertatio . . ., in qua quae de Husso historia est excutitur“, 
Antv. 1610, 8°, und als der Profeſſor zu Sedan, Jakob Cappell, dagegen auftrat 
mit Assertio bonae fidei adversus praecipuas Herib. Rosweydi strophas, Sedan 
1619, antwortete R. ſogleich mit dem „Syllabus malae fidei Capellianae“, 
Antv. 1619; „Lex talionis XII tabularum card. Baronio ab Js. Casaubono dicta 
retaliatione retorta“, Antv. 1614, 8. Auf die Gegenſchrift Jak. Cappell's 
Vindiciae Casaubonianae, Sedan 1619, ſchrieb R. ſeinen „Anti-Capellus“, Ant y. 
1619; „D. Eucherii, ep. Lugdunensis, de contemptu mundi epistola paraenetica 
ad Valerianum cognatum. Accedit vita D. Paulini Nolani“, Antv. 1621, 12°; 
„D. Eucherii de laude eremi ad Hilarium Lerinens. monachum libellus (cum 
notis)“ Antv. 1621, 12°; „D. Paulini ep. Nolani opera“, Antv. 1622, 8. Auch 
in flamändiſcher Sprache veröffentlichte R. mehrere Werke, theils allein, theils 
in Verbindung mit Anderen, theils Original, theils Ueberſetzung, ſo u. a. „Leben 
der Einſiedler Aegyptens und Paläſtinas“, Antw. 1619; eine Kirchengeſchichte nach 
Baronius, Antw. 1623 und eine Belgiens, Antw. 1626 und mehrere Biographien 
von Heiligen. Er ſtarb an einer contagiöſen Krankheit, die er ſich bei einem 
Armen, den er zum Tode vorbereitete, geholt hatte, eben als er im Begriff war, 
den erſten Band ſeines geplanten hagiographiſchen Werkes druckfertig zu machen. 
An ſeine Stelle kamen auf Betreiben des mehrgenannten Abtes von Lieſſe ſeine 
Ordensgenoſſen Bolland und Henſchen, die freilich erſt 14 Jahre ſpäter damit 
in die Oeffentlichkeit traten. Es iſt das Rieſenwerk der Acta sanctorum. Bol— 
land charakteriſirt darin R. als: „Acer judicio vir, stylo robustus, omnibus 
disciplinis et doctrinis politus et perfectus“. 
Acta sanctorum. Praefatio tomi primi Januarii. — Backer, Bibliotheque 
des écrivains de la comp. de Jesus, Liege 1853, I, 648. — Hurter, Nomen- 
clator literarius, Oenip. 1873, I, 659. P. An t. Weis 


Roswick: Michael R., ein Magiſter der ſieben Künſte und Theologie 
in Leipzig um 1516, der eine Theorie der Muſik herausgab, betitelt: „Compen- 
diaria Musice artis aeditio, cuncta quae ad practicam attinent mira quadam 
brevitate complectens. Inventum Samij modosque vatis Si paucis cupias 
habere verbis | Me parvum, facito, legas libellum | Et parvo redimas, vale 
viator | MR“. Am Ende: „Lipsi Wolffgangus Monacensis impressit. Anno 
1516“. 3 Bogen in 4“. Spätere Ausgaben erſchienen ebendort 1518 und 
1520. Exemplare beſitzen die öffentlichen Bibliotheken in Breslau, Berlin, 
Zwickau, Wien, Brüſſel, Leipzig und das British Museum. Die kleine Abhand— 
lung iſt in zwei Theile getheilt, der erſte handelt vom gregorianiſchen Geſange, 
von den Anfangsgründen der Muſikwiſſenſchaft, und der zweite Theil von der 
Musica figuralis, das iſt vom menſurirten Geſange, alſo der mehrſtimmigen 
Compoſition und ihrer Vorbereitung. Rob. Eitner 


Roswitha: eigentlich Hrotſuitha, Benedictinernonne und erſte deutſche 
Dichterin, aber in lateiniſcher Sprache. Was vorerſt die Schreibweiſe des 
Namens betrifft, der in niederdeutſcher Sprache die Form Hrötsvith hat, in 
oberdeutſcher hingegen als Hruotsvintha ſich darſtellt, und auch ſonſt in ver 
ſchiedenen Wendungen wie Hrosuind, Hroßwind, Hroadswind u. |. w. vor⸗ 
kommt, ſo iſt zu bemerken, daß die Dichterin ſelbſt in ihren Schriften ſich ge— 
wöhnlich Hrotſuitha, einmal Hrotsvit nennt. Sie ſelbſt deutet den Namen 
in ihrer Praefatio zu den Dramen als: clamor validus Gandeshemensis, die 
ſtark tönende Stimme von Gandersheim. Inbetreff der Erkenntniß ihrer 
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Lebensverhältniſſe ſind wir faſt ausſchließlich auf einzelne Aeußerungen in 
ihren Schriften angewieſen. Im Allgemeinen ſteht feſt, daß ſie eine Nonne 
des von dem ſächſiſchen Herrſcherhauſe geſtifteten Kloſters Gandersheim war und 
in der 2. Hälfte des 10. Jahrhunderts lebte und ſchrieb. Ihrer Abſtammung 
nach gehörte ſie wohl nicht dem ſächſiſchen Kaiſerhauſe an; ſie ſagt nämlich in der 
Vorrede zum 1. Buche ihrer Werke, daß ihre Aebtiſſin Gerberga zwar jünger, aber 
viel gelehrter ut imperialem decebat neptem ſei; damit entſchuldigt R. gewiſſer⸗ 
maßen ihren niederen Bildungsgrad vor Gerberga damit, daß ſie niederer Ab⸗ 
ſtammung ſei. Die Hypotheſe, R. ſei eine griechiſche Prinzeſſin geweſen, ſtützt 
ſich lediglich auf den Umſtand, daß zur Zeit der Kaiſer Otto II. und Otto III. 
Verbindungen zwiſchen dem ſächſiſchen und griechiſchen Kaiſerhauſe beſtanden; 
auch ſpricht der Name R. entſchieden gegen dieſe Aufſtellung. Ebenſowenig 
kann R. mit der Dichterin Hilda Heresvida, welche Aebtiſſin im Kloſter 
Streonesheale und Tochter Hederich's, eines northumbriſchen Königs war, 
identificirt werden, denn dieſe lebte um dreihundert Jahre früher (T 680). 
Nicht größeren Werth hat die Anſicht, R. ſei der adeligen Familie Roſſow 
entſtammt; ſie beruht auf einer unrichtigen Ableitung des Wortes Roswitha. 
Einer feſten Stütze entbehrt auch jene Meinung, nach welcher die Heimath Ros— 
witha's in der Nähe der Nordſee zu ſuchen wäre, weil ſie in ihren Schriften 
ſo lebendig wie aus unmittelbarer Anſchauung das Meer und ſeine Bewegungen 
ſchildert und ſo naturgetreu das Leben der Fiſcher am Meeresſtrande beſchreibt: 
dies Alles konnte R. recht wohl auch aus den Claſſikern kennen. Wahr⸗ 
ſcheinlichſt ſtammte R. aus einem ſächſiſchen adeligen Geſchlechte, da durch 
mehrere Jahrhunderte in die Frauenklöſter überhaupt, beſonders aber in das ſo 
vornehme Stift Gandersheim nur Töchter des landgebornen Adels aufgenommen 
wurden. Die Zeit ihrer Geburt dürfte ziemlich ſicher um 932 anzuſetzen ſein, 
da fie in der praefatio zu den Legenden jagt, daß fie etwas älter als Ger— 
berga ſei, wir aber von dieſer beſtimmt wiſſen, daß fie zwiſchen 939 und 941 
geboren worden. R. trat ohne Zweifel ſehr jung nach damaliger Sitte ins 

Kloſter ein. Hier erwarb ſie ſich unter der Leitung mehrerer Lehrerinnen, unter 
welchen ſie eine gewiſſe Riccardis und Gerberga (die ſpätere Aebtiſſin Ger⸗ 
berga II.) beſonders erwähnt, jene Fülle von Kenntniſſen, welche wir in ihren 
Schriften bewundern; von Gerberga namentlich wurde ſie mit den alten römi— 
ſchen Claſſikern, mit Horaz, Ovid, Virgil, Plautus und Terenz, mit den chriſt⸗ 
lichen Dichtern Prudentius und Sedulius vertraut gemacht. Ihre Schriften 
geben hiervon zahlreiche Belege, namentlich das von ihr geſchriebene Drama: 
„Paphnutius“ führt uns in ihren Bildungsgang ſo ziemlich ein. Ob R. auch 
griechiſch verſtand, iſt nicht ſicher ausgemacht; doch beruft ſich die bejahende 
Anſicht nicht mit Unrecht auf die vielen in ihren Werken vorkommenden griechi— 
ſchen Worte, wie usia, diapanton, diatessaron, auf einige an das Griechiſche 
erinnernde Conſtructionen wie nocere aliquem, ſowie insbeſondere auf die Tra- 
dition, daß in Gandersheim zu Pfingſten alljährlich die Evangelien in griechiſcher 
Sprache geſungen worden ſeien und daß die griechiſche Kaiſerstochter Theophano, 
die Gemahlin Otto's II., die Nonnen in Gandersheim zur Erlernung des 
Griechiſchen angeeifert habe. Nicht ſelten wird unſere Dichterin R. mit der 
gleichfalls gelehrten vierten Aebtiſſin von Gandersheim Roswitha (919—927) 
verwechſelt. Sowie wir über die Lebensverhältniſſe Roswitha's überhaupt wenig 
beſtimmtes wiſſen, ſo ſind die Berichte über die Zeit ihres Todes insbeſondere 
noch mehr unſicher. Ohne Zweifel lebte R. noch einige Zeit nach 968, denn 
in dieſem Jahre ſtarb Erzbiſchof Wilhelm von Mainz, dem ſie das Gedicht 
auf Kaiſer Otto J. widmete; nach dieſem Gedichte verfaßte ſie erſt ſpäter das 
„Carmen de primordiis coenobii Gandersheimensis“. Manche verlegen den Tod 
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Roswitha's ins Jahr 1002, indem ſie nach einer alten Chronik der Biſchöfe 
von Hildesheim (bei Leibnitz, Script. rerum Brunsvic. II, p. 787 und 788) die 
Thaten aller drei Ottonen beſungen haben ſoll; dazu kömmt, daß nach einer 
verbürgten Tradition R. bald nach ihrer Aebtiſſin Gerberga II., deren Todes— 
jahr 1001 feſtſteht, geſtorben ſei; ſo hätte ſie alſo in ihrer ſtillen Kloſterzelle 
ein Alter von ungefähr 70 Jahren erreicht. 

Im Gegenſatze zu dem verhältnißmäßig wenigen, was wir über die Lebens— 
umſtände Roswitha's wiſſen, bieten die Werke derſelben deſto mehr Anhalts— 
punkte zu eingehenden Erörterungen. R. ſelbſt theilte ihre Werke in drei Bücher 
ein, von denen das erſte 8 geiſtliche Dichtungen, auch Legenden genannt, das 
zweite 6 Dramen, das dritte 2 hiſtoriſche Gedichte, eines De gestis Ottonis I. 
imperat., das zweite De primordiis coenobii Gandersh., enthält. Außerdem find 
in neuerer Zeit noch zwei kleine Gedichte von R. bekannt geworden. Bevor 
wir jedoch dieſe Schriften im einzelnen behandeln, iſt es durchaus nöthig, vor— 
her die Geſchichte derſelben kurz zu beſprechen. 

Im Mittelalter waren die Schriften Roswitha's faſt ganz verſchollen. 
Dies erklärt ſich vorerſt daraus, daß nach der Blüthezeit Gandersheims unter 
Gerberga und R. ſehr bald das wiſſenſchaftliche Studium daſelbſt in tiefen 
Verfall gerieth und ſo die Werke Roswitha's, die urſprünglich für einen kleineren 
Kreis berechnet waren und von denen anfänglich nicht gar viele Abſchriften ge— 
nommen worden waren, in Vergeſſenheit geriethen. Eine einzige flüchtige Spur 
jener Schriften begegnet uns im 12. Jahrhundert bei Eberhard, einem Prieſter 
zu Gandersheim, der das Carmen de primordiis benützte. Nach dem fernen be— 
rühmten Reichsſtifte St. Emmeram in Regensburg verirrte ſich eine Handſchrift 
der Werke Roswitha's, die um ſo werthvoller iſt, als ſie die einzige bekannte 
Handſchrift iſt, der Ausgangspunkt der Entdeckung der Werke Roswitha's und 
auch die mittelbare oder unmittelbare Grundlage aller Ausgaben wurde. Dieſe 
Handſchrift kam bei der Säculariſirung in die königl. bairiſche Hof- und Staats- 
bibliothek zu München, wo ſie unter der Signatur Cod. lat. 14485 aufbewahrt wird. 
Gegen Ende des 15. Jahrhunderts machten faſt gleichzeitig zwei wiſſenſchaftlich 
gebildete Männer, die Humaniſten Johann Trithemius, Abt von Sponheim, 
und der lorbeergekrönte Dichter Konrad Celtes auf die Schriften Roswitha's 
aufmerkſam. Im J. 1494 gab Trithemius die Schrift De scriptoribus eccle- 
siastieis zum erſten Male heraus, in der er von R. und ihren Werken bereits 
ſpricht; im ſelben Jahre, am 24. Januar 1494, beſtätigt der Prior von 
St. Emmeram, daß er dem Poeten K. Celtes ein Buch geliehen habe, das in 
Vers und Proſa die Editio cujusdam monialis enthalte (vgl. Klüpfel, De vita 
et seriptis C. Celtis II, 78). Es iſt nun möglich, daß Trithemius von Celtes 
ſchon vor 1494 auf Roswitha's Werke aufmerkſam gemacht wurde, und in 
dieſem Falle wäre Celtes als der erſte Entdecker, den er ſich auch in ſeiner 
Ausgabe von Roswitha's Schriften nennt, wirklich anzuſehen; es iſt aber auch 
denkbar, daß Trithemius, bevor er den Codex von St. Emmeram aus erhielt, 
bei ſeinen mehrjährigen Forſchungen nach Handſchriften und bei ſeinen engen 
Beziehungen zu den verſchiedenen Stiftern, früher Einſicht in den Codex zu 
St. Emmeram nahm und aus dieſem die Notizen für ſein oben genanntes Werk 
ſchöpfte; dann würde dem Trithemius die Palme der Entdeckung gebühren. 
Aus Trithem's Werke gelangte eine kurze Nachricht über R. über die Alpen, 
indem der 1483 abgeſetzte Doge von Genua, Battiſta Fulgoſo in ſeiner Schrift 
De dictis factisque memorabilibus collectanea, welche nach deſſen Tode von 
Camillo Ghilino ins Latein überſetzt und 1509 zu Mailand herausgegeben 
wurde, im Capitel de claris feminis nach Sappho, Zenobia u. a. R. folgen 
läßt und von ihrer Gelehrſamkeit ſpricht. Sicher iſt ferner, daß 1494— 1495 
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Trithemius den oben genannten Codex von Celtes leihweiſe in Händen hatte 
und benützte; wahrſcheinlich ſchrieb er damals den Codex ab und dieſe Abſchrift 
ſcheint der ſog. Pommersfelder Codex zu ſein. Jedenfalls iſt aber Celtes als 
der erſte Herausgeber der Werke Roswitha's zu betrachten; ſeine Ausgabe 1501, 
Nürnberg, iſt mit mancher Willkür gearbeitet, indem er die Reihenfolge der 
einzelnen Schriften abänderte, viele durchaus nicht immer glückliche Correcturen 
anbrachte, Ueberſchriften und Summarien hineinſetzte u. dgl. Dieſe Ausgabe 
enthielt die 6 Dramen, die 8 Legenden und ein unvollſtändiges Gedicht, welches 
das Carmen de gestis Ottonis I. repräſentirt. Einen weiteren Fund betreffs 
der Werke machte Bodo, ein Mönch des von Gandersheim aus gegründeten 
Kloſters Clus, in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts, indem er das Carmen 
de primordiis coenobii Gandersh. entdeckte; ſpäter veröffentlichte Schaten (in 
Annal. Paderborn. I, 128) im J. 1693 einige Verſe dieſes Carmens. Leuck⸗ 
feld (in Antiquitates Gandersh. 410 sqq.) im J. 1709, Leibniz (Script. rer. 

Brunsvic. II, 319 sqq.) und Harenberg (Histor. Ganderh. p. 469 sqq.) im 
J. 1734 edirten das ganze genannte Carmen. Endlich brachten Bendixen und 
Barack in ihren Ausgaben zwei kleine, noch nie veröffentlichte Gedichte Ros⸗ 
witha's. 

Nach einigen Geſammtausgaben und zahlreichen Ausgaben einzelner Schriften 
trat Aſchbach 1867 in einer in den Sitzungsberichten der Wiener Akademie der 
Wiſſenſchaften im Monate Mai veröffentlichten Abhandlung, die auch als 
Separatabdruck: Roswitha und C. Celtes, Wien 1867 erſchien, mit der über— 
raſchenden Behauptung auf, daß ſämmtliche, von Celtes unter dem Namen der 
R. herausgegebenen Schriften eine großartige Fälſchung ſeien, welche Celtes und ſeine 
Genoſſen aus der Societas litteraria Rhenana auf Grundlage eines von Celtes auf: 
gefundenen Legendenbuches der R. vollbracht hätten. Ja, Aſchbach ging in der 
2., vermehrten Auflage ſeiner Schrift (Wien 1868) ſoweit, die Echtheit des in 
München aufbewahrten Codex in Abrede zu ſtellen. Dennoch iſt ganz ent⸗ 
ſchieden an der Echtheit der Werke Roswitha's feſtzuhalten; denn a) der Codex 
Monacensis iſt von den gründlichſten Paläographen, wie Pertz, Jaffé wieder⸗ 
holt eingehend unterſucht und als Erzeugniß des 10. oder 11. Jahrhunderts 
anerkannt worden; ob derſelbe Roswitha's Autograph ſei, wie Celtes meinte, 
bleibt dahingeſtellt; über den Codex ſowie ſein Verhältniß zur Ausgabe des 
Celtes handelt Ruland im Serapeum, Würzburg 1857. b) Ein Hauptargument 
Aſchbach's, nämlich daß der Codex, den Celtes in Regensburg fand, nur ein 
Legendenbuch Roswitha's, das dann Celtes vernichtet hätte, geweſen wäre, daß 
derſelbe nicht aber die Schriften, die Celtes in ſeiner Ausgabe von 1501 ver- 
öffentlicht, enthalten habe, entbehrt jeden hiſtoriſchen Anhaltspunktes. e) Die 
Stellen, welche Aſchbach aus dem Briefwechſel des Celtes mit ſeinen Freunden 
für die Hypotheſe der Fälſchung anführt, ſind unrichtig erklärt; insbeſondere 
it es d) unrichtig, daß Celtes jemals die R. mit dem im genannten Brief- 
wechſel vorkommenden Ausdrucke: Cimbrica Barbara bezeichnete; Ruland (im 
Bonner Theol. Literaturblatte, Jahrgang 1869, Sp. 102 ff.) erbrachte den 
Beweis, daß Cimbrica Barbara nichts anderes ſei als der Titel des 4. Buches 
der Libri amorum des Celtes; endlich e) kommt die gute Latinität der Gedichte 
Roswitha's, die ein Beweis ſein ſoll, daß dieſelben erſt im Humaniſtenzeitalter 
entjtanden fein könnten, auch in dichteriſchen Werken der Mönche des 11. und 
12. Jahrhunderts z. B. bei Leutold von Mondſee ebenſo beſtimmt vor. Gegen 
Aſchbach haben die Echtheit der Schriften Roswitha's vertheidigt G. Waitz in 
den Göttinger Gelehrten Anzeigen, Jahrgang 1867, S. 1261—1270; beſonders 
aber R. Köpke in Hrotſuit von Gandersheim, Berlin 1869 (als 2. Band der 
Ottoniſchen Studien erſchienen), vorzüglich Beilage 2, Ruland a. a. O. 
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Nach der kurzen Darſtellung der Geſchichte der Entdeckung und der Echt— 
heit der Werke Roswitha's ſind dieſelben nun im einzelnen nach Inhalt, Ver⸗ 
anlaſſung, Plan, Diepofition, Zeit der Abfaſſung u. ſ. w. zu beſprechen. 
I. Die acht Legenden. Denſelben geht, wie jedem der 3 Bücher, in welche 
R. ſelbſt ihre Schriften geſammelt hat, eine Praefatio voraus, in der R. die 
Leſer um nachſichtige Beurtheilung der folgenden Gedichte bittet und ſich ferner 
entſchuldigt, daß ſie die Stoffe derſelben, welche das Leben Chriſti, Mariens 
und der Heiligen behandeln, apokryphen Schriften entnommen habe; ſie glaubt 
die Nachſicht der Leſer um ſo eher beanſpruchen zu dürfen, als ſie ganz allein, 
ohne Unterſtützung ihre Arbeiten verfaßt habe. Die Legenden ſind ſicher unter 
allen Schriften Roswitha's zuerſt geſchrieben; das geht aus der Stellung der— 
ſelben hervor, indem die Reihenfolge der Schriften im Codex Monac. im all- 
gemeinen auch die chronologiſche Aufeinanderfolge derſelben bezeichnet, wie wir 
aus verſchiedenen Momenten ſchließen können; ferner bekunden die ſpäteren 
Schriften einen entſchiedenen Fortſchritt im Vergleiche zu den Legenden, endlich 
ſagt R. in der Vorrede zu den Legenden, daß ſie dieſelben noch im jugendlichen 
Alter verfaßt habe. Nach der Zeit der Abfaſſung und Herausgabe können die Le— 
genden in zwei Gruppen getheilt werden. Zuerſt ſchrieb R. die erſten 5 Legen— 
den und widmete ſie in 6 Diſtichen ihrer Lehrerin Gerberga, welche ſie verbeſſern 
ſollte; dieſe erſten 5 find vor 962, dem Datum der Kaiſerkrönung Otto's I. ge⸗ 
ſchrieben, da R. in den genannten Diſtichen Gerberga, welche eine Nichte Otto's J. 
war, mit den Worten: regalis proles stirpis anredet. Nicht lange darauf ver— 
faßte R. die weiteren 3 Legenden und ſchrieb eine Praefatio, die fie der ganzen 
Sammlung vorausſchickte, in welcher Gerberga imperialis neptis genannt wird, 
alſo ſind dieſe nach 962 gearbeitet. Im Cod. Monac. finden ſich vor den ein— 
zelnen Legenden Titel, die wahrſcheinlich von R. ſelbſt herrühren; hingegen 
ſind von der Hand des Celtes Inhaltsangaben, argumenta genannt, die nicht 
immer gelungen ſind, in den Codex hineingeſchrieben, welche in die Geſammt— 
ausgabe von Celtes, Schurzfleiſch und Migne aufgenommen, in jener von 
Barack hingegen mit Recht ausgelaſſen wurden. Erſte Gruppe: 1) Maria oder: 
Historia nativitatis laudabilisque conversationis intactae Dei genitricis, quam 
seriptam repperi sub nomine s. Jacobi fratris Domini. Dieſes erſte Gedicht be— 
ſteht aus 903 Verſen, von denen die erſten 44 in 22 Diſtichen die Widmung des 
ganzen Gedichtes an Maria enthalten, die Verſe 45 — 863 das Thema behandeln 
und die Verſe 864 — 903 einen Epilog bilden; die Verſe 45 — 903 find Hexameter. 
Das ganze Gedicht hat zum Inhalte das Leben Maria's von ihrer Geburt bis 
zur Flucht mit dem Jeſukinde nach Egypten und zwar nach dem apokryphen 
Proto⸗Evangelium des Jacobus; vgl. Tiſchendorf, Evangelia apocrypha 1 sqq. 
Lips. 1876. 2) De ascensione Domini, auch überſchrieben (bei Bodo): De 
resurrectione Domini, ſtellt auf Grundlage einer von einem Biſchofe Johannes 
aus dem Griechiſchen ins Latein überſetzten Geſchichte in 146 Hexametern die 
Himmelfahrt Chriſti, ſeine Anſprache an Maria und an die Jünger legendenhaft 
dar. R. folgt beſonders genau der genannten Vorlage, nur erwähnt ſie, was 
ihr eigenthümlich iſt, unter der Zahl der Heiligen, welche Chriſtum empfangen, 
den König David, welcher harfenſpielend das Lob Chriſti im Anklange an 
meſſianiſche Pſalmen des A. B. beſingt. In einem Epiloge von 4 Hexametern 
bittet R. die Leſer, zu beten, daß Gott zu weiteren Dichtungen ihr ſeine Gnade 
gebe. 3) Passio sancti Gongolfi martyris. Dieſes Gedicht, von vielen für 
die ſchönſte der Dichtungen Roswitha's gehalten, enthält zuerſt in 9 Diſtichen 
ein Gebet zu Gott, ihr beizuſtehen, die Paſſion des hl. Gangolph würdig zu 
ſingen. In weiteren 282 beſchreibt R. nach einer Vorlage, die ſo ziemlich 
mit der von den Bollandiſten herausgegebenen Vita s. Gangolphi (Acta SS., 
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Mai, Tom. II, 644 sd.) übereinſtimmt, die Tugendhaftigkeit Gangolph's, eines 
burgundiſchen Großen, der zur Zeit Pipin's, des Vaters Karl's des Großen lebte. 
Gangolph, ſchon zu Lebzeiten Wunder wirkend, wird auf Anſtiften feiner treu⸗ 
loſen Gattin von deren Buhlen getödtet; die ehebrecheriſche Frau, welche die 
beim Grabe Gangolph's gewirkten Wunder höhniſch in Abrede ſtellt, wird auf 
eine ans Komiſche ſtreifende Weile beſtraft. 4) Passio sancti Pelagii, pretio- 
sissimi martyris, qui nostris temporibus in Corduba martyrio est coronatus. 
Nach einer Vorrede von 11 Hexametern an den hl. Pelagius wird erzählt, wie 
Pelagius, der 14jährige Sohn des Königs von Galicien in Spanien für ſeinen 
Vater, der vom mauriſchen Herrſcher Abderrhaman III. zu Cordova beſiegt und 
gefangen genommen worden war, dieſem als Geißel ſich ergab. Abderrhaman, 
der Päderaſtie fröhnend, wollte den mit großer Schönheit begabten Pelagius 
liebkoſen, allein dieſer verſetzte dem Herrſcher einen Schlag ins Geſicht, woreuf 
Abderrhaman ergrimmt den keuſchen Jüngling nach verſchiedenen Qualen ent⸗ 
haupten ließ. Die Kunde von dieſen Vorgängen, die zwiſchen 921 und 925 
ſich ereigneten, mochte R. von Zeitgenoſſen, etwa von Mitgliedern einer Ge— 
ſandtſchaft, welche Abderrhaman an Otto I. im J. 950 ſchickte, erhalten haben. 
Das Gedicht Roswitha's über Pelagius findet ſich in den Acta SS., Februar, 
tom. I, 470 sqq., auch wurde daſſelbe von ſpaniſchen und portugieſiſchen Ge⸗ 
ſchichtſchreibern benützt. 5) Theophilus, Lapsus et conversio Theophili vicedomini. 
Der Inhalt dieſes aus 455 Hexametern beſtehenden Gedichtes iſt folgender: Theo— 
philus, um 532 Vicedominus der Kirche zu Adona in Cilicien, wäre zum Biſchofe 
von Adona gewählt worden, wenn er nicht ſelbſt aus Demuth die Wahl abgelehnt 
hätte. Der an ſeiner Stelle gewählte Biſchof, eiferſüchtig wegen des Anſehens, 
in dem Theophilus bei Clerus und Volk ſtand, entſetzte ihn ſeines Amtes, wor— 
über Theophilus ſo ſehr erbittert iſt, daß er dem Teufel ſich verſchreibt, durch 
deſſen Hülfe er ſeine Stelle wieder vom Biſchofe, der ſein Unrecht einſieht, er— 
langt. Allein bald erkennt Theophilus ſeine That, bereut ſeinen Abfall von 
Gott, erlangt durch Maria's Fürbitte Verzeihung und erlangt auch die dem 
Teufel übergebene Verſchreibung ſeiner Seele wieder zurück. Der Inhalt dieſer 
Dichtung wird von Vielen mit Recht als die älteſte Bearbeitung der mittel⸗ 
alterlichen Fauſtſage aufgefaßt. Als Vorlage ſcheint R. eine Vita des Theo— 
philus benützt zu haben, welche Eutychianus, der Freund des Theophilus urſprüng⸗ 
lich griechiſch verfaßt haben ſoll, die von Paulus, Diacon zu Neapel, ins Latein 
überſetzt worden war. Die zweite Gruppe der Legenden wird von R. in 3 Di⸗ 
ſtichen der Gerberga gewidmet; ſie bezeichnet die 3 neuen Legenden als versi- 
culi novelli; es ſind folgende, im Anſchluſſe an die vorhergehenden gezählt: 
6) Conversio cujusdam juvenis desperati per s. Basilium episcopum. Dies 
Gedicht, deſſen Object wieder die Löſung eines Teufelsbündniſſes bildet, er- 
zählt nach einer Einleitung von 16 Hexametern in weiteren 249 Verſen, 
wie ein Sklave zu Cäſarea mit Hülfe eines Dämons, dem er durch eine Hand— 
ſchrift ſich übergibt, die Gegenliebe der einzigen Tochter ſeines Herrn, des 
reichen Senators Proterius gewinnt. Als dieſe dem Sklaven vermählt iſt, 
bemerkt ſie, daß er nie die Kirche beſuche, worauf er zur Rede geſtellt, 
ſeinen Bund mit dem Teufel eingeſteht und nach langer Buße durch den 
hl. Baſilius jene Handſchrift zurückerhält. Quelle für dieſe Dichtung ſcheint 
eine Vita s. Basilii geweſen zu fein, die dem Amphilochius von Ikonium zus 
geſchrieben und im 9. Jahrhundert vom römiſchen Subdiakon Urſus ins Latein 
überſetzt wurde. 7) Passio sancti Dionysii, egregii martyris. Der Inhalt 
dieſer aus 266 Hexametern beſtehenden Dichtung iſt die Bekehrung und die 
Paſſion des hl. Dionyſius, wobei der Areopagite Dionyſius, Biſchof von Athen, 
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der vom hl. Paulus zum Chriſtenthum bekehrt wurde und Dionyſius, der erſte Biſchof 
von Athen (c. 270) in eine Perſon verbunden werden, wie dies ja bis auf die 
neuere Zeit ſehr häufig geſchah. Als Vorlage dürfte R. die vom Abte Hilduin 
von St. Denys verfaßte Vita Dionysii benützt haben. 8) Agnes. Dies letzte 
Gedicht behandelt in 459 Hexametern das bekannte Martyrium der römiſchen 
Jungfrau Agnes nach einer dem hl. Ambroſius fälſchlich zugeſchriebenen Epistola 
ad sacras virgines. 

II. Die Dramen Roswitha's. Sowie das 1. und 3. Buch der Werke 
Roswitha's, jo haben auch die Dramen eine praefatio, in der fie ihre Abſicht 
bei Abfaſſung der Dramen ausſpricht, nämlich den lasciven Komödien des 
römiſchen Dichters Terenz, welche von vielen Katholiken ſelbſt der hl. Schrift 
vorgezogen würden, Schauſpiele entgegen zu ſtellen, in denen der Triumph der 
Keuſchheit gefeiert wird. Außer dieſer praefatio iſt aber den Dramen noch eine 
„epistola ad quosdam sapientes hujus libri fautores“ vorangeſchickt, eine Art 
Begleitſchreiben zu den Dramen, worin fie die Kritiker ihrer früheren Werke, 
sapientes genannt, welche dieſelben gelobt und die Dichterin zu weiterer Thätig— 
keit aufgemuntert hatten, bittet, die Dramen zu leſen und mit den etwa anzu— 
bringenden Correcturen verſehen, ihr wieder zurückzuſenden. Aus dem Schreiben 
geht hervor, daß R. dreien ſolcher Kritiker ihre Dramen zukommen ließ; ſie 
ſind nicht genannt, vielleicht waren es gelehrte Mönche aus St. Benedicts— 
Orden, da ſie denſelben einen „fraternus affectus“ zuſchreibt. Die Schauſpiele 
Roswitha's werden unter dem Titel: „Comoediae“ angeführt; dieſe Bezeichnung 
ſtammt nicht von der Dichterin, ſondern von Celtes, der dieſen Titel in den 
Codex von St. Emmeram hineinſchrieb; auch dem Inhalte nach, der meiſt ein 
tragiſcher iſt, ſind es nicht Komödien im engeren Sinne. Die Abſicht Roswitha's 
bei Abfaſſung ihrer Dramen iſt ſchon oben auf Grund ihrer praefatio angegeben; 
mit Unrecht wird oft behauptet, fie habe Terenz nachahmen wollen: dieſe Nach⸗ 
ahmung, von der fie ſelbſt zwar auch ſpricht, iſt nur eine gegenſätzliche im In⸗ 
halte und in der Tendenz, eine mehr äußerliche, bloß im Dialoge, am meiſten 
noch im Drama Gallicanus, auch kann R. nicht die Abſicht zugeſchrieben werden, 
den römifchen Dichter aus der Lectüre gänzlich zu verdrängen. Wenig wahr— 
ſcheinlich iſt auch die Anſicht, die Dramen ſeien zur theatraliſchen Aufführung 
beſtimmt geweſen oder etwa gar in Klöſtern, vielleicht in Gandersheim ſelbſt 
aufgeführt worden. Das erſtere wurde vorzüglich von den phantaſiereichen Fran— 
zoſen vertheidigt, von Charles Magnin, der die Dramen ins Franzöſiſche über- 
ſetzte (Paris 1845) und in Acte und Scenen eintheilte, noch mehr von Philarste 
Chasles (in Naissance du drame chretien), welcher die Kirche zu Gandersheim 
in eine Bühne umgeſtaltet ſieht, die einzelnen Rollen unter die Nonnen ver⸗ 
theilt ſich denkt u. dgl. In Deutſchland ſchloſſen ſich dieſer Anſicht Bendixen 
und Dorer an. Sicher iſt, daß die Argumente der Dramen von R. herrühren. 
Die Zeit der Abfaſſung derſelben dürfte zwiſchen 962 und 967 zu ſetzen ſein. 
Obwohl die Dramen einen Fortſchritt in dichteriſcher und ſprachlicher Aus— 
bildung gegenüber den Legenden bekunden, ſo darf an dieſelben doch nicht der 
ſtrenge Maßſtab des antiken oder des modernen Drama's angelegt werden; die 
dramatiſchen Geſetze von Einheit der Handlung, des Ortes und der Zeit ſind 
vielfach nur wenig beachtet; die Handlung ſelbſt iſt meiſt gering und dürftig, 
die Hauptmaſſe bilden die Dialoge, daher Roswitha's Schauſpiele vielfach nicht 
jo ſehr den Charakter von Dramen als den von dialogiſirten Erzählungen be⸗ 
fiten. Die Charakterzeichnung der handelnden Perſonen iſt nicht immer zus 
treffend. Trotzdem verdient R. die vielen ihrem dichteriſchen Genius geſpendeten 
Lobſprüche, wenn man bedenkt, daß ſie ganz auf ſich angewieſen war und in 
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einem Jahrhunderte, welches in Bezug auf wiſſenſchaftliches Streben nicht mit 
Unrecht das bleierne genannt wird, lebte. Ja, obwohl ihre Dramen in latei⸗ 
niſcher Sprache geſchrieben und dem Studium der alten Claſſiker zum Theile 
formell entſprungen find, werden fie dennoch, weil ſie ſachlich vielfach als Er— 
zeugniſſe deutſchen Geiſtes gelten und theilweiſe deutſche Charaktere zur Grund⸗ 
lage der Zeichnung der handelnden Perſonen machen, für die deutſche Litteratur 
beanſprucht und von vielen Litteraturhiſtorikern ſogar als die erſten Anfänge 
dramatiſcher Poeſie in Deutſchland bezeichnet. Die Sprache der Dramen Ros⸗ 
witha's iſt eine rhythmiſche Proſa. Es erübrigt noch, den Inhalt der 6 Dramen 
kurz darzulegen: 1) Gallicanus. Dieſes Drama, welches das umfangreichſte iſt 
und in 2 Theile zerfällt, erzählt, wie Gallicanus, ein erprobter Heerführer 
Kaiſer Conſtantin's gegen die Scythen ziehend, die Tochter Conſtantin's, 
Conſtantia, welche ewige Keuſchheit gelobt hatte, zur Gattin begehrt; im 
Kriege ſehr bedrängt, wird er durch die Hofbeamten Johann und Paul zum 
Chriſtenthum bekehrt und ſteht von ſeinem Vorhaben, Conſtantia zur Frau 
zu nehmen, ab; unter Kaiſer Julian wird Gallicanus ins Exil verwieſen 
und mit dem Martertode gekrönt; ebenſo erleiden Johann und Paul für ihren 
Glauben den Tod. Die Vorlage dieſes Dramas bildet die Legende in den 
Acta SS., Juni tom. V. zum 25. und 26. Juni. 2) Dulcitius. Der heidniſche 
Präfect Dulcitius will die chriſtlichen Jungfrauen Agape, Chionia und Hirene 
in unzüchtiger Abſicht beſuchen; kaum hat er ihre Wohnung betreten, wird er 
irrſinnig und umarmt die Töpfe und Geſchirre ſtatt der Jungfrauen, ſo daß 
ſein Angeſicht und ſeine Kleider ganz ſchmutzig werden. Hierauf überliefert 
er wuthentbrannt die Jungfrauen dem Comes Siſinnius, damit ſie geſtraft 
würden; nachdem die Verſuche, die Jungfrauen in ein Haus der Unzucht zu bringen, 
durch Gottes wunderbares Eingreifen vereitelt ſind, werden ſie theils enthauptet, 
theils verbrannt. Als Vorlage diente wohl die Legende in den Acta SS. zum 
3. April. 3) Callimachus. Dieſes Stück hat mehr den Charakter eines Dramas 
und wurde vielfach mit „Romeo und Julie“ verglichen. Der Heide Callimachos 
liebt Drufilla, die Frau des Chriſten Andronicus; dieſe, von des Callimachos 
Leidenſchaft hörend, fleht zu Gott, ſie durch den Tod deſſen Nachſtellungen zu 
entziehen. Druſilla ſtirbt plötzlich, nichtsdeſtoweniger verſucht Callimachos auch 
noch die todte Frau zu liebkoſen, weshalb er von einer Schlange gebiſſen todt 
zu Boden ſtürzt. Durch das Gebet des Apoſtels Johannes werden Druſilla 
und Callimachos zum Leben erweckt, letzterer bekehrt ſich von ſeiner Leiden— 
ſchaft und nimmt die Taufe an. Als Vorlage benutzte R. apokryphe Acten 
des Apoſtels Johannes (bei Fabricius, Codices apceryphi N. T. II, 542; vgl. 
auch Lipſius, Die apokryphen Apoſtelgeſchichten und Apoſtellegenden I, 348 ff.). 
4) Abraham. Dieſes Drama wird von allen Kritikern als das beſte der dra— 
matiſchen Leiſtungen Roswitha's bezeichnet; man nannte dieſes Stück ein 
Seelengemälde; der pfychologiſche Entwicklungsgang iſt wahrheitsgetreu und 
überraſchend zart und fein dargeſtellt. Der Eremit Abraham zieht ein ihm ver⸗ 
wandtes Mädchen Maria bei ſeiner Klauſe in ſtrenger Asceſe auf; zur Jung- 
frau herangewachſen, entflieht Maria, irrt in der Welt umher und wirft ſich 
endlich dem Laſter in einem Hauſe der Unzucht in die Arme. Abraham, der 
davon gehört, verkleidet ſich als Ritter, ſucht Maria auf, welche in ihm einen 
gewöhnlichen Buhlen vermuthet; im entſcheidenden Augenblicke gibt Abraham 
ſich zu erkennen und führt die reuige Maria wieder zur Tugend zurück. Als 
Quelle diente eine Vita Abraham's, in griechiſcher Sprache von Ephraem, einem 
Zeitgenoſſen Abraham's verfaßt (bei den Acta 88. März I, 741 ff., in lateini⸗ 
ſcher Sprache unter dem Titel: Lapsus et conversio Mariae 1. c. p. 433 sdd). 
Einen ähnlichen Inhalt hat 5) Paphnutius, erreicht aber bei weitem nicht das 
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vorhergehende an künſtleriſcher Auffaſſung und Darſtellung. Der Eremit Pa⸗ 
phnutius führt ähnlich wie Abraham die jündige Thais zur Buße. Die zu 
Grunde liegende griechiſche Vita der Thais, die im 4. Jahrhundert zu Alexan⸗ 
drien lebte, in lateiniſcher Ueberſetzung bei den Acta 88., October, IV. 225 sgg. 
6) Sapientia. Dieſes letzte der Dramen Roswitha's hat viele Aehnlichkeit mit 
Dulcitius. Eine chriſtliche Mutter, Namens Sapientia, wird mit ihren drei 
kleinen Töchtern Fides, Spes und Charitas vor den Kaiſer Hadrian geführt; 
trotz deſſen Drohungen verharren dieſelben feſt im chriſtlichen Bekenntniſſe, wes⸗ 
halb ſie vor den Augen der Mutter nach einander qualvoll hingerichtet werden; 
die Mutter preiſt ſich ob des Martyriums ihrer Kinder glücklich, beſtattet die— 
ſelben mit Hülfe chriſtlicher Matronen in der Nähe Roms; am 40. Tage ſtirbt 
Sapientia nach einem inbrünſtigen Gebete am Grabe ihrer Töchter. Eigenthüm— 
lich iſt in dieſem Stücke die arithmetiſche Erklärung des Alters der drei Töchter 
vor Kaiſer Hadrian. Als Vorlage mag R. hierbei benützt haben jene in 
griechiſcher Sprache geſchriebene Legende des Simeon Metaphraſtes, welche ſammt 
der lateiniſchen Ueberſetzung ſich findet in Migne, Patrol. graeca 115, 497 ff. 

III. Die hiſtoriſchen Gedichte Roswitha's. Hieher gehören: 1) das 
carmen de gestis imperat. Ottonis I. Demſelben geht eine praefatio voraus, 
nach welcher R. von ihrer Aebtiſſin Gerberga, einer Nichte Kaiſer Otto I. auf: 
gefordert wurde, die Thaten Otto I. in heroiſchem Versmaße zu ſchildern; Erz: 
biſchof Wilhelm von Mainz, ein Sohn Otto I. ſollte jein Urteil über das Werk 
abgeben. R. ſchildert in dieſem Gedichte, das in dem jetzt noch erhaltenen Um— 
fange 912 Hexameter zählt, nach einem Prologe an Otto J., und einem zweiten 
Prologe an Otto II., der ſich das Werk vorlegen ließ, zuerſt in einer Einleitung 
von 124 Verſen kurz die Geſchichte Heinrich I., des Vaters Otto I.; dann be— 
ſchreibt ſie, zum eigentlichen Thema übergehend a) die verſchiedenen Kämpfe 
Otto I. von ſeiner Erhebung zum deutſchen Könige bis zum Tode ſeiner erſten 
Gemahlin Editha (936 —48); b) die Drangſale, die Flucht und Vermählung 
der Königin Adelheid (950 — 953); c) die Kämpfe, Empörungen unter den Ver⸗ 
wandten Otto J. gegen dieſen ſelbſt. Hier iſt aber eine Lücke von etwa 388 
Verſen, die ganz ausgefallen ſind. Ebenſo iſt uns der vierte Theil d) welcher 
die Ereigniſſe von 957 — 962 ſchildern will, nur in einigen Verſen erhalten; auch 
hier ſind etwa 290 Verſe verloren gegangen. Roswitha wollte die Geſchichte 
Otto I. nur bis zu deſſen Kaiſerkrönung (962) fortführen; doch gibt fie 
noch in den Verſen 878—912 einen kurzen geſchichtlichen Ueberblick über die 
Ereigniſſe von 962— 967, indem noch der Kaiſerkrönung Otto II. a“ 967 Er- 
wähnung geſchieht. Die gesta Ottonis I. ſind alſo 967 oder 968 vollendet 
worden, da Erzbiſchof Wilhelm von Mainz und Königin Mathilde, welche beide 
968 ſtarben, noch als lebend erwähnt werden. Die Quellen, woraus R. ihren 
Stoff für die gesta ſchöpfte, waren meiſtens mündliche Mittheilungen von Per⸗ 
ſonen, die den geſchilderten Ereigniſſen nahe ſtanden, meiſtens von Verwandten 
und Bewunderern Otto I. Daraus, ſowie aus dem Zwecke der ganzen Arbeit 
geht hervor, welchen hiſtoriſchen Werth die gesta beanſpruchen dürfen: ſie ſind 
ein Panegyricus auf Otto I., in welchem nur ruhmvolles für den Kaiſer be 
richtet wird, die Schattenſeiten hingegen nicht zur Geltung kommen, war ja 
Gandersheim ganz und gar von dem ſächſiſchen Kaiſerhauſe abhängig; indeß iſt 
zu bemerken, Roswitha hat nicht darin gegen den unparteiiſchen Charakter der 
wahren Geſchichtſchreibung gefehlt, daß ſie unwahres Lob dem Helden ihrer Ge⸗ 
ſchichte andichtete, ſondern dadurch, daß ſie wahre Schwächen verſchwieg; aber 
auch in formeller Beziehung kleben ihrer Darſtellungsweiſe manche Mängel an; 
demungeachtet iſt Roswitha's Gedicht für die Geſchichte Otto I. in manchem 
wichtig, in einigen Punkten geradezu einzige Quelle; beſonders genau iſt ihre 
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Darſtellung der Schickſale Adelheid's. Ueber den Werth der gesta vgl. Pertz, 
Monum. Germ. Seriptt. IV, 303. Maurenbrecher, de historiae decimi seculi 
scriptoribus, qui res ab Ottone gestas memoriae tradiderunt, dissertatio, 
Bonnae 1863. Zint, Ueber Roswitha's carmen de gestis Oddonis dissertatio, 
Königsberg 1875. 

2) Das carmen de primordiis coenobii Gandersheimensis. Dieſes aus 
600 Hexametern beſtehende Gedicht gibt eine ziemlich genaue Darſtellung der 
Gründung Gandersheims und der Schickſale deſſelben bis zur Aebtiſſin Chriſtina, 
umfaßt alſo den Zeitraum von 856 — 919. Quellen hiefür hatte R. in münd⸗ 
lichen Mittheilungen älterer Ordensſchweſtern, ferner in dem Werke des Agius 
de vita et obitu Hathumodae, primae abbatissae Gandersheim. (bei Migne 
137, 1169ff.), wahrſcheinlich auch im Kloſterarchive. Dem hiſtoriſchen Werthe nach 
verdient das carmen de primordiis gewiß mehr Glaubwürdigkeit als die gesta 
Ottonis. Wie ſchon früher bemerkt, fand ſich das genannte carmen im Codex 
Monac. nicht vor, ſondern wurde von Bodo entdeckt, von Schaten, Leuckfeld 
u. a. herausgegeben. — Den Schluß von Roswitha's Werke bilden zwei kleine 
Gedichte, welche zuerſt Bendixen und Barack veröffentlichten; das erſte beginnt 
mit den Worten: Quicunque viam cupit ire salutis, dicat Amen, enthält hierauf 
fünf Diſticha; die Anfangsbuchſtaben der Hexameter dieſer Diſticha geben (akro⸗ 
ſtichiſch) das Wort Amen; die letzten drei Worte eines jeden Pentameters ſind 
diefelben Worte, mit denen jeder der Hexameter beginnt. Das zweite Gedicht 
beſingt in 35 Hexametern das Lob des heiligen Johannes des Täufers. Wenn 
Bodo ſagt, R. habe noch Lebensbeſchreibungen der Päpſte Anaſtaſius I. 
und Innocenz J. verfaßt, ſo iſt darunter wahrſcheinlich der erſte Theil des 
carmen de primord. zu verſtehen. Noch weniger Beachtung verdient die Mit⸗ 
theilung Oudin's (de script. eccl. II, 507), R. habe eine Reiſebeſchreibung der 
hl. Willibald und Wunibald gearbeitet. 

Die Sprache der Schriften Roswitha's iſt vielfach eine eigenthümliche; es 
kommen fremdartige Worte vor, wie: altithronus, astriger, perpes; scius als 
Adjectiv u. dgl.: eigenartige Subſtantive: almities, piaclum, factura (Geſchöpf), 
poenitudo u. ſ. w.; fie ſetzt häufig die Grundzahl ſtatt der Ordnungszahl; oft⸗ 
mals gebraucht ſie die Infinitivform auf ier z. B. exponier, vescier, tenerier, 
liebt beſonders Diminutiva, gebraucht eigenthümliche Conſtructionen u. ſ. w. 

Der kirchliche Standpunkt Roswitha's iſt in jeder Beziehung orthodox; beſonders 
zeichnet fie ſich durch eine innige Liebe zur Mutter Gottes aus. Der Geſammtwerth 
der Schriften Roswitha's wurde von manchen, welche ſie eine chriſtliche Sappho, 
ja eine zehüte Muſe nannten, in enthuſiaſtiſcher Weiſe überſchätzt, von anderen 
ungerecht in abfälliger Weiſe herabgedrückt; die richtige Mitte ſcheint Ebert in: 
Allgemeine Geſchichte der Litteratur des Mittelalters im Abendlande, 3. Bd. 
Leipzig 1887 getroffen zu haben, welcher R. ein „fruchtbares dichteriſches Talent 
nennt, dem ſelbſt nicht der Trieb und der Muth des dichteriſchen Genies fehlte, 
ganz neue Bahnen einzuſchlagen. 

Die Ausgaben der Werke Roswitha's zerfallen in Geſammtausgaben und in 
Ausgaben einzelner Schriften. Zu den erſteren gehören: Conr. Celtes, Opera 
Hrosvite illustris virginis et monialis germane gente saxonica orte nuper a 
C. Celte inventa, Norimbergae (mit Holzſchnitten von Albr. Dürer). Dieſe 
erſte, jetzt ſehr ſeltene Ausgabe iſt beſchrieben bei Maugerard, Esprit des jour- 
naux, Avril 1788, p. 257-262. Panzer, Annales typogr. VII, 439. XI, 
468. — Henr. Leon. Schurzfleisch, Opera Roswithae, partim soluto partim 
vincto sermonis genere ab ea inscripta, a Conr. Celte formis primum expressa, 
nunc denuo recognita et repurgata, Vitembergae 1707; wieder abgedruckt 
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1717 mit biographiſchen und ſprachlichen Bemerkungen. Dieſe Ausgabe iſt nur 
ein Abdruck der Celtes'ſchen Ausgabe mit einigen wenigen ſelbſtändigen Ver⸗ 
beſſerungen. — Migne, Patrol. lat. Tom. 137, Col. 9381168; das Carmen 
de primord. Gandersh. iſt nach Pertz, alles übrige nach Schurzfleiſch. — 
K. A. Barack, die Werke von Hrothſvitha, Nürnberg 1858. Es iſt dies die 
vollſtändigſte Ausgabe; ſ. darüber Bartſch in der Germania 3, 375 ff. — 

Die Legenden wurden im lateiniſchen Texte mit franzöſiſcher Ueberſetzung 
herausgegeben von Vignon Retif de la Bretonne, Po&sies latines de Rosvithe, 
religieuse saxonne du X. siècle avec la traduction, Paris 1854. — Von den 
Dramen wurde „Abraham“ bereits 1503 von Adam Werner von Themar ins 
Deutſche überſetzt und herausgegeben. Hierauf folgte eine lange Pauſe bis ins 
19. Jahrhundert, in welchem Guſtav Freytag in ſeiner dissertatio de Hrosuitha 
poëtria, 1839 das Drama Abraham veröffentlichte und Ch. Magnin alle Dramen 
ins Franzöſiſche überſetzte: Theätre de Rhotsvitha, religieuse allemande du X. 
siecle, traduit la premiere foi en francais avec le texte latin, revu le manu- 
scrit de Munich, précédé d'une introduction et suivi de notes, Paris 1845. — 
Bendixen, Das älteſte Drama in Deutſchland oder die Comödien der Nonne 
R., Altona, 1. Theil 1850, 2. Theil 1853. — Derſelbe: Hrosvithae Gandes- 
hemensis comoedias sex ad fidem codicis Emmeramensis typis expressas edidit, 
praefationem poetriae et ejus epistolam ad quosdam sapientes praemisit, versi- 
culos quosdam Hrotsvithae nondum antea editos eodem ex codice iis adjunxit, 
Lubecae 1857. — Das Carmen de gestis Ottonis I. wurde zuerſt allein heraus— 
gegeben von Juſtus Reuber in: Scriptt. rer. German. 1584 (novae edit. ab 
Joannis procuratae, Maguntiae 1726). — Henricus Meibomius Senior in: 
Widukind, Francof. 1621. — Henr. Meibom. jun. in: Scriptt. rer. Germ., 
Helmostad. Tom. II, 709sqq. — Berk, Monum. Germ. IV, 306sqq. — Eine 
Ueberſetzung der gesta Otton. von Nobbe im Programme der Nicolaiſchule zu 
Leipzig 1851. — Das „Carmen de primord. coenob. Gandersh.“ wurde, wie 
ſchon oben erwähnt, von Leuckfeld, Leibnitz und Harenberg edirt. Ins Deutſche 
wurde es überſetzt von Schmidt in den Nordalbingiſchen Blättern, I, 4— 33. 
Beide Gedichte, die gesta und die Primordia wurden überſetzt von G. Pfund: 
Der Hrotſuitha Gedicht über Gandersheims Gründung und die Thaten König 
Otto J. in den Geſchichtſchreibern der deutſchen Vorzeit, Berlin 1860. 

Ueber das Leben und die Schriften Roswitha's vgl. Trithem. de Script. 
eccl. edit. 1546 p. 165 und de illustribus viris German. p. 135; Bruſchius, 
Centuriae Sec. p. 234. — Mabillon, Annales ord. s. Bened. III, 588 sqq. — 
Ziegelbauer, Hist. rei litterar. O. S. B. I, 503, III, 491 — 494 u. ſ. w. — 
Fabricius, (ed. Mansi) III, 283. — Biographie universelle LXVII, 384. — 
Dorer, R., die Nonne von Gandersheim, Aarau 1857. — Hugo Graf 
v. Walderdorff: Hrotſuit von G. in: Verhandlungen des hiſtor. Vereins f. 
Oberpfalz und Regensburg Bd. 29, 1874. — Aug. Koberſtein, Grundriß der 
Geſchichte der deutſchen Nationallitteratur bis zum Ende des 16. Jahrb., 
fünfte, umgearbeitete Auflage von Karl Bartſch, S. 375 Note 8. 1872. — 
Wilh. Scherer, Geſchichte der deutſchen Litteratur S. 57 ff. 1883. — 
W. Wattenbach, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter. 5. Aufl. 1885, 
Bd. I, S. 313 f. — Ad. Ebert, Geſchichte der Litteratur des Mittelalters im 
Abendlande, 3. Bd. Leipzig 1887, welcher in drei Capiteln über R. handelt 
und das Verdienſt hat, die Vorlagen und deren genaue Reeenſionen, welche 
R. benützt haben dürfte, namhaft gemacht zu haben. — Otto Grashof, Das 
Benedictinerinnenſtift Gandersheim und Hrotſuitha, die Zierde des Benedictiner— 
ordens in: Wiſſenſchaftl. Studien und Mittheilungen aus dem Benedictiner⸗ 
und Ciſterc.-Orden, Brünn, Jahrg. 1886 und 1887. — Am eingehendſten aber 
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R. Köpke, Hrotſuit von Gandersheim, Berlin 1869, wo überhaupt die Litte⸗ 
ratur über R. und ihre Schriften am ſorgfältigſten verzeichnet iſt. a 
d Otto Schmid. 
Rot: Adam R., (auch Roth), einer der erſten Buchdrucker in Italien, 
war aus der Gegend von Metz gebürtig, hatte ſich anfänglich dem geiſtlichen 
Stande geweiht, wie daraus hervorgeht, daß er ſich ſelbſt als Clericus der Diö— 
ceſe Metz bezeichnet, wandte ſich dann aber, wie ſo viele andere Cleriker bald 
nach der Erfindung Gutenberg's, der neuen Kunſt zu. Er kam im Jahre 1471 
nach Rom, und begann daſelbſt die Druckkunſt auszuüben. Nachdem die Typo⸗ 
graphie 1464 in Italien Eingang gefunden hatte und zwar in Subiaco durch 
die beiden Deutſchen B. Sweynheim und A. Pannartz, verbreitete ſie ſich dort 
viel raſcher als in Deutſchland, und ſo entſtanden auch in Rom, das zwar 
außerhalb des großen Verkehrskreiſes lag, aber doch ein Sitz der Gelehrſamkeit 
war, bald nacheinander verſchiedene Druckereien. Die beiden genannten Deutſchen 
ſiedelten 1467 mit ihrer Druckwerkſtatt nach Rom über, in dem gleichen Jahre 
begann Ulrich Hahn daſelbſt ſeine Thätigkeit, dem dann 1469 ſich Georg Lauer 
aus Würzburg anſchloß, und als fünfter Deutſcher folgte dann 1471 Adam R., 
der bis 1475 daſelbſt druckte. Von der großen Schnelligkeit, mit welcher ſich 
die Druckkunſt in Italien ausbreitete, gibt uns die Thatſache ein Bild, daß be— 
reits 1480, wo es in Deutſchland erſt 23 Städte mit thätigen Buchdruckereien 
gab, Italien deren ſchon 40 zählte, und beſonders in Rom nahm die Zahl der 
Druckereien bald jo zu, daß bis zum Jahre 1500 bereits 37 Buchdrucker mit 
199 Preſſen daſelbſt gewirkt hatten, unter denen allein 25 Deutſche gezählt 
werden, die für die Ausbreitung der Druckkunſt thätig geweſen ſind. Abgeſehen 
hiervon, verdient Adam R. auch deshalb noch beſonders hervorgehoben zu werden, 
weil man ihm die Einführung der Diphthongen in der Typographie zuſchreibt. 
Ueber ſein Leben und ſeine geſchäftliche Thätigkeit iſt nichts bekannt. 

Fr. Xav. Laire, Specimen historicum typographiae romanae XV. sae- 
culi. Rom 1778. — J. B. Audiffredus, Catalogus hist.-crit. Romanarum 
editionum saeculi XV. Rom 1783. — Falkenſtein, Buchdruckerkunſt. S. 211. 
Leipzig 1840. — F. Kapp, Geſchichte d. Buchhandels. S. 188. Leipzig 
1886. E. Frommanm, Aufſätze II, 9. Jena 1881. l 

Rotbert, Erzbiſchof von Trier (nach 30. Juni 930 bis 19. Mai 956). Ein 
Bruder der Königin Mathilde, der Gemahlin Heinrich's I, durch hohe Bildung 
und ſtaatsmänniſche Begabung ausgezeichnet, übte er auf die lothringiſchen An⸗ 
gelegenheiten, die Beziehungen des deutſchen zum weſtfränkiſchen Reiche großen 
Einfluß aus. Allerdings kann ihm das Verdienſt, die Vereinigung Lothringens 
mit Deutſchland bewirkt zu haben, nicht zugeſprochen werden, unter der Regierung 
Heinrich's J. und im erſten Decennium der Regierung Otto's I. trat er wenig 
hervor. Wir treffen ihn auf einer am 1. Juni 932 zu Erfurt abgehaltenen 
Synode (Mon. Germ. Leges II, 18), bei der Krönung Otto's machte er den 
Anſpruch ſeiner Kirche, als der älteſten des Reiches geltend, mußte aber gleich 
dem Kölner zu Gunſten des Mainzer Erzbiſchofs zurücktreten, während er die 
von den Vorgängern überkommene Würde eines Erzkanzlers für Lothringen be— 
hielt. Wird er jedoch durch mehrere Jahre in den Urkunden für lothringiſche 
Empfänger nicht als Erzeapellan genannt, ja auf einer Verſammlung zu Duis⸗ 
burg im Mai 944 vom Herzog Konrad der Untreue gegen den König angeklagt, 
ſo werden wir, wenn er auch dieſe Anſchuldigung als unbegründet zurückweiſen 
konnte, doch annehmen dürfen, daß er nicht im allerbeſten Verhältniſſe zum 
Hofe ſtand. Als aber in den Jahren 946—948 die Streitigkeiten zwiſchen 
König Ludwig von Weſtfrancien und ſeinen großen Vaſallen im Verein mit den 


Rotbert, Erzb. v. Trier. 295 


Händeln über die Beſetzung des erzbiſchöflichen Stuhles von Reims das un— 
mittelbare Eingreifen des deutſchen Königs in die Angelegenheiten des Nachbar- 
reiches erheiſchten, erhielt R., durch das Vertrauen des Papſtes und des Königs 
geehrt, maßgebenden Einfluß auf die Führung der Geſchäfte und war dem weſt— 
fränkiſchen Ludwig, dem Gemahl ſeiner Nichte Gerberga, ein guter Berather 
im Kampfe gegen den mächtigen Gegner, Herzog Hugo von Francien. Im 
J. 946 begleitete er Otto I. auf einem Kriegszuge gegen Hugo und führte den 
als rechtmäßig anerkannten Erzbiſchof Artold in das eroberte Reims ein, im J. 
947 verweilte er im Gefolge ſeines Königs zu Frankfurt, kraft päpſtlicher Bol- 
macht hatte er auf den Synoden zu Verdun (Nov. 947) und Mouzon (13. Jan. 
948) den Vorſitz inne, während man ihm bei der großen Verſammlung zu 
Ingelheim (17. Juni 948) die Einleitung der Verhandlung und die Bericht— 
erſtattung übertragen hatte; er nahm den Erzbiſchof Artold, in deſſen Begleitung 
ſich der Geſchichtſchreiber Flodoard befand, gaſtlich auf, zu Trier wurde auf einer 
Synode vom 8. September 948 gegen Herzog Hugo die Excommunication aus— 
geſprochen. Auch in der Folge nahm R. an den wichtigeren Reichsverſamm— 
lungen theil, ſo fand er ſich im Juni 949 mit andern lothringiſchen Großen 
beim König in Nimwegen ein, begleitete dieſen zwei Jahre ſpäter nach Italien, 
von wo er als koſtbaren Schatz die Reliquien des heiligen Severus mitbrachte. 

So treu ergeben jedoch R. in dieſer Zeit ſeinem Könige war, ſo wenig 
mochte es ihm behagt haben, daß dieſer die Oberleitung Lothringens zuerſt 
Konrad dem Rothen, dann ſeinem Bruder Brun übertrug. Gegen den erſten, 
der die Güter der Trierer Kirche mit Gewaltthat aller Art ſchwer ſchädigte, 
den Erzbiſchof ſelbſt durch ſchmähliche Beſchuldigung an ſeiner Ehre gekränkt 
hatte und ſich thatkräftig deſſen Abſicht, das Kloſter St. Maximin bei Trier in 
ſeine Gewalt zu bekommen, entgegenſtellte, ſtand R. in offenem Gegenſatz. Aber 
auch mit Brun war er nicht immer im beſten Einvernehmen. Zu deſſen Gunſten 
war ihm die Erzkanzlerwürde entzogen worden, wie Konrad war auch Brun 
für das Kloſter St. Maximin eingetreten, das wol ſeinem Einfluſſe es zu danken 
hatte, daß, wie bereits im J. 950 der Papſt, ſo am 20. Auguſt 953 auch der 
König Rotbert's Anſprüche abwies und die Selbſtändigkeit des altberühmten 
Stiftes ſicherte. Zwar wohnte R. im September 95s der feierlichen Einſetzung 
Brun's als Statthalters in Lothringen, deſſen und des Biſchofs Rather von Lüttich 
Weihe bei, aber wenig ſpäter im Frühjahr 955 war er im Sinne der mit 
Brun unzufriedenen lothringiſchen Adelsherren als Genoſſe der Hennegauer Grafen 
mit Erfolg thätig, den Sturz und die Vertreibung Rather's, des Schützlings 
Bruno's, zu bewerkſtelligen. Keineswegs war er jedoch geneigt, ſeine Gegner— 
ſchaft gleich jenen Adligen bis zur offenen Auflehnung zu treiben; dem Könige 
Treue und Dienſt zu erweiſen, fand er ſich im Mai 956 zu Köln ein, wo dieſer 
die Gaben der lothringiſchen Großen in Empfang nahm. Hier raffte ihn mit 
anderen Biſchöfen am 19. Mai eine anſteckende Krankheit hin. 

Den Beſitz und die Rechte ſeines Erzſtifts wußte er mit gutem Verſtändniß 
zu wahren und zu mehren. Der König lohnte die Dienſte des Oheims mit der 
Rückgabe der vielumſtrittenen Abtei des h. Servatius zu Maaſtricht, mit der 
Beſtätigung der Immunität, der Zollfreiheit und wichtigen Schenkungen. Reiche 
Grundbeſitzer ließen ſich zu vortheilbringenden Tauſch- und Prekarieverträgen 
herbei, ſorgfältig wachte R. darüber, daß unbebautes Land der Bearbeitung zu— 
geführt wurde, des Neubruchs beſſerer Ertrag der Kirche zu Nutzen kam. — 
Mit Eifer war R. bemüht, den kirchlichen Pflichten ſeines hohen Amtes zu ge— 
nügen: wie am 13. October 942 die neu erbaute Kirche von St. Maximin, 
ſo wurden auch andere Kirchen an verſchiedenen Orten ſeines Sprengels von 
ihm geweiht; auf dem Grabe des heiligen Magnericus im Martinskloſter zu 
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Trier ließ er einen Altar errichten; Kloſter Mettlach dankt ihm die Reform 
und die Vergünſtigung, daß am Tage der Kirchweihe die Leute der umliegenden 
Pfarren dahin wallfahrten durften; das Marienſtift in Trier, dem er großmüthig 
die Abgaben von Weingärten und Aeckern, die ſeine Vorgänger einſt von den 
Königen zum Geſchenk erhalten hatten, übertrug, ehrt ihn als ſeinen Wieder⸗ 
herſteller. Wie wohlbewandert er auf dem Gebiete des Wiſſens ſeiner Zeit war, 
dafür haben wir mehrere Zeugniſſe. Ein Brief Rather's beweiſt uns ſeine Theil⸗ 
nahme für die Werke der Alten, der Griechen wie der Römer, dem gelehrten 
Erzbiſchof ſandte Rather, ſo lange beide noch in gutem Verhältniß waren, ſeine 
Schriften, widmete Flodoard ſein großes Gedicht über die Thaten Chriſti und 
der Päpſte, auf Rotbert's Anregung ſchrieb er die Geſchichte der Reimſer 
Kirche. — Verdient waren durch vielſeitige und nutzbringende Thätigkeit die 
Lobesworte, mit denen zeitgenöſſiſche Geſchichtsſchreiber die Nachricht von ſeinem 
Tode begleiteten. 

Mon. Germ. Script. Bd. 1, 3, 4, 8, 23; Diplomata Bd. 1. — Beyer, 
Mittelrhein. UB. 1. Bd. — Görz, Mittelrhein. Reg. 1. Bd. — Brower, 
Annales Trevir. ed. II. 1, 451 ff. — Gieſebrecht, Kaiſerzeit 1. Bd. — Waitz, 
Jahrb. Heinrich's I. — Dümmler, Jahrb. Otto's I. — Kalckſtein, franzöſ. 
Königthum 1. Bd. — Vogel, Ratherius von Verona 1, 98 ff., 181 ff. — 
Wattenbach, Geſchichtsquellen 1. Bd. — Sickel in Sitzungsber. der Wiener 
Akad. 93, 708 und Mon. Germ. Diplomata 1, 37, 81. Uhlirz. 

Rötenbeck: Georg Paul R., geboren in Nürnberg am 14. April 1648, 
T am 18. Februar 1710 in Altorf, beſuchte ſeit 1655 die lateiniſche Schule 
und ſeit 1659 das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, wo er auch 1664 die öffent—⸗ 
lichen Vorleſungen hörte, welche von einigen hervorragenden Lehrern gehalten 
wurden. Im Juni 1666 bezog er die Univerſität Altorf, um Theologie und 
Philoſophie zu ſtudiren, und nachdem er dort (1671) promovirt hatte, begab er 
ſich behufs weiterer Studien noch nach Frankfurt a. d. Oder und (1672) nach 
Jena, von wo er 1675 heimkehrte. Alsbald (1676) wurde ihm in Altorf das 
Inſpectorat über die Nürnberger Alumnen übertragen und im J. 1681 erhielt 
er eine außerordentliche Profeſſur der philosophia rationalis, worauf er 1683 
zum Ordinarius für Logik und Politik ernannt wurde. Indem er eine gewiſſe 
Neigung zur Myſtik beſaß, ließ er ſich im Herbſte 1703 mit dem Sporergeſellen 
Joh. Georg Roſenbach, einem religiöſen Schwärmer aus Heilbronn, näher ein 
und nahm denſelben ſogar in ſeine Wohnung auf, wodurch die Nürnberger Be— 
hörden veranlaßt wurden, ihm und anderen Profeſſoren (namentlich dem Theo— 
logen Joh. Michael Lang, ſ. A. D. B. XVII, 601) im October 1707 eine 
Verwarnung zukommen zu laſſen. Die Sache glich ſich aus, da R. verſprach, 
ſich zu fügen. Zum Zwecke der nach damaliger Univerſitätsſitte üblichen Dispu⸗ 
tationen verfaßte er in den Jahren 1670— 1710 mehr als vierzig Diſſertationen, 
deren einige ſein Intereſſe für Geſchichte der Philoſophie bezeugen, während 
andere mit Scharfſinn auf einzelne Lehren der formalen Logik eingehen. Seine 
Hauptſchrift „Logica, in qua veterum iuxta et recentiorum philosophorum 
utilissima praecepta colliguntur“ (1703) lehnt ſich im Princip an Tſchirnhauſen's 
Medicina mentis an und gibt (mit Ausſchluß der rhetoriſchen Richtung) eine 
Compilation der ariſtoteliſchen Lehren und des Petrus Hiſpanus ſowie auch 
verſchiedener zeitgenöſſiſcher Litteratur. Das Werk war ſo übermäßig ausführlich 
gerathen, daß unter Rötenbeck's Zuſtimmung J. U. Stör einen Auszug „Logica 
Rötenbeccii contracta“ (1709) veröffentlichte. 

S. J. Apinus, Vitae professorum philosophiae in Academia Altorfina 
(1728), S. 284, woſelbſt auch ſämmtliche Schriften Rötenbeck's angeführt 
ſind. Prantl. 
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Roteubucher. Erasmus R., aus Baiern gebürtig und Mitverweſer der 
Schule St. Egidien in Nürnberg, in der Mitte des 16. Jahrhunderts lebend, 
muß ein großer Muſikliebhaber und Kenner geweſen ſein, denn er gab zwei große 
Sammelwerke heraus, das eine mit geiſtlichen, das andere mit weltlichen Ge— 
ſängen. Die Sammelwerke müſſen wohl aus Anlaß von geſelligen Zuſammen— 
künften entſtanden ſein, ſonſt wären ſie nicht beide auf die Anzahl von zwei 
Stimmen beſchränkt, alſo für Tenor⸗ und Baßſänger. Die Sammlung geiſt— 
licher Geſänge trägt den Titel: „Diphona amoena et florida; selectore Erasmo 
Rotenbuchero, Boiaro“ und erſchien in der Nürnberger Buchhandlung und Noten— 
druckerei von Joh. Berg und Ulrich Neuber 1549. (Exemplare in Zwickau, 
München und Göttingen.) Sie beſteht aus zweiſtimmigen Meſſentheilen, Motetten- 
ſätzen, Magnificatſätzen u. a. von den bedeutendſten Componiſten der Vorzeit 
und Gegenwart, wie Senfl, Bruck, Obrecht, Iſaac, Okeghem, Brumel, Larue u. a. 
Die zweite Sammlung beſteht aus weltlichen deutſchen Liedern ernſten und 
heiteren Charakters, franzöſiſchen Liebesliedern und Kirchenliedern, betitelt: Bergk— 
reyen: Auf zwo ſtimmen componirt, ſampt etlichen dergleichen Franckreichiſchen 
geſenglein, allen Edlen Muſikliebhabern in druck geordnet. 1551 bei denſelben 
Verlegern herausgegeben. (Exp. in Heilbronn, Zwickau und Augsburg.) Unter 
Bergkreyen (Bergreihen) verſtand man einſtmals Tanzlieder, doch zur Zeit Roten— 
bucher's muß der eigentliche Sinn der Bezeichnung ſchon unbekannt geweſen 
ſein, denn man bezeichnete damals, wie der oben verzeichnete Inhalt beweiſt, 
die verſchiedenſten, Lieder mit geiſtlichen und weltlichen Texten damit. Die 
meiſten Lieder tragen keinen Autor, nur wenige ſind mit den Componiſtennamen 
Erich, Fortius, Heller, Rephun, Schwartz und Stoltzer gezeichnet. Der zwei— 
ſtimmige Satz, in dem beide Liederbücher ſtehen, unterſcheidet ſich von der heute 
gebräuchlichen Art weſentlich. Während man jetzt die zweite Stimme nur be— 
gleitend behandelt und meiſt in Conſonanzen mit der Oberſtimme gehen läßt, 
ſtehen im alten Tonſatze die beiden Stimmen ſich ebenbürtig gegenüber; ſelbſt 
wenn die eine Stimme, gewöhnlich die tiefere, eine Volksweiſe ſingt, ſo tritt die 
andere nicht nur nachahmend hinzu, ſondern entwickelt ſelbſtändig einen melo— 
diſchen Geſang, der ebenſo gut als eine Melodie für ſich gelten könnte. Daß 
man ſich einſt in geſelligen Kreiſen an ſolchen kleinen Kunſtſchätzen erbauen und 
ſie zum Vergnügen abſingen konnte, beweiſt einen hohen Grad von muſikaliſcher 
Bildung und muſikaliſchem Kunſtverſtändniß. Wie tief iſt dagegen heute in 
unſeren geſelligen Kreiſen die muſikaliſche Bildung geſunken, die ſich kaum zur 
gewöhnlichſten modernen Zweiſtimmigkeit erheben kann. Rob Eitner 


Rotenburg: Rudolf v. R., Minneſänger. Ueber feine Heimath und 
Abſtammung ſchwanken die Anſichten: von der Hagen und Gervinus (Geſchichte 
der deutſchen Dichtung 5. Auflage I, 513), Bartſch in ſeinen Liederdichtern 
hielten ihn für einen Schweizer. Dagegen ſchloß ihn Wackernagel von ſeiner 
Skizze der ſchweizeriſchen Litteraturgeſchichte (Verdienſte der Schweizer um die 
deutſche Litteratur. Baſel 1835) und Bartſch, ſeine frühere Meinung ändernd, 
von ſeiner Sammlung der Schweizer Minneſänger (Frauenfeld 1886) aus. Auch 
Bächtold übergeht ihn in ſeiner Geſchichte der deutſchen Litteratur in der 
Schweiz (Frauenfeld 1887), läßt aber die Möglichkeit ſchweizeriſcher Herkunft 
offen (Anmerkungen S. 43). Der Dichter war wol ein Alemanne, wenn nicht 
geradezu ein Schweizer. Denn die landſchaftlich ordnende Pariſer (jetzt Heidel- 
berger) Handſchrift überliefert ſeine Gedichte mitten unter nachweislich ſchweize— 
riſchen Minneſängern, und auch ſeine Sprache zeigt in Lauten und Wortſchatz 
dialektiſche Spuren, die obzwar nicht alle gleich charakteriſtiſch, doch mit ziem⸗ 
licher Sicherheit nach dem Südweſten des deutſchen Sprachgebiets d. h. nach 


298 | Rotenburg. 


Alemannien oder dem Elſaß weiſen. Vergl. auch Weinhold, mittel hochdeutſche 
Grammatik. Zweite Auflage § 44. Ob man den Dichter nun aber gerade 
in jenem Rudolf v. R. aus ritterlichem Geſchlecht wiedererkennen darf, der 1257 
zu Luzern mit ſeinem Bruder Wernher eine Urkunde bezeugt, bleibt ganz zweifel⸗ 
haft. — R. war ein berufsmäßiger Sänger: wenn die Geliebte ihn erhöre, 
würden — rühmt er ſich — von ſeinen Liedern wieder tauſend Herzen froh. Er 
ſcheint ſich durchweg in den höchſten Kreiſen bewegt und für ſie gedichtet zu 
haben. Er wirft ſich zum Lehrer der höfiſchen Sitte auf und in einem gewiß 
zum Geſellſchaftstanz beſtimmten Liede (XVI) gibt er ſich als den Führer der 
gebildeten Fröhlichkeit; er predigt das Evangelium des „hohen Muthes“, der 
Selbſtbeherrſchung, der Zucht, der schoenen vuoge, der heimlichen hohen Minne; 
er glaubt an die beglückende und veredelnde Macht der reinen Liebe, warnt vor 
falſcher Minne, betont den Werth geſellſchaftlicher Anerkennung; er will nur den 
Wohlgemuthen fingen und wendet ſich von den Verzagten ab, kurz er ſtellt noch ganz 
das höfiſche Lebensideal der beſten Vorgänger auf. Die von ihm geliebten geo— 
graphiſchen Anſpielungen — er nennt den Po, die Saone, Saale, Paris, 
Troie (Troyes oder Troja in Italien?), Maggun (2), Portugal — auch nur 
theilweiſe auf wirkliche Wanderungen zurückzuführen, muß man freilich Bedenken 
tragen, da hier ſicher ſtiliſtiſche Manier mit im Spiel iſt. Doch mag R. Deutſch⸗ 
land verlaſſen haben: ein Lied (XII) iſt in der Fremde gedichtet. War er ein 
Fahrender, ſo war er ein Fahrender adligen Standes und hielt ſich ganz in den 
älteren Traditionen der höfiſchen Lyrik, wie ſie von den Hofdichtern Reinmar 
und Walther ausgehen. Die Heidelberger Handſchrift (A), die aus der Ueber— 
lieferung der fahrenden Sänger ſchöpft, bringt ſeine Gedichte außer unter ſeinem 
Namen auch unter dem Walther's von der Vogelweide und unter „Rudolf 
Offenburg“ und führt dann noch einen Markgrafen v. Rotenburg auf: auch 
das ſpricht für Beziehungen des Dichters zu der Claſſe der Fahrenden. — Am 
günſtigſten zeigt er ſich in ſeinen Liedern. Eins — weitaus das beſte — 
iſt in der Trennung gedichtet: ein Pilger hat ihm Nachricht von der Geliebten 
gebracht; nun wünſcht er ihr jeden Tag in der Frühe guten Morgen und Abends 
gute Nacht; er gedenkt des Abſchieds, der ihm faſt die Sinne raubte: ſie glühte 
wie das Abendroth und bat ihn, ihr ſeine neuen Lieder zu ſenden; nun weiß 
er nicht, wem er ſie anvertrauen ſolle, damit er ſie in ihre weißen Hände lege, 
tauſend Boten möchte er ſenden, alle ſollen ihr den freundlichen Sang fingen, 
vielleicht daß ſie ihm dann Habedank gewähre. In den übrigen Liedern belebt 
manch hübſche Wendung den landläufigen Inhalt: ſo wenn R. ſich einmal dem 
Baum ohne Rinde vergleicht oder wenn er von ihrem Munde ſagt, er ſcheine 
immerfort zu ſprechen: „Küſſe mich!“ Ein ſchönes Lied Walther's nachahmend 
erklärt R., von ſeiner Geliebten nehme er den kleinen Fingerring lieber als das 
Reich und die Kaiſerkrone. Auch ſonſt ſpürt man die Wirkung Walther'ſcher 
Kunſt. Lebendig iſt ein Klagelied, das ſich über die Vergeblichkeit treuer Liebe 
beſchwert und den Tod herbeiruft. — Der Dichter übt die Künſte der Reſponſion 
und Strophenverkettung. Er meidet aber typiſche Formeln und hat nur ein— 
mal Natureingang zum Contraſt. — Von den ſechs Leichen, die ihm bei⸗ 
gelegt werden, iſt wenig Gutes zu ſagen. Fünf davon ſind nichts weiter als 
große Sammelbehälter für abgegriffene Liebesfloskeln; ſelten, daß einmal ein 
eigenartiges Bild, ein gewählterer Ausdruck mit unterläuft. Der Dichter 
prunkt hier mit ſeiner Beherrſchung der höfiſchen Lebensart, mit ſeiner Beleſenheit, 
ſeiner Kenntniß der höfiſchen Romanfiguren (Parzival, Meljot, Clies, Gawan, 
Guraze, Alienor, Helena, Lavinia, Pallas), denen er ſich und ſein Liebesverhältniß 
vergleicht, mit Meiſter Ovidius und Amur und allerlei geographiſcher Weisheit. 
Die Mühe, welche dem Dichter die formale Seite der zum Theil ſehr umfang⸗ 
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reichen Leiche verurſacht, drückt auf den Inhalt und die Darſtellung. Der an 
letzter Stelle überlieferte Leich, deſſen Echtheit mir nicht ganz zweifellos iſt, 
feiert die Jungfrau Maria mit dem herkömmlichen Apparat von Epitheten und 
gelehrten theologiſch⸗allegoriſchen Anſpielungen, wie er dieſer Gattung, den 
Marienleichen, eigen iſt. Auch hier ſcheint für Einzelnes beſonders Walther's 
Leich das Muſter abgegeben zu haben, doch wird man durch Haltung und Ton 
der Darſtellung mehr an die religiöſen Leiche der ſpäteren bürgerlichen Spruch— 
dichter erinnert. 

Von der Hagen, Minneſänger I, 74 ff. III, 592 ff. IV, 105 ff. — Bartſch, 
Deutſche Liederdichter des 12. bis 14. Jahrhunderts. 2. Auflage. S. IIII f., 
183 ff., 355 f. Burdach. 

Rotenhan: Sebaſtian v. R. (de rubro gallo), Humaniſt. Geboren 
im J. 1478 zu Rentweinsdorf im heutigen Unterfranken aus einem der Reichs— 
ritterſchaft angehörigen Geſchlechte, das zugleich zu den Hochſtiften von Würz— 
burg und Bamberg ſeit langer Zeit in vielfachen und engen Beziehungen ge— 
ſtanden hat. Jener Bamberger Biſchof, Anton v. Rotenhan (F 1459), der durch 
ſein Zerwürfniß mit der Stadt Bamberg ſo bekannt geworden iſt, war aus dem— 
ſelben Geſchlechte hervorgegangen. Sein Vater, Mathäus II. v. R., iſt im J. 
1506 von einem Herrn von Schaumburg erſtochen worden. Ueber die erſten 
15 Jahre Rotenhan's ſind wir nicht zuverläſſig unterrichtet. Die Ueberlieferung 
innerhalb ſeiner Familie bringt ihn ſchon für dieſe Zeit in nähere Verbindung 
mit ſeinem Landsmanne Konrad Celtis und weiß von deſſen Einfluß auf ſeine 
gelehrte Ausbildung zu erzählen. Doch iſt Alles dieſes nicht ſicher bezeugt. 
Gewiß dagegen iſt, daß R. im J. 1493 die Univerſität Erfurt beſuchte und 
im J. 1496 ſich nach Ingolſtadt wandte, wo um dieſe Zeit Celtis in der That 
noch in feiner Ait als Lehrer wirkte, aber in demſelben Jahre es endgültig 
verließ. Daß ſich hier zwiſchen beiden ein engeres Verhältniß gebildet habe, 
wäre an ſich nicht unwahrſcheinlich, nur kann dafür nach Lage der Sache nicht 
viel Zeit übrig geblieben ſein. Um ſo ſicherer dürfen wir aber annehmen, daß 
Celtis in dieſem Jahre Aventin näher getreten iſt, der ſeit 1495 in Ingolſtadt 
als Lernender erſcheint: das freundſchaftliche Verhältniß, das auf lange hinaus 
zwiſchen beiden Männern beſtanden hat, iſt unzweifelhaft in dieſer Zeit ent— 
ſtanden. Als nicht minder gewiß dürfen wir annehmen, daß die humaniſtiſche 
Richtung der R. ſeitdem unentwegt treu geblieben, in dieſen Jahren feſt begründet 
ward und daß Aventin, der freilich nur um weniges älter war, nicht ohne Ein— 
fluß auf ſie geblieben iſt. Im J. 1498 tritt R. an der Univerſität von Bologna 
auf und erſcheint in der Matrikel der deutſchen Nation bis zum Jahre 1502. 
Dieſer ſein Aufenthalt iſt für ſeine Zukunft von hoher Wichtigkeit geworden. 
Er widmete ſich vor Allen dem Studium des Rechtes und hat ſich hier den 
Grad eines Dr. juris erworben. Er traf hier ferner mit einer großen Anzahl 
junger deutſcher Landleute zuſammen und wußte ſich in ihrem Kreiſe eine an— 
geſehene Stellung zu erwerben, wie das allein ſchon aus der Thatſache hervor— 
geht, daß er im J. 1500 zu einem der beiden procuratores nationis germanicae er- 
wählt wurde. Für die nächſten Jahre verlaſſen uns wieder die zuverläſſigen 
Nachrichten über R.; nach einer Erzählung ſoll er in dieſer Zeit nach ſeiner 
Rückkehr aus Italien C. Celtes zu Gefallen, mit Aventin nach Wien gegangen, 
und auch dem bairiſchen Hof näher getreten ſein u. dgl. m. Doch ſind das un— 
verbürgte Nachrichten. Glaubwürdig erſcheint, daß der Tod ſeines Vaters (1506) 
R. nach Rentweinsdorf zurückgeführt und die Ordnung der Angelegenheiten 
ſeiner Familie ihn hier längere Zeit feſtgehalten hat. Nach Erledigung dieſer 
Geſchäfte, heißt es weiter, ſei er zu Biſchof Lorenz von Würzburg, aus dem 
Hauſe Bibra gegangen, und dieſer habe ihm eine Stelle als Aſſeſſor am Reichs— 
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kammergericht zu Speier verſchafft. Dieſe Angabe gewinnt u. A. durch den Um⸗ 
ſtand an Wahrſcheinlichkeit, als wir beſtimmt wiſſen, daß R. ſchon von Bologna 
aus in Beziehungen zu dem ged. Fürſtbiſchof von Würzburg getreten war und deſſen 
Unterſtützung der „deutſchen Nation“ vermittelt hat. In den Jahren 1512 bis 
1515 hat R., den die Thätigkeit in Speier offenbar wenig zu feſſeln vermochte, 
große Reiſen unternommen, die ihn bis Paläſtina führten, wo ihm die Ehre zu 
theil wurde, in die Reihe der Ritter des Ordens vom heiligen Grabe auf— 
genommen zu werden, eine Ehre, die ihm keine weitere ernſthafte Verpflichtung auf: 
erlegte, es müßte denn die der Eheloſigkeit geweſen ſein, welcher er wenigſtens 
thatſächlich nachgekommen iſt. Einer Nachricht zufolge ſoll R. dieſe ſeine Reiſen 
in deutſcher Sprache beſchrieben haben, erhalten hat ſich aber nichts daraus und 
wäre der Verluſt ohne Zweifel zu beklagen. Wie dem nun ſei, von der Reiſe 
heimgekehrt, verblieb R. bis zum Jahre 1519 in Speier und cultivirte von hier 
aus ſeine zahlreichen Verbindungen mit gleichgeſinnten humaniſtiſchen Freunden; 
eine Karte von Franken ſoll ebenfalls hier entſtanden ſein. Im J. 1519 trat 
er als Rath in die Dienſte des Cardinalerzbiſchofs Albrecht von Mainz. Seine 
amtlichen Geſchäfte ließen ihm Zeit hier (1521) die Chronik des Regino (zum 
erſten Male) herauszugeben; er dedicirte ſie Kaiſer Karl V. und erhielt ein 
Privileg gegen den Nachdruck derſelben. Seine Ernennung zum eques auratus 
durch Karl V. war bereits vorausgegangen und ſteht vielleicht im Zuſammen— 
hang mit den politiſchen Vorgängen dieſer Zeit. Ulrich v. Hutten hat R. (1520) 
ſein Geſpräch „Vadiscus“ gewidmet und richtete an ihn im September deſſelben 
Jahres ein Schreiben, worin er ihn zur Theilnahme an dem Werke der Er— 
hebung gegen das Papſtthum auffordert. R. war jedoch keine ſo feurige Natur 
wie Hutten; er täuſchte ſich nicht über die Nothwendigkeit einer Reformation 
innerhalb der Kirche, der conſervative Zug ſeines Weſens geſtattete ihm aber 
nicht, die Folgerungen zu ziehen, wie ſein Freund dies that. Er iſt daher auch 
bis zu ſeinem Tode ein treuer, wenn auch kritiſcher Anhänger der alten Kirche ge— 
blieben. So wurde es ihm in dieſer Rückſicht auch nicht ſchwer, noch im J. 
1521 in die Dienſte des neuen Biſchofs von Würzburg, Konrad v. Thüngen zu 
treten, in welchen er bis zu ſeinem Ende ausgeharrt hat. Welche Gründe ihn 
zu dieſem Wechſel ſeiner Stellung beſtimmten, wiſſen wir nicht, möglich, daß 
ſchon ſeit längerer Zeit beſtehende nahe Beziehungen zu dem Biſchof dabei mit— 
gewirkt haben. Das Amt, das ihm am biſchöflichen Hofe in Würzburg zufiel, 
war das des Oberhofmeiſters, und man jagt nicht zu viel, wenn man behauptet, 
daß R. die einflußreichſte Perſon in der Umgebung des Fürſten war. Von 
weiterer Verfolgung ſeiner wiſſenſchaftlichen Pläne ſcheint keine Rede mehr ge— 
weſen zu ſein. Er hatte ſeiner Zeit, wie er an Capito ſchreibt, wol die Ab— 
ſicht gehabt, auf Regino die Ausgabe noch mehrerer mittelalterlicher deutſcher 
Chroniſten folgen zu laſſen, doch iſt nichts mehr der Art geſchehen. Das wich— 
tige Amt und die ſchweren Zeiten nahmen ihn ganz in Anſpruch. Wahrſcheinlich 
vom fränkiſchen Kreiſe erwählt, wurde er 1524 Mitglied des Reichsregiments 
und ſtand auf Seite der Reformpartei in demſelben. Welche wichtige Rolle 
zur Zeit des Bauernkrieges und bez. der Belagerung des Marienberges durch 
die Aufſtändiſchen ihm zugefallen iſt, iſt bekannt; er hat ſich hier als ein ebenſo 
tüchtiger Kriegsmann wie als gewandter Unterhändler hervorgethan. Auch auf 
der blutigen Rundreiſe, die ſein Fürſt nach dem Unterliegen der Erhebung durch 
die Aemter ſeines Hochſtifts unternahm, hat er ihn begleitet, und man würde 
es gerne wieder erzählen, wenn die Ueberlieferung bezeugt wäre, daß er ſein 
Mißfallen an dem nicht endenden entſetzlichen Morden ausgeſprochen habe. Die 
zeitgenöſſiſchen, ſonſt am beſten unterrichteten Quellen, wie L. Fries, ſchweigen aber 
davon; nur das eine berichten ſie, daß R. zugleich ein Mitglied der Commiſſion 
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war, die die. Frage der Entſchädigung des angerichteten, ſo umfangreichen 
Schadens zu ordnen hatte. Von da ab verläuft ſein Leben in ruhigem Schritt. 
Der ſogenannte Heſſenkrieg, der u. a. auch das Hochſtift Würzburg in empfind⸗ 
liche Mitleidenſchaft zog, nahm ſelbſtverſtändlich auch ſeine Thätigkeit in An⸗ 
ſpruch. Das Wohlwollen ſeines Herrn blieb ihm ungeſchmälert und erhielt im 
J. 1528 durch eine Rangerhöhung in der Stufenleiter höfiſcher Ehren einen 
neuen Ausdruck. Auch die Huld des Kaiſers hat er ſich bis zuletzt bewahrt: 
während ſeiner Anweſenheit am Reichstage zu Augsburg zeichnete ihn Karl durch 
einen Dienſt⸗ und Schutzbrief in den ehrenvollſten Ausdrücken aus (1530, 
15. Sept.). Im J. 1534 iſt R. geſtorben. 
Vgl. M. L. Sal. Eyring, vita Seb. de Rotenhan. Jenae 1739. — 
Ferner eine als Manuſcript gedruckte Geſchichte des Hauſes Rotenhan, (1 Bd.) 
die vor einigen Jahrzehnten verſucht worden iſt, aber für unſeren Fall den 
billigen Anforderungen nicht entſpricht. — Strauß, Ulrich von Hutten (1. Aufl. 
2. Theil S. 47. — M. L. Fries, die Geſchichte des Bauernkrieges in Oſt⸗ 
franken (Würzburg 1883), edid. Schäffler und Henner. — Acten der Er— 
furter Univerſität 2. Theil zum Jahre 1493, S. 175, wo ſtatt Seb. de 
Rotenhan de Repeldorff: de Rentweinsdorff zu leſen iſt. — Acta nationis 
Germanicae Universitatis Bononiensis edid. E. Friedlaender et Carolus 
Malapola. Berolini 1887 p. 206, 253, 254, 258, 340. Wegele 


Rotermund: Güzlav v. R., geboren 1535, 7 1603, Staatsmann, aus 
einem ſeit Mitte des 13. Jahrhunderts auftretenden, gegen Mitte des 18. Jahr— 
hunderts ausgeſtorbenen Adelsgeſchlecht des Fürſtenthums Rügen, Sohn des 
Balzer v. R. auf Boldevitz, ſtudirte auf deutſchen und italieniſchen Univerſitäten, 
trat zunächſt in des Herzogs Johann Albrecht von Mecklenburg, dann in des 
Königs Friedrich II. von Dänemark Dienſte, kehrte aber, nachdem Herzog 
Bogislav XIII. von Pommern (ſ. A. D. B. III, 55) im J. 1569 in der Erb⸗ 
theilung die Aemter Neuencamp und Barth als Apanage erhalten hatte, in die 
Heimath zurück und blieb bis an ſeinen Tod in den Dienſten dieſes einſichts— 
vollen Fürſten, deſſen vornehmſter Rathgeber er geweſen iſt. Das ſchöne, in 
Neuencamp errichtete, nach des Herzogs Schwiegervater Herzog Franz von 
Braunſchweig Franzburg benannte, im 30 jährigen Krieg zu Grunde gegangene 
herzogliche Schloß, wurde während Rotermund's Amtshauptmannſchaft und unter 
ſeiner Aufſicht gebaut. Der Gedanke, zur Förderung des Wohlſtandes in dem 
kleinen Ländchen alle Kräfte zu vereinigen, in Franzburg zu dem Zweck eine auf 
gemeinſamen Gewinn arbeitende, mit großartigen Manufacturen verbundene Adels— 
republik zu gründen und das unbedeutende Städtchen zu einer großen Handels⸗ 
empore zu erheben, ging ebenfalls von ihm aus. Wenn nun auch aus dieſen 
hochfliegenden Plänen nichts werden konnte, ſo iſt doch im allgemeinen für jene 
Landestheile unter Bogislav's XIII. Herrſchaft ein Zuſtand der Blüthe nach⸗ 
weisbar, der auf Rotermund's Wirken zurückgeführt werden darf. Freilich blieb 
der Neid nicht aus, und Streitigkeiten allgemeiner und privater Natur, nament⸗ 
lich mit der Stadt Stralſund, erregten auf beiden Seiten bittere Gefühle, die 
nicht ohne Einfluß auf die Anſchauungen des herzoglichen Hauſes blieben, und 
deren Folgen im 30 jährigen Kriege verhängnißvoll zu Tage traten. 

v. Bohlen, Leichenpredigten u. ſ. w. S. 57. v. Bülow. 


Rotermund: Heinrich Wilhelm R., Doctor der Theologie und Philo— 
ſophie, Prediger und Schriftſteller zu Bremen. Er wurde geboren am 1. März 
1761 zu Schleiz im Reußiſchen, wo ſein Vater verſchiedene Verwaltungsämter 
bekleidete. Nachdem er das Lyceum ſeiner Vaterſtadt beſucht, bezog er 1779 
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die Univerfität Jena, um Theologie, Philoſophie, Geſchichte und Alterthümer zu 
ſtudiren. 1782 wurden ſeine Studien durch den Tod ſeines Vaters unter⸗ 
brochen und er zur Annahme einer Hofmeiſterſtelle genöthigt. Doch konnte er 
nach Jahresfriſt in Leipzig weiter ſtudiren und ſich dann 1784— 86 in Beglei⸗ 
tung einer Familie auf Reiſen ausbilden. Im November 1786 übernahm er 
das ihm angebotene Rectorat an der Schule zu Buxtehude in dem hannoverſchen 
Herzogthume Bremen und 1792 das zweite Paſtorat zu Horneburg in derſelben 
Gegend. Von da aus verſetzte ihn 1798 das Stader Conſiſtorium als vierten 
Paſtor an den Dom zu Bremen. Dieſe Kirche, obwohl mitten im Freiſtaate 
gelegen, gehörte ja damals noch mit einer höheren Schule (Athenäum), Volks⸗ 
ſchule, Waiſenhaus, 154 Wohnungen und einer Reihe von Beamten, als Erbe 
des ehemaligen Erzſtiftes, zu Hannover (ſ. Bd. XXIII, 593 v. Joh. David Nicolai); 
ſie ropräfentirte das Lutherthum in der reformirten Stadt und hatte in ihr eine 
Gemeinde von etwa 18 000 Seelen. 1802 wurde dies unnatürliche Verhältniß 
aufgehoben, der Dom kam mit allem Zugehörigen an die ſtädtiſche Republik. 
Bei den daran ſich knüpfenden Streitigkeiten zwiſchen der neuen Obrigkeit und 
den Vertretern der Domgemeinde, ſtand R. getreulich und thätig auf Seiten 
ſeines Collegen Nicolai, der ſie mit beſonderem Eifer führte, doch mußte der 
ſchließliche Ausgleich (1810) ſeinem milderen Sinne erfreulich ſein. In ſeiner 
Stellung am Dom rückte er beim Tode ſeiner Collegen weiter, ſo daß er 1805 
dritter, 1810 zweiter und 1827 (nach Nicolai's Tode) erſter Prediger (Paſtor 
primarius) wurde. Das Amt erforderte von ihm eine große Thätigkeit, da 
faſt während ſeiner ganzen Lebenszeit noch die Mittwochsgottesdienſte am Dom 
gehalten wurden und neben dem Waiſenhauſe auch eine Reihe von lutheriſchen 
Volksſchulen in der Stadt von den Dompredigern zu beaufſichtigen war. R., 
der einem gemilderten Rationalismus anhing und als Prediger von Vielen hoch— 
geſchätzt wurde, verwaltete ſein Amt mit Hingebung und Treue. Trotzdem fand 
er (bei der Gewohnheit, Morgens 4 Uhr aufzuſtehen) noch Zeit, eine vielſeitige 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit zu entfalten. 1819 trat er der Miſſionshülfsanſtalt 
zu Bremen bei und wirkte darin drei Jahre als Secretär und Protocollführer. 
1820 wurde er, in Anerkennung ſeiner ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen, zum Doctor 
der Philoſophie und Magiſter der freien Künſte, 1823 zum Doctor der Theologie 
von Göttingen aus ernannt. 1836 erwählte ihn der hiſtoriſche Verein für 
Niederſachſen zu ſeinem Ehrenmitgliede. Beſondere Ehren wurden ihm am 
16. November des letztgenannten Jahres bei Gelegenheit feines 50 jährigen 
Predigerjubiläums nicht nur durch ſeine Gemeinde und den ſtädtiſchen Senat, 
ſondern auch durch ein anerkennendes Glückwunſchſchreiben der Göttinger theo— 
logiſchen Facultät zu Theil. 1845 legte er ſein Amt nieder und ſtarb am 
25. April 1848 im Alter von 87 Jahren. Er hatte während ſeines langen 
Wirkens mehrere Berufungen nach anderen Stellen (ſogar zum Bibliothekar und 
Docenten der Geſchichte in Tübingen) ausgeſchlagen und war ſeiner Domgemeinde 
treu geblieben, die ihm dafür auch mit Liebe und Anerkennung lohnte. 

Die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Rotermund's war eine ſehr umfaſſende. 
Schon 1818 in ſeinem Bremer Gelehrtenlexicon zählt er 71 von ſich in Druck 
gegebene Sachen auf und in den noch folgenden dreißig Lebensjahren hat er 
darin nicht nachgelaſſen. Doch ſind es nicht bloß Bücher, die er dazu zählt, 
ſondern auch Abhandlungen im hannoverſchen Magazin u. ſ. w. Dem Inhalte 
nach ſind ſeine Leiſtungen außer mehreren, bei beſonderen Gelegenheiten oder 
auf Wunſch herausgegebenen, Predigten zunächſt kirchengeſchichtlicher Art. So 
ſchrieb er ein Leben von Heinrich von Zütphen (1790), ein Leben Paul Ger⸗ 
hardt's (1814), eine Reformationsgeſchichte für die Jugend und Ungelehrte (1817), 
ein Leben Zwingli's (1818), ein Andenken der Männer aus der Reformations⸗ 
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zeit (1813), ein Lexikon aller Gelehrten in Bremen (1818), „Das Gelehrte 
Hannover“ (1823), ein Andenken Johann Sleidan's (1823), den „Anfang der 
Reformation im Erzſtifte Bremen und Stifte Verden“ (1825), eine Geſchichte 
der Domkirche zu Bremen (1829), über die Augsburgiſche Confeſſion (1830), 
ein Andenken an die gelehrten Männer in den Herzogthümern Bremen und Verden 
(1831), eine neue Ausgabe der Epistolae obscurorum virorum (1837) u. ſ. w. 
Ch. G. Jöcher's allg. Gelehrten ⸗Lexikon ſetzte er vom Buchſtaben K bis R (Rinov) 
fort. — Doch beſchränkte er ſich keineswegs hierauf, ſondern bearbeitete auch 
andere Gegenſtände aus der Geſchichte, dem Schulgebiete und der Naturgeſchichte, 
3. B. Bonaparte und Guſtav Adolf (1814), Erdbeſchreibung von Frankreich 
(1792), Nutzbarkeit der Fröſche (1787), Geſchichte des Tabakrauchens (1790), 
Naturgeſchichte des Krebſes (1793), Etwas über die Unähnlichkeit der Menſchen 
(1814), mehrere Schulbücher und viel Andres. Im ganzen fanden ſeine Schriften 
vielfache Anerkennung. Fleiß und Sorgfalt ſind ihnen auch nicht abzuſprechen, 
aber einen weitergehenden Werth als für die erſten Jahre ihres Entſtehens dürfen 
ſie nicht beanſpruchen. Nur die „Geſchichte der Bremer Domkirche“ iſt bis auf 
neuere, gründlichere Forſchungen vielfach benutzt worden und die Lexika über 
Bremens und Hannovers Gelehrte werden wohl noch länger von Hiſtorikern dann 
und wann zum Nachſchlagen benutzt werden. 

Rotermund, Lexikon aller Gelehrten in Bremen (1818). — Deſſelben 
Gelehrtes Hannover (1823) und Erneuertes Andenken an die gelehrten Männer 
in den Herzogthümern Bremen und Verden (1831). — Gedruckte Brochüre 
über Rotermund bei Gelegenheit feiner 50jährigen Jubelfeier (1836) und 
ſchriftliche Notizen. Iken. 


Rotermundt: Joſeph Alois R., katholiſcher Theologe, geboren am 
17. Januar 1798 zu Regensburg, T am 29. April 1852 zu Paſſau. Er wurde 
zum Prieſter geweiht 17. Auguſt 1820, war 1820 — 22 Cooperator zu Mosthening, 
1822—26 zu St. Emmeram in Regensburg, wurde 18. November 1826 zum 
Subregens des Georgianiſchen Seminars zu München ernannt, und erlangte an 
der Univerſität daſelbſt die theologiſche Doctorwürde. Am 1. November 1828 
wurde er zum Regens des Clerikalſeminars zu Paſſau berufen, welche Stelle er 
am 26. September 1836 wegen Kränklichkeit reſignirte. Am 29. Auguſt 1829 
wurde er zugleich zum Domcapitular und geiſtlichen Rath ernannt. Vom 
29. September 1833 bis 25. April 1840 war er auch Rector des neu errichteten 
Lyceums und Profeſſor für die praktiſchen Lehrfächer der Theologie, vom 26. April 
1844 bis 12. Juni 1851 Official des biſchöflichen Ehegerichtes. Als Univerſal— 
erben ſetzte er das ſtädtiſche Erziehungshaus daſelbſt ein. Er ſchrieb: „Das Opfer 
des neuen Bundes, beurkundet durch Schrift und Tradition,“ 1826. „Geſchichte 
der Begründung des Clerikalſeminars in Paſſau zur Feier des Prieſterjubiläums 
des Biſchofs Riccabona von Paſſau“ 1833; „Synopsis et Harmonia IV evangelist- 
arum,“ 1834. „Synopsis IV evangeliorum graeco-latina,“ 1835, und einige 
Erbauungsbücher. a | 
Vg. Denkſchrift zur Erinnerungsfeier des 50jährigen Beſtehens des kgl. 
Lyceum zu Paſſau von Dr. Karl Hoffmann. S. 23. 1883. — Privat⸗ 
notizen. Otto Schmid. 


Rötger: Gotthilf Sebaſtian R., verdienter Pädagog, war als der 
Sohn eines Paſtors am 5. April 1749 zu Klein⸗Germersleben geboren. Vor⸗ 
gebildet auf der ſeit etwa 1700 mit dem Kloſter U. L. Frauen zu Magdeburg 
verbundenen Gelehrtenſchule (Pädagogium) bezog er October 1767 die Uni⸗ 
verſität Halle, um ſich dem Studium der Theologie zu widmen. Im April 
1771 begann er ſeine Lehrthätigkeit an der Schule, deren Zögling er geweſen 
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war. Bereits am 15. December 1780 wurde er zum Propſt des Kloſters ges 
wählt, welche Wahl Friedrich der Große am 23. December beſtätigte, worauf 
ſeine Einführung am 31. Januar 1781 erfolgte. In dieſer Stellung wurde er 
erſt in den weiteren und bald darauf in den engeren Ausſchuß der Landſtände 
des Herzogthums Magdeburg berufen und hier erwarb er ſich durch ſein ſcharfes 
Urtheil und ſeine geſchäftliche Gewandtheit ein ſolches Anſehen, daß er bald der 
Schriftführer des Ausſchuſſes wurde. Dieſe Verhältniſſe gaben dann auch die 
Veranlaſſung, daß er 1786 als Deputirter zur Monirung eines Entwurfs zu 
einem allgemeinen Geſetzbuche für die preußiſchen Staaten ernannt wurde. Die 
Geſetzkenntniß, welche er ſich bei dieſer Gelegenheit erworben hat, iſt ihm ſein 
ganzes Leben hindurch von großem Vortheil geweſen. 

Als Leiter einer angeſehenen gelehrten Schule hat ſich R. große Verdienſte 
erworben. Die von ihm ins Leben gerufenen und faſt ausſchließlich von ihm 
verfaßten, zuerſt im J. 1793 erſchienenen „Jahrbücher des Pädagogiums zu 
U. L. Frauen in Magdeburg“ gaben Rechenſchaft von den durch ihn eingeführten 
Reformen. Zur Aufmunterung fleißiger und begabter Schüler ſetzte er Prämien 
aus, ferner beſchränkte er die Ferien auf eine beſtimmte Zeit, führte die Cenſuren 
ein und ſorgte nicht nur für die geiſtige, ſondern auch für die körperliche Aus⸗ 
bildung ſeine Zöglinge. Da die Lehrer am Pädagogium ſämmtlich Theo- 
logen waren, die ihre Lehrthätigkeit nur als einen Uebergang zum Eintritt ins 
Pfarramt anſahen, aber das Kloſter nicht Patronatſtellen genug hatte, um alle 
Lehrer zu verſorgen, ſo ſuchte er dieſe Patronatsſtellen zu vermehren. König 
Friedrich Wilhelm III. überließ auf Rötger's Anſuchen dem Kloſter die bisher 
dem Kloſter Ammensleben zuſtehenden Patronate Jersleben und Nieder-Dodeleben. 
Zu den Lehrern der Anſtalt gehörte auch Delbrück, der 1800 Erzieher des da— 
maligen Kronprinzen, ſpäteren König Friedrich Wilhelm's IV. wurde. Als R. 
am 31. Januar 1805 ſein 25 jähriges Lehrerjubiläum feierte, richtete Delbrück 
an die Alumnen des Pädagogiums ein Schreiben, in welchem er ſich über die 
Verdienſte Rötger's ausſprach, dieſer habe erſt in die Verwaltung der klöſter⸗ 
lichen Güter Ordnung und Licht gebracht, ſowie in die Einrichtung des Päda⸗ 
gogiums Plan, Regelmäßigkeit und zweckmäßiges Fortſchreiten. Bei Gelegenheit 
dieſer Feier wurde R. durch ein königliches Cabinetsſchreiben zum Mitgliede 
des Provinzialſchulcollegiums ernannt. Bald traten für die ſeiner Leitung an⸗ 
vertraute Lehranſtalt ſehr trübe Zeiten ein. Die Folgen der Schlacht bei Jena 
und das Ausſaugeſyſtem der weſtfäliſchen Regierung, der jetzt Magdeburg unter⸗ 
ſtellt wurde, laſtete auch ſchwer auf dem Kloſter U. L. Frauen. Aber der Klug⸗ 
heit und Geſchäftskenntniß Rötger's gelang es, wenn auch nicht ohne große 
Opfer, die Selbſtändigkeit des Kloſters zu retten, während die übrigen Klöſter 
im Magdeburgiſchen ſämmtlich aufgehoben wurden. Die weſtfäliſche Regierung 
übertrug R. die ſchwierige Stellung eines Arrondiſſements-Liquidators, ein Amt, 
das er unter großen perſönlichen Opfern verwaltete. Das Jahr 1813 machte 
der Fremdherrſchaft freilich ein Ende, aber Magdeburg, das noch in den Händen 
der Franzoſen verblieben war, hatte eine langwierige Belagerung zu beſtehen, 
unter der das Kloſter ſchwer leiden mußte. Die Zahl der Schüler war ſehr 
zuſammengeſchmolzen, und die Räumlichkeiten der Schule wurden zu einer Kaſerne 
eingerichtet. Es dauerte noch einige Jahre, ehe die Schule wieder zu geordneten 
Verhältniſſen gelangte, denn während der Kriegsjahre hatte ein Theil der Lehrer 
und Schüler, es ſei nur an den damals ſechszehnjährigen Karl Immermann, 
den bekannten Dichter, und Rötger's eigenen Sohn erinnert, die Waffen ergriffen. 

In den darauf folgenden Friedensjahren hob ſich der Beſuch der Schule 
wieder. Die günſtige Finanzlage des Kloſters geſtattete bedeutende Bauten aus⸗ 
zuführen, die Bibliothek zu erweitern und für beſſere Lehrmittel zu ſorgen. 
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Welche Liebe und Verehrung R. nicht nur bei ſeinen Schülern und Lehrern, 
ſondern auch bei den königlichen und ſtädtiſchen Behörden genoß, zeigte ſich bei 
der Feier ſeines 50 jährigen Lehrerjubiläums am 4. Mai 1821. Der König 
ehrte ihn durch Verleihung des Rothen Adlerordens 2. Claſſe mit Eichenlaub, 
die Univerſttät Halle durch Ertheilung der theologiſchen Doctorwürde. Nach 
einem reichgeſegneten Leben ſtarb R. am 16. Mai 1831. Rötger's Verdienſte 
liegen hauptſächlich auf pädagogiſchem und adminiſtrativem Gebiete, aber auch 
als Schriftſteller iſt er thätig geweſen. Seit dem Jahre 1793 gab er, wie 
ſchon bemerkt, ein „Jahrbuch des Pädagogiums zu U. L. Frauen in Magde⸗ 
burg“ heraus, deſſen einzelne Bände verſchiedene Aufſätze zur älteren Geſchichte 
des Kloſters enthalten; außerdem iſt er der Verfaſſer einer Geſchichte der Refor— 
mation in Magdeburg. 
Bormann und Hertel, Geſchichte des Kloſters U. L. Frauen. S. 301f. 
N Janicke. 
Roth: Albrecht Wilhelm R., geboren zu Dötlingen im Herzogthum 
Oldenburg am 7. Januar 1757, erhielt ſeine Gymnaſialbildung von 1772 an 
im Waiſenhauſe zu Halle a. S. und beſuchte dann von 1775 —78 die dortige 
Hochſchule, um Medicin zu ſtudiren. Die Doctorwürde erwarb er 1778 in 
Erlangen. Nachdem er kurze Zeit in feinem Heimathsdorfe prakticirt hatte, 
ſiedelte er 1779 nach Vegeſack bei Bremen über. Er war dort bis zu ſeinem 
Tode als praktiſcher Arzt und (ſeit 1781) als Phyſicus thätig. Schon von 
ſeinem Vater, dem Paſtor Gottfried Wilhelm R., war er in die Pflanzen— 
kunde eingeführt worden und hatte die botaniſchen Studien unter Leyßer in 
Halle und Schreber in Erlangen fortgeſetzt. In Vegeſack beſchäftigte er ſich ſehr 
eifrig mit der Pflanzenwelt und veröffentlichte eine Reihe von kleineren und 
größeren Schriften über dieſelbe. Er war der erſte, der es unternahm, eine 
deutſche Flora (1788) zu ſchreiben. Er machte ferner manche gute Beobachtungen 
an einheimiſchen Gewächſen; ſo z. B. unterſuchte er zuerſt den Inſectenfang der 
Droſera-Arten. Später wandte er den Algen ſeine beſondere Aufmerkſamkeit zu 
und regte auch ſeine Freunde, den Paſtor Trentapohl in Eckwarden a. d. Jade 
(ſpäter in Oldenbrok) und Profeſſor Mertens in Bremen zu denſelben Studien 
an. Dabei verlor er die deutſche Flora nicht aus den Augen, unterſuchte und 
beſtimmte auch eine Sammlung indiſcher Pflanzen. Er ſtarb zu Vegeſack am 
16. October 1828. Seine Hauptwerke ſind: „Beiträge zur Botanik“ 1782 bis 
1783; „Tentamen Florae germanicae“ 3 Bde. 1788 1800; „Catalecta botan.“ 
17971806; „Botan. Bemerk. und Berichtig.“ 1807; „Novae plant. spec. prae- 
sertim Ind. or.“ 1821; „Manuale botan.“ 1830. — Nähere biograph. Mittheil. 
in Biogr. Skizzen Brem. Aerzte und Naturf. S. 393 — 432. 
W. O. Focke. 


Roth: Daniel R., politiſcher und poetiſcher Schriftſteller im Siebenbürger 
Sachſenland, ward als Sohn eines Tiſchlers Joh. R. in Hermannſtadt am 
12. December 1801 geboren. Er beſuchte das Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, 
ſtudirte von 1821 weiter in Wien Theologie, ward Gymnaſiallehrer in Hermann- 
ſtadt und evang. Pfarrer in Jaſſy. Später ſtudirte er in München Medicin 
und ward zum Doctor dieſer Wiſſenſchaft und der Chirurgie promovirt, wandte 
ſich aber, nachdem er verheirathet in die Heimath zurückgekehrt war, wieder dem 
geiſtlichen Berufe zu, in dem er zuletzt Pfarrer in Kaſterholz bei Hermannſtadt 
wurde. Die Revolution nöthigte ihn, den politiſchen Schriftſteller, 1849 zur 
Flucht in die Walachei. Von da hat er im Juli 1849 als Stadtarzt von 
Rimnik und Primararzt des Garniſonſpitales von Okna ſeine Kaſterholzer 
Pfarrerſtelle niedergelegt. Später iſt R. als Militärarzt wieder nach Jaſſy in 
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der Moldau gekommen und dort, in den letzten Jahren erblindet, am 25. Aug. 
1859 geſtorben. 

Ein vielbewegtes, aber keineswegs verfehltes Leben, das R. zunächſt in den 
Dienſt ſeines Volkes ſtellte! Er wollte in den ernſten nationalen Kämpfen, 
welche in Siebenbürgen dem Umſturzjahre 1848 vorausgingen, jede Kraft in 
ſeinem Volke wecken, die da Zeugniß abzulegen vermöchte, daß dies Volk würdig 
ſei, als ſolches in der Monarchie zu beſtehen und vom deutſchen Vaterlande 
nicht verkannt und vergeſſen zu werden. Ein Mittel dazu ſah er in der Pflege 
der ſchönwiſſenſchaftlichen Litteratur. Mit ernſter Begeiſterung forderte er 
1842 alle litterariſchen Kräfte auf zur Mitarbeit an einem Muſenalmanach der 
Deutſchen in Siebenbürgen. Er denkt dabei Wehr und Waffen zu ſchaffen für 
den Kampf, den die deutſche Sprache um ihren Beſtand kämpfen mußte und 
immermehr würde zu kämpfen haben. Wenn das Unternehmen in dieſer Form 
nicht zu Stande kam, ſo war R. ſelbſt um jo thätiger auf dem Feld der ge: 
ſchichtlichen Erzählung und des politiſchen Romans. Aus dieſen Wurzeln iſt 
gewachſen ſeine: „Landskron“, Erzählung aus dem 15. Jahrhundert; „Der Kurutzen⸗ 
anführer“, Erzählung aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts — beide zuerſt 
veröffentlicht in den Stundenblumen der Gegenwart, Kronſtadt 1841 u. 1847; 
„Der Pfarrhof zu Klein-⸗Schenk, vaterländiſche Erzählung aus dem Anfang des 
18. Jahrhunderts,“ Hermannſtadt 1847; „Johann Zabanius, Sachs von Harteneck, 
politiſcher Roman,“ Hermannſtadt 1847; „Die Wahlfürſten“, (Novellenkranz 
aus dem 17. Jahrh.) in der Transſilvania 1847. Die bedeutendſte unter 
dieſen Arbeiten iſt Sachs v. Harteneck, die den hochragenden ſächſiſchen Staats⸗ 
mann und Comes der Nation bei dem Uebergang Siebenbürgens unter Oeſter⸗ 
reich, wie die geſammte Lage des Landes und ſeine politiſchen Gegenſätze auf 
Grund ernſter geſchichtlicher Studien ſchildert, bis dem Helden mehr der Feinde 
Haß, als das eigene ſittliche Gebrechen den tragiſchen Tod bringt. In all jenen 
Werken iſt das Leben der Zeit und was insbeſondere das ſächſiſche Volk in Luſt 
und Leid, im Kampf um ſein Recht, ſeine Habe und Ehre erfüllt, im Lichtſtrahl 
der Dichtung, oft ergreifend, dargeſtellt, der Pulsſchlag deſſelben in ſeiner Treue 
gegen das deutſche Kaiſerhaus ohne nationalen Haß gegen die anderen Volks- 
ſtämme warm empfunden, ſo daß dieſes Volk trotz einzelner Unebenheiten der 
Darſtellung überraſcht wahre Züge des eigenen Bildes darin erkannte. Nicht 
in gleicher Weiſe ausgereift erſcheinen Roth's dramatiſche Arbeiten. Die be— 
deutendſte iſt Don Raphael (Kronſtadt 1842), dramatiſch geſchickt aufgebaut, in 
den lyriſchen Stellen oft von claſſiſcher Schönheit, ſo daß der Unſtern beklagt 
werden muß, der das Stück zu keiner Aufführung auf einer entſprechenden Bühne 
gelangen ließ. Das Schauſpiel Rakoczy und Barcſay wurde 1843 aus poli- 
tiſchen Gründen zur Aufführung in Hermannſtadt nicht zugelaſſen. In einer 
politiſchen Broſchüre behandelte R. die Union Siebenbürgens mit Ungarn und 
ſprach über eine mögliche dakoromäniſche Monarchie unter Oeſterreichs Krone 
(Hermannſtadt 1848). 

J.oſ. Trauſch, Schriftſtellerlexikon der Siebenbürger Deutſchen. Kron⸗ 
ſtadt 1871. III, 129. 
Joh. Roth. 


Roth: Ferdinand R., Forſtmann, geboren am 15. December 1812 zu 
Schopfheim im Wieſenthale (Baden); am 27. Januar 1882 zu Karlsruhe. 
Er war der Sohn des Diakonus Chriſtoph R., hatte aber von Jugend ab 
Neigung für den forſtlichen Beruf. Nachdem er ſeine Schulbildung 1820—27 
auf dem Pädagogium zu Lörrach genoſſen hatte, trat er bei ſeinem Onkel, dem 
Revierförſter R., zu Kandern in die forſtliche Lehre, begab ſich 1830 behufs 
weiterer fachmänniſcher Ausbildung zu dem Forſtmeiſter Fiſcher nach Karlsruhe 
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und abſolvirte Ende 1831 die Prüfung für den niederen Forſt⸗ und Jagddienſt. 
Hierauf fand er bis 1833 als Actuar dienſtliche Verwendung bei dem Forſtamte 
Kandern und bezog dann, um die Qualification auch für den höheren Forſtdienſt 
zu erlangen, die ſeit 1832 in Verbindung mit dem Polytechnicum errichtete 
Forſtſchule zu Karlsruhe, woſelbſt er 1835 die neu vorgeſchriebene höhere Staats— 
forſtprüfung abſolvirte. Nach einem mehrjährigen theils dem Forſttaxations⸗ 
weſen in Staats- und Gemeindeforſten gewidmeten, theils in der Verwaltung 
verbrachten Vorbereitungsdienſte, erfolgte 1841 ſeine Anſtellung als Bezirks— 
förſter der Bezirksforſtei Staufen (bei Freiburg). Die hier an den Tag gelegte 
Geſchäftstüchtigkeit veranlaßte aber ſchon 1845 ſeine Berufung als Hülfsarbeiter 
in die Direction der Forſtdomänen und Bergwerke nach Karlsruhe; 1848 wurde 
er hier zum Forſtaſſeſſor ernannt, und 1851 rückte er zum Forſtrathe auf. Er 
hatte ſich ganz in ſeinen Geſchäftskreis eingelebt und denſelben liebgewonnen; 
als aber 1857 unter ſehr ehrenvollen Bedingungen ein Ruf als Oberforſtrath 
und Chef der Domänenkanzlei in die Dienſte des Fürſten von Fürſtenberg an 
ihn erging, konnte er nicht widerſtehen, weil ihm der Eintritt in dieſe Stellung 
ein ſehr großes und vielſeitiges Feld der Thätigkeit eröffnete. Er ſchied daher 
aus dem badiſchen Staatsforſtdienſte aus und ſiedelte nach Donaueſchingen über. 
Nach 24jähriger erfolgreicher Wirkſamkeit in dieſer einflußreichen Stellung, trat 
er am 1. April 1881 in den Ruheſtand und zog ſich nach Karlsruhe zurück, 
erlag aber ſchon nach etwa zehn Monaten einem Unterleibsleiden. 

R. hat ſich in allen dienſtlichen Stellungen als umſichtiger, ſachkundiger 
und pflichttreuer Beamter bewährt. Bei ſeinem offenen Kopfe und durchaus 
praktiſchen Weſen wußte er die in der Verwaltung beſtehenden Mängel überall 
in kürzeſter Zeit ausfindig zu machen und die verbeſſernde Hand anzulegen. Im 
badiſchen Staatsdienſte half er die Forſtorganiſation von 1849 (Abſchaffung der 
Forſtämter und Einführung von Forſtinſpectionen) und die neue Steuereinſchätzung 
ſämmtlicher badiſcher Waldungen (1854 und 1855) mit durchführen. Die um 
dieſe Zeit begonnenen forſtſtatiſtiſchen Arbeiten Badens ſind zum großen Theil 
ſeiner Initiative und Mitwirkung zu verdanken. Die Verwaltung des aus— 
gedehnten fürſtlich Fürſtenbergiſchen Waldbeſitzes erhob ſich unter ſeiner that— 
kräftigen Leitung nach allen Richtungen hin zu einer muſterhaften; namentlich 
verſtand er es durch Einführung einer intenſiven Nutzholzwirthſchaft und Ver— 
beſſerung des Waldſtraßennetzes dem Abſatze neue Bahnen zu öffnen, ſowie 
die Erträge zu ſteigern. Nebenbei war er auch ſchriftſtelleriſch nicht unthätig. 
Eine ihm 1843 gebotene Gelegenheit zum Eintritt in den Lehrberuf hatte er 
zwar aus Vorliebe für die Verwaltungsthätigkeit im grünen Walde von der 
Hand gewieſen, allein er machte den reichen Schatz ſeiner Erfahrung doch in 
ſonſtiger Weiſe auch Anderen zugänglich. 1857 veröffentlichte er aus Anlaß 
der 14. Verſammlung ſüddeutſcher Forſtwirthe die officielle Feſtſchrift: „Die 
Forſtverwaltung Badens.“ Außerdem lieferte er im Laufe der Zeit eine ganze 
Reihe werthvoller Beiträge in die Monatſchrift für das Forſt- und Jagdweſen 
über meiſtens rein praktiſche Dinge und im knappſten Gewande. Wegen ihres 
aus dem Walde geſchöpften Inhalts und ihrer einfachen, aber kernigen Schreib— 
weiſe fanden ſeine Arbeiten gerade unter den Praktikern beſonderen Anklang und 
gewiß ein größeres Leſerpublicum, als langathmige doctrinäre Abhandlungen. 
In weiteren Kreiſen iſt er beſonders durch fein lebhaftes Intereſſe für das forſt⸗ 
liche Vereinsweſen und ſein biederes, liebenswürdiges und joviales Weſen be⸗ 
kannt geworden. Er war ein ſtändiger Gaſt der badiſchen Forſtvereinsverſamm⸗ 
lungen, welche er Jahre lang als Präſident leitete, und ebenſo der Verſamm⸗ 
lungen ſüddeutſcher, bezw. ſpäter deutſcher Forſtmänner, bei welchen ihm die 
Ehrenſtelle eines Vorſitzenden gleichfalls mehrmals zu theil wurde. Durch rege 

20* 


308 f Roth. 


Betheiligung an den Debatten, treffende Einwände an richtiger Stelle und ver⸗ 
ſöhnliche Haltung bei ſcharfer Rede und Gegenrede hat er weſentlich mit dazu 
beigetragen, die Verhandlungen anregend, belehrend und zugleich gemüthlich zu 
geſtalten. Die 1869 auf der 20. (und letzten) Verſammlung ſüddeutſcher Forſt⸗ 
wirthe zu Aſchaffenburg beſchloſſene Umwandlung der ſüddeutſchen in eine deutſche 
Forſtverſammlung iſt aus ſeiner Initiative hervorgegangen. 5 
Bernhardt, Geſchichte des Waldeigenthums ꝛc. III, 386. — Centralblatt 
für das geſammte Forſtweſen, 1881, S. 140 (Penſionirung); 1882 S. 136 
(Nekrolog). — Forſtwiſſenſchaftliches Centralblatt, 1881, S. 520 (Penſio⸗ 
nirung); 1882, S. 389 (Nekrolog, von Schg.). — Allgemeine Forſt- und 
Jagdzeitung, 1882, S. 104 (biographiſche Skizze, von Schg.). — Forſtliche 
Blätter, N. F. 1882, S. 94 (Todesanzeige). — Zeitſchrift für Forſt⸗ und 
Jagdweſen, Bd. 14, S. 401 (Nekrolog, von Danckelmann). — Heß, Lebens⸗ 
bilder hervorragender Forſtmänner ꝛc., 1885, S. 302. . 


Roth: Franz Joſeph und Heinrich R. (auch Rothe), Vater und 
Sohn, zwei Architekten, welche dem Bonner Hofe angehörten. Der erſtere war 
Hofbaumeiſter des Kurfürſten Clemens Auguſt von Köln, durch deſſen Pracht- 
und Kunſtliebe zahlreiche Schlöſſer, beſonders in der Umgebung ſeiner Reſidenz⸗ 
ſtadt Bonn, entſtanden find. Dem Hofbaumeiſter hat ſich ſomit reiche Gelegen- 
heit geboten, ſein Talent zu verwerthen. Füßli (Künſtlerlex. Fortſ. 1362) be⸗ 
richtet mit Bezugnahme auf das 1742 zu Frankfurt a. M. erſchienene Krönungs⸗ 
diarium Kaiſer Karl's VII., daß er nebſt ſeinem Sohne ſich im J. 1742 im 
Gefolge ſeines Herrn bei der Kaiſerkrönung zu Frankfurt befand. Sein Sohn 
Heinrich war ebenfalls ein tüchtiger Baumeiſter und führte den Titel eines 
Hofkammerraths; als ſolcher kommt er in den Bonner Hofkalendern von 1759 
bis 1787 vor. Nach ſeiner Zeichnung hat F. J. Rouſſaux (sic) 1777 eine 
Anſicht des Reſidenzſchloſſes zu Bonn radirt. Das Blatt iſt dem Kurfürſten 
dedicirt und bemerkt hinſichtlich unſeres Künſtlers: „selon le dessin de Monsieur 
Roth conseiller de la chambre et architecte.“ 5 

J. J. Merlo. 


Roth: M. Georg R. oder von Roth, ſtammte aus einer ſchleſiſch-unga⸗ 
riſchen, proteſtantiſchen Familie, welche in ſeinem Großvater Melchior, Raths— 
mitgliede zu Kaſchau ( 1646) am 16. Auguſt 1628 von Ferdinand II. in 
den ungariſchen Adelſtand erhoben war. Sein Vater Melchior ( 1693) war 
Conrector, auch Rector zu Kaſchau, Iglau oder Neudorf in der Zips (von wo 
er 1674—82 wegen Schließung der proteſtantiſchen Schulen im Zipſer Lande 
exuliren mußte), dann in Leutſchau, zwiſchendurch auch einmal Prediger in 
Schwedla. Georg R. war 1674 geboren, beſuchte das Gymnaſium zu Eperies 
und bezog 1693 die Univerſität Wittenberg bis 1696, wo er Hauslehrer in 
Berlin wurde. 1699 ſtellte ihn Kurfürſt Friedrich III. als Diaconus in Fürſten⸗ 
walde an, woneben ihm der Stadtrath das Rectorat der Schule überwies. Hier 
quälte ihn der Beichtſtuhl, ſo daß er ſich vom Predigtamte wegwünſchte, den 
Ruf als Rector des Gymnaſiums in Stade nahm er daher 1714 ſofort an. In 
dieſem Amte ſtarb er am 17. September 1723, als er gerade zum königlich⸗ 
kurfürſtlichen Bibliothekar und Hiſtoriographen zu Hannover an Eccard's Stelle 
auserſehen war. Die vom geiſtlichen Miniſterium zu Stade für ſein Leichen⸗ 
begängniß ausgegebene Ehrentafel nennt ihn: theologus, philosophus, historicus, 
mathematicus. Seine theologiſchen und Erbauungsſchriften find verſchollen, da— 
gegen haben ſeine hiſtoriſchen kleinen Schriften und ſeine „Geographiſche Be⸗ 
ſchreibung der beiden Herzogthümer Bremen und Verden“ ıc. bleibenden Werth, 
die erſteren z. Th. um ſo mehr, als ſeine augenſcheinlich nicht unbedeutenden 
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Sammlungen verloren zu ſein ſcheinen und daher eine Anzahl Documente nur 
in ſeinen Programmen erhalten ſind. Den Fleiß und Werth ſeiner Arbeiten 
erkannte das kurfürſtliche Miniſterium in Hannover dadurch an, daß es ihm 
jährlich 50 Rthlr. dafür bewilligte. Damit hängt denn auch ſein Verſuch zu— 
ſammen, nach Leibniz' Muſter die „Seriptores Bremenses tam manuscriptos 
quam editos“ in 2—3 Foliobänden und die „Scriptores rerum Verdensium“ 
in 1 Bande herauszugeben, ein Unternehmen, das ſchon im Keime ſcheiterte. In 
Fürſtenwalde ſchrieb er „Monumenta templi Fürstenwaldensis et Episc. Lebu- 
sensium“. Frankfurt a. O. 1702, 4°. Kurze Denkreime von den Thaten „der 
Churfürſten zu Brandenburg und des Königs von Preußen“ erſchienen in Fürſten⸗ 
walde 1707; „De diplomate Ottonis IV. Stadensibus dato“, Stade 1717, und 
in demſelben Jahre die „Stiftungsurkunde des Kloſters St. Georg“ daſelbſt, 
1723 der „Stiftungsbrief des Kloſters Oſterholz“ ꝛc. c. Zum Druck beförderte 
er in einem kleinen Octavbande „Joh. Renner's Chronikon der Olden löfliken 
Stadt Bremen in Sassen“, eine plattdeutſche Reimchronik nach dem Renner'ſchen 
Originale (ſ. A. D. B. XXVIII, 229 u.) ꝛc. 2c. Die „Geographiſche Beſchreibung“, 
welcher Dietrich v. Stade's „Beſchreibung der beiden Herzogthümer“ ꝛc. zu 
Grunde liegt, iſt eine wichtige, 1718 vollendete hiſtoriſch-ſtatiſtiſche Arbeit, welche 
vom Referenten 1877 zum erſten Male herausgegeben iſt. 

(Pratje) Herzogth. Bremen und Verden V, 60 f. und 464 ff. — Pratje, 
Kurzgef. Verſuch einer Stadiſchen Schulgeſchichte. 4. Stück (1769), S. 1—11. 
— Krauſe im Archiv des Vereins für Geſch. u. Alterth. ꝛc. zu Stade VI, 
1877, S. 8 ff. — Die Geograph. Beſchreibung daſ. S. 73— 297. 

Krauſe. 

Roth: Heinrich R., Jeſuit, Miſſionar, geboren zu Augsburg, bereiſte 
mehrere Länder Aſiens, ſetzte ſich 1653 in Agra (Akbarabad), einer der wichtig— 
ſten Städte Hindoſtans feſt, wo er für die Chriſtianiſirung Oſtindiens ſehr viel 
that und zugleich auf das Studium der Sanskritſprache ſehr viel Eifer ver— 
wendete, kehrte 1664 nach Europa zurück, um in Rom Genoſſen für ſeine Miſ— 
ſion anzuwerben, ging wieder nach Oſtindien, wo er 1668 ſtarb. In dem 
Werke A. Kircher's: China illustrata, Amſterdam 1667, finden ſich folgende 
Auszüge und Mittheilungen von P. Roth: 1) Iter ex Agra Mogorum in Eu- 
ropam, ex relatione PP. Joannis Gruber et Henr. Roth, quod bis confecerunt, 
pag. 91 sqq. 2) Itinerarium s. Thomae Apostoli ex Judaea in Indiam. 
3) Dogmata varia fabulosissima Brachmanum, praecipue de decem Incarnatio- 
nibus dei, latine interpretata cum figuris, bei Kircher 1. c. p. 156-162. 
4) Elementa linguae Hanseret i. e. Sanscrit seu Brachmanicae in India orien- 
tali. Der Jeſuit Stöcklein theilt in ſeinem „Weltbott“ 2. Aufl. 1728, 1. Theil, 
S. 113—115 einen Brief P. Roth's aus Rom datirt 1664 an einen Jeſuiten 
in Deutſchland mit, worin allerlei Nachrichten über die Verhältniſſe der Jeſuiten⸗ 
miſſion in Indien u. a. enthalten ſind. 

Vgl. Backer, Eerivains, Serie 3, p. 653 — 654. Oi Schmid 

Roth: Heinrich Balthaſar R., geboren zu Gera am 4. December 
1639, beſuchte die Vorſchulen hier und in Arnſtadt, machte die juriſtiſchen 
Studien zu Jena, wurde 1663 Dr. juris, dann Rath der Grafen von Schwarz: 
burg in Arnſtadt, im J. 1676 Profeſſor der Rechte in Jena, wo er am 
9. October 1689 ſtarb. Er hatte wiederholt das Decanat der Facultät und 
das Pectorat inne gehabt. Schriften: „De poenitentia et voluntatis mutatione“ 
1663; „De jure praecipui“ 1676; „De fideiussoribus delinquentium“ 1677; 
„De imperio paris in parem“ eod.; „De interventione tertii“ 1678; „Jura 
sepulerorum“ 1678. Alle in Jena erſchienen. 
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Zeumer, Vitae, Cl. II, Nr. LIV (in der andern Ausg. S. 194). — 
Jöcher III. — Günther S. 63. d. Sch e 


Roth: Heinrich R., praktiſcher Arzt, geboren zu Langenſchwalbach am 
13. Auguſt 1815, 7 am 23. Januar 1885 zu Wiesbaden. Er war der Sohn 
des Amtmannes und Juſtizrathes R. zu Langenſchwalbach ( 1839 zu Hoch⸗ 
heim). Nachdem er das damalige Pädagogium zu Wiesbaden und die Gym⸗ 
naſien zu Weilburg und Kreuznach beſucht hatte, bezog er im Herbſte 1834 die 
Univerſität Heidelberg, um Medicin zu ſtudiren; am 30. Auguſt 1838 wurde 
er hier summa cum laude zum Doctor promovirt und beſtand im Sommer 1839. 
das naſſauiſche Staatseramen zu Wiesbaden. Nach der damals in Naſſau be⸗ 
ſtehenden Medicinalordnung, nach welcher die Aerzte Beamte waren, wurde R. 
alsbald (9. October 1839) zum Medieinalacceſſiſten in Idſtein, dann zu Wallau 
ernannt und ihm im September 1841 geſtattet, ſeinen Wohnſitz nach Bad⸗ 
Weilbach zu verlegen, wo er bis zum December 1854 verblieb. Der Aufenthalt 
und die Praxis in dieſem ſtillen Badeorte wurden beſtimmend für ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Richtung und gaben ihm die Muße, ſeine Erfahrungen und Unter⸗ 
ſuchungen für weitere Kreiſe zu bearbeiten und in Zeitſchriften oder beſonderen 
Schriften zu veröffentlichen: anfangs nur die Ergebniſſe ſeiner Praxis, bald auch 
weitere Forſchungen über die Wirkungen des Weilbacher Waſſers, welche von 
den Fachkreiſen mit Beifall aufgenommen wurden; ſo im J. 1847 „Das kalte 
Schwefelwaſſer zu Bad Weilbach“, Mainz, VIII u. 145 S. und 1854 „Die 
Bedeutung des kalten Schwefelwaſſers in Bad Weilbach für Unterleibskrank⸗ 
heiten“, 127 S., endlich im folgenden Jahre „Bad Weilbach und das kalte 
Schwefelwaſſer“, 34 S. Im December 1854 wurde R. nach Wiesbaden ver- 
ſetzt und verblieb daſelbſt bis zu ſeinem Tode, in Anſpruch genommen von einer 
ausgebreiteten Praxis und hochgeachtet wegen ſeines edlen Charakters, ſeiner 
Gewiſſenhaftigkeit und Wohlthätigkeit. Fortwährend wiſſenſchaftlich thätig, ver⸗ 
folgte er aufmerkſam die Fortſchritte ſeiner Wiſſenſchaft und ſuchte ſie auch ſelbſt 
zu fördern, indem er nunmehr die warmen Quellen von Wiesbaden zum Gegen⸗ 
ſtand ſeiner Beobachtungen machte und dieſe in mehreren Schriften, welche 
zum Theil in fremde Sprachen überſetzt worden find und mehrere Auflagen er— 
lebt haben, veröffentlichte: „Die warmen Kochſalzquellen zu Wiesbaden“, 1857, 
206 S.; 1862, 265 S., 4. Aufl. 1869; „Klima, Mineralquellen und Winter⸗ 
aufenthalt zu Wiesbaden, gemeinfaßlich dargeſtellt“, 1867, 58 S.; dazu traten 
einige Arbeiten in Zeitſchriften. Kein Wunder, daß der anſpruchsloſe, nur 
ſeiner Kunſt lebende Mann auch äußere Anerkennung fand. Nachdem ihm im 
J. 1864 der Titel Hofrath und 1872 in Anerkennung ſeiner bei Behandlung. 
der Verwundeten geleiſteten Dienſte der Kronenorden mit rothem Kreuze ver— 
liehen worden war, wozu im J. 1876 der rothe Adlerorden 4. Cl. trat, erhielt 
er am 26. September 1883 den Titel Geheimer Sanitätsrath. Auch über den 
Tod hinaus wird ſein Andenken erhalten bleiben und Leidende werden ſeiner 
dankend gedenken; er ſetzte nämlich die Stadt Wiesbaden zur alleinigen Erbin. 
ſeines nicht unbeträchtlichen Vermögens (etwa 200 000 Mark) ein mit der Auf⸗ 
lage, von den Zinſen deſſelben die Koſten des Badgebrauchs von Armen oder 
nicht hinlänglich Bemittelten ohne Unterſchied des Glaubens im ſtädtiſchen Bad— 
haus zu beſtreiten; 10 000 Mark ſollten einer ähnlichen Stiftung ſeiner Schweſter 
Sabina für die Stadt Langenſchwalbach zufallen. 
Nekrolog im Rheiniſchen Kurier von F. Hey'l. Seine Schriften find 
verzeichnet bei v. d. Linde, Naſſ. Brunnenliteratur unter Weilbach, Wiesbaden 
und Langenſchwalbach. F. Otto 
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a Roth: Hieronymus R. (wie er ſelbſt ſeinen Namen ſchrieb, während 
die Zeitgenoſſen gewöhnlich Rode oder Rohde ſchrieben), vom Polenkönige als 
Edler v. Rothenjtein- Roth geadelt, der Hauptführer der ſtädtiſchen Oppofition 
gegen die Beſtrebungen des Großen Kurfürſten, welche, nachdem er durch die 
Abſchüttelung der polniſchen Lehnshoheit über das Herzogthum Preußen nach 
außen hin die Souveränetät gewonnen hatte, darauf gerichtet waren, im Herzog⸗ 
thum ſelbſt die unumſchränkte Adelsherrſchaft zu brechen, die „Libertät“ der 
Stände zu beſchränken (. den Art. Friedrich Wilhelm von Brandenburg, 
A. D. B. VII, 487 ig). Von den perſönlichen, privaten Verhältniſſen dieſes 
Mannes iſt ſo gut wie nichts weiter bekannt, als daß er Bürger und Kaufherr 
in der preußiſchen Stadt Königsberg-Kneiphof und zugleich Schöppenmeiſter da— 
ſelbſt war, und daß ſein kaufmänniſches Geſchäft ſich allem Anſcheine nach ſtark 
im Rückgange befand, endlich daß er einen Sohn und einen zum katholiſchen 
Glauben übergetretenen und in den Jeſuitenorden aufgenommenen Bruder 
Ignatius hatte. Es mag zugegeben werden, daß der Schöppenmeiſter von dem 
völligen Unrecht des Kurfürſten⸗Herzogs und dem unantaſtbaren Recht der preu— 
ßiſchen Stände aufrichtig überzeugt war und darum ſich ſelbſt und ſeine Mit⸗ 
kämpfer für berechtigt hielt, alle Mittel anzuwenden, um den ohne Zweifel be— 
vorſtehenden völligen Umſturz des preußiſchen Staatsweſens zu verhüten; aber 
auf der andern Seite darf auch dem Kurfürſten bei jenem Kampfe die Berech— 
tigung nicht ſtreitig gemacht werden, nicht bloß die Zweckmäßigkeit, ſondern auch 
die Rechtmäßigkeit der ſtändiſchen Regierung in Preußen zu beanſtanden. Wie 
von der Seite des Adels die Kalckſtein, ſo haben auf ſtädtiſcher Seite H. R. 
und die Seinigen ſich nicht mit dem Kampfe auf den heimiſchen Landtagen begnügt, 
ſondern ſchon ſehr bald die Durchſteckereien und Verhetzungen in Polen und am 
polniſchen Hofe ins Werk geſetzt, wodurch ſie ſich und die von ihnen vertretene 
Sache ohne Frage ins Unrecht ſetzten. Wenn ſich auch die Räthe der Drei Städte 
Königsberg nebſt dem größern Theile der übrigen Stände allmählich zu einem 
Entgegenkommen bereitfinden ließen, ſo gehörte doch der Schöppenmeiſter, an 
welchem zumal die Zünfte unwandelbar feſthielten, zu denjenigen, welche auf 
dem einmal eingeſchlagenen Wege verharrten; daß der kneiphöfiſche Rath ihn 
auf Verlangen der Regierung aus dem Landtage abberief, fruchtete nichts, denn 
kein Gericht war, weder jetzt noch ſpäter, zu bewegen, einen auf Majeſtäts— 
beleidigung und Hochverrath lautenden Proceß gegen ihn anzuſtrengen. Im 
Februar 1662 ging R. ſelbſt heimlich zum Reichstage nach Warſchau. Dort 
leugnete er dem kurfürſtlichen Abgeſandten gegenüber jede politiſche Abſicht ſeiner 
Reiſe, die er nur unternommen hätte, um wegen des Rückganges ſeines Geſchäftes 
dem Sohne ein königliches Amt zu verſchaffen, heimgekehrt aber erzählte er überall, 
daß es dem Könige mit der Entbindung der Preußen vom Gehorſam gegen 
Krone und Reich niemals Ernſt geweſen wäre. Auch von Zettelungen mit den 
Führern der in der Nähe ſtehenden polniſchen Truppen wollte man wiſſen. Da 
aber auch weiter kein zuſtändiges Gericht einſchritt, ſo konnte R. ſich im Bereiche 
des Gerichtsſprengels ſeiner Stadt überall frei bewegen, auch bei öffentlichen 
Verſammlungen mitwirken. Hier wurde beſchloſſen, die inzwiſchen wieder ge= 
forderte Acciſe nicht zu zahlen und ſich mit einer Klageſchrift an den König zu 
wenden. Trotz des ſtrengen Verbotes der Regierung, welcher man durch ſtädtiſche 
Abgeſandte eine ſchriftliche Mittheilung von dieſen Beſchlüſſen hatte überreichen 
laſſen, wurde die Klageſchrift aufgeſetzt und dem jungen R. zur Ueberbringung 
nach Warſchau übergeben. Heimlich und ohne angehalten zu werden, führte der 
junge Mann die Reiſe aus und brachte ein mit dem Reichsſiegel und der könig⸗ 
lichen Unterſchrift verſehenes Schreiben heim, in welchem den Königsbergern 
wegen ihrer treuen Anhänglichkeit voller Schutz verſprochen wurde; der König 
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ſelbſt freilich verſicherte, von einem derartigen Schreiben nichts zu wiſſen. Schon 
gingen die Gemeinden daraufhin ſo weit, in bewußter Nachahmung deſſen, was 
zwei Jahrhunderte vorher geſchehen war, einen „Bundesbrief“ aufzuſetzen, in 
welchem ſie ſich verpflichteten, mit Aufopferung von Gut und Blut an der Ver⸗ 
einigung mit Polen feſtzuhalten; nur die beabſichtigte Beſchwörung des Bundes 
wurde durch das rechtzeitige Dazwiſchentreten der ſtädtiſchen Räthe hintertrieben. 
Da jetzt auch der Adel wieder ſchwankend wurde und im ganzen Lande die 
Zahlung der Acciſe unterblieb, jo eutſchloß ſich endlich der Kurfürſt auf die 
wiederholten dringenden Bitten der Regierung nach Preußen zu kommen. Die 
unter dem Einfluſſe Roth's ſtehenden Kreiſe der Hauptſtadt ließen ſich einreden, 
daß dieſe Reiſe nur ein leeres Gerücht wäre, daß ſich wenigſtens der Kurfürſt 
beim Ausbleiben der Abgaben nicht im Lande würde halten können. Während 
die vorausgeſandten Schreiben, in welchen der Kurfürſt die hergebrachten Frei⸗ 
heiten und Rechte zuſicherte, wenn man nur die geforderten Auflagen zahlte, 
und ſich auch wegen der ſtändiſchen Gravamina ſehr nachgiebig ausſprach, beim 
Adel ziemlich günſtige Aufnahme fanden, wollten die Königsberger auf nichts 
eingehen, denn in jedem erſten entgegenkommenden Schritte konnte, wie ſie wol 
erkannten, eine Anerkennung der Souveränetät gefunden werden. So kam es 
für den herannahenden Kurfürſten vor allem darauf an, die Königsberger dem 
Einfluſſe Roth's zu entziehen, R. ſelbſt, deſſen habhaft zu werden man bereits 
zweimal vergebens verſucht hatte, unſchädlich zu machen. Kaum war der Kur⸗ 
fürſt am 25. October (1662) mit großen Ehren und Freuden in Königsberg 
empfangen worden, als R. ſchon am 30., während er einer vor ſeinem Hauſe 
abſichtlich veranſtalteten Verkehrsſtockung vom Fenſter aus zuſchaute, durch ein- 
dringende kurfürſtliche Soldaten feſtgenommen wurde. Man warf ihn in einen 
bereitgehaltenen Kahn, führte ihn eine Strecke ſtromaufwärts und brachte ihn 
dann aufs Schloß, wo er verhört wurde. Obwol durch eine beſondere Gerichts- 
commiſſion des Hochverraths überwieſen, wurde er nicht zum Tode, ſondern nur 
zu enger Haft verurtheilt, zu deren Verbüßung er über Kolberg und Küſtrin 
nach Peiz in der Lauſitz geſchafft wurde. Da er auch weiterhin die Gnade die 
Kurfürſten anzurufen ſich weigerte, ſo blieb er in der Haft bis an ſeinen Tod, 
der 1678 erfolgte. 
Zu der unter Friedrich Wilhelm von Brandenburg angeführten Litteratur 
ſ. noch Baczko, Geſchichte Preußens, Bd. V (1798). — Lohmeyer, Die Ent- 
wickelung der ſtänd. Verhältniſſe in Preußen u. ſ. w., in Voſſiſche Zeitung 
1888, Sonntagsbeilage 35 —37. K. Lohmeyer. 
Roth: Hugo Anton R., Jeſuit, geboren 1570 zu Augsburg, F in der 
Jeſuitenreſidenz zu Ebersberg in Oberbaiern am 18. Februar 1636. R. ſtammte 
aus dem Augsburger patriciſchen Geſchlechte der v. R., ſtudirte 1582—86 auf 
der Univerſität zu Ingolſtadt, trat 1586 in den Jeſuitenorden, lehrte von 1597 
an Philoſophie, von 1600 —1601 Moral an der Univerſität zu Ingolſtadt, wo⸗ 
ſelbſt er am 19. Juni 1600 die Würde eines Licentiaten der Theologie erhielt. 
Hierauf leitete er als Rector mehrere Collegien der Jeſuiten, endlich wurde er 
mit der geiſtlichen Führung der Novizen und der Jeſuitenpatres der 3. Proba⸗ 
tion betraut. R. iſt der Verfaſſer der Schrift: „Cavea turturi male contra 
gemitum columbae Roberti Cardinalis Bellarmini exultanti, a theologo veritatis 
vindice structa et a Gregorio Riedelio publicata“, München 1631, einer Ver⸗ 
theidigung der Schrift Bellarmin's: „De gemitu columbae“, gegen die von 
dem Dominicaner Jakob Gravina 1625 herausgegebene Streitſchrift Vox tur- 
turis (vgl. Döllinger⸗Reuſch, Die Selbſtbiographie Bellarmin's S. 291). Nach 
dem Tode Roth's erſchien noch von ihm: „Via regia virtutis et vitae spiri- 
tualis, omnium religiosorum institutis accommodata“, 1639. 
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Vgl. Kobolt, Bayer. Gelehrten-Lexikon, S. 565. — Backer, Bibliothöque 
des Ecrivains de la compagnie de Jesus, 3. Serie, p. 683 — 84. 
Otto Schmid. 

Roth: Jakob Alois R., 1798 —1863. „Oberlehrer“ R. wurde am 
10. Juli 1798 in Bellach bei Solothurn als jüngſtes Kind einer Handwerker— 
familie geboren. Er beſuchte die Schulen der Hauptſtadt und abſolvirte daſelbſt 
1820 ſein theologiſches Studium. Früh ſchon entwickelte ſich in ihm Zuneigung 
zur Botanik und Mathematik; noch wichtiger für ſeine Entwicklung aber war, 
daß er, um die Koſten für ſeinen Unterhalt zu vermindern, Privatunterricht er⸗ 
theilend, damals ſich ſchon zum Lehrerberufe beſtimmt und hingezogen fühlte. 
Für ſeine theologiſche Bildung, wie für pädagogiſche Anregung diente trefflich 
das Jahr, das er auf der bairiſchen Univerſität Landshut als Schüler Sailer's 
zubrachte. Nach ſeiner Rückkehr im Herbſt 1821 erhielt er die Prieſterweihe 
und wurde Lehrer an den Stadtſchulen Solothurns. Als Schulmann ſchloß er 
ſich an die Richtung P. Girard's an und übte ſich für die neue Lehrmethode 
mit ſeinem ältern Freund und Collegen P. Bonaventura Zweili durch einen 
Curs bei Girard ein. Die Verbeſſerungen wurden in die ſtädtiſchen Schulen 
eingeführt und ſchon damals verfaßten R. und Zweili einige der neuen Lehr— 
methode entſprechende Lehrmittel. Daneben trieb er das Studium der Botanik 
lebhaft weiter, arbeitete mit dem Engländer Shuttleworth an einer Flora des 
Jura, ſandte Hegetſchweiler ſeine Beiträge für deſſen ſchweizeriſche Flora, grün— 
dete 1823 mit gleichſtrebenden Freunden die kantonale naturforſchende Geſellſchaft 
und machte auch unter Hugi's Leitung die naturhiſtoriſchen Reiſen in die Alpen 
mit, deren Berichte und Ergebniſſe Hugi in ſeiner „Naturhiſtoriſchen Alpenreiſe“ 
1830 veröffentlichte. 

Das Jahr 1830 brachte dem Kanton Solothurn eine neue Verfaſſung, 
neue Behörden und freie Bahn für eine durchgreifende Reform des Schulweſens. 
Das Schulgeſetz von 1832 bedingte auch eine beſſere Lehrerbildung. Unter des 
aufgeklärten Biſchofs Salzmann Zuſtimmung und Segenswünſchen vereinigte 
die Regierung die Stelle eines „Oberlehrers“, der die Leitung regelmäßiger 
Lehrerbildungscurſe übernehmen ſollte, mit derjenigen des Caplans in Oberdorf 
(1 Stunde von Solothurn); am 20. Januar 1834 wurde R., der ſchon 1833 
mit Zweili einen Lehrerbildungscurs in Solothurn geleitet und nachher die 
daſelbſt neugegründete Secundarſchule übernommen, mit dieſer Doppelſtellung 
betraut. In Oberdorf entwickelte nun R. eine ausſchließlich der Schule gewidmete 
Thätigkeit, die in ihrer Eigenthümlichkeit vielfache Aehnlichkeit mit derjenigen 
Wehrli's aufweiſt, in der Vielſeitigkeit des Schaffens dagegen noch an Scharn 
erinnert. Perſönlich äußerſt einfach und bedürfnißlos, in jeinen Formen „väter⸗ 
lich⸗rauh“, verſtand er es, weniger durch Worte als durch ſein Vorbild der 
unter ihm gebildeten Lehrerſchaft der ſolothurniſchen Volksſchule in raſtloſer 
Thätigkeit und unermüdeter Hingabe feine Begeiſterung für die Schule einzu= 
flößen. „Neben der Direction ruhte die Hauptlaſt des Unterrichtes auf dem 
Oberlehrer. Er gab oft täglich 6—8 Stunden im Anſchauungsunterricht, Leſelehre, 
Sprachlehre, Rechnen, ſogar Zeichnen. Der ganze Unterricht war methodiſch; ſollten 
doch vierzehn⸗ bis ſechszehnjährige, gewöhnlich mangelhaft vorbereitete Knaben 
(nach einem Vorcurs in einer Muſterſchule) in acht bis zehn Wochen zu Lehrern 
umgeſchaffen oder (in Wiederholungscurſen) ältere Lehrer in noch kürzerer Zeit 
in die neue Lehrmethode eingeübt werden. R. ſchuf einen neuen detaillirten Lehr— 
plan für die Primar- und Fortſetzungsſchulen, verfaßte Lehrbücher für die Unter⸗ 
und Mittelclaſſen und die Realſchule, ebenſo einen Leitfaden für den erſten 
Unterricht in der deutſchen Sprachlehre, bearbeitete Leje- und Rechnungstabellen, 
machte Pläne und Riſſe zu Schulhäuſern und Schulbänken. Bei der kurzen, 
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ſtrengmethodiſchen Vorbereitung der Lehrer mußte der Oberlehrer darauf dringen, 
daß ſeine Schulverbeſſerung genau in allem Detail durchgeführt werde; dafür 
mußte er aber auch in allem ſelbſt ſorgen. In den erſten Jahren öfters, ſpäter 
in zwei bis drei Jahren wenigſtens einmal beſuchte er alle Schulen des Kantons. 
Er war ein ſtrenger Inſpector und als ſolcher in ſeiner derben Manier von 
Lehrern und Schülern gefürchtet. Der Lehrer, der nicht fleißig arbeitete, der 
nicht gründlich unterrichtete, der den alten Schlendrian und Mechanismus nicht 
laſſen konnte, der in Disciplin und Reinlichkeit eine Blöße gab, ward unnach⸗ 
ſichtlich zurecht gewieſen und bei Widerſpruch mit ſcharfen Worten, zuweilen vor 
den Schülern ausgeſcholten. Es gab eine Zeit, in der R. faſt allmächtig da⸗ 
ſtand im Schulweſen des Kantons. Da ſchnitt er oft tief ein, trotz Schulgeſetz 
und Behörden; aber niemals wollte er ungerecht wehthun. Es galt der neuen 
Schöpfung Leben und Gedeihen, und dafür ſetzte der Oberlehrer alles ein, darin 
war er ein rückſichtsloſer Herrſcher über feine Schulmeiſter. ... Er hielt ernſt 
darauf, daß ſeine Schulmeiſter nicht nur tüchtig, ſondern auch ſittlich brav ſeien 
und ihre religiöſen Pflichten erfüllen. In der Politik liberal nach der Ans 
ſchauung der dreißiger Jahre, war er dieſes auch im Religiöſen und kein Freund 
kirchlicher Aeußerlichkeiten, aber auch ein abgeſagter Feind aller leeren Viel⸗ 
und Schönrednerei. . .. Oberlehrer R. leiſtete in ſeiner Zeit mit ſeinem perſön⸗ 
lichen Eingreifen und Allüberallwirken ohne Reglemente und Paragraphen für 
den Kanton Solothurn wenigſtens ebenſo viel, als in andern Kantonen weit⸗ 
läufige und ſtreng gegliederte Schulorganiſationen und brachte das Schulweſen 
auf eine allgemein anerkannte Höheſtufe.“ 

Im Sinne Sailer's wirkte R. auf ſeine Lehrerzöglinge — das war der 
Eindruck, den ſie ſelbſt dabei gewannen, — für die Bildung des ganzen Menſchen 
im Geiſte des Chriſtenthums. Sein Unterricht gründete auf Anſchauung; auf 
Entwickeln von innen heraus zielend, ſtrebte er alle mechaniſche Trüllerei zu 
verbannen; großes Gewicht ward auf einen beſtimmten Lehrgang und ein ein⸗ 
heitliches ſicheres Lehrverfahren gelegt. Beſonders wurden die denkbildenden 
Fächer (Sprachlehre und Rechnen) mit Eifer betrieben; was der Zögling leichter, 
auch im Berufsleben ſich verſchaffen konnte, mußte als Nebenfach in den Hinter⸗ 
grund treten. „Es war ein geringes Maß von Wiſſen“, ſagt ein Veteran von 
Roth's Schülern, „das der junge Lehrer mit hinausnehmen konnte ins praktiſche 
Schulleben und gar mancher ſtrebſame junge Mann hat die Unzulänglichkeit 
ſeiner Bildung ſchwer und bitter empfunden. Allein Oberlehrer R. hat ſeinen 
Zöglingen Liebe zum Berufe, Trieb zur Weiterbildung mitgegeben und ihnen 
durch ſtrenge Angewöhnung in den Lehrcurſen die unausgeſetzte Arbeit zum Bes 
dürfniß gemacht; ſodaß es den pflichttreuen jungen Lehrer nicht ruhen ließ, bis 
er ſich in Wiſſen und Können eine gewiſſe Selbſtändigkeit erworben. Gewiß iſt 
aber diejenige Seminarbildung am höchſten zu halten, welche die meiſte Berufs⸗ 
liebe einzuflößen und in den jugendlichen Herzen die heilige Flamme der Be— 
geiſterung zu entzünden vermag.“ 1844 wählte die Regierung R. zum Dom⸗ 
herrn: aber die Wahl wurde infolge von Conflicten zwiſchen Staat, Stadt und 
Stift von kirchlicher Seite nicht anerkannt und R. blieb in ſeiner einfachen 
Stellung in Oberdorf. 

Das Jahr 1846 brachte für die Lehrerbildung ſtatt der bisherigen kurzen 
Curſe einen zweijährigen Bildungscurs, beſeitigte aber das Kantonalinſpectorat 
und lockerte die engen Beziehungen des Seminars zum praktiſchen Berufsleben. 

R. führte das Seminar mit gleicher Liebe fort bis zum J. 1856; den neu 
eingerichteten Convict übernahm er indeß nicht ſelbſt und blieb in ſeiner alten 
Wohnung in der Caplanei. „In dieſer Zeit war R. viel milder geworden, 
und mit ſeinen älteren Zöglingen, die er in Wiederholungscurſen um ſich ver⸗ 
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ſammelte, in intimere Beziehungen getreten. Der letzte Wiederholungscurs war 
der von 1854. Als die Curstheilnehmer zum Abſchied ihm einen Fackelzug 
brachten, ſprach er in bewegtem Tone die Worte: „Ich habe gemeint, man be⸗ 
trachte mich unter der Lehrerſchaft als einen Tyrannen, allein ich ſehe, daß 
noch andere Gefühle für mich vorhanden find‘ — Thränen erſtickten feine Stimme. 
Das war ſein Abſchiedswort an uns. Anläßlich der politiſchen Umgeſtaltung 
des Jahres 1856 legte R., der das Herannahen des Alters fühlte, ſeine Stelle 
nieder; noch ließ er ſich erbitten, dieſelbe bis 1857 weiter zu führen. Dann 
wurde das Seminar in die Stadt verlegt; R. blieb in Oberdorf, für die Schule 
als Schulinſpector und Mitglied der Bezirksſchulcommiſſion Lebern bis 1862 in 
ſeiner eifrigen Weiſe thätig. 

Von einer Reiſe im Herbſt 1863 nach England, Frankreich und Belgien 
zurückgekehrt, fühlte er kurz nachher die Anfänge eines Halsübels, das ſich raſch 
verſchlimmerte; ſanft und ruhig ſtarb er am 2. November 1863 in feiner Cap— 
lanei. Sein Andenken ehren eine Lehrer-Alters- und Unterſtützungskaſſe, die 
unter dem Namen „Rothſtiftung“ von ſeinen Schülern und Verehrern mit 
Unterſtützung der Staatsbehörden gegründet wurde, ſowie ein Denkmal in der 
Stadt Solothurn, das am 13. September 1884 enthüllt worden iſt. 

Biographie Roth's (von Biſchof Dr. Fiala) in Hunziker's Geſchichte der 
ſchweizeriſchen Volksſchule III, 207. — Feſtſchrift zur Einweihung des Roth- 
denkmals („dem Andenken des Oberlehrer Roth“) mit der biographiſch ge— 
haltenen Gedenkrede des Herrn Schulinſpector Schläfli. . 


Roth: Joh. ſ. Johann IV. (Roth), Biſchof von Breslau, Bd. XIV, 
186. 


S. 

Roth: Johann Richard v. R., Publiciſt, geb. am 27. Mai 1749 zu 
Mainz, 7 zu Frankfurt am 31. Dec. 1813. Er machte die Vorſtudien in Mainz, 
wurde 1767 mag. phil., trat in den Jeſuitenorden, gab nach deſſen Aufhebung den 
geiſtlichen Stand auf und ſtudirte die Rechte in Mainz, Heidelberg, Würzburg, 
Gießen, Marburg und Göttingen, wurde am 23. März 1779 in Mainz licentiatus 
juris und im December deſſelben Jahres außerordentlicher Profeſſor der Rechte, im 
folgenden Doctor juris, im November 1782 Profeſſor des Lehen- und Landes— 
ſtaatsrechts, 1784 wirklicher Hof- und Regierungsrath. Nach ſeiner im J. 1786 
erfolgten Vermählung mit Franziska v. Linden, Tochter des kurmainziſchen Ge⸗ 
heimraths und Hofkammerdirectors, wurde er in dieſem Jahre Reichs⸗ und Kreis⸗ 
archivar, 1790 der kurmainziſchen Directorialwahlbotſchaft in Frankfurt beige— 
ordnet und am 6. Februar 1791 vom Kaiſer Leopold II. in den Adelſtand 
erhoben. Kurz darauf nahm er den Ruf als kurkölniſcher Geheimrath und 
Profeſſor der Reichsgeſchichte und des deutſchen Staatsrechts an der Univerſität 
Bonn an, trat dieſe Stellung aber nicht an (Scriba und Mejer laſſen ihn irr— 
thümlich in Bonn dociren), ſondern blieb in Mainz, war 1792 wiederum Mit⸗ 
glied der mainziſchen Wahlbotſchaft. Als die Univerſität von der franzöſiſchen 
Regierung aufgehoben wurde (1798), ging er nach Aſchaffenburg, wurde vom 
Kurfürſten zum Director der auf ſeinen Vorſchlag beſtellten Verwaltungs— 
commiſſion für das auf dem rechten Rheinufer belegene Vermögen der Mainzer 
Univerſität, 1802 Mitglied der Adminiſtrationscommiſſion für die unter Sequeſter 
geſtellten Güter der aufgehobenen Stifte und Klöſter, 1803 Oberappellations⸗ 
gerichtsrath in Aſchaffenburg, Commiſſarius des Kurfürſten bei der kaiſerlichen 
Reichsexecutionscommiſſion am kur- und oberrheiniſchen Kreiſe, ‚1805 kurfürſt⸗ 
licher Kreisdirectorial⸗ und oberrheiniſcher Kreisgeſandter, Geheimer Legations— 
rath, 1806 Commiſſarius bei der Beſitznahme von Frankfurt, wirklicher Geheim⸗ 
rath und 1807 Director des Schöffenappellationsgerichts daſelbſt. Die littera— 
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riſchen Arbeiten Roth's haben zum Theile Gegenſtände von damaligem praktiſchen 
Intereſſe behandelt, ſo die über die in heſſiſchem Gebiete gelegenen Güter von 
Klöſtern, die Kurfürſt Karl Joſeph von Mainz eingezogen und der Univerſität 
einverleibt hatte. Aber auch dieſe ſind noch heute werthvoll, nicht minder 
andere, da R. ein ſcharfer Kopf war und tüchtige Studien gemacht hatte. Außer 
einer Ausgabe der Wahlcapitulation und des weſtfäliſchen Friedens 1788, dem 
Protocoll des Wahlconvents zu Frankfurt im J. 1790, Mainz 1791, der 
Wahlcapitulation von 1792, Mainz 1792 (beide anonym) ſchrieb er: „Ab⸗ 
handlungen aus dem deutſchen Staats- und Völkerrechte verſchiedener praktiſcher 
Fälle und Erläuterungen der Tractaten des Raſtadter Friedenscongreſſes 1797 
und 1798, des Lünev. Fr. 1801“ u. ſ. w., Bamberg und Würzburg 1804. 
Darin von beſonderem Intereſſe die Abhandlung über das auf dem rechten 
Rheinufer belegene Vermögen der aufgehobenen linksrheiniſchen Stiftungen in I, 
Nr. 3, ähnlich 4 und 5; „Privatgedanken über das Recht deutſcher Landes- 
herren gegen Religion und Kirche nach der heutigen deutſchen Staats- und 
Kirchenverfaſſung mit Hinſicht auf das zukünftige deutſche Concordat durch wirk— 
liche Fälle bei Regierungen und Vicariaten erläutert“, daſ. 1805. Dieſe Schrift 
(vgl. O. Mejer, Zur Geſch. der römiſch-⸗deutſchen Frage I, (Roſt. 1871) 219 ff.) 
dürfte Dalberg's Wünſche über eln Concordat geben: von Reichswegen nur nach 
ss 25 und 62 R. D. H. S. die neue Dibeeſaneintheilung und der deutſche 
Primat, im übrigen weite Rechte der Landesherrn; „Electorum Moguntinensium 
insignia merita circa vindicandas ecclesiae germanicae libertates ad illustr. 
concordatorum materiam.“ Mog. 1788. Veranlaßt durch das Reichstagsdictat 
vom 20. Auguſt 1788 gegen die Nuntiaturübergriffe iſt die Abhandlung: 
„Frage. Iſt ein deutſcher Landesherr berechtigt, einen ſtändigen päpſtlichen 
Nuntius mit geiſtlichen Fakultäten, auch wider Willen der einſchlagenden Biſchöfe, 
in ſeine Reichslande aufzunehmen? Unparteiiſche Gedanken eines deutſchen 
Staatsgelehrten über die dermaligen Nuntiaturſtreitigkeiten in Deutſchland“, 
Mainz 1788; „Pragmatiſche Interregnumsgeſchichte, bei. des Reichskanzler 
Vikariats v. d. J. 1790“ u. ſ. w., Frankfurt 1794; „Staatsrecht deutſcher 
Reichslande, akad. Vorleſ. gewidmet“, Mainz 1790—92, 2 Thle.; zur Ver⸗ 
theidigung der hier (J, 39) aufgeſtellten Behauptungen die Abhandlung: „Von 
dem kaiſerlichen Empfehlungs- und Ausſchließungsrecht bei deutſchen Biſchofs⸗ 
wahlen, ein Programm zur Antwort auf die Frage zweener Domherren“ u. ſ. w., 
Mainz 1790; „Privatgedanken über das kaiſerliche Ratifikationsrecht der Ver⸗ 
gleiche die Fränkiſche und Weſtphäliſche Grafenſache betr.“, Frankfurt 1785. 
Galerie der vorzügl. Staatsmänner und Gelehrten teutſcher Nation und 
Sprache verf. v. Dr. F. J. K. Scheppler u. herausg. von Joh. Phil. Moſer, 
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Roth: Dr. philos. Johann Franz R., Germaniſt und Ehrendoctor der 
Tübinger philoſophiſchen Facultät, geb. am 8. März 1811 zu Offenbach a. M., 
Fam 26. September 1869 zu Frankfurt a. M. Er erhielt die erſte Erziehung 
in Offenbach und Frankfurt und beſuchte ſpäter das Lehrerſeminar zu Friedberg, 
um ſich dem pädagogiſchen Berufe zu widmen. Nach Abſolvirung des vorge— 
ſchriebenen Lehrganges war er ſeit 1830 anfangs als Hauslehrer und ſpäter 
(ſeit 1836) als ordentlicher Lehrer an den evangeliſch-lutheriſchen Volksſchulen 
und der Mittelſchule in Frankfurt thätig. Doch genügte ihm dieſes Arbeitsfeld 
nicht und ſo wandte er ſich neben dieſer Berufsthätigkeit und beſonders in den 
Ferien ſchon frühe dem Handſchriftenſtudium zu, ſowol in Frankfurt ſelbſt, als 
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ganz beſonders auf vielen Reiſen (1837 —59) nach 22 verſchiedenen auswärtigen 
Bibliotheken bis Göttingen, Wolfenbüttel, Berlin, Straßburg und Wien, wo 
er ſehr ſorgfältige und von vielen Gelehrten hochgeſchätzte vergleichende Ab— 
ſchriften alter deutſcher Dichtungen anfertigte. Auf dieſe Weiſe gelangte er ſchon 
1835 — 39 zur näheren Bekanntſchaft mit den vornehmſten Begründern des ſo 
lange vernachläſſigten Studiums der deutſchen Sprache, wie Jacob und Wilhelm 
Grimm, L. Uhland, M. Haupt, W. Wackernagel, A. v. Keller, Frommann, 
Frz. Pfeiffer, K. Bartſch, K. Weigand u. A. Obwol aus kleinen Verhältniſſen 
emporgewachſen und ohne akademiſches Triennium genoſſen zu haben, als Auto— 
didact des Sprachſtudiums eifrig befliſſen, war R. von allen, die ihn kannten, 
hochgeſchätzt; ſo hatte er 1843 das Glück, als Jacob Grimm nach Italien reiſte, 
dem Altmeiſter der deutſchen Grammatik die Ausgabe von „Der Werlte lön“ 
widmen zu können. 1846 war J. Grimm wieder in Frankfurt als Präſes der 
Germaniſtenverſammlung und 1848 endlich ſaß er im Frankfurter Parlament. 
Jeder dieſer Aufenthalte gab den Anlaß zu anregendem Verkehr und zum Aus— 
tauſch der Anſichten über Fragen der deutſchen Grammatik und Lyrik. Da die 
pädagogiſche Thätigkeit in meiſt überfüllten Claſſenräumen der Geſundheit Roth's 
nicht zuträglich war, ſo ſuchte er nach 25jähriger Lehrthätigkeit um Verſetzung 
an das Frankfurter Stadtarchiv nach, welche ihm durch Beſchluß des Senats 
vom 28. December 1860 gewährt wurde. Nun fand er in dem damals noch 
ungeordneten Reichthum des Frankfurter Archivs ein ihm beſſer zuſagendes Ar— 
beitsfeld, und konnte, wie Profeſſor Kriegk, der erſte Archivar, gelegentlich von 
ihm ſchrieb: „ſeine höchſt gründliche, hiſtoriſche und grammatikaliſche Kenntniß 
der älteren deutſchen Sprache und ſeine in ihrem Erfolg ſtets zuverläſſige Ge— 
nauigkeit zum Ordnen und kritiſchen Sichten der reichen Urkundenſchätze auf das 
Beſte verwenden.“ Auch Roth's freie Zeit außer den Amtsſtunden war aus— 
ſchließlich dem Archiv und der Erforſchung der deutſchen Sprache gewidmet. 
Seit 1860 ſammelte er alljährlich kleine Gruppen angehender junger Philologen, 
mit welchen er die gothiſche und althochdeutſche Grammatik und Dichtung 
durchnahm. Uneigennützigkeit und faſt übertriebene Beſcheidenheit, ſowie Hülfs— 
bereitſchaft gegen Jedermann waren Roth's Charaktereigenſchaften. Er war 
Mitarbeiter an dem deutſchen Wörterbuch der Brüder Grimm und an dem von 
Weigand, auch thätiges Mitglied des Frankfurter Vereins für Geſchichte und 
Alterthumskunde. Wegen ſeiner Ausgabe des Trojanerkriegs (1858) erhielt er 
von der Tübinger Facultät die philoſophiſche Doctorwürde. R. war immer 
von ſehr zarter Geſundheit; ſchwer leidend und getrübten Geiſtes verbrachte er 
ſein letztes Lebensjahr. Außer den bereits erwähnten Ausgaben von „Der Werlte 
jon“ und „Trojanerkrieg“ find ihm noch folgende zu danken: „Daz maere von 
der Minne“, Frankfurt 1846, „Der Schwanritter“, Frankfurt 1861. Ausgaben 
des Turnei von Nantheiz (Nantes), ſowie Lieder und Sprüche von Konrad von 
Würzburg, welche er ſeit 1847 vorbereitete, ſind 1871 von Karl Bartſch heraus— 
gegeben worden. 
Familiennachrichten durch ſeinen Sohn Herrn Dr. med. H. Roth in 
Frankfurt. — K. Bartſch in der Germania 1870, XV, 108. 
W. Stricker. 
Roth: Karl Johann Friedrich von R., U. J. D., k. bairiſcher Staats— 
rath und Oberconſiſtorialpräſident in München, eine hervorragende und einfluß⸗ 
reiche Perſönlichkeit, auf ſtaatlichem, kirchlichem und gelehrtem Gebiet gleich aus— 
gezeichnet, iſt in Vaihingen an der Enz in Württemberg am 23. Januar 1780 
geboren. Sein Vater war Präceptor der Lateinſchule und wurde ſpäter an das 
Gymnaſium zu Stuttgart verſetzt. Dem Vater und außer ihm beſonders dem 
Profeſſor Drück verdankt R. die Grundlagen der hohen claſſiſchen Bildung, welche 
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ihn ſpäter ſchmückte. Sehr bewandert in den alten Schriftſtellern und auch 
des Franzöſiſchen für ſeine Jugend ungewöhnlich mächtig, bezog er noch nicht 
18 Jahre alt 1797 die Univerſität Tübingen. Der ſehnliche Wunſch des Vaters 
war, daß der Sohn der Theologie ſich widme. R. zeigte jedoch hiergegen 
eine unüberwindliche Abneigung und entſchied ſich für die Jurisprudenz. Er 
hatte die damals viel geleſenen franzöſiſchen Schriftſteller Montesquieu, Vol⸗ 
taire, Rouſſeau und andere bereits kennen und bewundern gelernt. Ihr Geiſt 
hatte ihn im Zuſammenhang mit der ganzen Zeitſtrömung mächtig entzündet 
und nahm ihn eine Weile förmlich gefangen. Er trat auf Univerſitäten einem 
Vereine bei, welchem die Kirche und ihre Glaubenslehre überwundene Größen 
waren, der nichts geringeres als eine radicale Reform der Geſellſchaft und 
namentlich der Volksſchule auf Grund der Menſchenrechte ſich zum Ziele 
geſetzt hatte. Roth's Entwicklungsgang war in die Zeit des mächtigſten Ueber⸗ 
gangs vom Alten zu einem Neuen, der ſchroffſten Gegenſätze, welche die Welt⸗ 
geſchichte kennt, gefallen; er ſollte dieſe Gegenſätze nicht bloß äußerlich erfahren, 
ſondern innerlich durchleben, um ſie wahrhaft zu überwinden. Der treffliche 
Rechtslehrer Malblanc, der R. in ſein Haus aufgenommen hatte, ſuchte ihn zu⸗ 
gleich mit dem Vater auf den richtigen Weg dadurch zurückzuleiten, daß er ihm 
das Studium der Staatengeſchichte und Politik, neben der Civilgeſetzgebung, die 
R. mit unermüdetem Fleiße ſtudirte, die Durchforſchung der geſchichtlichen 
Quellen des römiſchen Rechts empfahl. Jetzt erſt lernte er Polybius, Dionys von 
Halicarnaß, Dio Caſſius kennen, wendete ſich aber auch neueren Hiſtorikern wie 
Machiavelli und Hume mit großem Fleiße zu. Radicale Ungeſchichtlichkeit lag 
der herrſchenden revolutionären Bewegung zu Grunde; Verſenkung in die Ge— 
ſchichte erſchien als das beſte Heilmittel gegen die Krankheit der Zeit. R. ſelbſt 
erfuhr dies im reichſten Maße. Noch ehe er die Univerſität verlaſſen, hatte die 
innere Gährung ſich gelegt. Eine Frucht ſeiner claſſiſchen und geſchichtlichen 
Studien war die Schrift: „De re municipali Romanorum libri II“, Stuttgart 
1801, womit der 21jährige Jüngling ſich den Doctorgrad der Rechte erwarb. 
Dieſes Werk war das erſte von Bedeutung über dieſen Gegenſtand nach der 
Schrift des Sigonius De jure Italiae, es liegt den ſpäteren Arbeiten von Guizot 
und Savigny über das römiſche Municipalweſen zu Grunde. Bedeutende 
Autoritäten wie Heyne, Joh. v. Müller, Eichſtädt nahmen es mit Beifall auf. 
Das Loos eines unabhängigen Gelehrten, das ſich R. nunmehr wünſchte, ward 
ihm jedoch nicht zu Theil. Die erſte praktiſche Verwendung, die R. fand, ſchien 
vielmehr im Widerſpruch mit ſeinen innerſten Neigungen zu ſtehen, bahnte ihm 
aber den Weg zu ſeiner ganzen ſpäteren Laufbahn. Auf die Empfehlung 
Dr. Malblanc's berief ihn die Reichsſtadt Nürnberg zu dem Amte eines Con- 
ſulenten; R. hatte die ſchwierige Aufgabe, die zerrütteten Verhältniſſe der 
Reichsſtadt möglichſt zu ordnen und zu dieſem Zwecke ein ganz neues Feld, 
das Schuldenweſen zu bearbeiten. Auf dem Reichstag zu Regensburg, in Paris, 
in Berlin und Wien vertrat er die Intereſſen der Stadt. Am 21. Novbr. 
1806 kam Nürnberg an die Krone Baiern. R. trat nun in den bairiſchen 
Staatsdienſt, zuerſt als Finanzrath des Pegnitzkreiſes in Nürnberg, dann auf 
Empfehlung des geheimen Raths Heinrich v. Schenk, eines der beſten Männer 
jener Zeit, deſſen Andenken R. ſpäter in der Akademie der Wiſſenſchaften durch 
eine Lobrede geehrt hat, 1810 als Oberfinanzrath in München und 1817 als 
Miniſterialrath in dem Staatsminiſterium der Finanzen. Mit der ihm eigenen 
Beharrlichkeit gab ſich R., obwohl er manches Jahr mit Arbeiten überladen 
war, ſeinen gelehrten Beſchäftigungen hin. Auch weit Auseinanderliegendes 
wußte er in ſeiner beruflichen und wiſſenſchaftlichen Thätigkeit zu einer gewiſſen 
Einheit zu verknüpfen. Er behandelte Gegenſtände, die ihn an ſich gar nicht 
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anſprachen, wie das Zollweſen, das ihm als Finanzrath übertragen war, mit 
einer Gründlichkeit, als hätte er eine gelehrte Arbeit vor ſich; er wußte ſeinen 
Referaten über Finanzſachen eine formale Vollendung zu geben, die von ſelbſt 
an den Liebhaber des claſſiſchen Alterthums erinnerte; ſie wurden deshalb gerne 
auch von anderen Räthen nachgeleſen. 

Schon ein Jahr nach ſeiner Ueberſiedelung in die Hauptſtadt, im J. 1811, 
wurde R. in die Akademie der Wiſſenſchaften aufgenommen, er führte ſich in 
dieſelbe ein durch eine vortreffliche Lobſchrift auf Johann v. Müller. Sein in 
die Tiefe gehendes geſchichtliches Studium und reifende Erfahrung hatten ihn 
mehr und mehr mit dem concreten Inhalt des Chriſtenthums befreundet. Bes 
zeichnend hierfür iſt ſeine Schrift: „Die Weisheit Dr. Martin Luther's“, ein 
vortrefflicher Auszug aus deſſen Werken, welcher 1817 zur Feier des Nefor- 
mationsjubiläums erſchien. Seine philologiſche Ader verleuanete R. dabei 
nicht, ſofern es ihm in jener Sammlung auch darauf ankam, das Vollendetſte 
in der Sprache Luther's, dasjenige, worin der Geiſt des Reformators ſich am 
reinſten und ſchönſten kund gibt, zum Ausdruck zu bringen. Von 1821—1825 
gab er Hamann's Schriften mit Erläuterungen in ſieben Bänden heraus (Berlin, 
Reimer) in vollſter Sympathie mit dem Bunde antiken und chriſtlichen Sinnes, 
der bei dem Magus des Nordens ſo charakteriſtiſch hervortritt. Auch Jacobi's 
„Auserleſenen Briefwechſel“ veröffentlichte R. in zwei Bänden (Leipzig 1825 
bis 1827). 

R. war hinreichend legitimirt, als er im J. 1828 vom Finanzdienſt an 
die Spitze des proteſtantiſchen Oberconſiſtoriums in München berufen wurde. 
R. geſtand ſelbſt, daß es keinen Beruf in der Welt gab, der ihm wünſchens— 
werther als dieſer geweſen wäre; keine Aeußerung des Verlangens, viel weniger 
ein Schritt zur Bewerbung ging jedoch von ihm aus. Am 5. März 1828 war 
der erſte Präſident des Oberconſiſtoriums, ein Freiherr v. Seckendorf, ein 
wohlwollender, aber kränklicher Mann, der in ſeinem Amte wenig hervorgetreten 
iſt, geſtorben; ſchon unter dem 14. März wurde R. vom König Ludwig „in be— 
ſonderem Vertrauen auf deſſen bewährte Religioſität, ſeine ausgezeichnete Dienſtestreue 
und ſeine ausgebreiteten Kenntniſſe“, wie es in dem Decrete hieß, als Seckendorf's 
Nachfolger berufen. König Ludwig hatte ſich für R. trotz ſtarken Widerſpruchs 
ſolcher, welche ihn wegen ſeiner ſcharf ausgeprägten Eigenthümlichkeit nicht wollten, 
entſchieden, was die proteſtantiſche Kirche Baierns dieſem Könige nicht vergeſſen 
wird. Noch am 13. März wurde R. in die Reſidenz berufen, wo er aus dem 
eigenen Munde des Königs ſeine Ernennung vernahm. Der König ermahnte 
ihn, ſein Amt ohne irgend anderweite Rückſicht nur nach beſtem Wiſſen und 
Gewiſſen zu führen: „was hälfe es dem Menſchen“, erwiderte R., „wenn er die ganze 
Welt gewänne“ — und der König unterbrach ihn, indem er hinzuſetzte: „und nähme 
doch Schaden an ſeiner Seele“. Das Leben bedeutender Männer bietet öfters 
ſchon in früher Jugend vorbedeutende Züge für den ſpäteren Lebens- und 
Berufsgang. R. erinnerte ſich damals eines charakteriſtiſchen, wie weisſagenden 
Ereigniſſes aus ſeinen Knabenjahren. Sein Vater hatte ihn einſt in die Stifts⸗ 
kirche zu Stuttgart mitgenommen, die Probepredigten anzuhören, welche von 
Candidaten abzulegen waren; dem zwölfjährigen Knaben erſchien hier das Loos 
eines Conſiſtorialdirectors, welcher, auf einen Stock mit goldenem Knopfe ge— 
ſtützt, jedem der Candidaten das Satis est zurufen durfte, über alles beneidens⸗ 
werth, worauf der Vater ſagte, ſo weit könne er es auch bringen, wenn er 
fleißig lerne, und noch weiter. Das Oberconſiſtorium gab ſofort dem Könige 
ſeine Freude und ſeinen Dank über die Ernennung Roth's in den wärmſten 
Ausdrücken kund. R. ſelbſt trat in den neuen Beruf voll Bewunderung der 
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göttlichen Führung, deren eigenthümliche Wege er in ernſtem Nachdenken oft 
betrachtet hatte. 

Roth's Wirkſamkeit war für die baieriſche Landeskirche von der höchſten 
Bedeutung. Er hat dieſe Kirche von Innen aus neu organiſirt. Seit dem 
Jahre 1803 waren die verſchiedenſten kleineren und größeren Territorien, im 
ganzen 27, darunter auch viele proteſtantiſche, dem Kurfürſtenthum, nachher 
Königreich Baiern einverleibt worden. Es war nichts geringes, dieſe letzteren, 
die durch Krieg und kriegeriſche Durchzüge, theilweiſe auch durch die länger an⸗ 
dauernde franzöſiſche Herrſchaft ſehr gelitten hatten, wenn nicht in kirchliche 
Verwilderung oder Auflöſung gerathen waren, auch nur äußerlich zuſammen⸗ 
zufaſſen und einigermaßen einheitlich zu geſtalten. Im J. 1818 wurde die 
baieriſche Verfaſſung gegeben und mit großem Dank, ja Jubel begrüßt; in die⸗ 
ſelbe war auch die Verfaſſung der proteſtantiſchen Kirche in ihren weſentlichen 
Zügen aufgenommen worden, ein im ganzen ſehr zweckmäßiges Werk, welches die 
innere Selbſtändigkeit der proteſtantiſchen Kirche bei formaler Unterordnung des 
Oberconſiſtoriums unter das Staatsminiſterium feſthielt, den Confeſſionsſtand 
nicht alterirte, im Gegentheil für die im dieſſeitigen Baiern ganz kleine refor— 
mirte wie die hier vorherrſchende lutheriſche Kirche die normirende Bedeutung 
der Bekenntnißſchriften ausdrücklich anerkannte. In einem im allgemeinen conſer⸗ 
vativen Sinne hatte das Oberconſiſtorium ſchon immer gewirkt, beſonders gilt 
dies von dem um das baieriſche Schul- und Kirchenweſen hochverdienten Rath 
Niethammer. Als R. ſein Amt antrat, hatte der gewöhnliche Rationalismus 
unter den Geiſtlichen jedoch entſchieden die Vorherrſchaft. Roth's Verdienſt iſt 
die Ueberwindung des Rationalismus für das evangeliſch-kirchliche Leben Baierns 
im großen und ganzen, es gebührt ihm dieſes Verdienſt in Gemeinſchaft mit 
ſeinem Collegium, in welchem er außer Niethammer noch beſonders von dem ganz 
ausgezeichneten weltlichen Rath Grupen unterſtützt wurde. R. hat um ſeiner poſitiv 
evangeliſchen Geſinnung willen viel Anfechtung zu erleiden gehabt, wie oft 
wurde er als Kryptokatholik und Jeſuit bezeichnet! Noch heute kann man die 
Beſchuldigung leſen, daß R. mit bureaukratiſcher Gewaltſamkeit der baieri⸗ 
ſchen Landeskirche das Joch äußerer Orthodoxie wider ihren Willen aufgeladen 
habe. Nichts iſt unrichtiger als dies. Nicht mit kirchenregimentlichem Zwang, 
wohl aber mit ſeltener kirchenregimentlicher Energie und Weisheit zugleich, mit 
ſehr einfachen Mitteln im Grunde genommen, vor allem unter ſchirmender, pfle— 
gender, bekräftigender Anknüpfung an die bereits eingetretene Reaction gegen die 
herrſchende Aufklärung hat R. das Werk innerer Neugeſtaltung der ſeiner Lei— 
tung anvertrauten Kirche vollbracht. Zu deſſen richtiger Würdigung erſcheint 
eine nähere Andeutung der damaligen kirchlichen Lage unbedingt noth. Der 
Rationalismus iſt aus der eigenſten Entwicklung der proteſtantiſchen Kirche 
hervorgegangen, es war auch der innerſte und freieſte Lebenstrieb dieſer Kirche, 
der gegen denſelben in den erſten Decennien des 19. Jahrhunderts mehr und 
mehr reagirte. Dieſe Reaction trug an verſchiedenen Orten eine verſchiedene 
Geſtalt. In Baiern war es zunächſt weniger vertiefte theologiſch-wiſſenſchaft⸗ 
liche Arbeit als die friſche, aus unmittelbarſter Ueberzeugung und Erfahrung 
quellende Bezeugung des alten, nie völlig verſtummten Evangeliums. Ein ein» 
facher Pfarrer und bald darauf Profeſſor der reformirten Theologie in Erlangen, 
Krafft, hat ohne hervorragende Geiſtes- und Vortragsmittel durch ſein ſchlichtes, 
aber von einer geweihten, wahrhaft apoſtoliſchen Perſönlichkeit getragenes 
Wort tiefen Eindruck gemacht auf Männer wie Schelling, Puchta (den 
Juriſten), Stahl, beſonders aber auf den theologiſchen Nachwuchs erweckend 
und damit auf die Landeskirche regenerirend gewirkt; Baiern hat auch den 
Ruhm, die erſte Zeitſchrift erzeugt zu haben, welche den Kampf gegen die Neo⸗ 
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logie mit voller Entſchloſſenheit aufnahm. In dem von Brandt herausgegebenen 
homiletiſch liturgiſchen Correſpondenzblatt wurden von Geiſtlichen der Landes— 
kirche in jugendlichem Feuer, hie und da wohl auch in jugendlichem Uebermuth 
die Blößen des gewöhnlichen Rationalismus mit überlegenem Geiſt und ver⸗ 
nichtender ſittlicher Energie aufgedeckt. Auch Nichttheologen wie Schubert und 
Karl v. Raumer wirkten damals in Franken in weſentlich gleichem Sinne an— 
regend und befruchtend. Unter den Einflüſſen der Freiheitskriege und des Re— 
formationsjubiläums wendete ſich die tiefere Zeitbildung überhaupt mehr und mehr 
von der bisher herrſchenden theologiſch⸗kirchlichen Richtung ab. In dieſe Sig- 
natur der Zeit, mitten in den brennendſten Kampf zwiſchen altem und neuem 
in der eigenen Kirche fiel Roth's Amtsübernahme. Bei feiner hohen Geiſtes— 
bildung und ſeinem geſchichtlichen Sinn konnte R. an der Aufklärung mit 
ihrer religiböſen Armuth und ſittlichen Flachheit, ihrem Mangel an Verſtändniß 
kirchlicher Form und Inſtitution kein Gefallen haben. Aber gerade ſein 
hiſtoriſcher Sinn war es auch, der ihn gegen jede Ueberſtürzung ſchützte und 
ſein conſequent verfolgtes kirchenregimentliches Princip nicht zum ſtarren Geſetz 
werden ließ, das keine Rückſicht für die geſchichtlich gewordenen Verhältniſſe und 
die in dieſelben verflochtenen Perſönlichkeiten kennt. Ein reſtauratives Verfahren 
ohne dieſe Rückſicht hätte der kirchlichen Erneuerung nicht gedient, um welche es 
R. allein zu thun war. R. trat unleugbaren Auswüchſen in Lehre und Leben 
mit dem Bewußtſein kirchlicher Pflicht entgegen, er ſuchte ſonſt aber überall 
Sache und Perſon zu unterſcheiden, er behandelte die einzelnen Vertreter des 
herrſchenden Syſtems mit möglichſter Schonung und Milde, er ſchloß ſie von 
angemeſſener Beförderung nicht aus, während er mit Recht bedacht war, auf die 
wichtigeren Stellen tüchtige Männer von kirchlichem Geiſte zu ſetzen, was ihm 
um jo leichter gelang, als die bedeutenderen jüngeren Kräfte von dem religiöſen 
Aufſchwung der Zeit getragen waren. R. vertraute in erſter Linie auf die um— 
bildende Macht der evangeliſchen Wahrheit und ſeiner in dieſer wurzelnden 
kirchlichen Principien, welche unſicheres Schwanken ebenſo wie verbitternde 
Härte ausſchloſſen. R. wollte durch das Allgemeine auf das Beſondere wirken, 
durch das Höhere das Niedere überwinden. Seine Anſchauung über die Be— 
deutung der Kirche und des kirchlichen Amtes war eine weit tiefere und um— 
faſſendere als die der herrſchenden Richtung; er machte ſie überall geltend. Ein 
Jahr, ehe er Präſident geworden, hat R. in ſeinem Vortrag in der Akademie 
der Wiſſenſchaften: über den bürgerlichen Zuſtand Galliens um die Zeit der 
fränkiſchen Eroberung, ſich am Schluſſe geäußert: „Elf Jahrhunderte ſind zwiſchen 
unſerer Zeit und jener mit der unbehülflichen Kindheit vergleichbaren. Bedarf 
der großgewordene Staat jetzt nicht mehr des Pflegers und Aufſehers, wozu ihm 
in den Jahren der Unmündigkeit die Geiſtlichkeit gegeben war, ſo mag doch die 
Erinnerung an das, was damals von dieſem Stande geleiſtet wurde, nicht un— 
tauglich ſein, aufmerkſamer darauf zu machen, was von demſelben zur Erhaltung, 
Mehrung, Ausbildung alles Guten in dem gemeinen Weſen noch jetzt und jeder- 
zeit geleiſtet werden kann, wo nur kein äußeres noch inneres Hinderniß ihm die 
Erfüllung ſeiner Beſtimmung verkümmert“. In einem Briefe vom Jahre 1833 
äußert er ſich dahin, daß gewiſſe ihm unheilvoll ſcheinende Beſtrebungen mit 
ſicherem Erfolge nicht anders bekämpft werden können als durch eine Bildung 
der Geiſtlichkeit, die ihr den alten Platz an der Spitze der allgemeinen Bildung 
wieder anweiſt. R. wollte den geiſtlichen Stand nach der religiös-ethiſchen wie 
nach der theologiſchen und allgemein wiſſenſchaftlichen Seite heben; Frömmigkeit 
ohne tüchtige Bildung hatte für ihn bei einem Geiſtlichen zweifelhaften Werth. 
Durch Hebung der vorhandenen, durch Schaffung neuer Inſtitutionen wollte er 
Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 21 


322 Roth. 


dieſes Ziel erreichen. Er wollte für den neuen Geiſt ſichere Gefäße ſchaffen, 
um durch ſie denſelben fortzuleiten und die ganze Kirche mit demſelben zu durch⸗ 
dringen. Vor allem richtete R. ſein Augenmerk auf die theologiſche Facultät 
in Erlangen; er pflegte ſpäter öfters zu ſagen: er habe dieſe gehütet wie ſeinen 
Augapfel. Das Oberconſiſtorium wird bei Beſetzung jeder theologiſchen Stelle 
um ſein Gutachten angegangen. Wurde ein Theologe vorgeſchlagen, den R. 
nicht kannte, ſo ließ er ſich vor Abgabe ſeines Votums deſſen Werke kommen, 
um ſich über Charakter und Richtung deſſelben vollkommen zu orientiren. Im 
ganzen waren in Erlangen während der früheren Periode würdige, gemäßigte, 
gelehrte Männer thätig; einzelne waren auch nicht unbeeinflußt von dem neuen 
Geiſte, der zu wehen begann. Aber der tiefergehende, wahre Begeiſterung ſchaffende 
Einfluß fehlte doch gar ſehr; der reformirte Krafft ſtand außerhalb der Facultät. 
Als nun im J. 1832— 1833 neue Berufungen ſtattfanden, griff R. entſcheidend 
in die Entwicklung der Facultät, faſt möchte man ſagen, der proteſtantiſchen 
Theologie ein. Auf Antrag des Oberconſiſtoriums wurden Harleß und Höfling 
vom Könige zu Profeſſoren der Theologie ernannt, zwei geborene Baiern, beide 
von dem neuen kirchlichen Geiſte aufs tiefſte ergriffen. Harleß, der ſchon Privat- 
docent in Erlangen war, erſchien unter allen, an welche überhaupt gedacht 
ward, in jeder Beziehung als der bedeutendſte. Durch dieſe Berufung wurde 
Erlangen die Pflanzſchule einer ebenſo wiſſenſchaftlich tief gründenden, als ent 
ſchieden kirchlich lutheriſchen Theologie, die nach der theoretiſchen wie praktiſchen 
Seite ungemein befruchtend auf das ganze evangeliſche Deutſchland und weit 
über deſſen Grenzen hinaus wirkte; es darf nur weiter an Männer wie Hof— 
mann, Thomaſius, Schmid, Harnack sen., Delitzſch, v. Zezſchwitz, Plitt er⸗ 
innert werden, von den gegenwärtig noch dort wirkenden Theologen abgeſehen. 
Um dieſelbe Zeit wurde in Erlangen ein theologiſches Ephorat mit vier Repe⸗ 
tenten zur Beaufſichtigung und Leitung des theologiſchen Studiums durch R. ge⸗ 
gründet, eine Einrichtung, welche allerdings ihre Schattenſeiten hatte, aber nur 
zum Schaden der Kirche dem Freiheitsdrang des Jahres 1848 erlag; ſie war auch 
als Vorſchule künftiger akademiſcher Kräfte von Bedeutung. Dagegen ſteht ein 
damals für mehrere Candidaten zu zweijährigem Aufenthalt nach beſtandenem erſten 
Examen zum Zweck wiſſenſchaftlich-praktiſcher Ausbildung in München geſtiftetes 
Seminar heute noch in Blüthe. Es gibt ferner kaum eine Frage des praktiſch 
kirchlichen Lebens, die unter R. nicht in Angriff genommen worden. Schon 
im J. 1833 wurde der kleine lutheriſche Katechismus ohne jede Zugabe außer 
einem Spruchbuch in allen lutheriſchen Gemeinden eingeführt; gute agendariſche 
Formulare kamen zu facultativem Gebrauche; der Religionsunterricht an den 
Mittelſchulen und in den Volksſchulen wurde ſicher und höchſt zweckmäßig ge⸗ 
ordnet; für Herſtellung eines neuen Geſangbuchs wurde ſpäter eine Commiſſion 
niedergeſetzt; für Verbeſſerung des Kirchengeſangs, Einführung des rhythmiſchen 
Chorals geſchahen unter R. wohl die erſten Schritte überhaupt in Deutſchland; 
die allgemeine Verpflichtung der Candidaten auf das kirchliche Bekenntniß bei 
der Ordination erhielt einen angemeſſenen, zwiſchen falſcher Weite und falſcher 
Enge die richtige Mitte haltenden Ausdruck. Mit dem ſicheren Princip, von 
dem all dieſe Maßnahmen ausgingen, verband R. das lebendigſte perſönliche 
Intereſſe. Die beſtehende Einrichtung, wornach die Geiſtlichen regelmäßige 
Arbeiten, Predigten und wiſſenſchaftliche Elaborate, einzuſenden hatten, ſuchte 
R. zu beleben und hat ſich die Mühe nicht verdrießen laſſen, die Vorlagen ſelbſt 
einer genauen Durchſicht zu unterziehen. R. verſtand es, aus den Acten 
fich über Verhältniſſe und Perſönlichkeiten eigenthümlich ſicher zu orientiren. 
Was er aus dieſer Quelle oder auch ſonſt über Geiſtliche Merkwürdiges erfuhr, 
kam ihm nicht wieder in Vergeſſenheit, er benützte es für ſeine amtlichen Zwecke. 
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Trotz perſönlicher und amtlicher Ferne hatte er überhaupt ein väterliches Herz 
für die Geiſtlichen. Er war der ſtille Wohlthäter jo mancher armen Pfarr⸗ 
familie, ohne zu fragen, ob der alte oder neue Geiſt in ihr walte. Den ſpäter 
ſo bedeutend gewordenen Löhe nahm er gegen weltliche und geiſtliche Bureau- 
kratie kräftigſt in Schutz und öffnete ihm den Weg zu umfaſſenderer Wirkſam⸗ 
keit. An allem, was der Erleichterung der äußeren Lage der Geiſtlichen diente, 
nahm R. den innigſten Antheil; die Gründung eines Waiſenhauſes für männ⸗ 
liche Pfarrwaiſen in Windsbach von Seiten des obengenannten Brandt nahm 
er unter ſeine beſondere thatkräftige Protection und hat die Anſtalt einſt ſelbſt 
beſucht, ſo wenig ſonſt Reiſen ſeine Sache war. 

An Conflicten konnte es freilich nicht fehlen. Bedeutender war jedoch 
nur ein Fall, der aber charakteriſtiſch iſt für die Gegenſätze, um welche es ſich 
handelte und für Roth's kirchenregimentliches Verfahren. Die herrſchende 
Richtung hatte in Baiern in dem Stifter der Lautirmethode, dem Kirchenrath 
Stephani in G., ihren kaum mehr zu überſchreitenden Höhepunkt erreicht. Er 
ſoll in früherer Thätigkeit in C. an Weihnachten über Stallfütterung gepredigt 
haben. Im J. 1811 gab er ein Buch über das heilige Abendmahl heraus mit 
einem Titelkupfer nach der Erzählung Salluſt's, wornach Catilina ſeinen Ge— 
noſſen Menſchenblut unter Wein gemiſcht zur Beſiegelung ihres Schwures in 
Schalen herumgereicht haben ſoll. Dieſe Schrift war der katholiſchen Geiſtlich— 
keit des Lechkreiſes gewidmet. Nicht wegen dieſes Buches, wohl aber aus an— 
dern ihn wenig ehrenden Gründen wurde Stephani vom Amte eines Kreisſchul— 
rathes entfernt und mit dem Stadtpfarramt und Decanat in G. betraut. Hier 
wurde er längere Zeit in keiner Weiſe angefochten, obwohl er im Sinne eines 
im J. 1830 von ihm herausgegebenen Katechismus wirkte, welcher alle Tra— 
dition hintanſetzte, die zehn Gebote durch andere erſetzte, „die Furcht Gottes“ 
ſtrich, weil Gott nur ein „wohlwollender Vater“ ſei, bis die neuerwachte 
evangeliſche Erkenntniß gegen das ruchbar gewordene Aergerniß ſich erhob und 
die Sache öffentlich beſprochen wurde. Stephani hatte ſich zugleich in einer 
von ihm herausgegebenen „Neuen allgemeinen Kirchenzeitung“ und ſonſt un— 
glaubliche, auch perſönliche Invectiven gegen das Oberconſiſtorium und deſſen Mit— 
glieder erlaubt. Auf Grund einer nun nothwendig gewordenen, würdevollſt ge— 
führten Unterſuchung wurde Stephani ſeiner Aemter enthoben, jedoch ohne 
finanziellen Verluſt. Stephani gab die Geſchichte ſeiner Suspenſion heraus mit 
dem Motto: „Haben ſie mich verfolgt, ſie werden euch auch verfolgen“. Auf 
der erſten Seite bemerkt er, daß er bloß ein Opfer der Verfolgungswuth der 
Feinde des Lichts und der Wahrheit geworden ſei. Ein Jahr nachher äußerte 
er ſich in einer pädagogiſchen Schrift, der Erzieher müſſe von der Ueberzeugung 
ausgehen, daß die Menſchen von Gott das Vermögen empfangen haben, ſi 
hienieden ſchon zu wahren Engeln oder Heiligen auszubilden. Den perſönlichen 
Angriffen gegenüber, die R. damals und ſonſt erfuhr, beobachtete er größte 
Ruhe und beantwortete ſie mit Schweigen. 

Eine Stütze für ſeine kirchenregimentlichen Maximen fand R. in der Staats— 
regierung, vor allem in König Ludwig ſelbſt. Dieſer bedeutende Herrſcher war 
der Sache der Religion nicht bloß im Zuſammenhang mit einem genialen 
Kunſtſinn gewogen, ſondern hatte ihre Bedeutung für das Leben des Volkes 
klar erkannt, er war ein grundſätzlicher Gegner eines zerfahrenen, ſchwung- und 
geiſtloſen Rationalismus. Er wünſchte, daß die proteſtantiſche Kirche vom Boden 
der Augsburger Confeſſion aus geleitet werde. Um ſo auffallender war es, daß 
vom Jahre 1838 an unter dem Miniſterium Abel eine Epoche vielfacher Be— 
drängniß für den Proteſtantismus in Baiern anbrach. Es iſt nicht ſo leicht, 
dieſe unerquickliche Periode, die bis zum Jahre 1847 währte, richtig zu be— 
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urtheilen. Die ganze Conſtellation der Zeit, der Kölner Streit, politiſche Inter— 
eſſen ſind zu ihrer Würdigung in Betracht zu ziehen. Döllinger behauptet wohl 
mit Recht (akadem. Vorträge II, S. 185): „Man meinte damals, da Preußen die 
Schutzmacht des Proteſtantismus auf dem Continent ſei, ſo könne Baiern durch 
Schutz und Pflege katholiſcher Intereſſen in Deutſchland ſich zu höherer poli— 
tiſcher Bedeutung erheben“. Politiſche Strebungen, trübe Vermiſchung von 
Geiſtlichem und Weltlichem, unklare Romantik ſpielten in die Abel'ſchen Re— 
gierungsmaximen herein. Nur ſo erklärt ſich die wiederholte, noch ein Jahr 
vor ſeinem Tode erfolgende Verſicherung König Ludwig's, daß er den Prote— 
ſtantismus nicht habe ſchädigen wollen; R. ſelbſt und auch Harleß waren dieſer 
Ueberzeugung. Zu entſchuldigen find die Maßnahmen der Staatsregierung. 
jedoch in keiner Weiſe: Erſchwerung der Gründung evangeliſcher Gemeinden, die 
doppelt empfindlich war, weil nirgends, auch in Preußen nicht, die Miſchung 
der Confeſſionen ſo groß iſt wie in Baiern, Verbot des Guſtav Adolf-Vereins, 
Umgehung oder Mißdeutung der Staatsverfaſſung zu Gunſten der katholiſchen 
Kirche bei der Erziehung der Kinder aus gemiſchten Ehen und bei confeſſionellen 
Uebertritten, Beſchränkung der Freiheit der Generalſynoden, das Gebot der Knie— 
beugung vor dem Venerabile auch für das proteſtantiſche Militär, das drückendſte 
von allem; dieſe Maßnahmen ſind auch dann nicht zu entſchuldigen, wenn die 
Lage der katholiſchen Kirche in Betracht gezogen wird, die trotz ihrer offen— 
baren Bevorzugung über willkürliche Eingriffe Abel's oft genug ſich beklagte. 
Selbſt die gewaltſame Entfernung Harleß' von ſeinem theologiſchen Lehramt hat 
ihr wenn auch ſchwächeres Seitenſtück in der Behandlung Möhler's, der, damals 
Profeſſor in München, ohne ſein Wiſſen ja wider ſeinen Willen, wenn auch nicht 
gerade in böslicher Abſicht, zum Domdecan in Würzburg ernannt wurde, was 
ſeinen Tod beſchleunigt haben ſoll. Die im J. 1849 erſchienene intereſſante 
Schrift: Kirche und Staat in Baiern unter dem Miniſter Abel und ſeinen 
Nachfolgern, von einem Schüler Görres' verfaßt, gibt den Proteſtanten in 
vielem Recht, nur ſeien ihre Bedrückungen nicht zu Gunſten der Katholiken ge— 
ſchehen, beklagt ſich aber entſchieden darüber, daß Abel auch die Selbſtändigkeit 
der katholiſchen Kirche und ihre Freiheit wenig geachtet habe. All dies dient 
aber nur zur geſchichtlichen Erklärung der damaligen Vorgänge. Die proteſtantiſche 
Bevölkerung ſah ſich mit vollem Grunde ohne alle ihrerſeite gegebene Veran— 
laſſung mitten im tiefſten Friedensſtand und bei einer ſonſt unangefochtenen 
Gültigkeit der Verfaſſung in ihren Rechten und ihrer Gewiſſensfreiheit gekränkt. 
Die tiefſte Beunruhigung ergriff ſie; zahlloſe Bitten und Beſchwerden liefen bei 
dem königl. Oberconſiſtorium ein. Es iſt nun eine damals ſtetig erhobene und 
auch gegenwärtig noch nicht verſtummte Anklage gegen R., daß er im Schutz 
proteſtantiſcher Intereſſen zu wenig Energie entwickelt habe, zu nachgiebig nach 
oben geweſen ſei. Auf Grund genauer Sach- und Actenkenntniß muß aber be— 
hauptet werden, daß dieſe Beſchuldigung allen und jeden Grundes entbehrt. 
Von Seiten des Oberconſiſtoriums iſt nichts unterlaſſen worden, das verfaſſungs— 
mäßige Recht der proteſtantiſchen Kirche zu wahren. Mit einer wahrhaft be 
wundernswürdigen Vereinigung von echter Loyalität und echtem Freimuth, 
von juridiſcher Schärfe und theologiſcher Wärme beleuchtete insbeſondere Grupen 
dem Miniſterium gegenüber die Kniebeugungsfrage von der dogmatiſchen, 
hiſtoriſchen und kirchenrechtlichen Seite; aber auch ſonſt ließ er, ließ das ganze 
Collegium es an ſachgemäßen, tief erwogenen Remonſtrationen nicht fehlen. 
R. ſelbſt ſtand nach Innen und Außen völlig ſelbſtändig da, es wäre für ihn 
mit ſonderlichen Opfern nicht verknüpft geweſen, wenn er um feine Quiescenz nach⸗ 
geſucht oder durch ungeſtümes Auftreten ſie veranlaßt hätte. R. hielt damals aber 
mit Rückſicht auf ſeine Kirche in ſchwerer Lage aus unter manchen Demüthigungen 
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von oben, unter Angriffen von unten, auf beſſere Zeiten rechnend. Sein Weg- 
gang hätte die Lage feiner Kirche nur verſchlimmert. R. genoß des Königs perſön— 
liches Vertrauen in hohem Maße; er vertraute auch ſeinerſeits dem Könige. 
Er behielt überhaupt im Auge, daß bei der hergebrachten Verbindung von Kirche 
und Staat es gerade im Sinne und Geiſte der evangeliſchen Kirche liege, neben 
dem rechtlichen auch ein ethiſches Verhältniß nach oben feſtzuhalten und jenes 
durch dieſes zu ſtärken und zu läutern. Seine Hoffnungen und Beſtrebungen 
täuſchten ihn nicht. Die Beſchwerde bezüglich der Kniebeugung wurde endlich 
infolge eines Briefes von R. an den König unter dem 12. December 1845 ge— 
hoben; noch am ſelben Tage theilte der König R. die getroffene Entſcheidung 
mit. In würdigſter, ſeiner Stellung angemeſſener Objectivität und zugleich mit 
wirklichem Freimuth hatte R. in der Reichsrathskammer am 28. Januar 1843 
die erwähnte Beſchwerde beſprochen. Er fürchte, ſagte er damals, die Ent— 
fremdung der Gemüther — ein großes Uebel zu jeder Zeit, vornehmlich aber in 
der unſern. Von ähnlicher Bedeutung war ſeine am 15. Mai 1846 gehaltene 
Rede bezüglich der noch fortdauernden Beſchwerden, in welcher er das Palla— 
dium der Verfaſſung zu Gunſten ſeiner Kirche hochhielt und die Bedeutung des 
Glaubens an ihre Unantaſtbarkeit hervorhob. Sie ſchloß mit den wie weis— 
ſagenden Worten: „Die Zeiten wechſeln und die Menſchen; ganz das Gegen— 
theil des jetzt Beliebten kann in Kurzem die Oberhand gewinnen; vergeblich 
wird dann eine Feſtigkeit, die man verſcherzt hat, angerufen und zurückgewünſcht“. 
Schon im nächſten Jahre wurde das Miniſterium Abel und mit ihm das bis— 
herige Regierungsſyſtem geſtürzt. Dieſe ganze Bewegung ſchadete der Regie— 
rung, ſchadete der katholiſchen Kirche, nützte aber der proteſtantiſchen — dieſe, 
in deren innere Entwicklung ſonſt nicht eingegriffen und die von R. im gleichen 
Sinn und Geiſte wie bisher geleitet wurde, ging aus dem Druck geſtärkt, ver— 
tieft, noch mehr befeſtigt und innerlich geſchloſſen hervor. 

Noch im J. 1839 äußerte ſich die von Röhr herausgegebene kritiſche 
Prediger-Bibliothek: „Seit König Maximilian's Tod hat der König der Finſterniß 
von neuem eine Freiſtätte in Baiern gefunden, und zwar eine weit ſicherere und 
bequemere, da ſelbſt das proteſtantiſche Oberconſiſtorium kein Mittel unverſucht 
läßt, dem chriſtlichen Volke von neuem die ſchmachvollſten Feſſeln dumpfen 
Aberglaubens und Irrwahns früherer Jahrhunderte zu ſchmieden“. Die Wahrheit 
iſt, daß das frühere Baiern ſich zwei Jahrhunderte gegen jede freiere Geiſtes— 
bewegung verſchloß, worauf nach einem unentrinnbaren Geſetz der Geſchichte 
eine gewaltſame Eruption erfolgen mußte. Sie erfolgte in Baiern nicht von 
unten, ſondern von oben. Unter dem Miniſterium Montgelas wurden, viel— 
fach allerdings mit deſpotiſcher Willkür, ohne Schonung der religiöſen Gefühle 
des Volks, die Feſſeln geſprengt. Erſt die herbeigerufenen auswärtigen, nament⸗ 
lich proteſtantiſchen Kräfte leiteten mehr den Weg ſicherer, organiſcher Reform 
ein. Zugleich erholte ſich aber der Katholicismus allmählich von ſeinen Nieder⸗ 
lagen und Verluſten und ſollte vom Jahre 1826 an durch Berufung von 
Männern wie Döllinger, der bald einen europäiſchen Ruf erhielt, Görres, 
Möhler gerade in Baiern und München ſeine glänzendſten Seiten entfalten. 
Von um ſo größerer Bedeutung war es, daß um dieſelbe Zeit die Leitung der 
proteſtantiſchen Kirche in die Hände eines ſo geiſtesſtarken, ideal gerichteten und 
zugleich praktiſch nüchternen Mannes, wie R. war, kam. Durch ihn gewann 
die proteſtantiſche Kirche erſt die würdige, auch der katholiſchen Kirche gegenüber 
Achtung gebietende Stellung, der ſie bedurfte, um ihren Beruf zu erfüllen. Die 
Pflege der poſitiven Richtung in der evangeliſchen Kirche, welche ebenſo dem 
Indifferentismus als einem nur formalen Gegenſatz gegen den Katholicismus 
wehrt, hat aber auch neben Vermeidung der Extreme auf Seiten der leitenden 
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Auctoritäten der andern Confeſſion — wie denn König Ludwig und auch Döl— 
linger nie für Zurückrufung der Jeſuiten waren — und einer entſchiedenen und 
conſequenten Anwendung der Kirchenhoheitsrechte auf Seiten des Staats dahin 
geführt, daß trotz der angeführten Störungen beide Confeſſionen in Baiern ſich 
beſſer vertrugen und auch jetzt noch vertragen als irgendwo ſonſt in Deutſchland. 

Als R. vom Schauplatz abtrat, war ein großes Werk vollbracht; der 
Rationalismus war unter den Geiſtlichen innerlich überwunden; wo er unter 
dem älteren Geſchlechte noch Vertreter fand, war er nicht mehr aggreſſiv, er 
war aber auch durchaus macht: und einflußlos, während alle oder doch die meiſten 
deutſchen Landeskirchen damals noch in den Banden der früheren Richtung 
lagen; das kirchliche Leben war in friſchem, kräftigem Aufblühen; die theo— 
logiſche Facultät in Erlangen war in der erfreulichſten Entwicklung begriffen 
und ſtand hochgeachtet unter ihren Schweſtern in Deutſchland da; eine ſolidare 
Einheit zwiſchen Kirchenregiment, theologiſcher Facultät, Geiſtlichkeit und den 
Generalſynoden bildete ſich mehr und mehr heraus. Die Folgezeit baute auf dem 
gelegten Grunde fort, wenn auch ſofort mit dem Rücktritt Roth's ſeparatiſtiſche 
und ſpäter reſtaurative Tendenzen, welche die zarte Grenzlinie des Berechtigten 
oder Erlaubten überſchritten, Störungen veranlaßten. Ich rede hier von der 
proteſtantiſchen Kirche diesſeits des Rheins; von der unirten Kirche der Pfalz, 
welche im J. 1848 ihr Verhältniß zum Oberconſiſtorium löſte und fortan ihre 
eigenen Wege ging, möchte ich hier überhaupt abſehen. 

R. war als Präſident des Oberconſiſtoriums auch Mitglied der erſten 
Kammer der bairiſchen Ständeverſammlung, der ſogenannten Reichsrathskammer. 
Auch nach dieſer Seite entfaltete R. eine bedeutende, in manchem Betracht glänzende 
Thätigkeit; der kirchliche Würdenträger trat hier zugleich als Staatsmann im beſten 
Sinne des Wortes auf. Ohne den Mittelpunkt ſeines kirchlichen Amtes aus 
dem Auge zu verlieren, beſchrieb er bei ſeltener Kenntniß und Erfahrung auch 
auf andern Gebieten einen ungemein weiten Kreis. Sehr Ideales und ſehr 
Reales zugleich behandelte R. in ſeinen häufigen Vorträgen und Reden. R. 
hat eine Auswahl derſelben vom Jahre 1828 bis 1847, München 1852, her⸗ 
ausgegeben; dieſe Auswahl iſt für die Kenntniß der Zeitgeſchichte ungemein 
lehrreich und enthält eine Fülle tiefgehender Erörterungen voll geſunden, hiſtoriſch 
fundamentirten Urtheils. R. beleuchtete hier die Bedeutung der Kirche und 
ihre Stellung zum Staate nach den verſchiedenſten Seiten, er ſprach aber auch 
über Gewerbſteuer, Gewerbweſen und Gewerbfreiheit, über Lehenweſen, das 
Preßgeſetz, über die Schule und das Zollweſen. R. behauptete nicht bloß 
den wichtigen Einfluß der Religion auf „die moraliſche Bildung der Unter⸗ 
thanen“, ſondern bezeichnete jene geradezu als den „Grundſtein der bürgerlichen 
Geſellſchaft“, das alte Heidenthum habe dies vielleicht beſſer eingeſehen als die 
Chriſtenheit des 19. Jahrhunderts, wobei er ein Wort von Horaz anführte. 
Vortrefflich find Roth's Bemerkungen über eine vom Oberconſiſtorium ein— 
gereichte, von Grupen vorzüglich verfaßte Beſchwerde über die wie es ſchien vom 
Miniſterium in einem Erlaß vorausgeſetzte unbedingte Abhängigkeit des Ober⸗ 
conſiſtoriums von dieſer Staatsſtelle im J. 1831. R. behauptete: „Die andere 
Stelle von der Unterordnung des Oberconſiſtoriums unter das Miniſterium des 
Innern ſteht mit der verfaſſungsmäßigen Autonomie der proteſtantiſchen Kirche 
ebenſowenig im Widerſpruche. Unterordnung ſchließt keineswegs uneingeſchränkte 
Macht des Vorgeſetzten in ſich; vielmehr iſt in allen geſellſchaftlichen Syſtemen 
und Hierarchien die Zuſtändigkeit jeder Sphäre ſo abgemeſſen, daß die höhere 
darein nicht eingreifen kann, ohne daß ſie darum aufhört, die höhere zu ſein. 
Wenn das Oberconſiſtorium dem Staatsminiſterium des Innern untergeordnet 
erklärt wird, jo iſt ihm dadurch die verfaſſungsmäßige Selbſtändigkeit jo wenig 
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geſchmälert, als den Gerichtsbehörden durch ihre ganz unzweifelhafte Unter⸗ 
ordnung unter das Juſtizminiſterium.“ Vortrefflich ſind hierbei ſeine Aeuße⸗ 
rungen über den ſogenannten Summepiſcopat: „Wer einräumt, originär oder in 
der Idee ſei das proteſtantiſche Epiſcopat mit der Staatsgewalt verbunden, iſt 
dabei weit entfernt, eine effective oder active Verbindung einzuräumen, welche 
nie geweſen iſt und nie ſein konnte. Sie beſteht ſogar in England nicht, wo 
der König anerkanntes Haupt der biſchöflichen Kirche iſt. Jene Verbindung iſt 
ungefähr derſelben Natur wie die Vereinigung aller Gewalten, auch der richter— 
lichen, in der Perſon des Monarchen. Unſere Verfaſſung ſagt: Die Gerichtsbar⸗ 
keit geht von dem Könige aus. Dieſes Ausgehen von ihm hat mit der Ver— 
bindung des Epiſkopats mit der Staatsgewalt die größte Aehnlichkeit; nur daß 
das biſchöfliche Amt dem Königthume noch etwas ferner als das richterliche 
ſteht“. Mit großem Freimuth redete R. vor der überwiegend ſtreng katholiſchen 
Verſammlung von „dem ſeltſamen Wahn von einer Selbſtauflöſung des 
Proteſtantismus“, offen ſprach er von den Verluſten, welche beide Confeſſionen 
im Laufe der Zeit an Kirchengut erlitten und die hiermit zuſammenhängende 
Verbindlichkeit des Staats, für den Unterhalt der Geiſtlichen zu ſorgen, auf 
Grund des Reichsdeputations-Schluſſes von 1803 § 35 für die katholiſche, und 
kraft des Religionsfriedens von Augsburg von 1555 § 19 und 21 für die 
proteſtantiſche Kirche. Wie viel treffendes bieten ſeine Aeußerungen auch über 
andere Gebiete! Beſonders eindruckvoll mußten die häufigen hiſtoriſchen Remini⸗ 
ſcenzen ſein, mit denen er ſeine Voten würzte, ſo wenn er bei den Verhand— 
lungen über die Cenſur die höchſt charakteriſtiſchen Worte des „größten Demo— 
kraten des Jahrhunderts“, des Thomas Jefferſon anführte, oder wenn er ſein 
Plaidoyer für möglichſte Freiheit des Gottesdienſtes mit den Worten ſchloß: 
„Die Zeiten ſind vorbei, wo die Gefahr von dort kam; nicht aus einem Bet— 
ſaale, ſondern aus einem Wirthshauſe iſt der 14. Juli 1789 aufgegangen“. 
Allerdings iſt ſo manches von dem, was R. damals äußerte, von der Zeit 
überholt worden. Es gibt ja Forderungen, die trotz der mit ihrer Erfüllung 
verknüpften Uebelſtände ſchon aus dem Grunde zu bewilligen ſind, weil deren 
Ablehnung die Quelle noch weit größerer Uebel wäre. R. war nach ſeiner 
ganzen Richtung conſervativ, aber der Stabilität und dem Abſolutismus hat er 
nie das Wort geſprochen. Bezeichnend iſt, was er ſchon im J. 1828 bei der 
Debatte über Einführung von Landräthen ſprach: „Wo die Geſammtheit, von 
dem Gefühle eines gewiſſen Bedürfniſſes durchdrungen, daſſelbe äußert, heißt es 
mit Recht: vox populi vox dei, obgleich über die Mittel der Befriedigung viel 
Irrthum mit unterlaufen kann, und daher hierüber der öffentlichen Stimme 
weit nicht daſſelbe Anſehen gebührt als über das Daſein des Bedürfniſſes 
ſelbſt.“ R. war auch nach dieſer Seite gründlichſt in die Schule der Geſchichte 
gegangen. Burke, Canning, Wellington waren ihm Muſter ſolcher Staats- 
lenker, welche, im Widerſtehen wie im Nachgeben und Gewähren gleich groß 
und ſtark, unſerer Zeit gezeigt hätten, wie man erhaltend fortſchreiten und im 
Fortſchreiten erhalten ſolle. Von derſelben Grundlage war er ein abgeſagter 
Feind von allem Phraſenhaften, Gemachten und Verworrenen. Er geißelte 
öffentlich die vielfache Beherrſchung der Zeit durch Stichwörter: „einerſeits: 
feudal, mittelalterlich, zurückbleibend, rückgängig; andererſeits: Entfeſſelung, 
ſteuzeit, Fortſchritt, Licht; das hat, jo wenig dabei oft gedacht wird, über die 
meiſten eine zauberiſche Gewalt.“ Was er ſelbſt ſprach, hatte oft genug weniger 
das Gepräge des Parlamentariers des 19. Jahrhunderts als des antiken Redners. 

R. war überhaupt ein Jünger des claſſiſchen Alterthums und brachte die 
elaſſiſche Bildung in Wort und Schrift, in Art und Charakter zum Ausdruck, 
wie es wol nur bei wenigen in dieſem Jahrhundert in Deutſchland der Fall 
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war. Immer und immer wieder trat er für die Bedeutung des elaſſiſchen 
Alterthums als der Grundlage unſerer höheren Bildung ein. Nicht die philo⸗ 
logiſche Beſchäftigung mit den Alten, ſondern dieſe ſelbſt waren ihm die Haupt⸗ 
ſache; die großen Autoren, meinte er, theilen ihrem Diener bei anhaltendem 
Dienſt etwas von ihrem Weſen mit. Es war zuerſt der Grad und die Art 
geiſtiger Anſtrengung, welche das Eindringen in die alten Sprachen erfordert, 
was er als bildend für den Geiſt erkannte. Dann aber, meinte er, könne das 
Vermögen, fremde Gedanken vollſtändig aufzufaſſen, eigene mit Conſequenz zu 
bilden, durch das Reden und Schreiben Ueberzeugung zu erwecken, könne auch 
die Reinheit und Schönheit der Sprache, der richtige Geſchmack, niemals durch 
Regeln, wol aber und allein und gewiſſermaßen unbewußt dadurch gewonnen 
werden, daß man ſich in die Alten, und zwar noch mehr in die Griechen als 
in die Lateiner, hineinlebte. Nur in den Meiſterwerken des Alterthums, ſagt 
er in feinen Vorträgen, iſt der Same einer Bildung zu ſuchen, die eine menſch— 
liche im vollen Sinne des Worts zu nennen iſt. „Die Humaniora“ blieben 
auch in der Zeit bitterer Entzweiung um die kirchliche Gewalt ein von den 
Streitenden hochgeachtetes Gemeingut, das viel dazu wirkte, daß der Zwiſt der 
Völker nicht in gänzliche Scheidung ausſchlug. Unter dem Einfluß der claſſiſchen 
Studien vornehmlich brachte zuerſt England und Frankreich, ſpäter Deutſchland 
eine eigene Litteratur hervor. Er tadelt ausdrücklich die von inniger Bekannt— 
ſchaft mit den großen Meiſtern des Alterthumes entfernende, mehr zu Aeußerlich— 
keiten, die zwar auch zum Theil ſehr ſchätzbar ſind, ablenkende Richtung, wo 
mehr an den alten Schriftſtellern gearbeitet, als in ſie eingedrungen, und mehr 
auf Kennen als Inſichaufnehmen, mehr auf mannigfaches Wiſſen als auf Bil- 
dung ausgegangen wird. Was uns in Abhängigkeit von den Alten hält, iſt 
ganz vorzüglich die unübertroffene Vollendung ihrer Form, wie in der bildenden 
Kunſt, ſo in der Rede; und daß ſie in jener ohne Widerſpruch Muſter ſind, 
würde ſie allein ſchon auch in dieſer dazu beglaubigen. Sehr richtig iſt gewiß 
auch die Behauptung: „ſo wenig das Handwerk unabhängig iſt von Wiſſenſchaft 
und Kunſt, oder gar mit ihnen einerlei; von denen es vielmehr zu lernen hat, 
und deſto mehr lernt, je blühender fie find; ebenſowenig kann die niedere Bil⸗ 
dung, welche man die allgemeine nennt, ihrer natürlichen Abhängigkeit von der 
hohen entzogen oder dieſer gleichgeſtellt werden, von welcher ſie vielmehr, damit 
ſie nicht ſtocke und ſchwinde, unabläſſig zu empfangen hat, und deſto mehr em— 
pfängt, je kräftiger dieſe wurzelt, und ſich ausbreitet.“ Die eigentlichen Bildner 
der Menſchheit ſind ihm aber die Griechen; die höchſte Bildung, zu welcher je 
ein Volk gediehen iſt, findet ſich unter ihnen. Aber nicht Vollkommenheit über⸗ 
haupt, ſondern nur beſtimmte Vorzüge vor anderen find auch dieſem Volke zu— 
zuſchreiben. Homer, Thucydides, Horaz, Tacitus blieben ihm die liebſten Au— 
toren. Ilias, Odyſſee, Virgil's Georgika ließ er ſich etwa von ſeinem 58. Jahre 
an der Reihe nach alle Morgen vorleſen, und der Seinigen wegen, die dabei 
waren, auch die Voſſiſche Ueberſetzung dazu. Es wehe ihn, ſagte er, wie die 
friſcheſte Morgenluft an, wenn er in der Frühe Homer's Stimme vernehme. 
Mit den Alten lebte er ſo ununterbrochen fort, daß er auch Nachts, wenn er 
wachte, ſich bedeutende Stellen ihrer Werke vergegenwärtigte. Er wußte deren 
unzählige auswendig; wo ihm aber ein Wort fehlte, mußte er vom Bette auf⸗ 
ſtehen und nachſchlagen; ſonſt hätte er den Schlaf nicht mehr gefunden. R. 
war überhaupt in ſeiner geiſtigen und gelehrten Thätigkeit von einem rieſigen 
Gedächtniß unterſtützt; gelegentlich konnte man ihn in einer Abendunterhaltung 
große Stücke aus einer franzöſiſchen Ueberſetzung eines geſchyleiſchen Dramas 
vortragen hören. 

Das lateiniſche Sprachidiom hatte R. ſich in hohem Maße angeeignet. 
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Davon zeugt außer ſeiner Promotionsſchrift die Laudatio auf ſeinen Vater, 
Stuttgart 1814, auf Profeſſor Drück vom Jahre 1807, beſonders aber die Schrift: 
Friderici Rothii J. U. D. de bello borussico commentarius, Stuttgart 1808, 
in welcher die Geſchichte des traurigen, durch die Kataſtrophe bei Jena ent— 
ſchiedenen Krieges ebenſo, wie die Urſachen des innern Verfalls und der momen— 
tanen Auflöſung der Monarchie des großen Friedrich in einer dem Geiſte und 
ſelbſt der Latinität des Julius Cäſar würdigen Weiſe, wie Friedrich Thierſch 
urtheilt, kurz und eindringlich geſchildert werden. R. war aber fern von bloß 
äußerer Nachahmung der Alten und ſklaviſcher Abhängigkeit von ihnen. Er 
wußte, was er von den Alten gelernt, auch auf den deutſchen Sprachgeiſt über- 
zutragen. Die deutſche Litteratur hat nach dem competenten Urtheil Thierſch's 
weniges, was ſich an Geſundheit und Geiſt des Urtheils und an formeller Ab— 
rundung und Vollendung des Stiles mit ſeinen Schriften meſſen könnte. R. 
hat übrigens verhältnißmäßig wenig geſchrieben; am charakteriſtiſchſten für ihn 
it „Die Sammlung etlicher Vorträge in öffentlichen Sitzungen der k. Akademie 
der Wiſſenſchaften zu München in den Jahren 1812, 1814, 1817, 1822, 1825, 
1827, 1830; Erlangen 1851“, aus denen wir bereits manches angeführt haben. 
In einzelnen dieſer Vorträge wie dem über Thucydides und Tacitus, vergleichende 
Betrachtungen, über die Schriften des M. Corn. Fronto und über das Zeitalter 
der Antonine, über den Nutzen der Geſchichte, in der Lobſchrift auf Johann 
v. Müller den Geſchichtſchreiber, gibt eine Würde und Größe der Darſtellung, 
eine Hoheit der Auffaſſung und Geſinnung, in allen eine Inhaltsſchwere bei 
knappſter Form ſich kund, die immer wieder Bewunderung erwecken. Ein ſchon 
in den dreißiger Jahren vollſtändig ausgearbeitetes Manuſcript, die Geſchichte 
der Deutſchen von der Völkerwanderung bis auf Karl den Großen, hat er zu 
vernichten befohlen; ein umfaſſendes Werk über die Geſchichte der Hohenſtaufen 
war in der Anlage vorhanden, iſt aber durch die Erſcheinung anderer Werke 
über dieſen Gegenſtand unterbrochen worden, nur einige Partien ſind ausgearbeitet 
unter ſeinen Papieren gefunden worden. „Beiträge zur deutſchen Geſchichte“ 
hatte der Verleger ſchon in dem jüngſten Meßkatalog angekündigt gehabt. In— 
folge gehäufter Berufsgeſchäfte erſchien aber nur die geiſtvolle Abhandlung: 
„Hermann und Marbod“, Stuttgart 1817. Beſonders bemerkenswerth iſt hier 
die Schärfe der Quellenkritik, welche R. übt; er ſpricht von den frechen Ueber— 
treibungen des Vellejus Paterculus und der wahrhaft hündiſchen Erniedrigung 
vor den Machthabern ſeiner Zeit, wodurch deſſen geſchickte Feder entehrt 
worden ſei. 

Alterthum und Geſchichte waren die beiden Pole, um welche die wiſſen— 
ſchaftliche und gelehrte Thätigkeit Roth's ſich bewegten. Aus den Alten lernte 
R. Geſchichte und Geſchichtſchreibung in erſter Linie; mit ſeltener Ausdauer im 
Studium der Quellen verfolgte er aber den ganzen Verlauf der Geſchichte bis 
auf die Neuzeit; ſo hat er ſich, was nicht leicht einer nachthun wird, durch die 
Acta Sanctorum und durch ſämmtliche Hauptſchriftſteller des Mittelalters Hin- 
durch gearbeitet. Im J. 1835 übernahm er nach König Ludwig's Wunſch die 
Herausgabe der damals beginnenden Münchener Gelehrten Anzeigen, in deren 
Deviſe Liba recuso, pane egeo er den Sinn ausdrückte, mit dem er die neue 
Zeitſchrift einleitete und fortführte. Vieles darin iſt von ihm ſelbſt, vornehmlich 
Anzeigen bedeutender, ſonſt in Deutſchland kaum bekannt gewordener engliſcher 
und franzöſiſcher Werke. 

Seine Studien entfremdeten R. der Gegenwart nicht, er verfolgte im Gegen— 
theil im Lichte der Geſchichte deren Erſcheinungen mit der größten Aufmerk⸗ 
ſamkeit. R. war ein ſehr ſcharfer Beurtheiler der Gebrechen ſeiner Zeit; er war 
aber nicht Peſſimiſt. Den Wahrheitsſinn des deutſchen Volkes fand er zwar 
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geſchwächt, aber nicht geſchwunden; die geiſtigen Kräfte nirgends ſo groß und 
ſo mannigfaltig als hier, obwol durch ihre Zerſtreuung minder wirkſam; und 
vor allem hoffte er auf die unüberwindliche Macht des Chriſtenthums. 

Roth's innere Stellung zu Chriſtenthum und Kirche erheiſcht noch eine 
nähere Beleuchtung, um ſo mehr, als nicht immer ganz richtig nach dieſer Seite 
geurtheilt wurde. Es gilt letzteres ſelbſt von der trefflichen Schrift: Das 
Wiedererwachen des evangeliſchen Lebens in der lutheriſchen Kirche Baierns. 
Ein demüthiger, inniger, kindlicher Glaube an die Wahrheit des Evangeliums 
begegnete ſich in R. mit einer großartigen Anſchauung über die völkererneuernde 
und völkererhaltende Macht des Chriſtenthums. Schon in der Laudatio ſeines 
Vaters vom Jahre 1814 finden ſich als religidfe Charakteriſtik deſſelben die 
ſchönen Worte: „Tale ingenium (erat enim erecto et feroci viribus animo) 
secreta vi et admirabili christianae doctrinae ita temperatum erat, ut non 
exuta natura verum superata misceret, quae dissociabilia persaepe inveniuntur, 
fortitudinem sibi fidentis, demissionem a Deo pendentis animi, acerrimos 
sensus atque mitissimos, opinionem de humana sapientia non exiguam, de di- 
vina summam. Tam potentem salutaremque in se ipse religionem expertus, 
ut integram castamque pueris traderet, ingenti studio enitebatur, infensus iis, 
qui cuncta ad intelligentiam trahendo dubitationem mature movent. IIle ante 
omnia reverentiam erga res divinas infinitam teneras in mentes imprimendam 
censebat; qui tanquam purissimus validissimusque sonus impleret animi recessus, 
quateretque horrore quodam simul et amore, quovis tumultu superior.“ R. 
hat hiemit ebenſo wie mit der treffenden Beurtheilung Johann v. Müller’: 
„Ein treuer Bekenner des Chriſtenthumes, deſſen Geheimniſſe ihn nicht beun⸗ 
ruhigten; voll Ehrfurcht gegen die heilige Schrift, jedoch die Weiſen unter den 
Heiden nach Verdienſt ehrend; tief erkennend die urſprüngliche Einfalt der gött⸗ 
lichen Lehre, doch die ſpäteren Entwickelungen und Zubildungen nicht allzumal 
verwerfend; ſah er und verehrte dieſe Offenbarung im Zuſammenhange mit dem 
vorangegangenen und nachfolgenden, in ihrem Urſprunge und in ihren Wirkungen, 
vornehmlich in ihrer wohlthätigen Verbindung mit dem Staate, theils der ſicht⸗ 
baren, vermittelſt der Kirche, theils der unſichtbaren, durch Muth und Troſt, 
Erhebung und Ergebung, welche aus ihr auch auf die bürgerliche Tugend 
kommen“, unwillkürlich ſein eigen Bild gezeichnet. Er rühmt Müller auch nach, 
daß er den Glauben, deſſen Verbannung ſelbſt zur Glaubenslehre geworden war, 
in die Geſchichtsforſchung wieder eingeführt und ihm ſein Gebiet neben dem 
Zweifel angewieſen habe; wie auch, daß er das verkannte, ja verhöhnte Mittel- 
alter, ohne ſeine Fehler zu verbergen, in all ſeiner Herrlichkeit, er der erſte, 
dargeſtellt habe. Das Chriſtenthum hat, meint R. bei Schilderung der Völker⸗ 
wanderung, ernſter und milder, höher und herablaſſender, gebietender und ein⸗ 
ladender als alle Weisheit der Heiden durch Einheit des Glaubens nicht der 
Herrſchaft die Völker verbunden. Nicht zufällig erſcheint es, daß Luther und 
Hamann eine jo bedeutende Anziehungskraft auf ihn geübt. Das ſpeeifiſche 
Weſen, der Grundcharakter der deutſchen Reformation, in den auch Hamann 
tief eingetaucht war, muthete ihn vor allem an, ſo fern er von jeder confeſſio⸗ 
nellen Engherzigkeit war. Ungemein treffend hat R. an deſſen Grabe der geiſt⸗ 
volle und zugleich ſehr nüchterne Burger, damals Decan, ſpäter Oberconſiſtorial⸗ 
rath in München, mit den Worten beurtheilt: „Zwei Mächte waren es, die 
gegenſeitig ſich aufwiegend und ergänzend ſeine ganze Bildung durchdrangen und 
beſtimmten: die ruhige Klarheit und ſichere Würde des claſſiſchen Alterthums, 
mit deſſen beſten Gaben er ſeinen Geiſt erfüllet hatte von Kind auf, und das 
als treuer Begleiter und vertrauter Freund ſeine Muße kürzte bis zum Ende; — 
und die geheimnißvolle Majeſtät des Wortes und der Kirche Jeſu Chriſti, der 
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er diente mit ſeiner beſten Kraft und welche den Kranz dankbarer Erinnerung 
auf ſeinen Sarg legt für alles, was ihr durch ihn geworden iſt, was nur ein 
Mann von ſeiner Feſtigkeit, ſeiner unerſchütterlichen Glaubenstreue und rück⸗ 
ſichtloſen Entſchloſſenheit in einer Zeit vielfacher Schwankungen und großer 
Gährung ihr gewähren konnte. Er hat ſeine Kirche geliebt als ein dankbarer 
treuer Sohn, und ſie hat ihn geziert mit dem Schmucke ihrer tiefſinnigen Ein⸗ 
falt und lichtvollen Klarheit; alle Gaben der Erkenntniß und Zucht und 
Frömmigkeit, in deren Ausſtattung ſie einſt aufgetreten iſt und ihren Segen 
ausgegoſſen hat auf die Welt, ob auch unähnliche Nachkommen ihn verachten, 
die waren ſeinem Geiſte eingeprägt und werth von Jugend auf und gingen von 
ihm über auf die Seinen. Er ſprach nicht viel von Chriſtenthum und Religion. 
Er achtete es männlicher dafür zu handeln, darnach zu thun; auch ohne Worte 
wußte Jedermann, wes er in dieſer Hinſicht zu ihm ſich verſehen durfte; denn 
das Chriſtenthum war der Grundton des Charakters bei ihm, der verbirgt ſich 
Niemand.“ 

Nach der religiöſen Seite war R. viel durch den Präſidenten der k. Akademie 
der Wiſſenſchaften, Friedrich Heinrich v. Jacobi, angeregt und gefördert worden, 
ungeachtet der edle Greis es ſelbſt beklagte, daß er ſich das Poſitivſte im Chriſten⸗ 
thum nicht aneignen könne. R. war Jacobi bis zu deſſen Tode mit der Pietät 
und Hingebung eines Sohnes zugethan; auch mit Breyer, Schelling, Thierſch 
ſtand R. in lebhaftem Verkehr. R. zog ſich übrigens ſchon früh ganz auf ſein 
Haus zurück; nur zur königlichen Tafel ließ er ſich laden. Sein eigenes Haus 
war aber ein Mittelpunkt edelſter Geſelligkeit; ſeine nächſten Hausfreunde waren 
Heinrich Schubert, Niethammer, ſpäter auch Dollmann. Die Geiſtlichen und 
Candidaten Münchens gingen im Roth'ſchen Hauſe aus und ein; ein oder der 
andere unter den letzteren ſpeiſte etwa täglich bei ihm; auch fremde Gelehrte 
fanden ſtets willigſte Aufnahme; jo manchem unvergeßlich find die bei R. zu⸗ 
gebrachten Abende. Er waltete hier wie ein Patriarch voll Herzlichkeit und 
Ungezwungenheit, aber auch voll Würde und Gewicht, altes und neues aus dem 
ungeheuren Schatze ſeines Wiſſens darbietend, mit feinem Urtheil, mit attiſchem 
Salz die Unterhaltung würzend. Als Leopold Ranke einen Abend bei R. in 
ausgewähltem Kreis zugebracht, ſoll er bewundernd ausgerufen haben: Das iſt 
der bedeutendſte Mann in München. Sein Tiſch war ohne Prunk wie alles in 
ſeinem Haushalt, ſeinen Weinen wendete er jedoch faſt ein Studium zu und 
lud ſeine Gäſte ein, an demſelben theilzunehmen. 

Von Natur heftig und zufahrend, arbeitete er in der Weiſe an ſich ſelbſt, 
daß er mit den Jahren immer ſchonender und milder wurde. Auf Geſchäfts⸗ 
formen legte er den ihnen gebührenden Werth. Als bei Bewilligung eines von 
ihm erbetenen Urlaubs in der Ausfertigung das Prädicat Herr weggelaſſen war, 
ſchrieb er ſofort unter das Reſcript: zuerſt an die Miniſterialkanzlei zurüd- 
zugeben, damit das fehlende Prädicat Herr gehörig beigeſetzt werde, was dann 
auch geſchah. Die Ueberlegenheit ſeines Geiſtes, die Hoheit ſeines Weſens hatte 
für viele etwas Fernendes; wer ihm aber näher treten durfte, gegen den konnte 
er eine Liebe, Innigkeit, Hingebung, ja Zärtlichkeit entfalten, die mit Zügen 
tiefſter Dankbarkeit ſich in die Herzen ſenkten. Der ernſte Mann, der wohl auch 
catoniſche Strenge üben konnte, hatte ein tiefes, reiches, herrliches Gemüth. 

In edelſter Weiſe offenbarte dies R. in dem ſchönen Familienkreis, der ihn 
umgab. R. war ſeit 1809 mit Katharina Merkel, Tochter des Marktvorſtehers 
Paul Wolfgang Merkel zu Nürnberg, verheirathet; 33 Jahre lang lebte er mit 
ihr in ſolcher Herzensvereinigung, daß ſie ihm nach ſeinem eigenen Ausdrucke 
pars animae wurde. Von ſeinen ſechs Kindern überlebten ihn vier; ſein älteſter 
Sohn, bekannt durch ſeine Reifen im Orient, wurde zu Hasbeia am Fuße des 


332 Roth. 


Antilibanon von einem hitzigen Fieber weggerafft; der zweite iſt der noch lebende 
berühmte Rechtslehrer an der Univerſität zu München. Eine Tochter von hoher 
Begabung und Geiſtesbildung, dem Vater beſonders wahlverwandt, ſtarb als 
Witwe des Profeſſor Dollmann, die ältere, unverheirathet gebliebene Tochter 
lebte von Liebe und Wohlthun und ſtarb in fröhlichſter Bereitſchaft für die 
himmliſche Heimath. NE 

Eigenthümliche Abgeſchloſſenheit, eine unwillkürliche Neigung, die breite 
Heerſtraße in Sitte und Brauch zu meiden, iſt ein Grundzug im Charakter 
Roth's. R. iſt nach ſeinem Aufenthalt zu Paris im J. 1804 niemals im 
Theater geweſen; erſt in ſeinen letzten Jahren konnte er ſich entſchließen, die 
Eiſenbahn für die Reiſe nach einer kleinen Beſitzung, zwiſchen Nürnberg, Fürth 
und Erlangen gelegen, zu benützen; er wußte der dortigen Gegend Reize ab⸗ 
zugewinnen, welche ihn auf den Aufenthalt in dem nahen Gebirge verzichten 
ließen. In München ſelbſt erholte er ſich nur in ſeinem Garten. R. verſtand 
es aber auch, die ſtille Welt, in der ſein äußeres Leben ſich bewegte, nach ſeinem 
Geſchmack zu geſtalten und ſeinem Bedürfniß zu aſſimiliren. Eine liebende Acht⸗ 
ſamkeit auch auf das Kleine im Leben und in der Natur zeichnete ihn aus; er 
erfreute ſich am Geſang der Vögel, an dem Blühen und Reifen des Weinſtockes 
und anderem. Man hat von ſüddeutſchen Originalien geſprochen, R. war . 
durchaus ein Original; eine ſeltene Geiſteskraft und Gemüthstiefe, ein hoher 
Adel der Geſinnung war von charaktervollſter Eigenart getragen; ſo manches, 
ſelbſt der nie ganz verleugnete Dialect erinnerte an ſeine ſchwäbiſche Heimath, 
obwol er ſeinem engeren baieriſchen Vaterland mit ausnehmender Liebe und 
Treue ergeben war. Es iſt nicht zu leugnen, daß Roth's weitgehende Abſonde— 
rung von Leben und Gewohnheit der Zeitgenoſſen, der immer ſtärkere Rückzug 
auf ſich ſelbſt und den häuslichen Kreis ihm zumal in ſpätern Jahren Verhält- 
niſſe und Perſönlichkeiten nicht immer im richtigen Lichte erſcheinen ließen. Er 
fühlte das ſelbſt und wendete öfters das Wort des 120. Pſalms auf ſich an: 
„Wehe mir, daß ich ein Fremdling bin unter Meſech; ich muß wohnen unter 
den Hütten Kedars.“ Andererſeits konnte es auch nicht fehlen, daß er um dieſer 
Eigenſchaften willen je länger je mehr von manchen Seiten mißkannt wurde. 

Die Bewegung des Jahres 1848 hat R. von der Stelle gerückt, die er 
zum unverkennbarſten Segen für Kirche und Staat zwanzig Jahre innegehabt. 
Am 20. März d. Is. hatte König Ludwig J. die Regierung niedergelegt. 
Schon am 1. April wurde R. unter dem Miniſterium Beisler „mit Rückſicht 
auf ſein hohes Lebensalter unter wohlgefälliger Anerkennung ſeiner langjährigen 
treuen Dienſte“ in den Ruheſtand verſetzt. R. war damals, obwohl ſchon 
68 Jahre alt, noch bei ungeſchwächter Kraft. Nach vorliegendem glaubwürdigen 
Bericht ſagte König Ludwig laut, ſo daß manche Anweſende es hörten: „Das 
hätte ich nicht gethan.“ R. ertrug den harten Schlag mit chriſtlichem Gleich— 
muth. Erſt ſieben Monate ſpäter ergriff ihn Unwille und Entrüſtung, als der 
ſchriftliche Antrag zufällig in ſeine Hände gerieth, durch welchen der edle König 
Max II. zu dem Schritte der Ruheverſetzung gebracht worden war. Nach wenig 
Wochen ſchon berief ihn der König jedoch in ſeinen Staatsrath, ohne die ver» 
ſuchte Weigerung anzunehmen. Nachdem aber R. ſein 50. Dienſtjahr erfüllt 
hatte, begehrte er den Ruheſtand und erhielt ihn, wenn auch ungern, vom König 
Maximilian II. bewilligt, jedoch mit dem ausdrücklichen Vorbehalt, daß der 
König nach wie vor ſich ſeines Rathes in wichtigen Geſchäften bedienen werde, 
was auch geſchehen iſt, bis er am 21. Januar 1852 nach faſt vollendetem 
72. Lebensjahre infolge einer an ſich leichten Krankheit durch raſch hinzu⸗ 
gekommene Abnahme der Kräfte ſtarb. ö 

An Auszeichnungen hat es R. nicht gefehlt; ſchon im J. 1831 war er 
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Staatsrath im außerordentlichen Dienſt geworden, 1822 Ritter des Civilverdienſt— 
ordens der baieriſchen Krone, 1837 Comthur des Civilordens, 1840 Großkreuz 
des Verdienſtordens vom heiligen Michael. 

Im ganzen und großen wurde R. jedoch während ſeines Lebens und 
Wirkens nicht nach Gebühr gewürdiget; auch bei ſeinem Tode entſprach die 
kundgewordene Theilnahme, ſelbſt innerhalb der kirchlichen Kreiſe, nicht ſeinem 
hohen Verdienſt. Mehr und mehr bricht ſich jedoch eine gerechtere Würdigung 
Bahn. Wird die großartige Vielſeitigkeit Roth's ins Auge gefaßt, ſeine aus⸗ 
nehmende Tüchtigkeit auf den verſchiedenſten, ſonſt getrennten Gebieten, ſeine 
ſeltene, gelehrte Vertrautheit mit Alterthum und Geſchichte, die ihm zur andern 
Natur gewordene harmoniſche Verbindung antiker und chriſtlicher Anſchauung, 
die vollendete Form ſeiner ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen, ſo wird das Urtheil nicht 
fehl greifen, daß Süddeutſchland unter den Männern des öffentlichen, des 
ſtaatlich kirchlichen Lebens wenige ſeinesgleichen in dieſem Jahrhundert auf— 
zuweiſen hat. 

Friedrich v. Thierſch's Rede zur 98jährigen Stiftungsfeier der k. Akademie 
der Wiſſenſchaften vom 27. März 1852 (Biographiſche Nachrichten über die 
Akademiker von Reichenbach, von Fraunhofer und von R.), München 1852. — 
Zur Erinnerung an Karl Johann Friedrich R. u. ſ. w.; ein Vortrag zur Er⸗ 
öffnung der 16. Verſammlung deutſcher Philologen und Schulmänner im Saale 
des Ständehauſes zu Stuttgart am 23. September 1856, gehalten von Karl 
Ludwig R., Th. Dr., Oberſtudienrath, Gymn.-Rektor, Stuttgart 1856. — 
Der Artikel über R. in der Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie und 
Kirche, erſte Auflage XX, Gotha 1866, S. 618—627; zweite Auflage XIII, 
Leipzig 1884, S. 71 — 79, vom Oberconſiſtorialrath D. v. Burger. — Thomaſius, 
Das Wiedererwachen des evangeliſchen Lebens in der lutheriſchen Kirche 
Bayerns, ein Stück ſüddeutſcher Kirchengeſchichte, Erlangen 1867. 

A. v. Staehlin. 

Roth: Karl Ludwig R., ausgezeichneter Schulmann und Pädagog, ge— 
boren in Stuttgart am 7. Mai 1790, 7 auf feinem Landſitz in Untertürkheim 
bei Stuttgart am 6. Juli 1868, war der Sohn eines wegen ſeiner Pflichttreue 
und gründlichen Kenntniß der lateiniſchen Sprache hoch geſchätzten Gymnaſial— 
lehrers in ſeiner Vaterſtadt. Ihm und zwei anderen Lehrern, durch deren Unter— 
richt er ſich beſonders gefördert fühlte, Werner und Drück, hat er in der „Erinne— 
rung an drei verdiente Lehrer des Stuttgarter Gymnaſiums“ (Kleine Schriften 
Bd. II, S. 329 ff.) ein ſchönes Denkmal geſetzt. Sein Vater hatte ihn zum 
Theologen beſtimmt, und ſo trat er, als er im Herbſt 1807 die Univerſität 
Tübingen bezog, in das theologiſche Stift ein, deſſen 5 jährigen Curſus er durch: 
machte. Aus den allgemein bildenden, beſonders den philoſophiſchen Studien 
der zwei erſten Jahre ſcheint er keine tiefere Anregung empfangen zu haben; nur 
mit Kant beſchäftigte er ſich eingehender. Mehr Befriedigung gewährten ihm 
die theologiſchen Wiſſenſchaften, insbeſondere die Vorleſungen der beiden Brüder 
Flatt. Die philologiſchen Privatſtudien ſetzte er während ſeiner ganzen Uni⸗ 
verſitätszeit fort; den Tacitus, der ſchon damals ſein Lieblingsſchriftſteller war, 
hat er als Student fünfmal durchgearbeitet. Das Abgangszeugniß bezeichnete 
ihn als in philologia egregie versatus. Als R. im J. 1812 die Univerſität 
verließ, führten häusliche Verhältniſſe eine Aenderung ſeines Berufs herbei. 
Er wurde zunächſt der Gehülfe ſeines von vierzigjähriger Schularbeit erſchöpften 
Vaters, und nach deſſen bald darauf erfolgtem Tod wurde ihm eine Lehrſtelle 
an einer Mittelclaſſe übertragen. Trotz ſeiner Vorliebe für die Philologie er— 
griff er den neuen Beruf nur mit Widerſtreben, aber derſelbe wurde für ihn 
eine Quelle der wichtigſten Selbſterkenntniß. Obgleich ihm darin bald viel ge— 
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lang, ſo erkannte er doch, daß er, um die Schüler zu beſſern, ſelbſt anders 
werden, daß er ſeine ganze Lebensweiſe, ſein ganzes Denken dem Beruf unter⸗ 
ordnen müſſe. Eine Frucht der durch ſolche Kämpfe errungenen Wahrheit war 
ſeine erſte im J. 1818 erſchienene kleine Schrift „Ueber Zweck und Werth des 
Lateinlernens u. ſ. w.“, in der die Gedanken, welche er ſpäter in zahlreichen 
Schriften verfochten und ins Leben einzuführen geſucht hat, bereits im Keime 
enthalten ſind. So hatte er ſich von innen heraus für ſeinen Beruf tüchtig ge⸗ 
macht, als unerwartet eine große Aufgabe an ihn herantrat. Der baieriſche 
Oberſchulrath Niethammer erkannte in ihm den rechten Mann, um eine gründ⸗ 
liche Reform des in argen Verfall gerathenen Nürnberger Gymnaſiums ins 
Werk zu ſetzen und R. folgte dem Ruf. Am 7. October 1821, dem Tage ſeiner 
Vermählung mit der Tochter eines angeſehenen Nürnberger Hauſes, wurde er zum 
Gymnaſialrector und Profeſſor daſelbſt ernannt. Und hier begann er nun, im 
Kampf mit Anfeindungen und Schwierigkeiten aller Art ſich jene rückſichtsloſe 
Energie in Verfolgung deſſen, was er für recht erkannt hatte, anzueignen, 
welche ihn durch ſein ganzes Leben begleitete; hier, wo nach allen Seiten hin 
zu beſſern und ein ganz neuer Boden zu legen war, entwickelte ſich aber auch 
jene Aufmerkſamkeit auf das Kleinſte wie auf das Größte im Leben der Schule, 
jenes Eingehen auf alle Eigenthümlichkeiten der ihm anvertrauten Jugend, das 
ihn zum vollendeten Erzieher machte. R. trat gleich in ſeiner Antrittsrede, am 
5. Januar 1822, mit den Grundſätzen, die ſeine Wirkſamkeit beſtimmen ſollten, 
offen hervor. Sie handelte „von der Erziehung im Unterricht“. Ein innerer, 
nothwendiger Zuſammenhang, ſagt er, gebietet uns Erziehung und Unterricht 
nie trennen zu wollen. Denn die wechſelſeitige Einwirkung des Willens und 
des Verſtandes iſt viel größer, als ſie auf den erſten Blick zu ſein ſcheint. Der 
Unterricht muß vor allem den Willen anregen und ſtärken; dieſer, nicht die 
geiſtigen Kräfte, iſt überall die Quelle der reinſten und wichtigſten Erkenntniß. 
In einer Reihe von Reden und Abhandlungen, die in den zwei Bänden feiner 
„Kleinen Schriften“ vereinigt ſind, entwickelte R. von nun an vor der Welt 
ſeine Grundſätze und die daraus für den Unterricht zu ziehenden Folgerungen 
im einzelnen. Die erſte Hälfte ſeines Nürnberger Aufenthalts war für ihn eine 
Zeit des Kampfs, wo er trotz allem Muth und unerſchütterlichem Wollen doch 
manchmal zweifelte, ob es ihm gelingen werde, ſeine Aufgabe durchzuführen, die 
zweite war, nachdem ſein Werk in der Hauptſache geſichert war, eine Zeit be— 
ruhigterer Wirkſamkeit. Er hatte jetzt das Vertrauen der Eltern und ſtädtiſchen 
Behörden gewonnen, die Anſtalt war von ſchlechten Elementen gereinigt und 
von ſolchen in Folge der verbreiteten Meinung über die dort herrſchende drako— 
niſche Strenge gemieden, und der Unterricht wurde von neuen, tüchtigen Lehrern 
nach einem einheitlichen Plane ertheilt. An Nägelsbach (ſ. A. D. B. XXIII, 224) 
vor allem gewann R. einen treuen Mitarbeiter und Freund. Nun traten aber 
andere Anfechtungen ein. Seit dem Jahre 1833 kamen von oben her Ver— 
ordnungen, die der Gymnaſialbildung mit vollſtändiger Verflüchtigung drohten, 
und vom Jahre 1840 an, wo unter dem Abel'ſchen Regiment Vorſchriften über 
Religioſität und Religionsunterricht erſchienen, nach welchen kein Schüler in eine 
höhere Claſſe vorrücken ſollte, der nicht in Religionskenntniſſen und Frömmigkeit 
ein vorzügliches Zeugniß hätte, wurde es ihm immer ſchwerer, die von oben 
kommenden Weiſungen zu befolgen. Später, im J. 1845, hat er in der Schrift 
„Das Gymnaſialweſen in Baiern zwiſchen den Jahren 1824 und 1843“ die 
ganze baieriſche Schulordnung und die bei derſelben gemachten Erfahrungen mit 
rückhaltsloſer Offenheit beſprochen. Der Befürchtung, daß er auch wieder die 
Abnahme des Nürnberger Gymnaſiums zu erleben beſtimmt ſein könnte, wie er 
deſſen Blüthe geſehen, wurde er enthoben durch die Zurückberufung nach ſeiner 
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Heimath. Die Stadt Nürnberg ehrte ihn beim Scheiden im Auguſt 1843 durch 
Ertheilung des Ehrenbürgerrechts, die theologiſche Facultät in Erlangen durch 
Verleihung der theologiſchen Doctorwürde. Die letztere Ehre freute ihn ganz 
beſonders, weil er ſich wohl bewußt war, daß an dem, was er als „Schulmann“, 
wie er ſich am liebſten bezeichnete, gewirkt hatte, auch dem Theologen in 
ihm ein weſentlicher Antheil zukomme. Das Amt, zu dem er berufen wurde, 
legte gerade die Bildung und Erziehung junger Theologen in ſeine Hand: er 
wurde Ephorus des niederen theologischen Seminars in Schönthal. Der Unter 
richt in dieſer Anſtalt war ganz der der humaniſtiſchen Gymnaſien, aber die 
Ueberwachung und Erziehung der Zöglinge konnte bei dem Zuſammenleben unter 
klöſterlicher Zucht eine viel eingehendere ſein, und R. war nur bemüht, die 
Schranken dieſer Zucht im Intereſſe des körperlichen Wohlbefindens der Zöglinge 
zu erweitern und die Disciplin der ſittlichen Führung unterzuordneu. Dieſe war 
denn auch eine vorzügliche. Alle Schüler fühlten ſich unter der Gewalt ſeines 
Geiſtes und ſeines ſittlichen Willens. Er gab ſein Beſtes hin und verlangte 
dafür auch von ihnen die höchſte geiſtige Anſpannung. Mit einer bloß halben 
Wahrheit deſſen, was ſie ſprachen, war er nicht zufrieden und ſollten ſie ſelbſt 
nicht zufrieden ſein. Auch das Kleine, Unbedeutende, das im Verhalten und 
Auftreten des Schülers, in ſeiner Redeweiſe, ſelbſt in ſeiner Handſchrift nicht 
richtig erſchien, wurde bemerkt und nicht ſelten mit vernichtender Ironie — eine 
furchtbare Waffe in ſeiner Hand, aber gemildert durch den unverkennbaren Zweck 
der Beſſerung — gerügt. Der Eindruck, den die Schüler von ſeiner Perſönlichkeit, 
von ſeinen Grundſätzen, ſeiner Lebensführung erhielten, war ein unvergänglicher. 
Indes entſprach dieſe auf eine mäßige Anzahl von Zöglingen beſchränkte Thätig— 
keit doch nicht dem Maaß ſeiner Kraft. Er mußte für den letzten Act ſeines 
Lebens eine umfaſſendere Wirkſamkeit wünſchen, und jo folgte er der Aufforde— 
rung ſeines Freundes Guſtav Schwab, ſich um das Rectorat des Gymnaſiums 
in Stuttgart zu bewerben, knüpfte aber dieſe Bewerbung an die Bedingung, 
Mitglied der Oberſtudienbehörde zu werden. Seine Forderung wurde genehmigt, 
und am 23. Mai 1850 trat er ſein Amt an. Die Anſtalt, deren Leitung er 
jetzt übernahm, befand ſich in einem geordneten, blühenden Zuſtande, R. hatte 
alſo keine Neugründung vorzunehmen, wie in Nürnberg; was er ſich zum Ziel 
ſetzte, war nur eine ſtärkere Belebung der Lehr- und Lernthätigkeit durch alle 
Claſſen, damit im ganzen und einzelnen intenſiv mehr geleiſtet würde. In 
ſeiner Antrittsrede (Kl. Schr. Bd. II, S. 3) bezeichnet er als das Erſte, worauf 
in unſeren Tagen die Schule ihr Augenmerk zu richten habe, das, daß der 
Wahrheitsſinn der Jugend erweckt und geſtärkt, daß dieſelbe zu der großen und 
ſchweren Kunſt angeleitet werde, ſelbſtändig d. h. nach klar erkannten Gründen 
zu urtheilen. Vor allem müſſe der Sinn für veligiöfe Wahrheit geweckt werden. 
Im einzelnen hat er dann ſeine Anſichten wie die gemachten Erfahrungen und 
Beobachtungen dargelegt in den in den Jahren 1855 —57 in dem Correſpondenz⸗ 
blatt für die Gelehrten⸗ und Realſchulen Württembergs erſchienenen „Zehn 
Briefen des älteren an den jüngeren Schulmann“ (Kl. Schr. Bd. II, S. 49 ff.). 
Dieſe Briefe, in welchen er theils wichtige allgemeine und principielle Fragen 
der gelehrten Schule, theils ſpecifiſch württembergiſche Schuleinrichtungen be— 
handelt, waren für das ganze Land von tief eingreifender Wirkung und wurden 
für viele jüngere Lehrer eine Anleitung zum Befolgen einer richtigeren Methode. 
R. verfährt darin mit weiſer Schonung gegen die Beſonderheiten des vater⸗ 
ländiſchen Schulweſens; nur wo unter der hergebrachten Methode der wahre 
Zweck des Unterrichts zu leiden ſcheint, verlangt er eine Aenderung. Um ſo 
entſchiedener tritt er gegen die Verirrungen des Zeitgeiſts auf, dem er keinerlei 
Einräumungen zu machen geneigt iſt. Die größte Schuld an den Schäden 
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unſerer Gymnaſien trägt die Zerſplitterung des Unterrichts in eine Vielheit gleich- 
werthiger Lehrfächer, und es gibt deshalb nur ein Mittel der Abhülfe, durch 
Verſtärkung des ſprachlichen Elementes, der claſſiſchen Studien, der Schule wieder 
einen feſten Mittelpunkt zu geben. Von demſelben Geſichtspunkt, der möglichſten 
Concentration des Unterrichts, aus führte er das Syſtem der Claſſenlehrer ein 
und ordnete an, daß in den oberen Claſſen immer nur ein Lateiner und ein 
Grieche gleichzeitig behandelt werden ſolle, ein Grundſatz, der ſeitdem der all— 
gemeine geworden iſt. Auch bei der Feſtſtellung einer neuen Prüfungsordnung 
für die Candidaten des philologiſchen Lehramts hat er weſentlich mitgewirkt. 
R. fand bei ſeinem vorgeſteckten Ziel, überall dem Unterricht die vollkommene, 
auf ſittliche Erziehung und geiſtige Erweckung gerichtete Form zu geben, auch am 
Stuttgarter Gymnaſium ein weites Arbeitsfeld, er hat aber auch bei nur acht— 
jähriger Wirkſamkeit an demſelben großes geleiſtet und hat namentlich auch 
durch die Art, wie er hier thätig war und vielen angehenden Lehrern Berather 
und Führer wurde, im weiteſten Umfang gewirkt. Daß dieſe fruchtbare Thätig- 
keit vor der Zeit ein Ende fand, das hatte ſeinen Grund in Conflicten nach 
oben. R. war ganz der Mann, um einer Anſtalt den Stempel ſeines Geiſtes 
aufzudrücken und ſie dadurch zu hoher Blüthe zu führen, aber dazu mußte er 
bei ſeinem ſcharf ausgeprägten Weſen freie Hand haben. Auch war er nicht 
geneigt, ſich den Entſcheidungen eines Collegiums ohne weiteres unterzuordnen. 
Die feſte Ueberzeugung, daß das, was er vertrete, das Wahre und Richtige ſei, 
weil es aus der gründlichſten Kenntniß der Sache und dem reinſten Willen 
hervorgegangen ſei, machte ihn wenig gefügig gegen die Anſichten anderer. Dazu 
kam, daß der dem Unterrichtsweſen innerlich fernſtehende Vorſtand des Studien- 
raths in einer Weiſe in die Schulverhältniſſe eingriff, welche R. als unerträglich 
erſcheinen mußte. Im Juli 1856 wurde R. ſeiner Functionen als Mitglied des 
Studienraths entbunden. Infolge davon ergriff ihn ein tiefer Unmuth, der ihm 
Amt und Leben verbitterte, und ſo reifte in ihm der Entſchluß, auch um Ent- 
hebung von dem Rectorat zu bitten. Am 28. September 1858 wurde er unter 
Verleihung des Titels und Rangs eines Prälaten in den Ruheſtand verſetzt. 
So ſchwer er es jedoch empfand, ſeine Wirkſamkeit in der Mitte abgebrochen 
zu ſehen, ſo fand er doch ſogleich das rechte Mittel, ſich über die Ungunſt der 
Verhältniſſe zu erheben, indem er mit einem kräftigen Entſchluß ſich eine neue 
Form der Thätigkeit ſchuf, die akademiſche. Im Frühjahr 1859 zog er nach 
Tübingen und habilitirte ſich dort als 69 jähriger Privatdocent. Er las über 
die römiſchen Satiriker, über Tacitus und Quintilian, über griechiſch-römiſche 
Rhetorik, über Cicero's Partitiones oratoriae und über die Rhetorik des Ariſto⸗ 
teles, lauter Schriftſteller, denen von früh an ſeine Studien zugewandt geweſen 
waren. Den Hauptnachdruck aber legte er auf ſeine Vorleſungen über Gymnaſial⸗ 
pädagogik. In dieſen Vorleſungen, die er während ſeiner akademiſchen Lehr- 
thätigkeit fünfmal hielt, und deren Hauptinhalt in ſeinem 1865 erſchienenen 
Werke über dieſen Gegenſtand niedergelegt iſt, hat er feine reifſten Gedanken 
über Schule und Unterricht entwickelt, indem er den Stoff vorzugsweiſe aus dem 
Selbſterlebten ſchöpfte. Die akademiſche Thätigkeit indeß, ſo ernſt er es mit 
ihr nahm, und ſo viele Freude ſie ihm machte, gewährte ihm doch keinen vollen 
Erſatz für das Verlorene, die Sorge um die Schule beſchäftigte ihn noch immer 
vorwiegend. Dazu kamen durch das Alter hervorgerufene körperliche Beſchwerden. 
Im November des Jahres 1867 mußte er die bereits begonnene Vorleſung ab⸗ 
brechen. Im folgenden Jahre zog er ſich auf ſeinen Landſitz in Untertürkheim 
zurück und ſtarb dort im Juli 1868. R. hatte auf der Univerſität eine philo⸗ 
ſophiſch⸗theologiſche Bildung genoſſen, keine philologiſche, indeß zeigen ſeine 
Schriften, wie tief er in die Claſſiker eingedrungen iſt. Es fehlte ihm weder 
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an Sprachgefühl, noch an Schärfe der Kritik, noch an allgemeinen Geſichts— 
punkten, und er handhabte die lateiniſche Sprache mit der gleichen Meiſterſchaft 
wie die deutſche. Seine ganze Anlage aber wies ihn vorzugsweiſe darauf hin, 
auf dem Gebiete der Erziehung und des Unterrichts ſeine Kraft zu entfalten. 
Hier wirkte er vor allem durch den Eindruck ſeiner Perſönlichkeit: er war die Ver— 
körperung des ſittlichen Princips. Den Willen zu bilden, betrachtete er als die 
Hauptaufgabe des erziehenden Unterrichts. Und dazu arbeitete er unabläſſig an 
ſeiner eigenen ſittlichen Vervollkommnung. Der gereinigte Wille des Lehrers ſoll 
reinigend und ſtärkend auf die Schüler einwirken. So prüfte er alle feine Hand— 
lungen und Gedanken aufs ſtrengſte an dem Prüſſtein des Gewiſſens. Wo er 
aber das Bewußtſein hatte, das Rechte erkannt zu haben und zu wollen, da 
kämpfte er mit unermüdlicher Ausdauer und eiſernem Willen für die Durch— 
führung ſeiner Anſicht. Denn er wußte ſich bei ſeiner Berufsthätigkeit als im 
Dienſte eines Höheren ſtehend: weder für die Schule wird gelernt, noch für das 
Leben, ſondern für die Ewigkeit. Es iſt der Gedanke der chriſtlichen Erziehung, 
in dem alles gipfelt. Gelehrt ſoll werden, was in jedem Alter das Denken am 
meiſten erweckt (das Wiſſen folgt von ſelbſt), was den Willen feſter, die Ein— 
bildungskraft edler und reiner macht. Die Strenge, mit der er das Regiment 
in der Schule führte, ging nicht auf Unterdrückung der Geiſter, ſondern auf ſitt— 
liche Kräftigung durch Gewöhnung an einen freien, vernünftigen Gehorſam. Der 
Hauptmangel unſeres Gymnaſiums iſt: es erzieht nicht mehr d. h. die Schüler 
werden nicht ſo erzogen, daß die natürliche Trägheit durch Unterricht, Uebung 
und vernünftige Zucht überwunden, die Vernunft entwickelt und geſtärkt und 
das Verlangen nach Wahrheit und die Luſt zum wiſſenſchaftlichen Erkennen in 
ihnen erweckt wird. Der Grund aber, warum die jetzige Schule nicht mehr er— 
ziehen kann, iſt das Phantom einer in derſelben zu erreichenden allgemeinen 
Bildung, die daraus hervorgehende Vielheit der Lehrfächer und der alle freie 
Wahl der Arbeit ausſchließende Zwang. Aus dieſem Verfall kann die Schule nur 
gerettet werden durch die Wiederherſtellung der früheren Concentration auf das 
ſprachliche Element, vor allem auf das Latein. Denn es gibt für den Schüler 
außer dem religiöſen nur noch ein Wiſſen, in dem er ſelbſt die Wahrheit auf— 
ſuchen und die hinter den Erſcheinungen liegenden Geſetze erfaſſen kann, das 
iſt das ſprachliche Wiſſen. Indem er durch fortgeſetzte Vergleichung der fremden 
Sprache mit ſeiner Mutterſprache dieſe Geſetze ſelbſt erkennt, wird er unver— 
merkt zur richtigen wiſſenſchaftlichen Methode hingeleitet, und dadurch öffnen 
ſich ihm die Pforten aller Wiſſenſchaften. Die Vermittlung aber zwiſchen dem 
Autor und dem Schüler bildet der Lehrer, und zwar beſteht das wahre Lehren 
nicht im Mittheilen der Unterrichtsſtoffe, ſelbſt nicht im Ueben der Urtheils— 
kraft des Schülers an dieſen Stoffen, ſondern in dem Vermögen und Willen 
des Lehrers, durch ſeinen Geiſt auf den Geiſt des Schülers ſo einzuwirken, daß 
dieſer das Verlangen empfindet, die Wahrheiten, die den Gehalt des Wiſſens 
ausmachen, ſellbſt zu erkennen. Nur durch Erweckung dieſes Verlangens kann 
der Unterricht wirklich erzieheriſch wirken. — R. war ein Mann aus einem 
Guſſe, ein antiker Charakter, unbeugſam, ſelbſt ſchroff in der Durchführung 
ſeiner Grundſätze, aber eben ſo ſtreng gegen ſich wie gegen andere, im Inneren 
voll wahrer Menſchenliebe und von ſelbſtloſeſter Hingebung an ſeinen Beruf. 
Unter den Schriften Roth's ſtehen in erſter Linie ſeine „Gymnaſialpädagogik.“ 
1865. 2. Aufl. 1874, und die „Kleinen Schriften pädagogiſchen und bio⸗ 
graphiſchen Inhalts.“ 2 Bde. 1857. Seine gelehrten Werke beſchäftigen ſich 
hauptſächlich mit Tacitus und den römiſchen Satirikern. Es erſchienen von 
ihm: „C. Corneli Taciti Synonyma et per figuram Hendiadyoin dicta“ 1826; 
Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 22 
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„Taciti de vita et moribus Cn. Juli Agricolae libellus“ mit Erläuterungen und 
Excurſen. 1833. Ueberſetzung der Werke des Tacitus. 1854. 2. Aufl. 1861 68; 
„Decimi Juni Aquinatis satirae tres.“ 1841; „De satirae natura.“ 1843; „De 
satirae Romanae indole eiusdemque de ortu et occasu.“ 1844. Beide letztere 
Schriften ſind abgedruckt in den Kl. Schr. Bd. 2, Anhang. Ueberſetzung der 
Rhetorik des Ariſtoteles. 1833. Eine vorzügliche Jugendlectüre lieferte er in 
den zwei Schriften: „Leſebuch zur Einleitung in die Geſchichte, nach den Quellen 
bearbeitet.” 1839. 3. Aufl., neu bearb. von A. Weſtermayer 1882 unter dem 
Titel Griechiſche Geſchichte; und „Römiſche Geſchichte in ausführlicher Erzählung.“ 
4 Bde. 1844—47. 2. Aufl., neu bearb. von A. Weſtermayer. 2 Bde. 1884. 
Ueber das Leben Roth's haben wir ſeine Selbſtbiographie im Anhang 
der Gymnaſialpädagogik 2. Aufl. S. 365 ff. und einen Lebensabriß von dem 
Tübinger Univerſitätsprofeſſor Dr. theol. Oehler in der evang. Kirchenzeitung 
1869. Nr. 19, 21, ebenfalls abgedruckt im Anhang der Gymnaſialpädagogik 
S. 440 ff., ſowie einen kürzeren Abriß von A. Planck im Schwäbiſchen Merkur 
vom 2. Aug. 1868. M. Planck. 


Roth: Karl R., Sprachforſcher und Germaniſt, geboren am 4. November 
1802 als Sohn eines Maurermeiſters zu Lutter a. d. Hard bei Fulda, oblag 
in Marburg (bei Leander van Eß) und zu Würzburg dem Studium der Philo- 
logie, wurde Repetitor an der königl. Pagerie zu München und 1830 Studien⸗ 
lehrer zu Landshut, mußte fi) aber ſchon 1834 wegen Schwerhörigkeit beur- 
lauben laſſen und ſah ſich 1836 wegen ſeines unheilbar zunehmenden Leidens 
genöthigt, dem Lehramt zu entſagen. In München trat er zu Ende 1839 in 
das königl. Reichsarchiv ein und arbeitete dort bis zu ſeinem am 1. November 
1880 erfolgten Lebensende. Seine ſchriftſtelleriſche Laufbahn begann Dr. R. 1830 
mit einer Ueberſetzung des Cornelius Nepos, welcher 1833 eine ſolche von Cicero's 
Buch vom Greiſenalter und der Freundſchaft folgte. Schon 1831 erſchien ſeine 
„Deutſche Silbenlehre für Schulen“ und damit begann er ſich dem germa⸗ 
niſtiſchen Studium zuzuwenden, wobei R. an Dr. Alexander Vollmer einen 
treuen Freund und Genoſſen fand. Mit abſonderlicher Vorliebe fahndete R. in 
den Schätzen des Reichsarchivs und der Hof- und Staatsbibliothek auf vordem 
nicht beachtete oder unkritiſch edirte Bruchſtücke, welche er dann mit gewandtem 
Auge und richtigem Verſtändniß, meiſt aber mit möglichſt geſchmackloſer Ein⸗ 
leitung drucken ließ. So veröffentlichte R. wirklich eine ſtattliche Reihe von 
Fundſtücken, wobei er oft in wenigen Zeilen alle möglichen Typen verwendete 
und die Setzer nicht ſelten zur Verzweiflung brachte, da ſeine eigenſinnige Recht⸗ 
ſchreiblehre und die Sucht jedes Wort gehörig zu betonen, den Autor zu den 
ſeltſamſten Einfällen verleiteten. Faſt jede Seite wimmelt von Zuſätzen, An⸗ 
merkungen, Erklärungen und Nachträgen, wobei in der heilloſen Spreu doch 
wieder wahre Goldkörner und Perlen zu tage kommen. Viele ſeiner Schrullen 
und Einfälle erklären ſich auch aus Roth's völliger Taubheit, welche nur ſchrift⸗ 
liche Gegenrede geſtattete und ſomit im höchſten Grade den Forſcher iſolirte. 
Im J. 1839 erſchien eine kleine Sammlung von „Deutſchen Predigten des 
12. und 13. Jahrhunderts“ (Leipzig und Quedlinburg), dann die „Denkmähler 
der deutſchen Sprache vom 8. bis zum 14. Jahrhundert“ (München 1840) und 
die „Bruchſtücke aus der Kaiſerchronik und dem jüngern Titurel“ (Landshut 
1843); viele koſtbare Ueberbleibſel enthalten die „Dichtungen des deutſchen 
Mittelalters“ (Stadtamhof 1845). Ferner folgte das „Leben des heil. Anno“ 
(München 1847), die „Urkunden der Stadt Obermoſchel in der vormaligen 
Grafſchaft Veldenz“ (München 1847). Sehr verdienſtlich waren der Nachweis 
der „Oertlichkeiten des Bißthumes Freiſing“ nach Kozroh's „Renner“ (München 
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1854—57), die „Bruchſtücke aus Janſen des Eninkels gereimter Weltchronik“ 
(1854), „Uolrich's von Türheim Rennewart“ (Regensburg 1856) und eine Menge 
anderer Fundſtücke und Abhandlungen, welche R. unter dem Titel „Kleine Bei- 
träge zur deütſchen Sprach-, Geſchichts⸗ und Ortsforſchung“ in 20 Heften 
(München 1850—70) herausgab. Für Karl Simrock's Ausgabe beſorgte R. 
die Textabſchrift des „Wartburgkrieg“ (Stuttgart 1858), wie er überhaupt als 
guter zuverläſſiger Copiſt von verſchiedenen Gelehrten gerne verwendet wurde. 
Auch als Poet bethätigte ſich Dr. Karl R. („Gedichte“ München 1844), aber 
in möglichſt hölzerner Weiſe und nur als Ehrengabe für Freunde gedruckt. 
Einen Abriß ſeines Lebens ſchrieb er, aber in lateiniſcher Sprache, für Joh. 
Bapt. Heindl's bunte „Galerie berühmter Pädagogen, verdienter Schulmänner, 
Jugend- und Volksſchriftſteller und Componiſten aus der Gegenwart“ München 
1859, II, 219— 26. Sein Hauptwerk, ein „Ortſchaften-Verzeichniß des Königs 
reich Baiern“, worin die heutigen Namen urkundlich aus dem 8.— 14. Jahrh. 
belegt ſind, welches R. auf tauſenden von Zetteln ſammelte, blieb als unge— 
druckter Torſo im königl. allgem. Reichsarchiv hinterlegt. 

Vgl. den kurzen Nekrolog (von A. Gutenäcker) in Nr. 313 der Allge— 
meinen Zeitung vom 8. November 1880 und den warmen Nachruf von 
G. Mayerhofer in den Hiſtor.⸗pol. Blättern, 1880, 86. Bd., S. 880—84. 

Hyac. Holland. 

Roth: Konrad R., ein Augsburger Patricier und Kaufherr des 16. Jahr— 
hunderts, iſt bekannt durch eine Zuckerfabrik, die er in der ſchwäbiſchen Reichs— 
ſtadt anlegte, und durch einen großen Bankerott. Von ſeinen Lebensverhältniſſen 
wird nichts berichtet, bis er durch die erwähnte Anlage die Aufmerkſamkeit ſeiner 
Zeitgenoſſen auf ſich zog. Zum Jahre 1573 ſchreibt ein Augsburger Chroniſt: 
„Nun ſihe, wie man alhie zu Augſpurg dem Gute nachſetzen kann, und daß 
nichts, darmit etwas zu gewinnen, unterwegen und unverſucht bleibt. Es hatte 
Conrad Roth ein Geſchlechter und des Raths alhie, auch eben um dieſe Herbſt— 
zeit im Kautzengäßlin außerhalb unſer Frauenthor ein gantze Hütten oder Küchen, 
zurichten, darein meſſing Häfen, eiſern Stangen und Gablen machen und darinnen 
Zucker ſieden zu laſſen angefangen, da er dann aus Hiſpanien den Saft derſelben 
Röhr und anders zu ſolcher Kunſt gehörige Sachen hieher gebracht. Wie ihme 
ſolches nun anfangs wohl angangen, alſo daß er großen Nutzen davon hatte, 
zog er dergleichen Materialien einzukaufen widerumb in Hiſpanien, kunte aber 
ehe zweier gantzer Jar wegen der widerwertigen Winde nicht widerkommen. Zu 
welcher Zeit inmittels gedachter Roth über einer großen Laſt Pfeffers, ſo aus 
Indien komen ſollte, mit Sebaſtian, König von Portugal, auf die dreißigmal 
hunderttauſend ()) Gülden, wie man jagt, einen Contrakt getroffen.“ Soweit 
der Chroniſt. Die Speculationen in Pfeffer ſetzte er fort, wie wir aus dem ge— 
ringen und lückenhaften Material im Augsburger Archiv erſehen, und ſie führten 
ihn zum Bankerott. Noch am 3. Auguſt 1579 wird er in den Rath gewählt 
und zum Einnehmer aufgeſtellt. Aber ſchon damals wankte ihm der Boden 
unter den Füßen in ſeinem Geſchäfte. Er ſchuldete ultimo Auguſt deſſelben 
Jahres allein der Firma Hieronymus Imhof ſel. Erben 275 522 fl. 6 f. 1 Pf. und 
konnte das Drängen der Gläubigerin nur durch eine ſtarke Abzahlung momentan 
zum Schweigen bringen, ein Zeichen des nahenden unvermeidlichen Zuſammen⸗ 
bruches. In der Charwoche 1580 erfolgte dieſer, indem er am 28. März Ge⸗ 
ſchäft, Haus und Familie im Stiche ließ und durchbrannte. Wohin er ſich 
flüchtete und wie und wo er endete, wird ſich nie ganz ſicher nachweiſen laſſen. 
Nach einer amtlichen Aufzeichnung habe er von einem Dorfe bei Chur ſeine 
Flucht gemeldet und daß er ſchwer krank ſei, und laut Briefes ſeines ein⸗ 
zigen Begleiters, eines Handlungsdieners in ſeinem Hauſe, ſei er am Grün— 
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donnerſtag Nachts geſtorben und am Charfreitag begraben worden, allein „das 
ſei alles erdicht Unding und ungegründt geweſt“. Nachforſchungen, die man 
von Amtswegen anſtellte, ergaben, daß die Flüchtigen in der Umgegend von 
Chur wohl und geſund geſehen worden waren. Intereſſant iſt eine Vermögens⸗ 
bilanz, welche dem Briefe des genannten Dieners beiliegt und als eine Art 
Teſtament gelten ſoll. R. ſtellt darin ſeine Activa und Paſſiva zuſammen, 
die erſteren gibt er auf 555 000 fl., die letzteren auf 324 900 fl. an, „alſo daz 
meinem Weib und Kindern verblib zu gutem 230 000 fl. ſambt mein Haus und 
Hof inner und außerhalb der Stadt“. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß dieſe 
Berechnung eine trügeriſche war. Ueber ſein Vermögen wurde der Concurs er— 
öffnet, über deſſen Ausgang ſich keine Meldungen vorfinden. Er ſelbſt war und 
blieb verſchwunden. 

Gaſſer, vgl. Welſer's Augsb. Chronik verdeutſcht durch Werlich. — 
Augsb. Archiv, enthaltend einige Acten betr. „das Falliment des C. Roth 
1579. 1580“. — Ebenda: „Gedächtnißbuch der ehemaligen Stadtpfleger“. 

Wilhelm Vogt. 
Roth: Laurenz Max R., katholiſcher Theologe, geboren zu Münſtereifel 
am 17. Februar 1814, f ebendaſelbſt am 27. März 1877. Nachdem er in 
ſeiner Vaterſtadt das Gymnaſium abſolvirt hatte, ſtudirte er von 1832 an zu 
Bonn Theologie und Philologie. Im Herbſt 1837 beſtand er das philoſophiſche 
Staatsexamen und machte dann am Gymnaſium zu Münſtereifel das Probejahr. 
Am 14. Juni 1839 zum Prieſter geweiht, wurde er Religionslehrer an dem- 
ſelben Gymnaſium. Am 3. April 1859 wurde er zum außerordentlichen Pro— 
feſſor der Paſtoraltheologie und Inſpector des theologiſchen Convictes in Bonn 
ernannt (die theologische Doctorwürde erhielt er zu Würzburg in absentia). 
Das Convict wurde 1875 ſtaatlicherſeits geſchloſſen; die Profeſſur behielt R., 
bis er einige Wochen vor ſeinem Tode geiſteskrank wurde. Seine Schriften ſind: 
„Fundamenta artis catecheticae. Augustini 1. de catechizandis rudibus una 
cum J. Gersonii tractatu de parvulis trahendis ad Christum“, 1865; „De 
stella a Magis inspecta“, 1865; „Die Zeit des letzten Abendmahls; ein Bei⸗ 
trag zur Evangelienharmonie“, 1874, ferner drei kleine Broſchüren gegen 
Döllinger über die Unfehlbarkeitsfrage, 1870, und ein Heftchen „Chriſtliche 
Reimſprüche“, 1866. Otto Schmid. 
Roth: Melchior R. ſ. Volmar. 

Roth: Nicolaus R. aus Altenburg, Verfaſſer einer fünfactigen Comödie 
„Kunz von Kaufungen“, in welcher der ſächſiſche Prinzenraub, die gewaltſame 
Entführung der beiden Prinzen Ernſt (. A. D. B. VI, 301) und Albrecht von 
Sachſen (f. A. D. B. I, 314) aus dem Schloſſe zu Altenburg in der Nacht vom 
7. zum 8. Juli 1455, nicht ohne Geſchick behandelt wird. Dieſes Erſtlingswerk 
des Verfaſſers, das 1585 entſtand, wurde am 15. Mai 1589 am weimarſchen 
Hofe aufgeführt. Gedruckt iſt die Comödie, für welche R. faſt ausſchließlich die 
Meißenſche Chronik des Petrus Albinus (Wittenberg 1580) benutzte, erſt 1881 
von Bruno Stübel aus einer Handſchrift der deutſchen Geſellſchaft in Leipzig 
(in den Mittheilungen derſelben Bd. VII, S. 29—112). 

Goedeke, Grundriß II, 369. H. Holſtein. 

Roth: Simon R. (Rot), Dramatiker des 16. Jahrhunderts. Nach ſeiner 
eigenen Angabe ſtammte er aus Steiermark (Tauriscus), war 155761 und 
wahrſcheinlich noch länger als lateiniſcher Schulmeiſter zu Newen Otting (Neu— 
ötting am Inn) in Baiern angeſtellt und lebte noch im J. 1567. Er war wol 
ein Sohn des Martin Roet, welcher 1538 als lateiniſcher Schulmeiſter zu Newen 
Otting eine Verdeutſchung von Reuchlin's Komödie Sergius (Augſpurg, Ph. Ulhart) 
herausgab. Ob er der katholiſchen Kirche angehörte, iſt nicht ganz ſicher. — Er 
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überſetzte mehrere neulateiniſche Werke in Vers und Proſa: das erbauliche Geſpräch 
Tilianus des Waldburgskirchener Pfarrers J. P. Dugo (o. O. 1557), die Spruch): 
verſe des Italieners Janus Anyſius („Sententiae scnariis conscriptae versibus, 
germanicis rythmis, et puerilibus scholiis illustratae“, Dilingen 1562. Darin vieles 
Gelungene) und die Räthſelſammlung des Joh. Bohemus („Sacrorum aenig- 
matum libellus“ o. O. 1568). Unter ſeinen Schulkomödien verdienen die 1557 
o. O. erſchienenen Verdeutſchungen der Rebelles und der Aluta des talentvollen 
Niederländers Macropedius (. A. D. B. XX, 23 f.) Lob wegen der Geſchicklich— 
keit, mit der R., ohne einen weſentlichen Zug des Originals aufzugeben, das 
antike Gewand deſſelben abſtreift und ihm dafür die Anſchauungen und das 
Colorit des deutſchen Bürgerlebens verleiht. Selbſt die bedeutungsvollen Per— 
ſonennamen erſcheinen in deutſcher Form; Harpax wird zu Schnaphan, Clopicus 
zu Pechshäntl, Cacolalia zu Fraw ſcharff im maul oder Blodermairin, Melancia 
zum ſtiflpraunen Maidl, Dromella zu Schickmaidl. Bacchus iſt ihm Rebhenſel, 
Lamia der Bockelman, Deum optimum ter maximumque überſetzt er: den lieben 
Got ins himels thron. Aus dem heimiſchen Dialecte entlehnt er eine Menge 
charakteriſtiſcher Ausdrücke, die Bäurin Aluta (oder Frau Unluſtika) läßt er 
ſchwäbiſch reden. Neben den gewöhnlichen vierfüßigen Reimpaaren baut er auch 
Verſe zu 2, 3 und 5 Hebungen. In der ſelbſtändig gedichteten „Comedi von 
dem H. Propheten Jona“, welche in einem Nachdrucke des 17. Jahrhunderts 
(Augſpurg, bey Marx Anthoni Hannas) vorliegt, ſchildert R. die Bußpredigt 
des Jonas und ihre Wirkung auf die verſchiedenen Stände zu Ninive von den 
Gaſſenbuben bis zu den Rathsherren und dem Könige hinauf recht anſchaulich, 
ausführlicher als ſein Vorgänger Hans Sachs (1551) und mit mehr drama— 
tiſchem Geſchick als der das Laſterleben der Niniviten breit ausmalende Am— 
broſius Pape (1605, vgl. A. D. B. XXV, 134). Getreu dem bibliſchen Be— 
richt wird Gott redend eingeführt, aber er bleibt unſichtbar „an einem verbor— 
genen Ort“. Einmal klingt ein Luther'ſches Lied durch: „Dann wo nit iſt 
dein Gnad und Gunſt, da iſt all unſer Thun umbſunſt“. Das Stück wurde 
von einem in Süddeutſchland herumziehenden Schauſpieler Balthaſar Klein aus 
St. Joachimsthal umgearbeitet und in Augsburg (1578), Nördlingen (1580, 
1582) und anderwärts geſpielt, wahrſcheinlich mit Marionetten. Klein hat, wie 
der 1582 zu Schweinfurt erſchienene Druck zeigt, die längeren Reden gekürzt, 
einige Abſchnitte aus Hans Sachſens Jonas und weitere Geſpräche zwiſchen 
gläubigen und ungläubigen Niniviten eingeſchaltet und, um die Schauluſt zu 
befriedigen, den bei R. nur erzählten Vorgang auf dem Meere ſichtbar darge— 
ſtellt. Einen knappen Auszug aus dieſem Machwerke hat endlich ein Wormſer 
Jude Eiſak Wallich in feine um 1600 angelegte Sammlung deutſcher Lieder 
aufgenommen. 
Goedeke, Grundriß? II, 385. — Weller, Annalen II, 254. 287. — 
S. Günthner, Geſchichte der litterariſchen Anſtalten in Baiern 1151732202 
(1810). — Trautmann, Archiv f. Litteraturgeſch. XIII, 67f. und Jahrbuch 
für Münchener Geſch. 3. — Roſenberg, Zeitſchrift für die Geſch. der Juden 
in Deutſchland II, 273 f. — Der von Pichler, Oeſterr. Revue 1866, I, 31 
citirte Sammelband liegt jetzt im Ferdinandeum zu Innsbruck. Zum Jonas 
des Hans Sachs iſt auch Cod. germ. Monac. 3635 Bl. 37b zu vergleichen. 
Durch Notizen aus der Münchener Bibliothek hat mich Dr. K. Trautmann 
zu Dank verpflichtet. j J. Bolte. 
Roth: Stephan Ludwig R., evangeliſcher Pfarrer im Siebenbürger 
Sachſenland, wurde am 24. November 1796 in Mediaſch geboren, wo ſein 
Vater damals Conrector am Gymnaſium war. In der ſittlich⸗reinen Zucht des 
ernſten Mannes — er war vom Juli 1800 an Pfarrer in Nimeſch, in der 
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Folge Pfarrer in Klein⸗-Schelken — und in der friſchen Luft des Landlebens 
erwachſen, auf dem Gymnaſium in Mediaſch und Hermannſtadt zu den höheren 
Studien vorgebildet, bezog er im Frühjahr 1817 die Univerfität Tübingen, um 
ſich für das Schul⸗ und geiſtliche Amt vorzubereiten. Das Tagebuch, das er 
auf dieſer Reiſe geführt, zeugt ebenſo, wie ſeine Briefe von der Hochſchule, von 
nicht gewöhnlicher Geiſteskraft und ernſter, vorurtheilsfreier, ſelbſtändiger Auf⸗ 
faſſung des Lebens und der Wiſſenſchaft. Der Gedanke an das Schulweſen ſeiner 
Heimath und ſeinen eigenen künftigen Beruf in dieſer beſtimmte R. 1818, 
Peſtalozzi, den damals auf dem Felde der Pädagogik epochemachenden Mann 
aufzuſuchen. Ueber Hofwyl, wo er Fellenberg's Anſtalt kennen und würdigen 
lernte, ging er nach Ifferten am Neuenburger See, wohin damals alles mwall- 
fahrtete, was in der That oder ſcheinbar für Erziehung und Menſchenwohl 
Theil nahm. Er fand hier den beſten Empfang und eine ihn allſeitig fördernde 
Verwendung als Lehrer. Unter den mächtigen Eindrücken der neuen Geiſteswelt 
und namentlich unter dem perſönlichen Einfluß Peſtalozzi's erfüllte immer mehr 
der Gedanke an die Volksſchule der fernen Heimath ſeine Seele; die Volksbildung 
hier „auf das Fundament der Selbſtthätigkeit zu bauen, weil durch die Ver⸗ 
hältniſſe der neuern Zeit der geiſtige Zuſammenhang mit Deutſchland uns ab⸗ 
geſchnitten wird“ — das drohende, bald erfolgende Verbot der deutſchen Univer⸗ 
ſitäten ſtand vor ihm — „und dadurch eben die Nothwendigkeit eintritt, auf 
eigenen Füßen zu ſtehen“, wurde ihm Ideal und Sehnſucht. Zur Arbeit hie⸗ 
für ernſt vorbereitet verließ er, dem Wunſch des Vaters folgend, im April 1820 
Ifferten, erwarb ſich im Juni in Tübingen das Doctorat der Philoſophie — 
ſeine Diſſertation behandelte: „Das Weſen des Staates als einer Erziehungs— 
anſtalt für die Beſtimmung des Menſchen“ —, trat dann anfangs Juli die 
Heimreiſe an, die ihn im September 1820 wieder dem Vaterhauſe zurückgab. 
In der Heimath fand er in ſeinem Volke und in ſeiner Kirche große Anläufe 
zur Reform des geſammten Schulweſens, die aber gegen Peſtalozzi ſich ablehnend 
verhielt. Die Begeiſterung des jungen Candidaten hatte natürlich zunächſt 
wenig Erfolg; ſelbſt der Vater mahnte, man könne auch auf der alten Land— 
ſtraße fahren; das Ei müſſe nicht klüger ſein wollen, als die Henne. „Ich 
haue um mich, wie ein wüthender Keiler“, ſchrieb R. im Januar 1821 an 
ſeine Freunde in Deutſchland, „Alles rings herum, wie ein Land vom Feind 
erobert, nur mein Muth bleibt eine unbezwingliche Feſtung.“ Ein bleibendes 
Zeugniß hiefür iſt ſeine geſinnungsſtarke Druckſchrift, die er 1821 ausgehen 
ließ: „An den Edelſinn und die Menſchenfreundlichkeit der Sächſiſchen Nation 
in Siebenbürgen eine Bitte und ein Vorſchlag.“ Sie bezweckte die Hebung der 
Volksſchule, namentlich auch in den „ärmern, verlaſſeneren und hülfsbedürftigern“ 
Landgemeinden. „Wir ſehen es“, führte er aus, „an den meiſten Ortſchaften, 
daß ſie Kleidung, Sprache, Sitte (Nationalität) vertauſchen, wenn ſie nicht 
Schule und Kirche dabei erhalten. Das Daſein unſerer Nationalität knüpft fich, 
wie vielleicht bei keinem andern Volk in der Welt ſo nahe an Kirchen und Schulen“. 
Darum wünſchte er „Errichtung einer Anſtalt zur Erziehung und Bildung armer 
Kinder für den heiligen Beruf eines Volksſchullehrers“. Die Anſtalt, welche 
zugleich Feldwirthſchaft treiben ſollte, ſollte hiedurch allmählich ſich ſelbſt erhalten 
und in fünf oder ſechs Jahren ihre Zöglinge zu bedürfnißloſen, kenntnißreichen, 
gebildeten, frommen, begeiſterten Lehrern erziehen. Man ſieht, es ſind Gedanken 
aus der Schweiz, die hier im fernen Südoſtkarpathenland neue Keime ausſtreuen. 
Daß ſie im Augenblick nicht Wurzeln ſchlugen, iſt erklärlich; was der Säemann 
aber bei dieſer Saatbeſtellung über den Zuſtand des Volksſchulweſens, die Be— 
dingungen ſeiner Wirkſamkeit, über Volksglück und Volksveredlung dem Edelſinn 
ſeiner Nation ans Herz legte, die warmen Herzenstöne, die darin erklangen, die 
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Ziele, die dort leuchtend ſtanden, ſind in der Folge eine Macht geworden, die 
wenn auch erſt nach einem Menſchenalter und in andern Formen immer mehr 
der Verwirklichung zugeführt wurden. 

Inzwiſchen wurde R. 1822 als Lehrer an dem Mediaſcher Gymnaſium 
angeſtellt und erhielt 1831 als Rector die Leitung deſſelben. Zwar mißglückte 
hier ſein Verſuch, das Turnen in den Dienſt der Erziehung aufzunehmen, an 
den Vorurtheilen von Eltern und Lehrern; deſto tiefer und begeiſternder wirkte 
er durch ſeinen Unterricht in der Geſchichte und namentlich der ſiebenbürgiſchen; 
die Handſchriften, die ſich über den letztern erhalten haben, zeigen, mit welcher 
Umſicht er die damaligen Quellen und Hülfsmittel benützt und mit welchem 
ſittlichen Ernſt er die Geſchichte ſeines Volkes behandelt hat. Im J. 1834 
trat R. in den geiſtlichen Dienſt an der Kirche ſeiner Vaterſtadt, aus dem ihn 
die Gemeinde Nimeſch 1837 zum Pfarrer wählte; zehn Jahre ſpäter berief ihn 
die Gemeinde Meſchen in dieſelbe Stelle. In ſeiner neuen Stellung, wo Roth's 
Feuereifer eine Wirkſamkeit in größern Verhältniſſen durch die Macht des Geiſtes 
hoffte, unbeſchadet der ſtillen Pflicht ſeines Amtes, kam ihm Sturm und Drang 
des neuerwachenden politiſchen und wirthſchaftlichen Lebens ſeiner ſächſiſchen 
Nation entgegen. Die Wellen der Geiſtesſtrömung, welche mit der Julirevolution 
in Frankreich frei geworden war, ſchlugen allmählich bis nach Siebenbürgen hin 
ihre Kreiſe. Die Regierung ſah ſich genöthigt, den Landtag, welcher ſeit 1811 
nicht getagt hatte, 1834 endlich wieder zu berufen; er trat 1837, 1841, 1846 
abermals zuſammen; mit ſeinen Berathungen und Plänen, ſowie mit dem neuen 
Geiſteswehen, das von Weſteuropa her in dieſe lange ſo ſtillen Thäler drang, 
brach eine Sturmfluth neuer Gedanken und neuer Kämpfe auch über die ſächſiſche 
Volksſeele herein. Die Verfaſſungs- und Verwaltungsformen (die „Regulativ— 
punkte“), welche die ſiebenbürgiſche Hofkanzlei in Wien der ſächſiſchen Nation 
gegen das Geſetz vor einem Menſchenalter aufoctroyirt hatte, wurden mit ihrem 
beengenden Zwang immer drückender empfunden; wie jene umzugeſtalten, das 
alte Comeswahlrecht wieder zu gewinnen, die Wahl des Biſchofs der evangeliſchen 
Landeskirche in neuer, beſſerer Art vorzunehmen, wie neue Schulen für das ge— 
werbliche Bürgerthum zu ſchaffen, die Landwirthſchaft zu heben, wie im Ganzen 
die nationale Kraft zu ſtärken, zu vollerer Wirkſamkeit einheitlich zu organiſiren, 
zu dem Zweck auf dem Boden und mit den Mitteln deutſcher Wiſſenſchaft in 
einer eigenen juridiſchen Lehranſtalt ein entſprechender ſächſiſcher Beamtenſtand vorzu— 
bilden: das und ähnliche Fragen weiteſttragender Bedeutung beſchäftigten die Geiſter, 
die Behörden und Vertretungskörper, die öffentliche Meinung. Für dieſe war 
1837 ein neues, bald die beſten Kräfte um ſich ſammelndes, raſch einflußreiches 
Blatt entſtanden, das Siebenbürger Wochenblatt, welches der Buchdrucker Johann 
Gött, aus Frankfurt a. M. nach Kronſtadt eingewandert, hier in der von ihm 
erworbenen alten Buchdruckerei des Johannes Honterus (ſ. A. D. B. XIII, 78) 
gründete. Bald aber wurden alle jene Fragen übertönt von der Sprachenfrage, 
die vom ſiebenbürgiſchen Adel aus Ungarn herüber verpflanzt, die ſächſiſche 
Nation in die ſchwerſte Unruhe verſetzte. Wie dort die magyariſche Sprache 
im Weg der Geſetzgebung allmählich zur amtlichen Geſchäftsſprache faſt für alle 
Kreiſe des Lebens erhoben worden war und ſelbſt in den höheren Schulen und 
in der Kirche immer mehr Alleinberechtigung beanſpruchte, ſo ſollte es auch in 
Siebenbürgen werden. Solche Abſichten empfand die ſächſiſche Nation, als 
ſolche die dritte ſtändiſche Nation Siebenbürgens, als tödtlichen Angriff auf 
ihre ſtaatsrechtliche Stellung, auf ihr altgewährleiſtetes Eigenlandrecht, auf ihre 
innerſten Lebensbedingungen, auf ihre geſammte Culturarbeit und Zukunft im 
Lande. Es brach ein Kampf aus im Ständeſaal, in den municipalen Ver⸗ 
tretungen, in den öffentlichen Blättern ernſteſter und heißeſter Art. R. hat 
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daran hervorragend und in würdigſter Weiſe Theil genommen. Mit vollem 
Verſtändniß für die Rechts- und Bildungsaufgaben ſeines Volkes, als deſſen 
treueſter Sohn er ſich fühlte und in deſſen freiem Bürgerthum er die Entwicklung 
des ganzen Landes auf dem Boden der Gleichberechtigung aller feiner Nationen 
vorgebildet erkannte, trat er voll großer ſtaatsmänniſcher Anſchauungen in den 
litterariſchen Kampf ein, gerüſtet dazu wie wenige durch umfaſſende Kenntniſſe, 
edelſte Wahrheitsliebe, ſittlichen Ernſt, eine Beherrſchung der Sprache und eine 
volksthümliche Darſtellungsgabe, in der keiner ſeiner Zeit- und Standesgenoſſen 
ihn erreichte, die immer anſchaulich, klar, ſchlagend mit den wärmſten ergreifend— 
ſten Tönen zu dem Herzen des Volkes zu reden vermochte. Alle dieſe großen 
Vorzüge vereinigten ſich in ſeiner flammenden Schrift: „Der Sprachkampf in 
Siebenbürgen. Eine Beleuchtung des woher und wohin“ (Kronſtadt 1842) mit 
dem bezeichnenden Wahlſpruch: „Der Wind bläſet, wo er will und du höreſt 
ſein Sauſen wohl, aber du weißt nicht, von wannen er kommt und wohin er 
fährt“. Als „Blätter für die Erhaltung des Deutſchthums in Siebenbürgen“ 
ſchickte der Verfaſſer ſein Werk in die Welt, das hart an der Grenze der da— 
maligen Cenſurmaßregeln ſich haltend, durch die Schärfe ſeiner Gedanken, durch 
die Höhe feiner Geſichtspunkte, durch den Adel und die Gluth der Darſtellung 
geradezu überwältigend wirkte. Die ſiebenbürgiſche Hofkanzlei in Wien fragte 
verblüfft, ob denn in der That ein wirklicher Cenſor dem Buch das Imprimatur 
ertheilt habe, und verbot R., in Zukunft den Doctortitel zu führen. Nicht 
weniger geiſtvoll it ſeine „Schutzſchrift : Die Zünfte (Hermannſtadt 1843), 
die er — ohne ihre Auswüchſe — vom Standpunkt der ſächſiſchen Kommunal» 
verfaſſung nach ihrer Wirkſamkeit auf das geſammte Volksleben als Rechtsanſtalt, 
als Pflanzſchulen der Gewerbe, als Anſtalten der Humanität, dann vom Stand— 
punkt der Politik einer eingehenden Würdigung unterzog. Dieſelbe Wärme für 
ſein ſo ſehr geliebtes ſächſiſches Volk, derſelbe ergreifende ſittliche Ernſt ſpricht 
in ſeinem Werk: „Der Geldmangel und die Verarmung in Siebenbürgen be— 
ſonders unter den Sachſen“ (Kronſtadt 1843); es iſt reich an tiefſten Einblicken 
in Haus und Gemeinde, Stadt und Land, Bürger- und Beamtenleben, zeugt 
von wunderbarer Kenntniß der Herzen und der Zuſtände und ergreift wiederholt 
durch Züge aus dem Volksleben einer immer mehr verſchwindenden Zeit, die 
der ſanfte Schimmer des Abendroths verklärt, das wol manche Härten des Tages 
mit dem Hauch des Idealen mildert. Der in demſelben Jahre (Hermannſtadt 
1843) erſchienene Vorſchlag Roth's zur Herausgabe von drei abgeſonderten 
Zeitungen für ſiebenbürgiſch-deutſche Landwirthſchaft, für Gewerbe, für Schul— 
und Kirchenſachen hatte 1844 die Herausgabe des „Siebenbürgiſchen Volks— 
freundes“ — für Gewerbe und Landwirthſchaft — zur Folge; die deutſche 
Schul- und Kirchenzeitung, die erſt 1851 nach feinem Tode entſtand, geht gleich— 
falls auf dieſe und ſpätere Anregungen von ihm zurück. Einen ſeiner heißeſten 
Wünſche, die Pfarrſtellen in der geſammten evangeliſchen Landeskirche mit Be— 
ſeitigung der damaligen, die einzelnen Kreiſe trennenden Promotionsſchranken 
allen Geeigneten zugänglich zu machen, hat die Folgezeit, allerdings auf anderer 
Grundlage, als er ſie erſtrebte, erfüllt. 

Unter den Arbeiten, welche die beſten Männer der ſächſiſchen Nation jener 
Zeit in Anſpruch nahmen, ſtand nicht in letzter Reihe die Hebung der Land— 
wirthſchaft. Zu ihrer Förderung bildete ſich 1844 der ſiebenbürgiſch⸗ſächſiſche 
Landwirthſchaftsverein — ſeine Gründung ging von den ſächſiſchen Mitgliedern 
des geweſenen Klauſenburger Landtags aus — ſeine Satzungen wurden mit 
allerhöchſter Entſchließung vom 18. Juni 1845 beſtätigt und ſtellten in § 1 
als Zweck auf: die möglichſte Verbeſſerung des Landbaues auf dem Sachſen⸗ 
boden, vorzüglich durch Einberufung und Anſiedlung tüchtiger deutſcher Land— 
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wirthe. Kurz vorher hatte die königl. württembergiſche Regierung im amtlichen 
Weg durch die k. k. Behörden bei der ſächſiſchen Nationsuniverſität die Anfrage 
geſtellt, ob nicht Auswanderer von dort hier Aufnahme finden könnten und eine 
bejahende Antwort empfangen. Als nun R. im Herbſt 1845 eine Reife nach 
Süddeutſchland machte, wurde er von ſächſiſchen Grundbeſitzern um diesbezügliche 
Vermittelung angegangen, zu der er gerne ſich erbot; eine Reihe von Beſpre— 
chungen und Anzeigen im Schwäbiſchen Merkur und Beobachter brachte die 
Sache in Fluß; ehe der Schnee fiel, waren an 30 Familien aus Württemberg 
im Sachſenland untergebracht. Als aber im März 1846 plötzlich auf einmal 
2— 300 friſche Einwanderer auf der Reiſe nach Siebenbürgen zu Schiff auf der 
Donau in Wien erſchienen, fing man, wiewol ſie alle mit ordnungsgemäßen, 
von der kaiſerlichen Geſandtſchaft in Stuttgart vidirten Päſſen verſehen waren, 
bei der ſiebenbürgiſchen Hofkanzlei an, Schwierigkeiten zu machen; hiedurch und 
durch andere Verhältniſſe beeinflußt, hat der Zufluß bald aufgehört; der Un— 
wille einflußreicher Kreiſe über das Beginnen, das weſentlich R. zur Laſt gelegt 
wurde, blieb. 5 

So kam das Jahr 1848 mit ſeinen Stürmen und in ihrem Gefolge der 
Bürgerkrieg. R. ſtand in unverbrüchlicher Treue für das Kaiſerhaus mit ſeiner 
Ueberzeugung auf dem Boden des alten ſiebenbürgiſchen Staatsrechts; als der 
commandirende General Puchner die Wirren vor der Hand niedergeſchlagen 
hatte und für die, durch die Flucht der ungariſchen Beamten jede Verwaltung 
entbehrenden Theile des Kokelburger Comitats einer Vertrauensperſon bedurfte, 
ſtellte ſich ihm R. zur Verfügung und übernahm zunächſt die Aufſicht über die 
Verwaltung der dort befindlichen ſächſiſchen ſogenannten „dreizehn Dörfer“. Als 
die kaiſerlichen Truppen bald darauf aus Siebenbürgen weichen mußten, wurde 
R., wiewol er außer der, von Bem verkündeten allgemeinen Amneſtie von 
dieſem noch einen beſondern Sicherheitsſchein beſaß, während einer zeitweiligen 
Abweſenheit deſſelben am 21. April 1849 auf dem Pfarrhof in Meſchen ver— 
haftet und in Klauſenburg vor das Standgericht geſtellt, welches ihn am 11. Mai 
auf die Anklage, „daß er der Anordnungen des Rebellen Anton Puchner . . . ſich 
angenommen und im Sinne derſelben den Feinden des Vaterlandes weſentliche 
und große Dienſte gethan habe“, zum Tode durch Pulver und Blei verurtheilte. 
Er ſtarb, nachdem er in einem ergreifenden Briefe von ſeinen Kindern Abſchied 
genommen, an demſelben Tage ruhig, gefaßt, durch ſeine Seelengröße ſelbſt bei 
ſeinen Gegnern tiefſten Eindruck hinterlaſſend, von drei Kugeln getroffen, mit 
außerordentlichem Heldenmuth, wie ein Chriſt. 

Wenige Wochen ſpäter erließ der Kaiſer (von Schönbrunn, am 26. Auguſt 
1849) das nachfolgende Allerhöchſte Handſchreiben an ſeinen Miniſter des 
Innern: „Es iſt mir Bedürfniß, das Andenken des unglücklichen Pfarrers 
Stephan Ludwig Roth aus Meſchen im Siebenbürger Sachſenland, welcher ein 
Opfer der Treue für ſeinen Monarchen fiel, in ſeinen [5] unverſorgten Kindern 
zu ehren. Ueber Antrag des Miniſterraths bewillige ich ſonach jedem ſeiner 
unmündigen Kinder bis nach erlangtem 20. Lebensjahre einen Erziehungsbeitrag 
von jährlichen 200 Gulden CM. aus dem Staatsſchatz, wegen deſſen Anweiſung 
Sie das Nöthige zu veranlaſſen haben.“ Im April 1850 wurden Roth's irdiſche 
Ueberreſte in ſeine Vaterſtadt Mediaſch zurückgebracht und dort in der heimiſchen 
Erde beſtattet. Von der freundlichen Höhe des Friedhofs ſieht das eherne Denk— 
mal, das der zahlreiche Kreis ſeiner Verehrer ihm dort geſetzt hat, ernſt in das 
Kokelthal herab. i 

Andr. Gräſer, Dr. Stephan Ludwig Roth nach ſeinem Leben u. Wirken, 
Kronſtadt 1852. — G. Hintz, Die letzten Lebensmomente des St. L. Roth, 
Kronſtadt 1850. — J. Trauſch, Schriftſtelleilexicon der Siebenb. Deutſchen 
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III, 138. — Wurzbach, Biographiſches Lexicon des Kaiſerthums Heſterreich 
XXV II, 98. Wien 1874. — Friedenfels, St. L. Roth in Joſeph Bedeus 
von Scharberg II, 413. Wien 1877. G. D. Teutſch. 


Roth⸗Scholtz: Friedrich R., Buchhändler zu Nürnberg und Altdorf, war 
am 17. September 1687 zu Herrnſtadt in Niederſchleſien geboren, wo ſein Vater, 
Johann Roth, Gewehrhändler und Rathsverwandter war. Derſelbe hatte die 
Tochter Anna Hedwig des berühmten Theologen Friedrich Scholtz, der Super— 
intendent zu Wohlau war, geheirathet, weshalb ſich der Sohn den Doppelnamen 
beilegte. R. beſuchte der Reihe nach die Schulen ſeiner Vaterſtadt, zu Steinau an 
der Oder, zu Stroppen und zu Breslau. Anfänglich wollte er ſich gelehrten 
Studien hingeben, wurde aber durch mancherlei Hinderniſſe genöthigt, dieſen Plan 
aufzugeben und widmete ſich nun dem Buchhandel. Er kam im Jahre 1699 
zu Ehrenfried Günther in Breslau in die Lehre, von wo aus er ſich nach been- 
digter Lehrzeit 1704 nach Leipzig wandte, um hier eine Stelle in der Joh. 
Groſſiſchen Buchhandlung einzunehmen und zugleich bei Dr. G. Beyer daſelbſt, 
an deſſen Tiſch er theilnahm, über Thomaſens Bernunft- und Sittenlehre Vor⸗ 
leſungen zu hören. Im J. 1706 kam er nach Nürnberg, wo er zunächſt 
in der Zieger'ſchen, ſpäter auch in der Rüdiger'ſchen und in der Endter'ſchen 
Buchhandlung thätig war, bis er 1716 nach dem Tode des Buchdruckers J. D. 
Tauber daſelbſt Geſchäftsführer und ſpäter auch Beſitzer der Tauber'ſchen Buch⸗ 
handlung ward. Den eigenen umfangreichen Verlag vermehrte er 1718 durch 
Ankauf der Verlagswerke von C. C. Neuenhanſen in Nordhauſen, auch legte er 
in dem gleichen Jahre in Altdorf eine Filiale der Tauber'ſchen Buchhandlung 
an, wofür ihm die damalige Univerſität in einem beſonders rühmlichen Atteſt 
ihren Dank ausdrückte. Ein außergewöhnliches Verdienſt um die Hochſchule in 
Altdorf erwarb ſich R. ferner dadurch, daß er nicht nur ſeine ſämmtlichen Ver⸗ 
lagsartikel, ſondern auch mehr als 400 gebundene noch nicht vorhandene Werke 
der Univerſitätsbibliothek zum Geſchenk machte, ſowie ein Capital von 100 Gulden 
ſtiftete, deſſen Zinſen dazu dienen ſollten, alle drei Jahre ein werthvolles Werk 
der Bibliothek einverleiben zu können. Zur Leitung der Altdorfer Zweigfirma 
hatte R. 1719 Benjamin Wedel in die Handlung aufgenommen, während er ſelbſt 
das Nürnberger Geſchäft führte. Ein Jahr ſpäter heirathete R. die jüngſte 
Tochter ſeines Vorgängers Tauber, Anna Maria mit Namen, und Wedel ehelichte 
die ältere Maria Magdalena. Beide widmeten nun den gemeinſam betriebenen 
Buchhandlungen eine erſprießliche Thätigkeit, in der ſich aber R. ganz beſonders 
auszeichnete. Unter den vielen von ihm bis zu ſeinem Todesjahre verlegten 
Werken (nach Schwetſchke's Codex nundinarius ca. 230) nimmt das von ihm 
herausgegebene „Vitae Professorum Altorf.“ wohl den erſten Platz ein. Neben 
ſeiner geſchäftlichen Wirkſamkeit iſt auch noch die große Anzahl von Arbeiten auf 
litterariſchem Gebiet ein hervorragendes Verdienſt Roth-⸗Scholtz's. Nach Will, 
der R. als einen kenntnißreichen, ſtrebſamen Mann ſchildert, ihn aber als unge⸗ 
mein eitel und eingebildet bezeichnet, „weil er ſich ſtets für einen Gelehrten gehalten 
wiſſen wollte und ſich nicht oft genug in Kupfer ſtechen laſſen konnte“, hat R. 
nicht weniger als 70 Werke verfaßt und herausgegeben. Bedeutende Koſten und 
vielen Eifer verwandte er auf gemeinnützige Sammelwerke von Biographieen, 
Kupferſtichen, Münzen und dergl. Nachdem im Jahre 1725 in Commiſſion der 
Tauber'ſchen Buchhandlung J. L. Blanck's „Bildniſſe berühmter Künſtler, Buch⸗ 
händler, Buchdrucker und anderer Männer, welche ſich ſowohl in als außerhalb 
Deutſchland verdient gemacht, I. Theil“ erſchienen war, gab R. ein Werk „Icones 
bibliopolarum et typographorum de republica literaria bene meritorum“ in 3 
„Theilen (Nürnberg 1726— 1742) heraus, das 131 geſtochene Porträts mit kurzen 
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biographiſchen Notizen enthält. Ferner brachte er 1730 eine Sammlung „The- 
saurus symbolorum ac emblematum, i. e. insignia bibliopolarum et typogra- 
phorum ab incunabulis typographiae ad nostra usque tempora“. Dieſes 
ungemein werthvolle Werk umfaßt 508 benannte Signete, als Einleitung lateiniſche 
Abhandlungen über Signete von J. C. Spörl, G. A. Weinhold und C. Mino, 
ſowie eine lateiniſche Beſchreibung der verſchiedenen Tauber-Roth⸗Scholtz'ſchen 
Signete vom Herausgeber ſelbſt. Durch ein 1765 in Altdorf erſchienenes dop— 
peltes Regiſter hat das ſchöne Werk für die Geſchichte der Typographie an Merth 
und Brauchbarkeit ſehr gewonnen. Als Unterlage zu demſelben hat R. ver— 
muthlich „G. Draudii Discurs. typogr. cum praecip. typogr. insignibus“ (Francof. 
1625) benützt. Auf dem Gebiete der Biographie veröffentlichte R. außer den 
ſchon genannnten „Vitae Prof. Alt.“ im Jahre 1725 auch einen in 3 Theilen 
erſchienenen „Beytrag zur Hiſtorie derer Gelehrten“, während auf dem Felde der 
Bibliographie feine „Bibliotheca chemica, oder Catalogus von Chymischen Büchern, 
darinnen man alle die jenigen Autores findet, die von dem Stein der Weisen, 
von Verwandlung der schlechten Metalle in bessere, von Berckwercken, von 
Mineralienv22. 2. und was sonsten zu denen drey Reichen der Natur gehöret, 
geschrieben haben, und in der Roth-Scholtzischen Bibliotheque verhanden (fo!) 
seyn. Samt einigen Lebens-Beschreibungen berühmter Philosophorum ans Licht 
gestellt“. Nürnberg und Altdorf? 1727. (Mit Frontiſpice, darin Roth-Scholtz's 
Portrait) hervorgehoben zu werden verdient. Als eine erwähnenswerthe That— 
ſache ſei jetzt, wo nach dem Buche von Fr. Metz (Darmſtadt 1835) das nur 
ſehr dürftiger Natur iſt, endlich eine „Geſchichte des Buchhandels“ (Bd. I von 
Fr. Kapp, Leipzig 1886, Bd. II bearbeitet von A. Koch) erſcheint, darauf 
hingewieſen, daß R. der erſte war, der eine Geſchichte der Buchhändler zu ver— 
öffentlichen beabſichtigte. Er hatte unterm 24. October 1718 ein Circular an 
die Buchhandlungen erlaſſen, worin er um Einſendung der Verlagskataloge, ſowie 
um andere Notizen erſuchte, um ein Werk unter dem Titel „Kurtzer Verſuch zur 
Alten und Neuen Hiſtorie der Buchhändler, worinnen nicht allein des Buch— 
handels Löbl. Anfang, glücklicher Fortgang und gegenwärtiger Zuſtand kürtzlich 
beſchrieben wird; ſondern auch die Herrn Buchhändler welche jetziger Zeit die 
Frankfurter und Leipziger Meſſen beſuchen, nebſt ihren dahin mitbringenden 
Verlagsbüchern, vorgeſtellet und angemercket werden“. Der erſte Band ſollte die 
Verlagskataloge ſämtlicher deutſchen, ein zweiter die der ausländiſchen Buchhändler 
bringen (ein Plan, der auch erſt 1882 durch A. Ruſſell in Münſter zur Aus⸗ 
führung gebracht wurde); doch erweiterte R. ſeinen Plan ſpäter dahin, daß auch 
umfängliche Biographien Aufnahme finden, und Bildniſſe in Folio beigefügt 
werden ſollten. Es find jedoch nur Fragmente erſchienen, nämlich die als An- 
hang in Ch. Schöttgen's „Hiſtorie derer Buchhändler, wie ſolche in Alten und 
Mittleren Zeiten geweſen“ (2. Auflage, Nürnberg und Altdorff 1722) mitgetheilte 
„Kurtze Nachricht von der Tauberiſchen Buchhandlung in Nürnberg und Altdorff, 
von A. 1639 bis A. 1722. Als eine Probe, aus dem kurtzen Verſuch zur Alten 
und Neuen Hiſtorie derer Buchhändler, darinnen ſo wol der Nutzen, als auch die 
Fehler des Buchhandels, deutlich ſollen gezeiget werden“; ferner als Anhang zu 
der von R. 1727 herausgegebenen Diſſertation D. W. Moller's de typographia 
eine „Kurtze Nachricht von dem Leben und Fatis Hans Lufft's“. Roth -⸗Scholtz's 
Signet ſtellt ein Lamm dar, auf deſſen Stirne ein Stern, eine Fahne tragend, 
darauf die Worte: „Fidelis Redemtor Salvabit“ ; fein Motto lautete: „Patitur 
et liberat“. R. ſtand mit den meiſten Gelehrten ſeiner Zeit in Briefwechſel; 
er ſtarb am 15. Januar 1736 im Alter von nicht ganz 49 Jahren. Noch ſei 
erwähnt, daß in ſeiner Vaterſtadt Herrnſtadt ein Samuel R., vermuthlich ein 


348 Röth — Rothari. 


jüngerer Bruder des Nürnberger Buchhändlers, ungefähr 1719—1730 eine Buch- 
druckerei im Beſitz hatte. 

Baader, Lexikon bair. Schriftſteller I, 2. S. 181-186. — Will, Nürn⸗ 
berger Gelehrten⸗Lexikon 1757 III, 402 —- 410. — Heumann, Conspectus Reip. 
liter. — Bouginsé, Handbuch 1789 IV, 648. — Fränckiſche Acta Erudita 
III, 517. — Sagius VI, 311. — Wetzel IV, 417. — Roth⸗Scholtz, In⸗ 
ſigne N. 242, 248, 386. — Archiv für Geſchichte d. dtſch. Buchhandels 1878, 
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Röth: Eduard Maximilian R., geb. zu Hanau als Sohn eines Volks— 
ſchullehrers am 12. October 1807. Zu Rödelheim bei Frankfurt, wohin der Vater 
verſetzt ward, erhielt R. ſeine erſte Bildung, demnächſt auf dem Gymnaſium zu 
Wetzlar und der Univerſität Gießen. Er ſtudirte darauf in Frankfurt bei einem 
jüdiſchen Gelehrten die rabbiniſche Litteratur. Die erſte Frucht dieſer Arbeiten 
war die 1835 erſchienene „Unterſuchung über den Verfaſſer und die Adreſſaten 
des Hebräerbriefes“, welche ſowol über die Dogmen der erſten chriſtlichen Ge— 
meinde, wie über die Entwicklung des Pauliniſchen Glaubensbegriffs merkwürdige 
Aufſchlüſſe enthält. Getrieben von dem Verlangen, den Vorſtellungen, welche 
ihm hier begegneten, geſchichtlich weiter nachzuſpüren, ging er 1836 nach Paris, 
um bei Sylveſtre de Sacy, Burnouf, Stanislas Julien orientaliſche Sprachen 
zu ſtudiren und zugleich durch naturwiſſenſchaftliche Studien bei Arago, Biot, 
Dulong, Dumas u. a. den Ideenkreis, in dem er ſich bewegte, zu bereichern. 
Auch mit Hieroglyphen beſchäftigte er ſich. Aus den hier gemachten Beobach— 
tungen überzeugte er ſich, daß die Wurzeln unſerer heutigen Erkenntniſſe nicht 
in Indien und China, ſondern vielmehr in den Lehren der Aegypter und Zoro— 
aſter's zu ſuchen ſeien. Auf dieſer Grundlage conſtruirte er alſo die Geſchichte 
der abendländiſchen Philoſophie. 1840 habilitirte er ſich als Privatdocent in 
Heidelberg, las Logik und Metaphyſik, Pſychologie, philoſophiſche Eneyklopädie, 
Geſchichte der abendländiſchen Philoſophie u. ſ. w. 1846 ward er zum außer⸗ 
ordentlichen, 1850 zum ordentlichen Profeſſor der Philoſophie und des Sanskrit 
ernannt. Seine „Geſchichte der Philoſophie“ erſchien in zwei Bänden 1846 und 
1858. Dazwiſchen veröffentlichte er die 34 erſten Capitel des „Totenbuches“ 
überſetzt und mit Gloſſar, und die Entzifferung der eypriſchen Inſchrift von Ida— 
lion. Leider erſchöpften die zu großen Anſtrengungen, welche er ſich zumuthete, 
vor der Zeit ſeine Kräfte; nachdem er ſchon ſeit 1850 gekränkelt hatte, ſtarb er 
am 7. Juli 1858, gleich ausgezeichnet durch Geiſt, weit umſpannende Gelehr— 
ſamkeit und liebenswürdige Perſönlichkeit. ; 

Allgem. Zeitung 1858 Nr. 224 Beilage. Vergl. v. Weech in den ba- 
diſchen Biographien II, 210. R 


Rothari, Langobardenkönig (636—652), aus der Sippe Arodus, Nachfolger 
Arioalds (über die allgemeine Lage Italiens zur Zeit der Langobardenherrſchaft, die 
einander bekämpfenden Mächte vergl. den Artikel Liutprand). Wir ſind über die 
Thätigkeit des ohne Zweifel tüchtigen Herrſchers nur ſehr ungenügend unterrichtet; 
er führte den von ſeinen Vorgängern überkommenen Kampf gegen die Römer und 
Byzantiner in Mittel- und Süditalien erfolgreich fort: er eroberte von der tuskiſchen 
Stadt Luna alle Städte der Römer bis zur fränkiſchen Grenze, ebenſo Opiter⸗ 
gium zwiſchen Treviſo und Forojuli, die ravennatiſchen Römer ſchlug er in der 
Aemilia an dem Fluß Scultonna fo ſchwer, daß fie (angeblich) 8000 Mann ver— 
loren, — eine in jenen Kämpfen ſehr ſelten erreichte Zahl; gleichzeitig fochten 
die von der Krone nur locker abhängigen mächtigen Herzoge von Benevent gegen 
Slaven und Byzantiner im Süden. Paulus Diakonus lobt Rothari's Tapferkeit 
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und auch des Königs Gerechtigkeit, obwohl er deſſen arianiſchen Aberglauben 
beklagt: von Verfolgung der Katholiken war unter ſeiner Herrſchaft ſo wenig 
die Rede, daß damals in faſt allen Städten ein katholiſcher Biſchof neben dem 
arianiſchen ſtand. Großes Verdienſt erwarb ſich der teineswegs nur auf Krieg 
bedachte Herrſcher dadurch, daß er zuerſt (643) langobardiſches Recht, welches 
bisher nur als Gewohnheitsrecht auf mündlicher Ueberlieferung (durch Weisthümer) 
beruhte, mit zeitgemäßen Aenderungen im Bulgärlatein der Zeit aufzeichnen und 
nach eingeholter Zuſtimmung von Adel und Volk als Edictus veröffentlichen 
ließ. Das Vorwort, der Juſtinianeiſchen Novelle VII nachgebildet, erklärt als 
Zweck ausdrücklich die Umbildung und Beſſerung des bisher geltenden Rechts, 
welches andererſeits als Quelle und Grundlage des Edictus von deſſen der Novelle 
VIII ähnelndem Nachwort bezeichnet wird. „Rothari's Edict iſt mit Recht als 
die hervorragendſte legislative Schöpfung aus der Zeit der Volksrechte bezeichnet 
worden. Es iſt ein Werk aus Einem Guß, die Rechtsſätze ſind klar und 
ſcharf formulirt“. Die zahlreichen Kunſtausdrücke für die Rechtsbegriffe find der 
oberdeutſchen Zunge angehörig, das römiſche Recht iſt verwerthet, aber mit Maß, 
unter würdiger Wahrung der Selbſtändigkeit des germaniſchen Rechts eines Ger— 
manenvolkes. Das Kirchliche iſt wenig berückſichtigt. Das Geſetz wollte außer in 
rein langobardiſchen, wahrſcheinlich auch in gemiſchten, das römiſche Recht ſollte nur 
in rein römiſchen Fällen angewendet werden. Dafür ſpricht ſchlagend, was noch 
nicht beachtet iſt die Uebertragung des Edicts in das Griechiſche für die Byzantiner 
in Benevent, welche doch gar keinen Entſtehungsgrund gehabt hätte, falls dieſe 
auch in gemiſchten Fällen nach Juſtinianeiſchem Recht, alſo gar nie nach dem 
Edictus gerichtet worden wären. R. ſtarb nach einer Regierung von 16 Jahren 
und vier Monaten (652); ihm folgte fein Sohn Rodoalt, der ſchon nach 
ſechs Monaten ermordet ward. 

Paulus Diaconus, Historia Langobardorum ed. Waitz, Hannoverae 1878. — 
Edietus Langobardorum ed. Bluhme, Monumenta Germaniae historica Leg. 
IV. (1869). — Savigny, Geſchichte des römiſchen Rechts im Mittelalter II. — 
Merkel, Geſchichte des Langobardenrechts 1850. — Pasquale del Giudice, le 


tracce di diritto romano nelle leggi longobarde I, Pavia 1886. — Brunner, 
Deutſche Rechtsgeſchichte I, Leipzig 1887. — Dahn, Urgeſchichte der germa— 
niſchen und romaniſchen Völker IV, Berlin 1889. Dahn 


Rothe: Heinrich Auguſt R., Mathematiker, geb. am 3. Sept. 1773 in 
Dresden, 7 1842. Sohn eines kurfürſtl. geheimen Finanzſecretärs erhielt R. 
eine ſorgfältige häusliche Erziehung. Seit 1785 beſuchte er die Kreuzſchule, in 
welcher ſeine Neigung zur Mathematik erwachte. Als er 1789 in Leipzig imma- 
triculirt wurde, hörte er deshalb neben den juridiſchen Fachvorleſungen, die ſeinen 
Beruf bilden ſollten, auch die Vorleſungen Hindenburg's (. A. D. B. XII, 
456—457), zu welchen Unterricht bei Heinrich Auguſt Töpfer ihn vorbereitet 
hatte, und entſchied ſich bald vollſtändig zur Mathematik überzugehen. 1792 
erwarb R. unter Hindenburg's Leitung die Magiſterwürde, 1793 die Erlaubniß 
Vorleſungen zu halten, 1796 wurde er zum außerordentlichen Profeſſor in Leipzig 
ernannt. 1800 erhielt er die Erlaubniß, mit Beibehaltung aller akademiſchen 
Rechte nach Freiberg überzuſiedeln, wo er neben bergmänniſchen Studien unter 
Werner ſelbſt mathematiſche Vorleſungen hielt. 1804 folgte R. einem Rufe 
als ordentlicher Profeſſor der Mathematik nach Erlangen und war dort als 
Lehrer thätig, bis er 1823 erſt 50 Jahre alt in den Ruheſtand trat. R. war 
ſicherlich einer der begabteren Schüler Hindenburg's, wovon neben verſchiedenen 
combinatoriſchen Aufſätzen auch ein nicht unintereſſantes Buch: „Theorie der 
combinatoriſchen Integrale“ (Nürnberg 1820) Zeugniß ablegt. 
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G. W. A. Fikenſcher, Vollſtändige akademiſche Gelehrtengeſchichte der 
Univerſität Erlangen II, 331—336 und Poggendorff, Biogr. litter. Hand⸗ 
wörterb. z. Geſch. d. exacten Wiſſenſch. II, 702, 1439. ern 

Rothe: Johannes R., Geſchichtſchreiber und Dichter. Geboren ungefähr 
um das Jahr 1360 zu Kreuzburg an der Werra in Thüringen, beſtimmte er 
ſich für den geiſtlichen Stand. Wo er ſeine höhere und gelehrte Ausbildung 
erworben, iſt uns leider nicht überliefert, doch geht aus ſeinen verſchiedenen 
Schriften deutlich hervor, daß dieſelbe der beſten Art geweſen iſt. Im Jahre 
1387 tritt er zum erſten Male urkundlich als Prieſter in dem Marienſtifte zu 
Eiſenach auf und in dieſer Stadt hat er dann fein ganzes, langes Leben zu⸗ 
gebracht. Etwa ein Jahrzehnt hindurch hat er der Stadt Eiſenach als Stadt— 
ſchreiber gedient und dank dieſer Stellung ſich veranlaßt geſehen eine Bearbeitung 
und Sammlung der Rechtsbücher dieſer Stadt zu veranſtalten, ein Unternehmen, 
zu welchem er die erforderlichen Kenntniſſe und den nöthigen politiſchen Sinn 
in hohem Grade mitbrachte. Eben dieſer ſeiner Stellung verdankt ohne Zweifel 
das Spruch: und Lehrgedicht „des rathis czucht“ feinen Urſprung. Weiterhin, und 
vermuthlich noch vor dem Ablauf des 14. Jahrhunderts wurde er biſchöflicher 
Caplan, tritt jedoch bereits im J. 1394 als Vicar in dem Collegienſtifte der 
Frauenkirche auf und verbleibt in dieſer Stellung bis zum J. 1412, wo er in 
die Kreiſe der Canoniker aufrückte und ſo 1422 die Dignität des Schulmeiſters 
(scolasticus) des Capitels übertragen erhielt, eine Würde, die feiner umfaſſenden 
Bildung ſo ganz entſprach. Am 5. Mai 1434 iſt er geſtorben und hat ohne 
Zweifel ein hohes Alter, zwiſchen 70 und 80 Jahren erreicht. R. iſt ſeit ſeiner 
Anſtellung am Marienſtifte fortgeſetzt litterariſch beſchäftigt geweſen. Obwol man 
die Reihenfolge ſeiner Schriften chronologiſch nicht mit voller Sicherheit feſtſtellen 
kann, iſt es doch mehr als wahrſcheinlich, daß einige dichteriſche Verſuche dem 
großen Geſchichtswerke vorausgegangen ſind. So wird die Entſtehung des 
didaktiſchen Gedichts „der Ritterſpiegel“ in die Jahre 1400 —1402 verſetzt. 
Ob das „Leben der h. Eliſabeth“ vor der Chronik entſtanden, bleibt allerdings 
zweifelhaft, da die einen ſich für dieſe Anſicht ausſprechen, andere dagegen die 
Entſtehung deſſelben lieber dem letzten Lebensjahre des Verf. vindiciren wollen. Zu 
welcher Zeit die „passio Jesu Christi“ abgefaßt worden, kann nicht genau nach⸗ 
gewieſen werden, jedoch ſpricht die Wahrſcheinlichkeit mehr für die früheren als 
ſpäteren Jahre. Spuren noch anderer Gedichte Rothe's, wie z. B. eines Gedichtes 
„von der Keuſchheit“ können an dieſer Stelle nicht weiter verfolgt werden. Das 
verdienſtreichſte Werk Rothe's, die „Düringiſche Chronik“, gehört ſeinem Urſprunge 
nach den erſten beiden Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts an. Nach Rothe's 
eigener Verſicherung hat er ſie gleich nach Oſtern 1421 vollendet, ſo daß es nahe 
liegt, was die Handſchrift an Zuſätzen die über dieſen Zeitpunkt hinausreichen, 
bietet, einer anderen Hand zuzuſchreiben. Die Chronik iſt der Land- und 
Markgräfin Anna, der Gemahlin des Mark- und Landgrafen Friedrich des Fried⸗ 
fertigen, einer Tochter des Grafen Günther von Schwarzburg, gewidmet. R. ſtand 
zu dieſer Fürſtin, deren Caplan er ſich auch nannte, offenbar in einem Vertrauens⸗ 
verhältniſſe. Nach neueſten Unterſuchungen hat R. von dieſem ſeinem Werke zwei 
Ausgaben gefertigt, deren ältere ungefähr zehn Jahre vor der jüngeren verfaßt 
wurde und ſich mehrfach von dieſer unterſcheidet und ſo auffallend mit der 
Historia („Pistoriana“) de landgraviis Thuringiae übereinſtimmt, daß man 
ſich verſucht gefühlt hat, R. auch die Urheberſchaft dieſes Werkes zuzuſchreiben, 
doch iſt daſſelbe auch in der ſpäteren Bearbeitung vielfach benutzt. Im übrigen 
iſt es die im J. 1421 vollendete Ausgabe, die R. ſeine Stellung in der Ge⸗ 
ſchichte der deutſchen und thüringiſchen Hiſtoriographie anweiſt. Die Bedeutung 
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der Chronik, die ſich auf univerſalgeſchichtlicher Grundlage aufbaut und erſt all- 
mählich, aber niemals ausſchließlich das landesgeſchichtliche Gepräge annimmt, liegt 
zum wenigſten in der Forſchung, als vielmehr in der äußerſt anmuthigen und 
künſtleriſchen Art der Darſtellung und Erzählung wie in der feſſelnden Hand— 
habung der Sprache. In höchſt gewinnender Weiſe tritt uns die Verbindung 
des rein geſchichtlichen und des ſagenhaften Elementes entgegen. Eine edle Den— 
kungsweiſe und zugleich ein geſundes Urtheil beleben überdieß das Gemälde. 
Leider faßt ſich R. über die Geſchichte ſeiner eigenen Zeit ſehr kurz und er 
hätte uns bei ſeiner Stellung zum landgräflichen Hofe gewiß manches Wichtige 
oder Lehrreiche mittheilen können. Immerhin, der Vorzüge der Chronik ſind ſo 
99 daß ſie die Volksthümlichkeit, die ihr zu Theil geworden, vollkommen 
erkären. 

Ueber Rothe's Lebensverhältniſſe hat er uns ſelbſt in den die verſchiedenen 
Capitel ſeiner Chronik umſpinnenden Akroſticha authentiſche Andeutungen gegeben, 
die Feodor Bech in höchſt ſcharfſinniger Weiſe in einem Aufſatze in Pfeiffer's 
Germania (Jahrgang 1861 J, 45 ff.) feſtgeſtellt hat. Außerdem zu vgl. Funk⸗ 
hänel, Lebensgeſchichtliches zu Joh. Rothe, Michelſen und Aue in der Zeit— 
ſchrift für Thüring. Geſch. I, III, IV, R. Bechſtein, ib. IX. — v. Liliencron 
in der Vorrede zu ſeiner Ausgabe der Chronik. — Feodor Bech: Pfeiffer's 
Germania V, VI, VII, IX (Jahrgänge 1860, 1861, 1862, 1864) und Witſchel 
in Jahrgang 1872. — Koberſtein, Geſch. der d. N. Lit. 5. Aufl., I. — 
Endlich Lorenz, deutſche Geſchichtsquellen, 3. Aufl. II, 103 ff. „Der Ritter⸗ 
ſpiegel“ Rothe's iſt herausgegeben von K. Bartſch in den Publicationen des 
litter. Ver. in Stuttgart (1860). — „Das Leben der h. Eliſabeth“ in Menken's 
Script. R. Sax. und „des rathis czucht“ unter dem Titel „Von der stete 
ampten und von der fursten ratgeben“ von Vilmar (Marburg 1835). — 
Die Schrift: „Johann Rothe's Chronik von Thüringen. Bearbeitet von 
Dr. E. Fritſche“ (Eiſenach, ohne Jahresangabe, aber neueſten Datums) iſt 
eine Moderniſirung des Originals und genügt es, ſie an dieſer Stelle er— 
wähnt zu haben. Wegele 


Rothe: Johann Andreas R., Pfarrer und evangeliſcher Liederdichter, 
geboren am 12. Mai 1688, T am 6. Juli 1758. R. wurde als Sohn des 
Pfarrers Aegidius Rothe und ſeiner Gemahlin Katharina Pfefferin am 12. Mai 
1688 zu Liſſa, einem in der Nähe von Görlitz gelegenen Dorfe, geboren und 
auf dem Gymnaſium zu Görlitz ünter dem Rector Sam. Großer und ſpäter auf 
dem Marien⸗Magdalenen⸗Gymnaſium zu Breslau erzogen. Im J. 1708 ging 
er auf die Univerſität Leipzig, um Theologie zu ſtudiren. Er ſchloß ſich hier 
namentlich an Johann Olearius an und wurde im J. 1712 nach Beendigung 
ſeiner Studienzeit Mitglied des größeren Predigercollegiums zu Görlitz, welchem 
die Abhaltung der Nachmittagsgottesdienſte an der Dreifaltigkeitskirche übertragen 
war. Da er jedoch aus Gewiſſensrückſichten zunächſt noch Bedenken trug, eine 
Predigerſtelle anzunehmen, ſuchte er ſich durch Stunden ertheilen fortzuhelfen. 
Er wurde zu Leube Informator in der Familie des Herrn v. Schweinitz und 
beſtrebte ſich, durch zahlreiche Gaſtpredigten in der Nachbarſchaft ſich weiter für 
ſein Amt auszubilden. Als er im J. 1721 in Großhennersdorf predigte, hörte 
ihn der Graf Zinzendorf und fand ſolches Gefallen an ihm, daß er beſchloß, 
ihn zum Pfarrer für ſeine ſoeben erſt erkaufte Herrſchaft Berthelsdorf zu berufen. 
Um ihn noch näher zu prüfen, ließ er ihn nach Dresden kommen, wo R. in 
der Sophienkirche predigen mußte. Am 19. Mai 1722 wurde die Vocations⸗ 
urkunde für R. vom Grafen ausgeſtellt, und am 30. Auguſt deſſelben Jahres 
erfolgte die Einweiſung Rothe's in ſein Amt durch den Magiſter Melchior Schäfer, 
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den Pfarrer zu Görlitz. Bald nachdem R. daſſelbe angetreten hatte, ließen ſich 
die erſten mähriſchen Emigranten auf dem Gute des Grafen in der Nähe des 
Hutberges nieder. Im Auftrage des Grafen übernahm R. die geiſtliche Leitung 
und Pflege der neuen Filiale, während Zinzendorf erklärte, ſich als Rothe's 
„Gehülfe und gleichſam Catechet“ betrachten zu wollen. Rothe's Beredtſamkeit 
und warme Hingabe für ſein Amt waren von gewaltiger Wirkung, ſodaß Zinzen⸗ 
dorf von ihm bezeugen konnte, er habe ſeines Gleichen nicht wieder gefunden. 
Die völlige Uebereinſtimmung beider Männer fand ihren Ausdruck in dem von 
ihnen gemeinſam mit dem Magiſter Melchior Schäfer und dem Baron Friedrich 
v. Wattewille geſchloſſenen „Vierbrüderbund zur Sicherung der Herrſchaft Chriſti, 
des Gekreuzigten, im Herzen der Menſchheit“. Um die Abſichten ihres Bundes 
zur Erfüllung zu bringen, veranſtalteten fie häufig ſog. „Conferenzen“, in denen 
ſich R. durch ſeine gründliche theologiſche Bildung, durch die Ordnung und 
Klarheit ſeiner Gedanken und durch die Brauchbarkeit ſeiner Einfälle hervorthat. 
Da er mit Feſtigkeit auf dem einmal von ihm als richtig Erkannten ſtehen 
blieb, ließ ſich R. von Zinzendorf niemals in feiner kirchlichen Geſinnung irre 
machen, ja er trug nicht einmal Bedenken, in ſeinen Predigten direct den Grafen 
anzureden und gelegentlich ſein Verhalten anzugreifen. Trotzdem blieb das 
Einverſtändniß beider Männer lange Zeit hindurch ohne ernſtliche Trübung be— 
ſtehen. Zinzendorf ſuchte jedes Mißverſtändniß zu vermeiden, und wenn er 
Sonntag Nachmittags die früh von R. gehaltene Predigt vor der Gemeinde in 
ſeinem eigenen Hauſe wiederholte, ſo vergaß er gewiß nicht, die Anſpielungen 
Rothe's auf ſeine Perſon gleichfalls mit vorzutragen. Bei der Mannichfaltigkeit 
der in Folge der Gründung von Herrnhut auftauchenden kirchlichen und theolo— 
giſchen Fragen konnte es indeſſen nicht ausbleiben, daß die Zahl der Differenz⸗ 
punkte zwiſchen Zinzendorf und R. von Jahr zu Jahr ſich vergrößerte. Dazu 
kam die Verſchiedenheit der Charaktere beider Männer. R. war wenig geneigt, 
Abweichungen im Leben und in der Lehre zu geſtatten, und wies die Irrenden 
häufig hart zurecht, während Zinzendorf auf eine mildere Praxis Gewicht legte. 
Er traf daher mit R. im J. 1727 die Verabredung, daß er ihm die Seelſorge 
der Berthelsdorfer Gemeinde ganz allein überlaſſen wollte, wogegen er als Rothe's 
Catechet die geiſtliche Aufſicht und Leitung der Anſiedler in Herrnhut übernahm. 
So war R. bei der eigentlichen Gründung der Herrnhuter Gemeinde am 12. Mai 
1727 nicht betheiligt, wenn er auch zur Berathung ihrer Statuten mit herbei— 
gezogen worden war, ja er verſuchte in Abweſenheit des Grafen die Brüder zu 
beſtimmen, den von ihnen angenommenen Namen „der böhmiſch-mähriſchen Brüder“ 
aufzugeben und ſich Lutheraner zu nennen, wobei er ihnen vorſtellte, daß ſie 
durch dieſen Schritt ſich allen Anfeindungen und Verfolgungen leicht entziehen 
könnten. Da er mit dieſem Vorſchlag bei einigen Mitgliedern der Gemeinde 
Gehör fand, bedurfte es einer energiſchen Proteſtation von Seiten des Grafen, 
um dergleichen Verſuche ein für allemal zu hintertreiben (1728). Am 28. Auguſt 
1729 unterzeichnete R. das in Anweſenheit des Notars und Oberamtsadvocaten 
Chriſtian Gotthilf Marche aufgeſtellte Notariatsinſtrument, welches die Zuſammen⸗ 
gehörigkeit der Brüdergemeine mit der evangeliſch-lutheriſchen Kirche und gleich⸗ 
zeitig die Unabhängigkeit in ihrer Verfaſſung ausſprach, und verpflichtete ſich, 
„den Brüdern allen geneigten Willen und Förderung angedeihen zu laſſen, ſo 
lange ſie in ihrer unſectireriſchen, einfältigen und friedfertigen Weiſe beharren 
würden“. Unter ſolchen Verhältniſſen hätte einem gemeinſamen Wirken Rothe's 
und Zinzendorf's in Berthelsdorf und Herrnhut keine Schwierigkeit mehr entgegen⸗ 
geſtanden, wenn nicht R. ſich im J. 1737 der ſächſiſchen Regierung gegenüber 
verpflichtet hätte, ihr über das Verhalten Zinzendorf's in Religionsſachen Bericht 
zu erſtatten. Zinzendorf faßte dieſen Schritt als Hochverrath auf und ſetzte R. 
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in Gegenwart der ſämmtlichen Arbeiter an der Gemeinde hart zur Rede. R. 
wurde durch dieſes Vorgehen des Grafen ſchwer gekränkt. Auch hatte er für 
ſeine Unterzeichnung des eben erwähnten Herrnhuter Statuts einen Verweis von 
Dresden aus ſowie die Androhung der Suspenſion und Remotion bei Wieder 
holung eines ſolchen eigenmächtigen Verfahrens erhalten. Seitdem ſann er da— 
rauf, ſeine Stelle in Berthelsdorf mit einer anderen zu vertauſchen. Im Herbſte 
1737 nahm er einen Ruf als Pfarrer nach Hermsdorf bei Görlitz an, obwol er 
ſich dabei in ſeinen Einkünften verſchlechterte. Von dort ſiedelte er, einem Rufe 
des Grafen v. Promnitz zu Sorau Folge leiſtend, zunächſt als Adjunctus des Pfar⸗ 
rers im J. 1739 nach Thommendorf bei Bunzlau über, um im J. 1742 in die 
Stelle des ordentlichen Pfarrers vorzurücken. Sein Verhalten gegen die Brüder⸗ 
gemeinde war fortan nicht eben freundlich. Vergeblich bemühte ſich Zinzendorf, 
ihn wieder für ſich zu gewinnen, indem er ihn im J. 1744 im Namen ſeiner 
Gemahlin durch Spangenberg die Stelle eines Schloßpredigers und Directors des 
theologiſchen Seminars zu Marienborn anbieten ließ. R. lehnte ab und legte 
die Gründe für ſeine Weigerung in einem Schreiben an die Gräfin Zinzendorf 
dar. (Abgedruckt in der Büdingiſchen Sammlung XVIII. Stück, S. 887 fg., jedoch 
unvollſtändig. Vgl. Schmerſahl I, S. 483.) Er ſtarb zu Thommendorf am 
6. Juli 1758. 

Die Zahl von Rothe's theologiſchen Schriften, welche unter anderen Gottl. 
Friedr. Otto im „Lexikon der oberlauſitziſchen Schriftſteller“ Bd. III, S. 100 
bis 102, Görlitz 1803 aufführt, iſt ziemlich groß. Da ſie ſehr ſelten ſind und 
nicht aufzutreiben waren, ſteht uns kein Urtheil darüber zu, ob ſie ſich in etwas 
über das Niveau der gewöhnlichen Erbauungslitteratur und polemiſchen Schriften 
ſeiner Zeit erheben. Dagegen wird Rothe's Name als der eines der beſſeren 
Kirchenliederdichter des 18. Jahrhunderts ſtets mit Ehren genannt werden. Iſt er 
doch der Verfaſſer des in die meiſten evangeliſchen Geſangbücher übergegangenen 
Liedes: „Ich habe nun den Grund gefunden“, welches lange Zeit als ein Lied 
Zinzendorf's angeſehen wurde. Nach der gewöhnlichen Annahme ſoll R. dieſes 
Lied zum Geburtstag des Grafen Zinzendorf am 16. Mai 1728 gedichtet haben. 
Es findet ſich jedoch bereits in Zinzendorf's Sammlung geiſtlicher und lieblicher 
Lieder vom J. 1725 (S. 878 Nr. 934. Vgl. Wilh. Bode, Quellennachweis 
über die Lieder des hannoveriſchen und des lüneburgiſchen Geſangbuches, Hannover 
1881; S. 312). Unter ſeinen übrigen Liedern haben folgende gleichfalls weitere 
Verbreitung gefunden: „Das wahre Chriſtenthum iſt wahrlich leichte“ — „Ganz 
außerdem, was Gott geſetzt, zu ſchweifen“ — „Unverwandt auf Chriſtum jehen“ 
— „Wenn kleine Himmelserben“ — „Komm, Seele, geh' in Gott zur Ruh“. 

Aug. Gottlieb Spangenberg, Leben des Grafen Zinzendorf an vielen Stellen 
S. das Regiſter. — Elias Schmerſahl, Geſchichte jetztlebender Gottesgelehrten. 
Langenſalza 1751, 470—489. — (Chriſtian Gregor), Hiſtoriſche Nachricht 
vom Brüder⸗Geſangbuche des Jahres 1778. 2. Aufl. Gnadau 1851, 176 
bis 177. — (E. W. Cröger), Geſchichte der erneuerten Brüderkirche. Gnadau 
1852. I, 28 fg., 43, 61, 88 fg., 108 fg., 320; II, 34, 228. — Eduard 
Emil Koch, Geſchichte des Kirchenliedes. Stuttgart 1868. I, 5, 240 — 248. — 
Albrecht Ritſchl, Geſchichte des Pietismus. Bonn 1886. III, 241, 245, 
272, 294. H. A. Lier. 

Rothe: Richard R., einer der geiſtvollſten und frömmſten proteſtantiſchen 
Theologen des 19. Jahrhunderts, iſt geboren am 28. Januar 1799 zu Poſen, 
+ am 20. Auguſt 1867 zu Heidelberg. — Aus einer angeſehenen und wohl⸗ 
habenden preußiſchen Beamtenfamilie abſtammend, einziges Kind eines trefflichen, 
vielſeitig gebildeten Vaters, der damals als Auditeur in Poſen, ſpäter als 

Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 23 


354 Rothe. 25 


Regierungsrath in Stettin und Breslau ſtand ( 1844 in Heidelberg) und einer 


geiſtesfriſchen, einfältig frommen Mutter (geb. Müller aus Liegnitz), war R. 
ſchon durch das Vorbild ſeiner Eltern auf die Lebensaufgabe hingewieſen, 
„Chriſtenthum und Cultur in ſteter Wechſelbeziehung aufeinander zu zeigen“. 
In ruhiger Gemüths⸗ und Geiſtesentwicklung verlebte er, eine harmoniſch ange⸗ 
legte, innerlich gerichtete Natur, eine glückliche Kindheit und Jugend im Eltern⸗ 
haus, beſuchte 1809 —11 das Gymnaſium in Stettin, 1811 — 17 das reformirte 
Friedrichsgymnaſium in Breslau, mit muſterhaftem Fleiß den Gymnaſialunter⸗ 
richt verfolgend, aber auch nicht unberührt von der großen nationalen Erhebung 
der Befreiungskriege, wie von dem Blüthenduft der claſſiſchen und romantiſchen 
Dichtung. Mitten in einer weſentlich rationaliſtiſchen Umgebung trägt doch 
ſeine eigene Frömmigkeit von Anfang an einen ſupranaturalen Charakter: 
die Beſchäftigung mit der heiligen Schrift, der Gebetsumgang mit Gott und 
Chriſto iſt ihm Herzensbedürfniß und aus eigenem wohlüberlegtem Entſchluß 
entſcheidet er ſich für das Studium der Theologie. Er beginnt dieſes nach 
eigener Wahl und nach dem Wunſch ſeines Vaters in Heidelberg 1817 — 19, 
wo beſonders Daub, Abegg und der Hiſtoriker Schloſſer ihn anzogen, während 
er am Studentenleben und burſchenſchaftlichen Treiben nur mäßig ſich betheiligte, 
und ſetzt es fort in Berlin 1819—20, wo er mehr an Neander, als an Schleier- 
macher ſich anſchloß, aber auch mit dem Baron v. Kottwitz und den um ihn 
ſich ſammelnden pietiſtiſchen Kreiſen in Berührung kam. Nach Beendigung 
ſeiner akademiſchen Studien trat er auf Neander's Veranlaſſung in das kurz 
zuvor begründete Predigerſeminar in Wittenberg 1820 —22, wo er mit dem 
ehrwürdigen Heubner, dem damaligen Ephorus und einflußreichen Leiter des 
Seminars, aber auch mit Rudolf Stier und einigen anderen Altersgenoſſen von 
ausgeprägt pietiſtiſcher Richtung nahe befreundet und von dieſen für eine ähn— 
liche Richtung gewonnen wurde. Als ein „aufrichtiger, aber keineswegs glück⸗ 
licher Pietiſt“, wie er ſelbſt ſpäter bekennt, verließ er Wittenberg, ſchwankend 
zwiſchen einer akademiſchen oder paſtoralen Laufbahn, übernahm zunächſt eine 
Hülfspredigerſtelle in Breslau und beſchäftigte ſich gleichzeitig mit kirchen⸗ 
hiſtoriſchen Studien (über die Geſchichte der Paulicianer) zum Zweck einer aka⸗ 
demiſchen Habilitation, trat auch mit den damaligen Breslauer Altlutheranern 
Scheibel, Steffens u. A. in Verbindung. Aus dieſem engen und immer mehr 
ſich verengenden Geſichtskreis wurde er herausgeriſſen durch ſeine Ernennung zu 
der durch Schmieder's Abgang erledigten Stelle eines preußiſchen Geſandtſchafts⸗ 
predigers in Rom, die er 1824 antrat, nachdem er zuvor im Herbſt 1823 ſeine 
zweite theologiſche Prüfung in Berlin beſtanden, die Ordination zum Predigt⸗ 
amte empfangen und mit einer Schwägerin D. Heubner's, Luiſe v. Brück, einen 
beglückenden Ehebund geſchloſſen, der freilich bald durch die langdauernde Kränk⸗ 
lichkeit ſeiner Frau ( 1861), zu einer harten Schule der Prüfung und Ver⸗ 
leugnung für ihn wurde. 

Der römiſche Aufenthalt und beſonders der perſönliche und wiſſenſchaftliche 
Verkehr mit dem damaligen preußiſchen Geſandten in Rom, Joſias Bunſen, und 
mit zahlreichen in Rom kürzer oder länger anweſenden Künſtlern und Gelehrten 
wurde für R. in vielen Beziehungen fördernd und gewinnbringend, aber doch 
nicht in dem Maße befriedigend, daß er ſich nicht doch bald wieder nach Deutſch⸗ 
land zurückgeſehnt hätte. Er folgte daher nach vierjährigem Aufenthalt in Rom 
und einer kurzen Urlaubsreiſe durch Unteritalien 1828 mit Freuden einem Ruf 
als Profeſſor an das Predigerſeminar in Wittenberg, wo er beſonders Geſchichte 
des chriſtlichen Lebens, Geſchichte der Predigt und der Katecheſe u. dgl. vorzu⸗ 
tragen und ſeit 1832, nach dem Tode der beiden älteren Directoren Nitzſch und 
Schleußner, als zweiter Director neben ſeinem Schwager Heubner und als 
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Ephorus an der Leitung der Anſtalt ſich zu betheiligen hatte. So ſehr aber 
auch dieſe Aufgabe, ältere und gereifte Theologen in den geiſtlichen Beruf ein⸗ 
zuleiten, ſeiner ganzen Geiſtesart zuſagte: ſo erwachte doch bald wieder in ihm 
ſeine frühere Liebe zu einer akademiſchen Wirkſamkeit und ſo folgte er, nachdem 
er durch ſeine beiden in Wittenberg 1836 und 1837 erſchienenen Schriften: 
„Verſuch einer Auslegung von Römer 5, 12“ und „Anfänge der chriſtlichen 
Kirche“, Band I, auch litterariſch in weiteren Kreiſen ſich bekannt gemacht 
hatte, 1837 dem an ihn gelangten Ruf als ordentlicher Profeſſor der Theologie, 
Univerſitätsprediger und Director des neuerrichteten Predigerſeminars nach Heidel- 
berg, wo er gleich bei ſeinem Eintritt von der Facultät mit dem Ehrengeſchenk 
des theologiſchen Doctortitels begrüßt wurde und wo er nun 1837—49 in an⸗ 
genehmen collegialen Verhältniſſen, wenn auch nicht ohne häusliche Sorgen und 
körperliche Störungen, eine zwölfjährige glückliche und erfolgreiche akademiſche 
und litterariſche Wirkſamkeit entfaltete, beſonders durch Abfaſſung ſeines Haupt⸗ 
werkes, ſeiner dreibändigen theologiſchen Ethik, eines umfaſſenden, kunſtvoll ge— 
gliederten, freilich auch durch mancherlei Paradoxien den Widerſpruch heraus⸗ 
fordernden Syſtems chriſtlicher Philoſophie und Theologie. Um von aller prak— 
tiſchen Thätigkeit ſich loszumachen, beſonders um der ihm auf die Dauer läſtigen 
Direction des Predigerſeminars entledigt zu werden, vertauſchte er 1849, auch 
durch die damaligen politiſchen Zuſtände in Baden und durch die Anhänglichkeit 
an ſein preußiſches Vaterland veranlaßt, Heidelberg mit Bonn, aber nur, um 
ſchon nach wenigen Jahren, unbefriedigt durch die damals in Preußen um ſich 
greifende kirchliche und politiſche Reaction und beſonders aus Abneigung gegen 
die ihm zugemuthete Betheiligung am Conſiſtorialgeſchäfte, 1854 als Profeſſor 
und Geheimer Kirchenrath nach ſeinem geliebten Heidelberg zurückzukehren, wo 
er dann die letzten 13 Jahre ſeines Lebens theils in zurückgezogenem gelehrtem 
Stillleben, theils (ſeit 1861) in reger Betheiligung an dem kirchlichen Leben 
des ihm nun erſt zur zweiten Heimath gewordenen badiſchen Landes ver— 
bracht hat. 0 

Der Kreis ſeiner akademiſchen Lehrthätigkeit war ein ſehr umfaſſender: 
neben Ethik, Dogmatik und theologiſcher Encyklopädie las er auch über praktiſche 
Theologie und neuteſtamentliche Exegeſe; während ſeiner zweiten Heidelberger 
Periode waren neben der Exegeſe Kirchen- und Dogmengeſchichte ſeine Haupt⸗ 
fächer. Daneben predigte er in der erſten Heidelberger wie in der Bonner Zeit 
regelmäßig, während der zweiten Heidelberger Periode nur noch ausnahmsweiſe. 
Obgleich nach ſeiner ganzen Individualität (als eine „monachiſch angelegte 
Perſönlichkeit“, wie er ſich ſelbſt wol nannte) und nach ſeinen kirchlichen wie 
politiſchen Anſchauungen kein Freund von großen Verſammlungen und öffent⸗ 
lichen Debatten, nahm er doch aus Pflichtgefühl wiederholt an badiſchen und 
rheiniſchen Synoden theil: ſo ſchon 1843 an einer badiſchen Generalſynode, von 
deren Reſultaten er freilich wenig befriedigt war, 1850 an einer rheiniſchen 
Provinzialſynode, insbeſondere aber in den letzten 12 Jahren ſeines Lebens an 
den badiſchen Generalſynoden der Jahre 1855, 1861 und 1867, wie er denn 
auch 1861, mit Ueberwindung ſeiner früheren Abneigung gegen jede Theilnahme 
am Kirchenregiment, eine Ernennung zum außerordentlichen Mitglied des evan⸗ 
geliſchen Oberkirchenraths in Karlsruhe, im November 1863 zum Mitglied der 
badiſchen erſten Kammer über ſich mußte ergehen laſſen. So gewann er ſelbſt, 
ganz im Gegenſatz gegen ſeine frühere Natur und Neigung, mehr und mehr 
Intereſſe für und Einfluß auf praktiſche kirchliche Fragen und Bewegungen und 
zugleich, trotz ſeines früheren kirchlichen und politiſchen Conſervatismus, immer 
mehr Hinneigung zu den Anſchauungen und Forderungen des kirchlichen Libera⸗ 
lismus. Im Zuſammenhang mit dieſen ſeinen liberalen Anſchauungen, wie er 
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fie insbeſondere in verſchiedenen Abhandlungen der von ſeinem Collegen 
D. Schenkel redigirten „Allgemeinen kirchlichen Zeitſchrift“ (beſonders in einem 
Artikel unter dem Titel „Zur Orientirung über die gegenwärtige Aufgabe der 
deutſch⸗evangeliſchen Kirche“ vom Juli 1862) entwickelte, trat er dann auch 
dem in den Jahren 1863 ff. von ſeinen Collegen Schenkel, Bluntſchli und 
anderen liberalen Theologen und Laien gegründeten ſog. Deutſchen Proteſtanten⸗ 
verein als eines ſeiner wärmſten und eifrigſten Mitglieder und Ausſchußmitglieder 
bei, hielt auf dem Stiftungstag des Vereins zu Eiſenach am 7. Januar 1865 
die Weiherede und übernahm die Vertheidigung ſeiner Beſtrebungen gegen die 
wider ihn erhobenen Angriffe (Allg. kirchl. Zeitſchrift 1864, S. 297 ff.: „Zur 
Debatte über den Proteſtantenverein“). Allein ſo nahe auch das allgemeine 
Programm jenes Vereins — Verſöhnung des Chriſtenthums mit dem modernen 
Zeitbewußtſein und Durchführung des ſog. Gemeindeprincips auf dem Gebiet 
der kirchlichen Verfaſſung — mit ſeinen eigenen Anſchauungen und Beſtrebungen 
ſich berührte: ſo wenig vermochte er doch mit den theologiſchen Anſichten der 
Mehrheit zu harmoniren. Insbeſondere erkannte er in Schenkel's 1864 er⸗ 
ſchienenem Buche: „Charakterbild Jeſu“ ſofort eine „böſe Calamität für den 
Proteſtantenverein“; und zum kirchlichen Parteimann und zum kirchenpolitiſchen 
Agitator paßte R. vermöge ſeiner ganzen, weſentlich eſoteriſch und ariſtokratiſch 
angelegten Perſönlichkeit ſo wenig, daß ſeine Stellung in jenem Verein von 
ſehr gemiſchtem Charakter von Anfang an eine ſchiefe, für ſeine Freunde ver⸗ 
wunderliche, für ihn ſelbſt unerquickliche war und immer mehr wurde. Nachdem 
er noch im Sommer 1867 trotz ſeiner 69 Jahre mit ungewöhnlicher, faſt jugend— 
licher Friſche ſeines Berufs gewartet, mit angeſtrengtem Fleiß an der längſt 
erwarteten zweiten Auflage ſeiner Ethik gearbeitet, an den Verhandlungen der 
Generalſynode theilgenommen und noch am 5. Auguſt einer wichtigen Sitzung 
des Oberkirchenraths angewohnt hatte, kehrte er krank von Karlsruhe nach 
Heidelberg zurück und ſtarb nach einer lebensgefährlichen Operation und kurzer 
ſchmerzhafter Krankheit an einem Blaſenleiden und eingetretener Blutvergiftung 
am Morgen des 20. Auguſt 1867 mit dem Bekenntniß: „Ich ſterbe in dem 
Glauben, in dem ich gelebt, und dieſer Glaube iſt mir durch Nichts beirrt, ſon— 
dern nur immer feſter und inniger geworden“. 

Der von R. ſelbſt herausgegebenen Schriften ſind nur wenige und dieſe 
größtentheils ſchon genannt: „Neuer Verſuch einer Auslegung der pauliniſchen 
Stelle Römer 5, 12 — 21“, Wittenberg 1836; „Die Anfänge der chriſtlichen 
Kirche und ihrer Verfaſſung. Ein geſchichtlicher Verſuch. I. Band. Nebſt einer 
Beilage über die Echtheit der Ignatianiſchen Briefe“, Wittenberg 1837; „Denk— 
ſchrift der Eröffnung des evangeliſch proteſtantiſchen Predigerſeminars zu Heidel- 
berg“, 1838; „De disciplinae arcani origine“, Heidelberg 1841; „Theologiſche 
Ethik“, 3 Bände, Wittenberg 1845 —48; 2. Aufl. 1867 — 72, 5 Bände (die 
drei letzten nach Rothe's Tod herausg, von H. Holtzmann); „Rede zur Todes: 
feier Ph. Melanchthon's, gehalten am 19. April 1860“, Heidelberg 1860; 
„Zur Dogmatik, von Neuem durchgeſehener und vermehrter Abdruck aus den 
theologiſchen Studien und Kritiken“, Gotha 1863; 2. Aufl. 1869; ferner eine 
Anzahl von Predigten, Reden und kleineren Abhandlungen, die theils einzeln, 
theils in Zeitſchriften und Sammelwerken erſchienen ſind, z. B. über Kirchen⸗ 
verfaſſung, über Novalis, Kampf zwiſchen Glauben und Unglauben an Jeſum, 
Grabreden für Thibaut, für Umbreit u. ſ. w. Nach ſeinem Tode ſind von 
jeinen Freunden und Schülern eine Reihe von Werken, freilich von ſehr un- 
gleichem Werth, aus ſeinem Nachlaß herausgegeben worden, ſo die „Dogmatik“, 
herausg. von Schenkel 1870, 3 Bde.; „Vorleſungen über Kirchengeſchichte und 
Geſchichte des chriſtlich kirchlichen Lebens“, herausg. von Weingarten 1875—6, 
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2 Bde.; „Geſchichte der Predigt“, Hevausg. von Trümpelmann 1881; „Theo— 
logiſche Encyklopädie“, herausg. von Ruppelius 1880; „Nachgelaſſene Predigten“, 
herausg. von Schenkel und Bleek 1868 —9, 3 Bde.; „Entwürfe zu Abendan⸗ 
dachten“, herausg. von Palmis 1876— 7, 2 Bde.; „Erklärung des erſten Briefes 
Johannis“, herausg, von Mühlhäuſer 1878; „Stille Stunden. Aphorismen 
aus Rothe's Nachlaß“, herausg. von Nippold 1872; „Geſammelte Vorträge 
Hund Abhandlungen“, herausg. von Nippold 1886. 

R. iſt ein moderner Vermittlungstheolog im eminenteſten Sinne des Wortes: 
faſt alle theologiſchen Richtungen der Gegenwart — Rationalismus und Supras 
naturalismus, Romantik und Aufklärung, Unionstheologie und Confeſſionalismus, 
Pietismus und Theoſophie, Hegel'ſche Speculation und Schleiermacher'ſche Gefühls⸗ 
theologie, bibliſcher Realismus und proteſtantenvereinlicher Liberalismus und 
Subjectivismus haben ihn zeitweiſe berührt und beeinflußt; aber an keine dieſer 
Richtungen hat er ſich ausſchließlich hingegeben, vielmehr hat er mit offener 
Empfänglichkeit, aber auch wieder mit ſeltener Miſchung von Sprödigkeit und 
Elaſticität überallher das ihm Verwandte ſich anzueignen, das Fremdartige von 
ſich abzuweiſen gewußt, der Mannichfaltigkeit der Bildungen auf dem Gebiete 
des geiſtigen wie des natürlichen Lebens mit einer gewiſſen kindlichen Naivität 
und weitherzigen Toleranz ſich erfreuend, aber ſtets beſtrebt, neben aller Aner⸗ 
erkennung des Rechts fremder Individualitäten, doch vor Allem das Recht ſeiner 
eigenen Individualität zu wahren und Alles in eigenartiger Weiſe „ſich ſelbſt zu 
conſtruiren“ und vermittelnd zurechtzulegen. Wenn R. ſelbſt einmal in einer 
vielcitirten Selbſtcharakteriſtik (in ſeiner Vorrede zu Auberlen's Werk über den 
ſchwäbiſchen Theoſophen Oetinger 1847) „im Kämmerchen der Theoſophen, in 
der Nähe Oetingers, ſich ſeinen beſcheidenen Platz in dem großen Hauſe der 
Theologie“ hat anweiſen wollen: ſo liegt doch darin wie in zahlreichen anderen 
ſeiner Selbſtbeurtheilungen ebenſoviel Selbſttäuſchung als Selbſterkenntniß; ge⸗ 
meinſam iſt beiden, dem ſchwäbiſchen Theoſophen des 18. und dem Heidelberger 
Theologen des 19. Jahrhunderts, doch im Grunde nur das Formale, die Ten— 
denz, den ganzen Weltproceß, den phyſiſchen ſowohl als den ethiſchen und reli— 
giöſen, von der Gottesidee aus zu conſtruiren vermittelſt einer principiell falſchen 
Vermiſchung von Religion und Metaphyſik; in feiner ganzen theologiſchen Grund— 
anſchauung, insbeſondere in ſeiner Anſicht von Chriſtus und dem Chriſtenthum, 
iſt R. doch weit mehr mit Schleiermacher als mit Oetinger verwandt, mehr 
Idealiſt als bibliſcher Realiſt, und in ſeiner Anſicht über das Verhältniß von 
Kirche und Staat, in der Forderung einer Reform der Kirche und Theologie im 
Einklang mit der modernen Culturentwicklung und eines ſchließlichen Aufgehens 
der Kirche im Staat als der allgemein menſchlich-ſittlichen Gemeinſchaft, zeigt 
ſich theils der Einfluß der Hegel'ſchen Philoſophie, theils überhaupt feine durch⸗ 
aus moderne Weltanſchauung. Bei dieſer Eigenartigkeit wie bei dieſer Viel- 
ſeitigkeit Rothe's erklärt es ſich leicht, daß zwar zahlreiche fruchtbare Anregungen, 
aber keine neue theologiſche Richtung von ihm ausgegangen iſt, wie er ſich auch 
ſelbſt deſſen bewußt war, „Gott werde ihn in der Welt zu allerlei Dingen ge— 
brauchen, bei denen es zunächſt nur erſt auf eine anregende und noch nicht auf 
eine vollführende Kraft ankommt“; und wenn er bei ſeiner ganzen Eigenart keine 
eigentliche „Schule“ bilden wollte oder konnte, ſo hat er doch eine große und 
achtungswerthe Zahl von dankbaren und begeiſterten Schülern hinterlaſſen und 
den auch von den Gegnern unbeſtrittenen Ruhm „eines der eigenartigſten, 
frömmſten und freieſten Theologen der Gegenwart“. 

Eine ausführliche Biographie Rothe's hat ſein Schüler Friedrich Nippold 
geliefert in ſeinem Werke: Richard Rothe. Ein chriſtliches Lebensbild auf 
Grund der Briefe Rothe's entworfen, Wittenberg 1873 —4, 8°, 2 Bde. (mit 
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einem Porträt in Stahlſtich); 2. Aufl. 1877—8, wo auch weiteres Material 
zu ſeiner Lebensgeſchichte und ſeiner Charakteriſtik angegeben iſt. Außerdem 
vgl. Schenkel, Biographie Rothe's, im erſten Band der von ihm herausgege⸗ 
benen Predigten und in der Allg. kirchl. Zeitſchrift 1867 und 68. — Achelis, 
Dr. R. Rothe, 1869. — Hauck, in der Realencykl. für prot. Theol. und 
Kirche, XVIII, 653 ff. Zur Charakteriſtik ſeiner Theologie vgl. Baur, Kirchen⸗ 
geſch. des 19. Jahrh., S. 407 ff. — Schwarz, Zur Geſchichte der neueſten 


Theologie, 3. Aufl., S. 337 ff. — Landerer, Neueſte Dogmengeſchichte, S. 360. — 5 


Gaß, Geſchichte der chriſtl. Ethik, II, 2, S. 247 ff. i 

Rothenburg: Friedrich Rudolf Graf R. (im amtlichen Verkehr ſeiner 
Zeit meiſt „Rottenbourg“ geſchrieben), preußiſcher Generallieutenant, aus altem, 
reichbegütertem Geſchlechte, am 5. September 1710 zu Polniſch-Nettkau bei Croſſen 
an der Oder geboren, bezog, durch Hofmeiſter vorgebildet, ſehr jung die Unis 
verſität zu Frankfurt an der Oder, vollendete ſeine Erziehung zu Lüneville und 
trat durch Vermittelung eines im Dienſte König Ludwig's XV. von Frankreich 
ſtehenden Verwandten, des Generals Konrad Alexander v. Rothenburg, als Haupt⸗ 
mann des Infanterieregiments Roſen 1727 in franzöſiſche Dienſte. Dieſen 
Verwandten begleitete er bei einer diplomatiſchen Sendung nach Spanien 
und nahm bei dieſer Gelegenheit 1732 als Freiwilliger an einem Kriegszuge 
gegen die Ungläubigen in Afrika, und namentlich an einem Treffen bei Oran 
Theil, deſſen Folge die Einnahme der Stadt durch die Spanier war. Nach 
Frankreich zurückgekehrt, ward er, um ſeine Laufbahn zu fördern, 1733 fatho- 
liſch, machte als Generaladjutant des Herzogs von Berwick und, nachdem dieſer 
gefallen war, des Marſchalls Asfeld, die Feldzüge des polniſchen Thronfolge— 
krieges am Rhein in den Jahren 1734 und 1735 mit, beerbte den obengenanten 
Verwandten und verheirathete ſich mit einer Tochter des Generals Marquis 
de Parabeère, kehrte aber, von Friedrich II., bald nach deſſen Thronbeſteigung, 
gerufen, in die Heimath zurück, und zog 1741 als Oberſt, welchen Grad er auch 
in Frankreich bekleidet hatte, in den erſten ſchleſiſchen Krieg. Beim Anmarſch 
zur Schlacht bei Mollwitz am 10. April jenes Jahres führte er die Vorhut, 
aus 6 Schwadronen Dragoner und 3 Schwadronen Huſaren beſtehend. Sein 
geſchicktes Benehmen, welches die Oeſterreicher hinhielt, ſo daß der König Zeit 
gewann, ſeine Truppen zum Angriff zu ordnen, gab dieſem eine gute Meinung 
von Rothenburg's Brauchbarkeit; zum Dank verlieh er ihm das aus der Hälfte 
der Schulenburgiſchen Dragoner neugebildete Dragonerregiment Nr. 3, am 31. Oct. 
ernannte er ihn zum Generalmajor. Bald gehörte der weltgewandte, feingebildete, 
ſprachkundige R. zu Friedrich's näherem Umgange, zu ſeinen Freunden. Als 
der König ſich im Januar 1742 an den ſächſiſchen Hof begab, ſandte er ihn nach 
Dresden, wo er ſelbſt am 19. Januar ankam, voraus und nahm ihn dann mit 
nach Mähren, wo er bei Olmütz ſeine Armee beſuchte. Als der Krieg von 
neuem entbrannte, gebrauchte er ihn wieder als Soldaten. In der Schlacht bei 
Chotufitz am 17. Mai 1742 befehligte R. eine Brigade, aus ſeinen eigenen 
und Bayreuth-Dragonern gebildet; er war damit dem rechten Flügel des zweiten 
Treffens zugetheilt. Als des Reitergenerals Buddenbrock Erfolge gegen das feind— 
liche erſte Treffen durch das Nahen des zweiten öſterreichiſchen in Frage geſtellt 
wurden, ging R. letzterem entgegen und warf es nach tapferem Widerſtande; das 
Erſcheinen neuer Gegner in ſeiner Flanke und in ſeinem Rücken machte freilich dem 
Vorgehen der Seinen ein Ende und ſetzte deren fernerer Theilnahme am Kampfe 
ein Ziel, aber die Schlacht ward gewonnen und ſeine Dragoner „hatten den 
großen Schimpf und Affront von Baumgarten und Mollwitz“, wo ſie im Jahre 
zuvor des Königs großes Mißfallen auf ſich gezogen hatten, getilgt. Rothen⸗ 
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burg's perſönlicher Thätigkeit im Sattel hatten für einige Zeit ſchwere Wunden, 
welche er erhalten hatte, Hinderniſſe bereitet. Der Lohn ſeiner Thaten war die 
Verleihung des Schwarzen Adlerordens, eine für einen Generalmajor ganz un⸗ 
gewöhnliche Auszeichnung. Seine Wunden machten dem Könige ernſtliche Sorge, 
ſie waren dieſem aber auch Veranlaſſung, ihn zu Anfang des Jahres 1744 an den 
Hof von Verſailles zu ſenden, als es galt, ſich Frankreichs für den drohenden Kampf 
mit Preußens zu neuem thatkräftigem Vorgehen ſich vereinigenden Feinden zu ver— 
ſichern und das franzöſiſche Cabinet zu wirkſamer Hülfeleiſtung im Felde zu be⸗ 
ſtimmen. König Friedrich traute ſeinem ordentlichen Geſandten, dem Marquis 
de Chambrier, einem alten Herrn, nicht zu, daß er das Werk zu Stande bringen 
würde; er beſchloß mit dem Auftrage einen beſonderen Bevollmächtigten zu be— 
trauen. Seine Wahl fiel auf R. Am 20. Februar empfing dieſer das Reiſegeld, 
um nach Paris zu gehen, wo ſeine Gemahlin ſich aufhielt; ſein Eifer und ſeine 
Gewandtheit, verbunden mit einflußreichen Verbindungen, welche er in maß— 
gebenden Kreiſen hatte, bewirkten, daß ſeine Sendung über Erwarten gelang; 
am 4. Juni ſchloß er mit dem Herzoge von Richelieu das Bündniß ab, deſſen 
Frucht der zweite ſchleſiſche Krieg war. Der König geſtand, daß ſeine Hoffnungen 
übertroffen worden ſeien. Als der Krieg ausbrach, zog R. mit in das Böhmer: 
land; als dieſes Ende 1744 geräumt werden mußte, erhielt er den Auftrag, den 
Abzug der Garniſon von Prag zu decken; General v. Einſiedel, welcher dieſelbe 
befehligte, verlor den Kopf; daß der Auftrag trotzdem glücklich ausgeführt wurde, 
war weſentlich Rothenburg's Verdienſt. Dann ging er zum Könige nach Berlin 
und ſpäter mit dieſem nach Breslau; am 18. März 1745 wurde er mit einem 
Patent vom 20. Juni 1745 zum Generallieutenant befördert. Am 4. Juni 
focht er bei Hohenfriedberg, wo er 25 Schwadronen auf dem rechten Flügel be— 
fehligte; an der Schlacht bei Soor am 30. September konnte er, heftig er— 
krankt, einen thätigen Antheil nicht nehmen; er ließ ſich in einer Sänfte Hin- 
austragen; die Stützen derſelben wurden zerſchoſſen; er mußte ein Pferd beſteigen 
und blieb auf dem Kampfplatze bis der Sieg entſchieden war. Hergeſtellt folgte 
er mit Winterfeld dem Herzog Karl von Lothringen nach Böhmen; nach der 
Schlacht von Keſſelsdorf berief der König ihn zu ſich nach Dresden, nahm ihn 
dann mit nach Berlin und im Sommer 1746 nach Pyrmont. Aber jo Hoch er 
in des Königs Gunſt ſtand, welcher franzöſiſche Verſe an ihn richtete und vielfach 
an dem Krankenlager ſaß, auf welches Rothenburg's wenig feſte Geſundheit 
(Koliken und Gicht) dieſen häufig warf, ſo geringer Beliebtheit erfreute dieſer ſich 
ſonſt. Der engliſche Geſandte Lawrence ſchreibt am 26. Januar 1745: „Graf 
R. wird hier von allen tödtlich gehaßt; man zeiht ihn der Ränke und der Ver— 
läumdung und der Verkleinerung Anderer“. Auch der König ließ ihm bei aller 
Freundſchaft und Zuneigung nichts hingehen; jo wies er einen Verſuch Rothen- 
burg's, ſeinem Adjutanten auf Koſten Anderer zu einer Beförderung zu verhelfen, 
ſowie Rothenburg's nicht gerechtfertigte Verwendung für die katholiſche Gemeinde 
in Berlin, mit Entſchiedenheit zurück. Sein Tod berührte den König tief und 
ſchmerzlich; als derſelbe am 29. December 1751 zu Berlin eingetreten war, 
lebte Friedrich mehrere Tage ganz abgeſchloſſen; „er hatte einen zweiten Cä— 
ſarion verloren“. R. ſtarb kinderlos: er ward in der Hedwigskirche, deren 
Bau er eifrigſt gefördert hatte, begraben; ſein Name findet ſich unter denen der 
Paladine des Königs auf dem Denkmale unter den Linden in Berlin. 5 
Dr. C. F. Pauli, Leben großer Helden des gegenwärtigen Krieges, 
4. Th., Halle 1759. — Dr. J. D. E. Preuß, Friedrich der Große und 
ſeine Freunde, Berlin 1838. — J. G. Droyſen, Geſchichte der preußiſchen 
Politik, 5. Th., 1. Bd., Leipzig 1874. — C. v. Hagen, Geſchichte des Neu⸗ 
märkiſchen Dragoner⸗Regiments Nr. 3, Berlin 1885. B. Poten. 
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Rothenſee: Johann Friedrich Ludwig R., katholiſcher Theolog, 
geboren zu Nienſtedt (Amt Oſterode in Hannover) am 27. April 1759, f zu 
Bruchſal am 26. März 1835. Nach in Hildesheim und Würzburg zurückgelegten 
Studien wurde er 1782 zum Prieſter geweiht und als Profeſſor der Philoſophie 
in Hildesheim angeſtellt, 1785 Vicar am Domſtift in Speier und Hofcaplan 
und Mitglied des Ordinariats in Bruchſal, 1805 nach der Säculariſation Mit⸗ 
glied der kurfürſtlichen Kirchencommiſſion mit dem Charakter eines Geheimen 
Kirchenraths, 1811 Director des biſchöflichen Ordinariats. Bei der Errichtung 
des Erzbisthums Freiburg (1827) trat er in den Ruheſtand. Obwohl ſtreng 
katholiſch, verſchloß er ſein Auge im Angeſichte der Mängel des Kirchenweſens 
nicht und ſtrebte insbeſondere nach Verbeſſerung des Cultus und geiſtiger He— 
bung des Clerus. Man machte ihn in Rom verdächtig und einſtmals wurde 
er zur Verantwortung gezogen, weil er Predigten von Reinhard in einen 
Paſtoralleſezirkel gebracht hatte. Sein von Räß und Weiß herausgegebenes 
Buch: „DerpPrimat des Papſtes in allen chriſtlichen Jahrhunderten“, Mainz 
1836 ff., 2 Bde. (gut von Carové in Krit. Jahrb. der Deutſch. Rechswiſſenſch. 
von Richter 1837, II, 995 ff. beſprochen) gehört zu den unbedingteſten Apo⸗ 
logien deſſelben. Eine frühere Schrift deſſelben über das Abendmahl iſt ge= 
richtet gegen die von Henhöfer (ſ. A. D. B. XI, 747) unter dem Titel: „Henhöfer's 
unchriſtliche Lehre vom Abendmahle des Herrn“ u. ſ. w. 

Merſy in Badiſches Kirchenbl. Nr. 26 vom 14. Juni 1835. — Katholik, 
Bd. 57, Beil. S. 28. — Theol. Quartalſchr. 1838, S. 712. — F. Köſſing 
in v. Weech, Biogr. II, 209. v. Schulte 


Rother: Chriſtian v. R., preußiſcher Finanzminiſter, wurde am 14. No⸗ 
vember 1778 in Ruppertsdorf bei Strehlen in Schleſien als Sohn eines 
ſchlichten Landmannes geboren. Den erſten Schulunterricht erhielt er durch 
Vermittelung des Ortspfarrers, welcher frühzeitig eine beſondere Begabung in 
dem Knaben zu entdecken glaubte. Er erlangte bald große Fertigkeit im Rechnen 
und legte Intereſſe an finanziellen Fragen an den Tag. Im Dienſte des Regi⸗ 
mentsquartiermeiſters Lanſert begleitete er als Privatſchreiber das Thiel'ſche Re⸗ 
giment nach Warſchau, wo er mit der Verwaltung der Kaſſe des Regiments 
betraut wurde. 1797 erhielt er Anſtellung im Polizeidienſt und dann die 
Stellung als Calculator beim Kriegs- und Domänenbureau des Grafen v. Lu— 
binsky, Juſtizminiſters für das Herzogthum Warſchau, deſſen ganzes Vertrauen 
er erwarb. Nachdem Preußen im Tilſiter Frieden das Herzogthum abgetreten 
hatte, wandte ſich R. nach Königsberg i. Pr., wo er ſich durch eine Arbeit: 
„Ueber die Verwaltung des Caſſenweſens bei den höheren Behörden“ derart be- 
merklich machte, daß er 1810 Anſtellung als Rechnungsrath im Bureau des 
Freiherrn v. Hardenberg fand. 1815 war er Bevollmächtigter Preußens bei der 
Vertheilung der von Frankreich zu entrichtenden Kriegsentſchädigungen. Auf Wunſch 
Wellington's, welcher hierbei ſeine Vorzüge ſchätzen lernte, wurde er dann auch 
zur Vertheilung der franzöſiſchen Kriegsentſchädigung an die übrigen verbündeten 
Mächte herangezogen. Von allen dieſen wurden ſeine Leiſtungen durch Ertheilung 
von Orden anerkannt. Vor allem aber machte ſich die Heimath Rother's Fähig⸗ 
keiten in höherem Maße dienſtbar, indem er neben ſeiner Stellung in der 
Staatskanzlei die eines Vorſtandes der königlichen Bank und der Seehandlung 
erhielt. In letzterer Eigenſchaft bewirkte er die erſten Verſuche, inländiſchen 
Fabrikanten mittelſt dieſer Anſtalt überſeeiſche Abſatzgebiete zu verſchaffen. 
1836 zum geheimen Staatsminiſter ernannt, leitete R. das geſammte preußiſche 
Finanzweſen bis 1848. Dieſe ſeine Verwaltung iſt vor allem gekennzeichnet 
durch die Gründung der Staatsſchulden-Tilgungsverwaltung und die Errichtung der 
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Creditanſtalten zur Sicherſtellung des Wohlſtandes der ſchleſiſchen Ritterguts⸗ 
beſitzer. Er veranlaßte ferner die Erbauung vieler Kunſtſtraßen und die An⸗ 
legung großer Fabriken in vielen Theilen des Staates, namentlich in Schleſien. 
Dahin gehören die Flachsſpinnereien in Erdmannsdorf und Patſchkey ſowie eine 
Maſchinenbauanſtalt in Breslau. Auch gründete er einen Verein für Erziehung 
ſittlich verwahrloſter Kinder. Ein „Rotherſtift“ zur Verſorgung von 40 un⸗ 
verſorgten Töchtern unbemittelt verſtorbener treuer Staatsdiener wurde ſchon 
1840 in Berlin gegründet. Außer der Erhebung in den Adelſtand ehrte ihn 
der König durch Verleihung des Schwarzen Adlerordens zum 50jährigen Dienſt— 
jubiläum. Nach dem März 1848 zog ſich R. auf fein Gut Rogau in Nieder- 
ſchleſien zurück, wo er am 7. November 1849 ſtarb. 

N. Nekrol. d. D., Jahrg. 1849, 2. Theil (Weimar 1851), Nr. 259. 

Wippermann. 

Rother: Johann Heinrich R., juriſtiſcher Schriftſteller, geboren zu 
Glauchau im Schönburgiſchen am 21. December 1685, ſtudirte zu Altenburg, Halle 
und Leipzig, ward Hofmeiſter junger Edelleute, ſodann Advocat zu Magdeburg und 
Glauchau, endlich zu Leipzig, arbeitete als geheimer Secretär und Referendar des 
Fürſten von Fürſtenberg, damaligen kurſächſiſchen Statthalters des Königs von 
Polen, verſchiedene wichtige Deductionen aus, und ward von ihm während der 
Jahre 1714—1716 zu mehreren geheimen Commiſſionen nach Warſchau, Berlin, 
Hannover, Caſſel u. ſ. w. geſendet. Nach dem Tode ſeines fürſtlichen Gönners 
beſchäftigte er ſich wieder mit der gewöhnlichen Praxis und las dabei juriſtiſche 
Collegien. Im J. 1713 erhielt er von ſeinem Könige und Kurfürſten die 
Commiſſionsrathsſtelle zu Merſeburg und 1721 die Stelle eines Obercommiſſars 
bei der Generalconſumptionsacciſe zu Leipzig, wobei er abermals juriſtiſche Vor— 
leſungen hielt und prakticirte. Im J. 1728 erlangte er von der Juriſten⸗ 
facultät zu Marburg die Doctorwürde, er hatte auch den Charakter eines fürſtl. 
ſchwarzburg⸗ſondershauſiſchen Hofraths. Geſtorben iſt er nach 1750, ohne daß 
nähere Angaben über das Todesjahr ſich finden. — R. hat eine außerordentlich 
breite litterariſche Thätigkeit entfaltet; über materielles Recht und Proceß, über 
Civil⸗, öffentliches und Strafrecht, über gemeines und Sächſiſches Recht hat er 
Lehrbücher und Wegweiſer zum Gebrauch der Studirenden und der Praxis aus— 
gearbeitet, welche großen Anklang gefunden haben müſſen, wie aus der großen 
Anzahl der Auflagen, welche fie vielfach gefunden haben, hervorgeht. Wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Werth dürfte denſelben dagegen kaum irgendwie zukommen; ſie ent⸗ 
ſprechen vollkommen ähnlichen Producten heutiger Juriſten, welche eben ihrer 
Geringwerthigkeit halber, mit welcher ſich eine gewiſſe Geſchicklichkeit der Mache 
zu verbinden pflegt, ſtets auf großen Abſatz rechnen können, ohne daß ihnen 
andererſeits das Verdienſt echt populärer Autorſchaft darum im entfernteſten zus 
käme. Solche Leute pflegen dann wohl durch den äußeren Erfolg ihrer Arbeiten 
verlockt zu werden, die Zurückhaltung gelehrter Kreiſe mit gehörigem Selbſtlob 
zu beantworten; dieſe Tendenz macht uns Rother's Schriften ganz unerträglich 
und iſt auch geeignet, ſeine Selbſtbiographie, nach welcher Mangels anderer 
Nachrichten über ihn ſein Lebensgang vorgetragen werden mußte, etwas ver— 
dächtig erſcheinen zu laſſen. 

Zedler, Univerſal⸗Lexikon XXXII, 1178 —1187 (Selbſtbiographie, aus 
welcher alle übrigen Nachrichten, z. B. bei Meuſel und Weidlich, bloß Aus⸗ 
züge find). Ernſt Landsberg. 

Rothfiſcher: Franz Ignatius R., ein durch feinen Glaubenswechſel 
feiner Zeit ſehr bekannt gewordener Wolfiſcher Philoſoph, wurde 1721 zu Alt⸗ 
mannſtein in der Oberpfalz geboren, wo ſein Vater die Stelle eines Markt⸗ 
ſchreibers verſah. Dieſer brachte den Knaben, als er 10 Jahre alt war, nach 
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Ingolſtadt zu einem kinderloſen Freunde, der ihn wie ſeinen eigenen Sohn hielt. 
Er beſuchte die Schule der Jeſuiten, bei denen er ſich, da er zum geiſtlichen Stande 
beſtimmt war, im Alter von 14 Jahren zum Eintritte meldete. Er wurde von 
ihnen anfangs in Ingolſtadt, dann in Dillingen unterrichtet. Nach etwa 
3 Jahren aber erklärte er mit Entſchiedenheit, dem Orden nicht beitreten zu 
wollen. Er entwich nach Haus, ließ ſich hier aber doch bewegen, ſich aufs 
neue bei den Benedictinern zu St. Emmeram in Regensburg zu melden, welche 
ihn zunächſt einen zweijährigen philoſophiſchen Curſus in dem Kloſter Roth am 
Inn durchmachen ließen. Im J. 1739 begann er ſein Probejahr, 1740 legte 
er das Gelübde ab und nahm nun den Namen Gregorius an. Von jetzt ab 
widmete er ſich auf das eifrigſte dem Studium der Theologie, anfangs unter 
ganz ungenügender Anleitung in Regensburg, ſeit 1742 aber mit beſtem Erfolge 
in Salzburg, wo er ſich beſonders auch mit Kirchengeſchichte beſchäftigte und 
nach einem Jahre ein philoſophiſches und theologiſches Examen gut beſtand. 
Sein Wunſch, ein weiteres Jahr in Salzburg auf die Rechtswiſſenſchaft ver⸗ 
wenden zu dürfen, ward nicht erfüllt; er mußte zurück, um Prieſter zu werden, 
und wurde, nachdem ihm von Rom die venia aetatis ausgewirkt war, Beicht⸗ 
vater für die Gegend um Regensburg. Im J. 1743 wurde er als Lehrer der 
Philoſophie in ſeinem Stifte beſchäftigt, während er ſelbſt ſich von einem Con- 
vertiten Oſterwald in der Mathematik unterrichten ließ und ſich insbeſondere 
dem Studium der Wolfiſchen Schriften mit Eifer hingab. Er ſchrieb auch eine 
Diſſertation: „De praestantia philosophiae eclecticae prae sectaria“, zu deren 
Veröffentlichung ihm aber die Genehmigung verſagt wurde. Seine Wirkſamkeit 
erregte in Regensburg großes Aufſehen und zog ihm zumal von Seiten der an⸗ 
deren Orden zahlreiche Anfeindungen zu. Er gedachte ſich zu entfernen, nach 
St. Maur in Frankreich oder ſonſt einem Orte zu gehen, wo er ungeſtört ſeinen 
Studien leben könnte. Doch das gute Leben im Stifte hielt ihn hier zurück. 1745 
wurde ihm das Lehramt der Theologie übertragen; er war der Erſte unter den 
römiſchen Katholiken, welcher dieſelbe auf der Wolfiſchen Philoſophie aufbaute, 
was natürlich viel Anſtoß erregte; er las auch über Kirchengeſchichte, mußte 
dies jedoch ſchon nach kurzer Zeit wieder aufgeben. Daneben trieb er fleißig 
Rechtswiſſenſchaft und ſtudirte u. a. Wolf's Naturrecht. Dem achten Bande 
deſſelben, in welchem die Gewalt über die Religionsverfaſſung und die Kirchen⸗ 
güter des Staats dem Landesfürſten zugeſchrieben wird, trat er mit einer 
Diſſertation entgegen: „De potestate circa sacra, qua perill. Wolfi principia de 
ecclesia examinantur“. Die Schrift fand großen Beifall bei dem Cardinale 
Querini, der 1748 Regensburg beſuchte, nicht minder auch die Perſönlichkeit und 
Gelehrſamkeit Rothfiſcher's ſelbſt, was dieſem zunächſt bei ſeinem Abte ſehr 
förderlich war. Bei Bearbeitung einer zweiten Auflage des Buches ſtiegen aber 
dem Verfaſſer ſo bedenkliche, die Grundlage der katholiſchen Lehre berührende 
Zweifel auf, daß er von einer Veränderung der Schrift abſtand. Im Jahre 
1748 wurde er auf die Propſtei zu Haidling bei Straubing verſetzt, wo er im 
Verkehre mit katholiſchen und proteſtantiſchen Geiſtlichen namentlich die letzteren 
ſchätzen lernte. Schon im folgenden Jahre wieder nach Haus berufen, durfte er 
den theologiſchen Unterricht nach eigenen Grundzügen fortſetzen. Sein Ruf war 
ſo bedeutend, daß ihm 1750 die bairiſche Benedictinercongregation für das fol⸗ 
gende Jahr einen theologiſchen Lehrſtuhl übertragen wollte, aber er lehnte ihn 
ab, weil er ſich nicht dazu verſtehen wollte, die thomiſtiſchen Schulſätze nach 
dem Buchſtaben beizubehalten. Bald nachher wurden ihm ähnliche Stellungen 
in Salzburg wie in Erfurt angeboten. Die Gelehrte Geſellſchaft der Unbekannten 
in Olmütz ernannte ihn 1751 zu ihrem Mitgliede. Dabei währte aber die 
Feindſchaft der Jeſuiten, die ihn ſogar in Faſtnachtsſpielen verhöhnten, nur um 
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ſo erbitterter fort. Bertling's Veröffentlichung wider das Jubeljahr und den 
Ablaß (1749) veranlaßte ihn zu einer Gegenſchrift, deren erſter Abſchnitt 1751 
erſchien. Bei dieſer Arbeit mehrten ſich ihm, je tiefer er in die Quellen drang, 
die Zweifel an der Wahrheit der katholiſchen Kirchenlehre; in ehrlichem Streben 
rang er ſich allmählich zu dem Entſchluſſe durch, zur proteſtantiſchen Kirche 
überzutreten. Im November 1751 führte er denſelben in der Thomas— 
kirche zu Leipzig aus, nachdem er ſich von Dr. Stemler in der neuen Lehre 
hatte unterweiſen laſſen. Er vertauſchte jetzt auch wieder den Vornamen Gregor 
mit ſeinem urſprünglichen Taufnamen Franz. Von Göttingen aus bot man 
ihm eine außerordentliche Profeſſur an; er zog es aber vor, ordentlicher Pro— 
feſſor der Philoſophie in Helmſtedt zu werden. Am 5. April 1752 wurde er 
hier von dem zeitigen Prorector Profeſſor Bertling, ſeinem ehemaligen litterari— 
ſchen Gegner, als ſolcher eingeführt. Vollkommen mittellos, und den Todeskeim 
im Herzen trat er ſein Amt an. In der zuvorkommendſten Weiſe wurde er von 
der braunſchweigiſchen Regierung unterſtützt; er erhielt Geld zur Einrichtung, 
wiederholte Vorſchüſſe auf ſeinen Gehalt, die zu erbitten ihn koſtſpielige Curen, 
die er durchzumachen hatte, nöthigten; auch die Koſten ſeiner Promotion zum 
Magiſter u. a. wurden für ihn übernommen. Von katholiſcher Seite dagegen 
wurde er jetzt noch heftiger als vordem angegriffen; gemeine Beweggründe ſuchte 
man ſeinem Uebertritte unterzulegen; er glaubte als einen ſeiner erbittertſten Gegner 
Oſterwald zu erkennen. Dieſe Anklagen und Klatſchereien machten jedoch das gute 
Zeugniß zu Schanden, das ihm der Abt von St. Emmeram wie Cardinal 
Querini ausſtellten. Letzterer ſuchte ihn in friedlicher Weiſe durch mehrere 
Briefe zur Rückkehr zu bewegen. Als dieſelben erfolglos waren, wandte er ſich 
1753 an den Herzog Karl I. zu Braunſchweig und Lüneburg, wurde aber von 
dieſem in würdigſter Weiſe abgewieſen. R. hat in verſchiedenen Schriften Nach— 
richt von ſeinem Religionswechſel gegeben, u. a. auch in dem 2. und 3. Theile 
feines „Ablaß- und Jubeljahrs“ (1754), welche er dem erſten im katholiſchen 
Sinne verfaßten Abſchnitte vom proteſtantiſchen Standpunkt aus entgegenſetzte. 
Da der Geſundheitszuſtand Rothfiſcher's, der an der Auszehrung litt, immer 
ängſtlicher ſich geſtaltete, ſo nahm er Anfang des Jahres 1755 Urlaub und 
ging nach Göttingen, um ſich hier von Brendel durch die von dieſem entdeckte 
Operation mittelſt der Haarſchnur heilen zu laſſen. Aber ſchon am 20. Febr. 
iſt er hier ſeinen Leiden erlegen. Die Univerſität Göttingen, insbeſondere Prof. 
Ribow, der ebenfalls Wolfianer war, ſorgten für ein ehrenvolles Begräbniß, 
deſſen Koſten der Herzog übernahm; zugleich ließ man zum Gedächtniß Roth— 
fiſcher's ein von J. M. Gesner geſchriebenes Programm erſcheinen. Ebenſo ver⸗ 
öffentlichte auf ihn die Univerſität Helmſtedt ein Programm, das den Profeſſor 
Wernsdorf zum Verfaſſer hatte. 

Vgl. die genannten Programme der Helmſtedter und Göttinger Uni— 
verſität, letzteres wiederholt in Gesneri Biograph. acad. Gotting. I, p. 215 ff. 
wo S. 243 wie am Schluſſe des Helmſtedter Programms auch die Schriften 
Rothfiſchers verzeichnet find. — Meuſel, Lexikon der von 1750— 1800 ver- 
ſtorbenen teutſchen Schriftſteller XI, S. 447 ff. und die dort angeführten 
Schriften. P. Zimmermann. 

Rothmaler: Johann R., geboren am 16. Juni 1601 zu Frankenhauſen, 
+ am 15. Auguſt 1650 als Generalſuperintendent in Rudolſtadt. Von Franken⸗ 
hauſen, wo er ſeine erſte Ausbildung empfangen hatte, ging er auf die Schule 
nach Ilfeld. 1619 —1621 ſtudirte er Theologie in Jena und begab ſich dann 
auf die Univerſität Wittenberg, wo er ſeine Studien vollendete. Seiner Tüchtig⸗ 
keit hatte er es zu verdanken, daß er bald wieder in ſeine Vaterſtadt berufen 
wurde, um in ziemlich raſcher Folge nacheinander die Stelle eines Conrectors, 
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Diakonus und die Superintendentur zu bekleiden. Nachdem ihm die Univerſität 
Jena die theologiſche Doctorwürde honoris causa ertheilt hatte, wählte ihn 
Graf Ludwig Günther von Schwarzburg zum Generalſuperintendenten in Rudol⸗ 
ſtadt. Die Einweihung der vom genannten Grafen neuerbauten Andreaskirche 
(von da an „zur Ehre Gottes“ genannt) war ſeine erſte Amtshandlung. Von 
ſeinen lateiniſch und deutſch geſchriebenen Schriften ſind hervorzuheben: „Diss. 
theologica de necessitate bonorum operum non qualibet, sed quae ad salutem 
esse dieitur, in conventu pastorum dioeceseos Rudolstadio-Schwarzburgicae ec- 
clestiastico proposita“ ete., 1648; wogegen der Helmſtedter Theolog Conr. 
Horneius auftrat in demſelben Jahre; „Oeconomia sapientiae et prudentiae 
christianae cum sciographica Papismi, Calvinismi et Photinianismi rabb. 
adorn.“; „Explicationes variorum nominum Jesu“; „Ethica christiana“ in 
deutſcher Sprache; „165 Predigten über die Apoſtelgeſchichte“; ferner Ein- 
weihungs⸗ und Leichenpredigten mannichfacher Art. Eine merkwürdige, jetzt 
ſelten gewordene Schrift iſt ſeine „Gottſelige Betrachtung der Providenz und 
Vorſehung Gottes, wie ſich dieſelbe bei dem anizo hin und wieder eröffneten 
Heilbrunnen merklichen verſpüren läßt“, Jena 1646. 12°. Der angefügte Be⸗ 
richt von den durch den Genuß dieſer Quelle geheilten Schäden und Gebrechen 
iſt culturhiſtoriſch intereſſant und hat in dem nächſten Jahrhunderte noch mehr- 
fache chemiſche Verſuche derſelben veranlaßt. Jetzt find fie ſammt ihrer Heil- 
kraft der Sage anheimgefallen. 

Vgl. Jöcher. — Heſſe, Verz. gelehrter Schwarzburger, 13. St., Rudol⸗ 
ſtadt 1822. 4“. — Scheibe, Melamp. repurg. Programma II. — Ueber den 
Geſundbrunnen bei Rudolſtadt, Manuſcript in der fürſtl. Bibliothek. 

Anemüller. 

Rothmann: Bernhard R. iſt als Prediger, Theologe, Reformator 
Münſters und ſpäterer Führer der ſog. Anabaptiſten bekannt geworden. R. war 
zu Stadtlohn im Bisthum Münſter als Sohn des Heinrich R., eines Schmiedes, 
um das Jahr 1495 geboren. Er beſuchte zuerſt die Schule ſeiner Vaterſtadt, dann 
die zu Münſter. Von hier aus kam er durch Vermittlung von Freunden in den 
Jahren 1516 und 1517 nach Deventer in die Schule der Fraterherren, aus welcher 
ſo manche Führer der Oppoſition in jener Zeit hervorgegangen ſind. Zurückgekehrt 
übernahm er für kurze Zeit das Rectorat der Schule zu Warendorf, bis der Kano⸗ 
nikus an der St. Martinskirche zu Münſter, Joh. Droſte, ſich ſeiner annahm und 
ihm die Möglichkeit verſchaffte, die Univerſität zu beſuchen; er ging nach Mainz 
und erwarb ſich hier im J. 1524 die Magiſterwürde. Anſtatt jetzt in das 
Lehrfach zurückzutreten, äußerte er den Wunſch, Cleriker zu werden, und eben 
der genannte Joh. Droſte, welcher drei Jahre in Wittenberg ſtudirt hatte, 
wußte es zu bewirken, daß R. um das Jahr 1529 Caplan am Stift St. Mauritz 
bei Münſter wurde. Die unbedeutende Stellung, in welche er als niederes 
Glied eines mächtigen Clerus eintrat, ſchien jede Gefahr für die Rechtgläubig⸗ 
keit der Umgebung auszuſchließen, und man kann annehmen, daß die Stifts⸗ 
herren, ſelbſt wenn ihnen die Empfehlung durch einen Mann wie Droſte Be- 
denken erweckt haben ſollte, die Verwaltung eines ſo unbedeutenden Beneficiums 
als ungefährlich betrachteten. Indeſſen zeigte es ſich bald, daß ſie ſich getäuſcht 
hatten. R., deſſen redneriſche Begabung von allen Zeitgenoſſen, die mit ihm in 
Beziehung getreten ſind, anerkannt worden iſt, fand bei ſeinem Auftreten als 
Prediger ſo großen Beifall, daß ſein Name bald in aller Munde war. Als der 
junge Geiſtliche, ermuthigt durch dieſe Zuſtimmung, anfing, die Anſchauungen 
ſeiner Patrone, welche er ſich angeeignet hatte, öffentlich vorzutragen, hielten 
die Stiftsherrn es für angezeigt, den eifrigen Mann feiner Amtsthätigkeit eine 
Zeit lang zu entziehen; man gab ihm die Mittel, um in Köln weitere Aus⸗ 
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bildung zu ſuchen, indem man die Hoffnung hegen mochte, daß er von dort 
bekehrt oder gar nicht zurückkommen werde. R. entfernte ſich, doch wiſſen wir 
nicht, wohin. Nach einem Jahr kehrte er zurück und es zeigte ſich, daß er 
entſchloſſen war, entſchiedener als früher auf die Seite der Oppoſition zu treten. 
So wurde die Kirche von St. Mauritz der Mittelpunkt der Bewegung, und es 
war bald ſtadtbekannt, daß R. nicht nur unter den Zünften und Zunftmeiſtern, 
ſondern auch unter den Mitgliedern des Patriciats, ſowie unter den Räthen des 
Biſchofs zahlreiche Freunde beſaß. 

a In demſelben Maß wie die Zahl der Geſinnungsgenoſſen ſich mehrte, wuchs 
freilich auch die ſeiner Gegner, und es fehlte nicht an Verſuchen, ſeinem Einfluß 
durch Verdächtigung ſeines Charakters wie ſeiner Beweggründe entgegenzuwirken. 
Kein ernſthafter Hiſtoriker wird heute den häßlichen Verläumdungen, die ſeine 
Gegner erfunden haben, Glauben ſchenken; indeſſen muß in Rückſicht auf die 
Beweggründe, die ihn leiteten, allerdings zugeſtanden werden, daß bei ihm die 
Begeiſterung eines von der religiöſen Wahrheit tief ergriffenen Gemüths feineg- 
wegs in dem Maße zum Ausdruck kommt, wie ſie zur Leitung einer großen 
veligiöfen Bewegung erforderlich iſt. R. predigte eifrig und redegewandt, aber 
der Inhalt ſeiner Predigten war nicht durch den Schwung eines tiefbewegten 
Herzens, ſondern durch den Umſtand wirkſam, daß er die Wünſche und Bedürf— 
niſſe ſeiner Umgebung und der maßgebenden Perſonen klug erkannte und Muth 
und Geſchick genug beſaß, um der Mehrzahl ſeiner Amtsgenoſſen überlegen zu 
ſein. — Man wird ungefähr das Richtige treffen, wenn man annimmt, daß R. 
damals ebenſo wie die gebildeten Laien derjenigen Städte, welche vom Nieder— 
rhein her beeinflußt zu werden pflegten, den Standpunkt eingenommen hat, den 
man ziemlich unzutreffend als den erasmiſchen bezeichnet. 

Sobald in Rothmann's Umgebung der Plan reifte, dem Beiſpiel anderer 
Gemeinweſen zu folgen und zur Trennung von der alten Kirche zu ſchreiten, 
war der Anſchluß an die Wittenberger oder die Schweizer Reformatoren, deren 
Führung ſich je länger je mehr die Nachbargebiete ergaben, durch die Umſtände 
nahe gelegt, und darauf beruht es, daß ſich R. im Frühjahr 1531 perſönlich 
nach Wittenberg, ſowie nach Straßburg und vielleicht auch nach Speier und 
Marburg begab. In Wittenberg erwarb er ſich die Freundſchaft Melanchthon's 
und Bugenhagen's und die Achtung Luther's, welche in ſpäteren Briefen zum 
Ausdruck kam; aber wenn man nach dem Glaubensbekenntniß, welches er am 
23. Januar 1532 veröffentlichte, ſchließen darf — daſſelbe enthält weniger die 
beſtimmten Züge der Wittenberger Schule, als die allgemeinen Grundzüge der 
Reformation überhaupt —, ſo haben die Wittenberger Gelehrten Rothmann's 
Richtung nicht in maßgebender Weiſe beſtimmt; jedenfalls zeigte es ſich ſpäter, 
daß der Straßburger Aufenthalt tiefer auf ihn eingewirkt hatte, als der Witten- 
berger. Hier zu Straßburg hatte er im Hauſe Wolfg. Capito's, deſſen perſönliche 
Freundſchaft mit Männern wie M. Cellarius und Joh. Denck ja bekannt iſt, 
außer Caspar v. Schwenkfeld den vormaligen Carmeliter zu Haarlem, Heinr. 
Roll, kennen gelernt und damit eine Beziehung angeknüpft, welche ſein Leben 
und ſeine religiöſe Stellungnahme dauernd beeinflußt hat. Angeregt durch die 
Auffaſſungen, wie er ſie in den Mittelpunkten der Reformation, zumal in der 
„Krone aller chriſtlichen Städte“, in Straßburg, kennen gelernt hatte, kehrte er 
im Juli 1531 nach Münſter zurück, und mit geſteigerter Zuverſicht begann er 
jetzt den Kampf für die Ziele, die ihm vorſchwebten. Natürlich trat nunmehr 
auch die Gegenpartei, welche doch noch immer im thatſächlichen Beſitz der oberſten 
Autorität und Macht war, wider den jungen Caplan in die Schranken, und am 
29. Auguſt 1531 erfolgte ein Inhibitionsbefehl des Biſchofs und am 7. Januar 
1532 ein Mandat des Kaiſers, in welchem R. des Landes verwieſen wurde. 
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Der Erfolg war, daß R. ſeine Stelle niederlegte und S. Mauritz verließ; aber 
anſtatt das Land zu räumen, begab er ſich in die Stadt Münſter, wo ſeine 
Freunde ihn mit offenen Armen aufnahmen. In Münſter waren ſeit der Zeit, 
wo der niederdeutſche Humanismus hier einen ſeiner Vororte beſeſſen und die 
Fraterherren ihre Schule begründet hatten, die Ideen der deutſchen Myſtik in 
weite Volkskreiſe eingedrungen. Namentlich war das Haus des Stadtrichters 
Arnd Belholt, welchem Carlſtadt ſchon im J. 1522 eine ſeiner Schriften ge⸗ 
widmet hatte, ſowie die Amtshäuſer der Gilden, zumal der Kramer- oder Gewand— 
ſchneiderzunft, die Stützpunkte einer weitherzigeren Auffaſſung des Chriſtenthums; 
aber auch viele Männer aus anderen Lebenskreiſen, z. B. Chriſt. Kerkering, 
Herm. Tilbeck, Herm. Bisping und Andere, ſtanden den Ideen der Reformation 
ſehr nahe und wünſchten zugleich eine Befreiung von dem Druck, unter welchem 
das Land in Folge des Uebergewichts der Hierarchie ſeufzte. Gleichwohl würde 
es R. ſchwerlich ſo bald gelungen ſein, dauernde Erfolge über den zahlreichen 
und mächtigen Clerus zu gewinnen, wenn nicht infolge eines Wechſels in der 
Landesregierung — Biſchof Erich von Münſter ſtarb am 14. Mai 1532 und es trat 
zunächſt eine Zwiſchenregierung ein — und ſonſtiger Umſtände die Partei, die 
ihn zu ihrem Führer gemacht hatte, die Herrſchaft in der Stadt gewonnen hätte. 
Am 1. Juli 1532 ward ein Ausſchuß von 36 Männern ernannt, welcher die 
Forderungen der Evangeliſchen durchzuſetzen beauftragt war. Der Rath, durch 
die Aufregung, die ſich der Bevölkerung bemächtigt hatte, eingeſchüchtert und zum 
Theil ſelbſt evangeliſch geſinnt, bewilligte am 15. Juli alle Forderungen und 
am 10. Auguſt wurden die ſämmtlichen Kirchen in der Stadt (mit Ausnahme 
des Doms) den Evangeliſchen übergeben — ein großer Erfolg, der aber doch 
noch keinen endgültigen Sieg bedeutete, da der inzwiſchen gewählte Biſchof Franz 
von Waldeck die Uebergabe für widerrechtlich erklärte und die Stadt mit Lands⸗ 
knechten einſchloß. Erſt der Handſtreich, durch welchen die Stadt Münſter am 
26. December 1532 eine große Zahl von Adligen, Geiſtlichen und Erbmännern 
mittelſt des Ueberfalls von Telgte in ihre Hand brachte, hatte die Folge, daß 
es den Bemühungen des Landgrafen Philipp gelang, einen Vertrag zu Stande 
zu bringen — er ward am 14. Februar 1533 unterzeichnet —, durch welchen 
R. und ſeine Anhänger in aller Form Rechtens die Gewährleiſtung der evan⸗ 
geliſchen Religionsübung in den ſechs Pfarrkirchen zugeſtanden erhielten. R. 
wurde Superintendent und es ſchien, als ob von jetzt ab die Entwickelung der 
Verhältniſſe ſich in ruhiger und ſicherer Weiſe vollziehen werde. 

Jetzt trat aber die Thatſache an das Licht, daß die Männer, welche bisher 
die Bewegung getragen hatten, doch eben weder von ſtreng lutheriſcher noch von eifrig 
zwingliſcher Geſinnung durchdrungen waren. Allerdings hatte R. ſich bisher im 
Ganzen äußerlich lutheriſch gehalten, und der Landgraf hatte die Einführung 
einer lutheriſchen Kirchenordnung durchgeſetzt. Auch iſt wohl gewiß, daß R. im 
damaligen Zeitpunkt der Partei, welche im engeren Sinn den Namen „Wieder⸗ 
täufer“ trug, d. h. dem ſchweizeriſchen „Katabaptismus“ ſtrenger Obſervanz 
äußerlich fern ſtand. Indeſſen hatten doch die Wittenberger Reformatoren ſchon 
frühzeitig davon Kenntniß, daß Rothmann's Neigungen ſich nicht in der Richtung 
bewegten, welche ſie ſelbſt vertraten. Mitglieder der Partei, welche von den 
Gegnern Täufer oder Wiedertäufer genannt zu werden pflegten — ſie ſelbſt 
nannten ſich nur die Gemeinden Chriſti und ihre Gemeinſchaft eine Brüderſchaft 
und lehnten den Namen Anabaptiſten grundſätzlich ab — ſind ſicherlich ſchon 
frühzeitig in Münſter vorhanden geweſen. Wann die „Brüder“ zuerſt dort Fuß 
gefaßt haben und welcher Richtung des Täuferthums — es gab nach Bullinger 
drei Hauptgruppen, nämlich die apoſtoliſchen Täufer, die gemeinen Täufer und 
die freien Täufer — dieſelben angehörten, wird ſich ſchwerlich feſtſtellen laſſen. 
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Jedenfalls aber zeigen ſich frühzeitig Verbindungen mit den „Anabaptiſten“, 
welche am Rhein, zumal im Jülich'ſchen Amt Waſſenberg, vorhanden waren, 
und es war kein Zufall, daß bereits im Sommer 1532 die Geiſtlichen, welche 
von der cleviſchen Regierung vertrieben waren, ſich gerade nach Münſter wandten. 

Unter den Letzteren nun befand ſich auch Heinr. Roll, Rothmann's Freund von 
Straßburg her, der damals und wohl auch ſchon früher entſchieden auf der 
Seite der „gemeinen Täufer“ ſtand, und der, nachdem er am 10. Aug. 1532 Paſtor 
an S. Aegidii zu Münſter geworden war, das treibende Element in der Entwickelung 
der nächſten Zeit wurde. Und hier zeigte ſich nun wiederum die oben erwähnte 
Thatſache, daß R. bei aller feiner Begabung und ſeinem Eifer doch der Be— 
rechnung und Rückſichtnahme auf äußere Verhältniſſe einen Platz einräumte, 
welcher entſchloſſeneren Männern, die ſich in ſeiner Umgebung befanden, ein großes 
Uebergewicht ſicherte — kurz, ſchon in der zweiten Hälfte des Jahres 1532 erſcheint 
R. nicht mehr als der Führer, ſondern als der Geführte, und dies Verhältniß 
wiederholt ſich, als ſpäter nach Roll's Weggang erſt Johann Matthys (ſ. A. D. B. 
XX, 600) und dann Joh. v. Leiden (J. A. D. B. III, 91) nach Münſter kamen. 

Nachdem R. unter Roll's Einfluß ſich in der Auffaſſung des Altar— 
Sacraments der täuferiſchen Anſchauung angeſchloſſen und ſodann auch in der 
Lehre von der Autonomie der chriſtlichen Gemeinde gegenüber dem Staat und 
anderen Punkten das Syſtem der „Brüder“ ſich zu eigen gemacht hatte, trat er 
endlich im Mai 1533 offen als Gegner der Kindertaufe auf, ohne indeſſen vor⸗ 
läufig die öffentliche Einführung der Spättaufe vorzuſchlagen. Die Kunde von 
dieſer Wendung erregte bald weit und breit Aufſehen, und es lag auf der Hand, 
daß der Schritt, den Roll und R. thaten, ſowohl die Katholiken, wie die 
Lutheraner und Zwinglianer wider ſie in die Schranken rufen mußte. Waren 
ſie dem Anſturm aller dieſer Gegner gewachſen? 

R. war offenbar von ſchweren Beſorgniſſen und bangen Ahnungen er⸗ 
füllt — Beſorgniſſen, die in ſeiner unſicheren, zögernden Haltung zum Ausdruck 
kommen. Und die Seelenkämpfe ſind ja in der That ſehr erklärlich: im Februar 
1533 ſtand er als Haupt einer ſiegreichen Partei und als anerkannter Führer in dem 
lutheriſchen Münſter am Ziele heißer Kämpfe; ſobald er ſich dabei beruhigte, 
war ihm eine geſicherte Zukunft faſt gewiß; indem er ſich aber einer damals 
geächteten Secte anſchloß, mußte er das unſichere Glück des Kampfes von neuem 
verſuchen, eines Kampfes, der deshalb ſo außerordentlich ſchwierig war, 
weil er zunächſt gegen einen Theil Derjenigen geführt werden mußte, die ihn 
bisher getragen hatten. Gleich der erſte Zuſammenſtoß, in welchen R. und 
Roll, Klopriß, Stralen, Vinne und Staprade — dies waren die Prediger, 
welche auf Seite der Täufer ſtanden — mit dem lutheriſch geſinnten Rath ge⸗ 
riethen, endigte mit einer Niederlage der Täufer. Die Letzteren verſtanden ſich 
dazu, die genannten fünf Prediger, die von auswärts ſtammten, preiszugeben. 
Sie verließen zu Anfang November die Stadt, und der Rath hegte offen⸗ 
bar die Hoffnung, daß R. getrennt von Roll zur Beſinnung kommen werde. 
Das war aber keineswegs der Fall. R. beharrte bei den Anſchauungen und 
Glaubensſätzen, wie fie am 22. October 1533 von ihm und den oben genannten 
Geiſtlichen zuſammengefaßt und unter dem Titel „Bekenntniß von beiden Sacra— 
menten“ veröffentlicht worden waren. Dieſes Bekenntniß macht, ſagt Bouterwek, 
„durchweg den Eindruck, daß es ſeinen Verfaſſern um die evangeliſche Wahrheit, 
die ſie in ſich aufgenommen hatten, aufrichtig zu thun war.“ Der Magiſtrat 
war indeſſen mit dem erſten Erfolge nicht zufrieden: ſeine ausgeſprochene Abſicht 
ging dahin, die Täufer überhaupt zu unterdrücken, und er ließ daher zunächſt 
dem R. das Predigen unterſagen, dann nahm er ihm am 27. November ſeine 
Buchdruckerpreſſe und verbot ihm die Verbreitung von Schriften, um ihn ſchließlich 
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am 11. December der Stadt zu verweiſen und ihm den Schutz der Obrigkeit 
aufzukündigen. So war der ehedem gefeierte Mann, der unter Einſetzung von 
Freiheit und Leben für die evangeliſche Lehre gekämpft hatte, jetzt für vogelfrei 
erklärt und in die Fremde hinausgeſtoßen. Es entſtand die Frage, ob R. dies 
Alles ruhig ertragen werde, und wenn ſo, ob ſeine Partei das Gleiche zu thun 
entſchloſſen ſei. R. hielt ſich in der That zunächſt ſtill; aber einer ſeiner An⸗ 
hänger, Joh. Schröder, ein Mitglied der Schmiedezunft, trat öffentlich für ihn 
auf, und als der Magiſtrat den Schröder daraufhin verhaften ließ, erfolgte am 
16. December 1533 ein Auflauf der Bürger, deren drohende Haltung den Rath 
zwang, die letzte Maßregel rückgängig zu machen. Der Bogen war überſpannt 
worden und die Sehne war geriſſen: zu Ende December kehrten die vertriebenen 
Prediger, an ihrer Spitze Heinr. Roll, gerufen von den Ihrigen, in die Stadt 
zurück, und als am 23. Februar 1534 nach alter Gewohnheit die Rathswahlen ſtatt⸗ 
fanden, war das Ergebniß, daß Rothmann's Geſinnungsgenoſſen aus der Urne 
hervorgingen, und daß Bernd Knipperdollinck in aller Form Rechtens Bürger: 
meiſter von Münſter wurde. Die Führer der Täufer waren mithin auf geſetz⸗ 
lichem Wege zur höchſten Gewalt emporgeſtiegen und R. war zum zweiten Mal 
an der Spitze der ſiegreichen Partei Herr in der Stadt. Wenige Wochen zuvor 
hatte man bereits mit der öffentlichen Ertheilung der Spättaufe begonnen und 
binnen kurzem hatten ſich 1400 Perſonen freiwillig taufen laſſen. 

R. ſcheint ſich der Verantwortung, welche jetzt von neuem auf ſeinen Schultern 
lag, in vollem Umfange bewußt geweſen zu ſein. Wenigſtens berichten die 
Quellen, daß der ehedem lebensfrohe Mann ernſt und bleich einhergegangen ſei, 
aller Geſelligkeit entſagt und in ſchwerer geiſtiger Anſtrengung die Tage ver⸗ 
bracht habe. Ueberhaupt verdient es doch erwähnt zu werden, daß verſchiedene 
Zeitgenoſſen, welche das „Königreich“ Johann's von Leiden und die Aus⸗ 
ſchreitungen der „fanatiſchen und enthuſiaſtiſchen Wiedertäufer“ wie ſie ſpäter⸗ 
hin aufkamen, ſcharf verurtheilen, übereinſtimmend beſtätigen, daß die Bewegung 
in ihren Anfängen ſtreng religiöſer Natur war. „Es haben ſich“, ſagt Heinr. 
Bullinger, „mehrtheils alle Täufer, und die zu Münſter anfangs 
ſelbſt, gedemüthigt, ſind nicht herrſchlich oder herrlich, ſondern niederträchtig 
und ſchlechter Dinge geweſen“, und er ſtellt den gemäßigten Täufern damit ein 
Zeugniß aus, welches um ſo ſchwerer wiegt, als Joh. Gaſtius, der Bullinger's 
Standpunkt theilte, daſſelbe in vollem Umfang beſtätigt. Die Maßregeln 
des lutheriſchen Magiſtrats der Stadt Münſter wider die Täufer waren nicht 
wegen Aufruhrs, ſondern auf Grund der Lehre von der Zwangsgewalt in 
Glaubensſachen, wie die römiſche Kirche ſie ausgebildet und die lutheriſche ſie 
ſeit 1525 übernommen hatte, gegen die angeblichen Ketzer erfolgt. Daher galt 
der Kampf der Täufer auf dieſer erſten Stufe der Entwickelung nicht der 
zwangsweiſen Durchführung irgend welcher ſocialen oder gar ſocialiſtiſchen 
Forderungen, ſondern lediglich der religiöſen oder kirchlichen Gleichberechtigung 
oder der Freiheit des Glaubens und Gewiſſens, wie ſie dieſelbe von jeher grund- 
ſätzlich vertreten hatten. Derſelbe Widerwille gegen Gewaltübung, wie wir ihn 
ſeit dem erſten Wiederauftreten der Gemeinden d. h. ſeit 1524, beobachten, tritt auch 
im Anfang in Münſter zu Tage, und obwohl die Täufer ſchon um die Jahres⸗ 
wende 1533 auf 1534 ein ſolches Uebergewicht beſaßen, daß ſie ihre Gegner 
hätten erdrücken können, ſo iſt der Beſitz der Autorität doch nicht auf gewalt⸗ 
ſamem, ſondern auf geſetzlichem Wege in ihre Hände gelangt. Nachdem R. 
und die Seinen ſeit der in den erſten Tagen des Januar beginnenden Er⸗ 
wachſenen-Taufe die thatjächlichen Herren des Gemeinweſens waren, lag die Ver⸗ 
ſuchung nahe, daß man das Recht des Stärkeren jetzt gegen Diejenigen kehrte, 
welche die Bedrohung der Täufer mit den Ketzerſtrafen fortſetzten. Aber zunächſt 
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hört man nicht das geringſte von derartigen Grundſätzen und Verſuchen, ja 
die Gemäßigten hielten fortdauernd an der Ueberzeugung feſt, daß die Lehre 
Chriſti verbiete, „das Evangelium mit Büchſen und Spießen zu erhalten“. 

In den religiöſen Kämpfen, die ſeit 1525 wider die ſog. Anabaptiſten ge- 
führt worden waren, hatte ſich für dieſe an mehreren Orten, z. B. in Straß⸗ 
burg, Worms, Augsburg und St. Gallen, die Möglichkeit ergeben, der Anwendung 
der Ketzergeſetze mit Gewalt zu begegnen. Indeſſen hatten die Führer es in 
allen den genannten Fällen durchgeſetzt, daß die „Brüder“ ſich ſtill verhielten, 
den Staub von ihren Füßen ſchüttelten und weiter zogen. Es wäre ein großes 
Glück für die Partei, wie für die Stadt Münſter und das ganze Reich geweſen, 
wenn derſelbe Grundſatz jetzt zur Anwendung hätte kommen können. Ich laſſe es 
dahin geſtellt ſein, ob ein Vorſchlag der Auswanderung nach dem Einzug des 
Joh. Matthys und der Gewinnung eines ſo werthvollen Stützpunktes, wie 
Münſter es war, noch Erfolg gehabt haben würde. Indeſſen ſelbſt wenn der 
Wille bei Vielen vorhanden geweſen ſein ſollte, ſo war doch bereits ſeit dem Anfang 
Januar die Möglichkeit der Ausführung eines ſolchen Planes abgeſchnitten. 
Denn bereits am 9. Januar 1534 hatte Biſchof Franz bekannt gemacht, daß er 
zur Durchführung des kaiſerlichen Mandats vom Jahre 1529 entſchloſſen ſei 
und ſofort auch begonnen, alle diejenigen Täufer zu verbrennen oder hinzurichten, 
die in ſeine Hände fielen. Gleichzeitig wurden von ihm die Vorbereitungen zur 
Einſchließung der Stadt, und, nachdem am 23. Januar die Verhaftung und 
Auslieferung Rothmann's und aller Getauften befohlen worden war, alsbald 
auch die Eröffnung des förmlichen Kriegszuſtandes begonnen. Damit war den 
Täufern der Weg verlegt und ihnen nur die Wahl zwiſchen ſicherem Untergang 
oder entſchloſſener Gegenwehr gelaſſen. Nun gewann (ähnlich wie früher in den 

Kämpfen der Taboriten und im J. 1488 bei dem Kreuzzug gegen die Waldenſer) 
unter den Münſter'ſchen Täufern diejenige Partei die Oberhand, welche die Gegenwehr 
für erlaubt hielt. Nach den Rathswahlen vom 23. Februar ward die Stadt in 
Vertheidigungszuſtand geſetzt und zunächſt wurden alle Diejenigen, welche auf 
der Seite der Gegenpartei zu ſtehen erklärten, gezwungen, die Stadt zu 
räumen. 

Die Kunde, daß die „Brüder“ zu Münſter ſich im Beſitz einer großen 
Stadt befänden, daß ſich die Gemeinde daſelbſt aber zugleich in großer Be— 
drängniß und Gefahr befinde, verbreitete ſich wie ein Lauffeuer unter den „heim 
lichen Gemeinden“ in Weſtfalen, am Rhein, in den Niederlanden und im ganzen 
Reiche. Da von dieſen überall geächteten und verfolgten Leuten Tauſende ſich 
ſtets auf der Wanderſchaft befanden, ſo war jetzt für all' dies fahrende Volk ein 
Zielpunkt gefunden, und in hellen Haufen ſtrömten ſie ſchon ſeit den erſten Tagen 
des Januar 1534 nach Münſter. Unter dieſen Fremdlingen machten ſich vom 
erſten Augenblick an Johann Matthys und Jan Bokeljon von Leiden beſonders 
bemerklich. Wenn man die Entwickelung der Dinge, die jetzt folgten, recht ver⸗ 
ſtehen will, muß man ſich gegenwärtig halten, daß die Mehrzahl der Be⸗ 
theiligten ſich der ungeheueren Gefahr, in der ſie ſich befanden, klar bewußt 
war. „Ich vernehme es täglich,“ ſchreibt R. in einer ſeiner Schriften, „aus 
der Jäger Jagdruf und der Hunde Bellen, welch groß Verlangen und grimmig 
Jähnen die tyranniſchen Löwen nach mir armen, elenden Wilde haben, daß ſie 
ihre haßerfüllten, reißenden Zähne mit meinem Blute möchten kühlen“, und er 
gab damit einer Empfindung Ausdruck, welche unter den ſchwer verfolgten Leuten 
immer allgemeiner geworden war. Zu Anfang des Jahres 1534, als ſich der 
Zudrang der auswärtigen Elemente fortwährend ſteigerte und mit den Fremden 
zugleich neue und fremde Ideen und Glaubensſätze ihren Einzug in die Stadt 
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hielten, hat R. von neuem ſchwere innere Kämpfe durchgekämpft. Er war 
zweifelhaft, ob er den Apoſteln des neuen Evangeliums, welches aus Holland 
kam, folgen dürfe; er ſtand damals noch mit dem Landgrafen Philipp in Unter⸗ 
handlung und fühlte wohl, daß ſeine Zukunft vor der Entſcheidung ſtand. 
Vielleicht hegte er die Hoffnung, daß er auch auf dieſer Stufe der Ereigniſſe 
die Führung in der Hand behalten werde. Aber es zeigte ſich, daß er ſich ge⸗ 
täuſcht hatte. Die Menge, die in ihrer Aufregung und Noth das Wunderbarſte 
am eheſten zu glauben geneigt war, horchte jetzt mehr den Worten der prophetiſchen 
Männer, die im Namen Gottes Befehle ertheilten und die Zukunft vorher⸗ 
ſagten, als ihrem ehemaligen Prediger und Superintendenten, und ſeit der zweiten 
Hälfte des Jahres 1534 ging das Regiment in der Stadt völlig an Joh. 
v. Leiden über. Die ſchwere Belagerung, welche die Stadt auszuhalten hatte, 
erforderte eine einheitliche und ſtraffe Leitung, und mit den Aenderungen des 
politiſchen Zuſtandes änderten ſich auch die religidjen Doctrinen, jo daß die 
„wahren Israeliten“ oder die „Bundesgenoſſen Chriſti“, wie ſie ſich von jetzt 
an nannten, im Grunde mit den älteren „Gemeinden Chriſti“ außer der Spät⸗ 
taufe nicht viel Gemeinſames mehr beſaßen. R. ward unter dem neuen „Könige“ 
Johann v. Leiden Kanzler und hat als ſolcher mehrere Schriften verfaßt, zu⸗ 
nächſt die „Reſtitution rechter und geſunder chriſtlicher Lehre“ (October 1534), 
ſodann die Schrift „Von der Rache“ (Dec. 1534), ferner die „Von Verborgen⸗ 
heit der Schrift des Reiches Chriſti und von dem Tag des Herrn“ (Febr. 1535) 
und endlich den unvollendeten und nicht gedruckten Tractat: „Von irdiſcher und 
zeitlicher Gewalt“ (etwa im Mai 1535). Klarer als andere ſeiner Mitſtreiter 
überſah R. die verzweifelte Lage, in welcher ſich die Stadt befand. Als die— 
ſelbe am Johannistage 1535 fiel, ſuchte und fand R. kämpfend den Tod. 
Seine Leiche iſt niemals aufgefunden worden. ; 

Die beſte Ueberſicht über die Quellen, ſoweit fie bis zum Jahre 1853 
bekannt waren, findet ſich in den Geſchichtsquellen des Bisthums Münſter Bd. II, 
hrsg. v. C. A. Cornelius, S. IX ff. Dort auch ein Verzeichniß von Roth⸗ 
mann's Schriften. Als Ergänzung ſ. die Angaben bei C. A. Cornelius, 
Geſchichte des Münſter'ſchen Aufruhrs, Lpz. 1855 — 1860, und K. Haſe, Das 
Reich der Wiedertäufer. 2. Aufl. Lpz. 1863, S. 147 ff. — Ferner 
K. W. Bouterwek, Zur Lit. u. Geſch. der Wiedertäufer, Bonn 1864. — 
Chr. Sepp, De veelgenoemde en weinig bekende geschriften van den weder- 
dooper B. Rothmann in Geschiedkundige Nasporingen, Bd. I, Leiden 1872. — 
L. Keller, Geſch. der Wiedertäufer u. ihres Reichs zu Münſter, Münſter 1880. — 
Neuere Ausgaben einzelner Schriften Rothmann's haben beſorgt E. W. H. Hoch⸗ 
huth (Gotha 1857), Bouterwek (a. a. O. Bonn 1864) und A. Knaake 

‚ (Stugihriften aus d. Ref. VII, Halle 1888). — Briefe Rothmann's finden 
ſich bei Gerdes, Serin. Ant. III, 1; Corp. Ref. II, 619, X, 132; De Wette, 
Luthers Briefe IV, 426. 

Lud w. Keller. 


Rothmann: Chriſtoph R., Aſtronom, geboren zu Bernburg, F ebenda. 
Es iſt auffallend, daß man die Geburts- und Todeszeit des in ſeiner Art doch 
immer hervorragenden Mannes gar nicht genauer zu beſtimmen in der Lage iſt, 
obwohl auf R. Wolf's Wunſch hin ſo competente und localkundige Forſcher 
wie Schwabe und Curtze ſich um die Klarſtellung dieſer Verhältniſſe bemüht 
haben. Die Angabe der „Geſchichte der Aſtronomie“, daß 1596 das Todesjahr 
Rothmann's ſei, iſt zweifellos unrichtig, denn eine ſeiner theologiſchen Schriften 
ſtammt noch vom Jahre 1599, während allerdings der 1608 gedruckte „Bericht 
von der Tauffe“ als „poſthum“ bezeichnet wird. Ebenſowenig wiſſen wir von 
Rothmann's Jugendjahren; er begegnet unſern Blicken zuerſt 1577, indem ihn 
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da, nachdem Praetorius (ſ. A. D. B. XXVI, 519) den betreffenden Ruf aus⸗ 
geſchlagen hatte, Landgraf Wilhelm V. in Kaſſel als ſeinen „Mathematicus“ 
anſtellt; bei dieſer Gelegenheit wird uns kund, daß R. in Wittenberg Theologie 
und Mathematik ſtudirt hatte und mit materieller Unterſtützung ſeines Anhalter 
Landesfürſten Joachim zur Beſichtigung der eben damals berühmt werdenden 
Kaſſeler Sternwarte nach Heſſen gereiſt war; Wilhelm's ſcharfer Blick erkannte 
das Talent und wußte es für ſeinen Dienſt zu gewinnen. Denn ein bedeutendes 
Talent beſaß R. allerdings neben einem allen Anzeichen zufolge ſehr wenig liebens⸗ 
würdigen Charakter; auch war er nicht ſowol zum Beobachter recht geſchickt, 
wol aber in um jo höherem Maße für Rechnungs- und Reductionsarbeiten. 
Da der ſelbſt in der Sternkunde vortrefflich beſchlagene Landgraf dieſen Sach: 
verhalt richtig herausfühlte, ſo berief er zur Ergänzung als „Hofuhrmacher“ den 
trefflichen Schweizer Mechaniker Juſtus Bürgi, und durch das Zuſammenwirken 
dieſer beiden Männer wurde das Obſervatorium in Kaſſel auf eine Höhe gehoben, 
welche faſt mit der von Brahe's „Uranienburg“ erreichten concurriren konnte. 

Um ſeine Verdienſte ins richtige Licht zu ſetzen, bemerken wir, daß R. die 
von Regiomontanus angegebene Methode der Azimutbeſtimmung erheblich ver— 
beſſert und als einer der erſten deutſchen Aſtronomen — nur Werner war ihm 
darin vorangegangen — die Polhöhe als arithmetiſches Mittel aus der oberen 
und unteren Culminationshöhe eines Circumpolarſternes definirt hat. Er drang 
darauf, Sonnenparallaxe und Refraction zu berückſichtigen, und wenn er auch 
erſtere viel zu groß annahm und von der zweiten irrig vermuthete, daß ſie für 
Zenitdiſtanzen kleiner als 70“ nicht mehr einen merkbaren Einfluß ausübe, ſo 
wird durch dieſe wol zu entſchuldigenden Irrthümer der Umſtand doch nicht 
alterirt, daß R. jede Beobachtung vor ihrer weiteren Verwendung erſt mit den 
nöthigen Correctionen verſehen wiſſen wollte. So durfte der „heſſiſche Stern= 
katalog“, welcher 121 ſcharf beſtimmte Sterne enthält und in den Jahren 1567 
bis 1586 von Wilhelm ſelbſt und ſeinen beiden Gehülfen zuſtande gebracht 
wurde, als eine Meiſterleiſtung jener Zeit gelten; herausgegeben ward er freilich 
erſt viel ſpäter durch Snellius („Coeli et siderum inerrantium observationes 
Hassiacae“, Leyden 1618). R. war auch, im Gegenſatze zu den meiſten ſeiner 
damaligen Fachgenoſſen, ein eifriger Kometenbeobachter; derſelbe Snellius nahm 
Rothmann's „Desecriptio accurata cometae anni 1585“ in fein eigenes, 1619 
zu Leyden erſchienenes Kometenwerk auf. Für eine ſchärfere Eintheilung der 
Zeit intereſſirte ſich R. lebhaft; er betont ausdrücklich die relativ lange Dauer 
und Meßbarkeit der Zeitſecunde und erwähnt in der Einleitung zum heſſiſchen 
Sternverzeichniß, daß man in Kaſſel eine ganz beſondere Secundenuhr — Bürgi's 
Pendeluhr (2) — zur Verfügung gehabt habe. Daß R. als der erſte Europäer 
die beſondere Natur des Zodiakallichtes conſtatirte, darf gleichfalls nicht unver- 
ſchwiegen bleiben. Seiner theoretiſchen Anſicht nach war R. bereits überzeugter 
Coppernicaner und vertrat dieſen ſeinen Standpunkt auch in Briefen gegen 
Tycho Brahe, der in ſeinen Antworten die bekannten, etwas kindlichen Gründe 
gegen die heliveentrifche Weltanſchauung entwickelt; wie richtig R. über ſolche 
Fragen dachte, geht u. a. auch daraus hervor, daß er ſchon vor Galilei von 
der „dritten Erdbewegung“ Coppernic's als „überflüſſig“ nichts wiſſen wollte. 
Zwiſchen 1580 und 1590 entſtand Rothmann's heute noch handſchriftlich in 
Kaſſel befindliche, von Billwiller und Wolf aber wiſſenſchaftlich ausgenutzte 
„Doetrina triangulorum“, ein theilweiſe dem coppernicaniſchen Vorbilde ange⸗ 
paßter Lehrbegriff der geſammten Trigonometrie, welcher aber auch mauch eigenes 
enthält, ſo z. B. eine hübſche geometriſche Auflöſung der Aufgabe, aus den drei 
Winkeln eines Kugeldreieckes die drei Seiten zu finden. Dagegen rühmte ſich 
R. mit Unrecht der Erfindung der „Proſtaphaereſis“, d. h. eines Verfahrens, 
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um die Producte goniometriſcher Functionen in Summen zu verwandeln ; dieſes 
Verfahren brachte Wittich der Idee nach von ſeiner däniſchen Studienreiſe mit, 
und Bürgi hat es dann weiter ausgebildet. 

Warum R. von einem Ausfluge, welchen er 1590 zum Beſuche Tycho's 
auf die Inſel Hveen unternahm, nicht wieder nach Kaſſel zurückgekehrt iſt und 
ohne eigentliche Verabſchiedung den Dienſt ſeines gütigen Herrn verlaſſen hat, 
wird wol niemals aufgeklärt werden. Jedenfalls lebte derſelbe von obigem 
Zeitpunkte an in ſeiner Vaterſtadt Bernburg, hing die Aſtronomie an den Nagel 
und betheiligte ſich umſo eifriger litterariſch an den theologiſchen Zänkereien jener 
ſtreitluſtigen Zeit. Die Unſterblichkeit freilich wäre ihm keine der Arbeiten aus 
dieſer zweiten Periode ſeines Gelehrtenlebens zu ſichern im Stande geweſen. 

R. Wolf, Aſtronomiſche Mittheilungen, XXXIII. — R. Wolf, Geſchichte 
der Aſtronomie, S. 228, 272 ff., 344ff., 370 ff., 381 ff., 387, 409, 693, 
München 1877. — Mädler, Geſchichte der Himmelskunde von der älteſten 
bis auf die neueſte Zeit, I. S. 200 ff., 226, Braunſchweig 1877. — Geſchichte 
der Aſtronomie von den älteſten bis auf gegenwärtige Zeiten, I, S. 274, Chem⸗ 
nitz 1792. — Matsko, Programma, quo prosthaphaeresis inventori suo 
Chr. Rothmanno vindicatur, Rinteln 1781. Günther. 

Rothpletz: Anna R., geb. v. Meiß, bekannt unter dem Schriftſteller⸗ 
namen „Roſalie Müller“, wurde am 25. December 1786 in Zürich geboren. 
Ihr Vater war der Junker Joh. Friedr. Ludw. v. Meiß, ihre Mutter eine An⸗ 
gehörige der Familie Schinz. Nachdem ſie im elterlichen Hauſe eine ſorgfältige 
Erziehung genoſſen hatte, verheirathete fie ſich am 10. Mai 1805 mit Joh. 
Jakob Rothpletz, Dr. jur. und Oberamtmann in Aarau, deſſen erſte Frau, 
Julie geb. Hürner, eine Freundin von J. F. Fries, im vorhergehenden Jahre 
geſtorben war. Der zweiten Ehe entſproſſen drei Töchter, mit denen Anna R. 
nach dem Tode ihres Gatten (30. April 1815) nach Brugg im Aargau über⸗ 
ſiedelte, wo ſie ſeitdem mit ihren Eltern zuſammenlebte. Hier ſtarb ſie auch 
am 14. März 1841 an einem Herzleiden. — Seitdem die Erziehung ihrer Töchter 
der Hauptſache nach vollendet war, fing fie an ſich mit belletriſtiſchen Arbeiten zu 
beſchäftigen, bei denen es ihr nicht auf ſchriftſtelleriſchen Ruhm, ſondern vielmehr 
auf Bildung und Veredelung des weiblichen Geſchlechtes ankam. Sie verſchwieg 
daher ihren eigentlichen Namen und verbarg ſich entweder hinter dem oben ge— 
nannten Pjeudonym oder wies auch nur auf früher von ihr erſchienene Werke, 
beſonders auf die „Bilder des Lebens“ hin. Dieſes Verſteckſpielen hat mit 
dazu beigetragen, daß man in unſeren Litteraturgeſchichten keinerlei Auskunft 
über ihr Leben findet. Ihre Schriften ſind ohne Ausnahme erzählender Art. 
Es offenbart ſich in ihnen ein gebildeter Geiſt und ein reines Gemüth; der 
Schauplatz, gewöhnlich die Schweiz, iſt lebendig gezeichnet, der Stoff nicht ohne 
Geſchick und Phantaſie behandelt. Daneben aber ſpielt das Ueberraſchende und 
Wunderbare eine zu große Rolle, wie denn auch die häufig eingeflochtenen mo- 
raliſchen Belehrungen den Fortſchritt der Erzählung unnöthig aufhalten. — 
Anna R. gab folgende Werke heraus, die zur Zeit ihres Erſcheinens namentlich 
von Frauen viel geleſen wurden: 1) „Bilder des Lebens“, 2 Theile, 1827; 
2) „Pauline Selbach“, 1829 und in neuer Titelausgabe 1845; 3) „Die Leiden 
und Freuden einer Badereiſe“, 1830; 4) „Mnemoſyne. Schilderungen aus dem 
Leben und Beiträge zur Kenntniß des menſchlichen Herzens. Zum Vergnügen 
und zur Bildung der weiblichen Welt“, 3 Theile, 1834; 5) „Des Lebens 
Wechſel“, 1835; 6) „Geſammelte Erzählungen von der Verfaſſerin der Bilder 
des Lebens“, 2 Bände, 1839 —40. 

„Vgl. meinen Aufſatz „Roſalie Müller“ in J. Petzholdt's N. Anzeiger f. 

Bibliogr. u. Bibliothekw., Jahrg. 1878, S. 313—315; mit vermehrtem 
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Schriftenverzeichniſſe wieder abgedruckt in meinen „Aargauiſchen Schriftſtellern“, 
1. Lief., Aarau 1887, S. 31—35. 
A. Schumann. 


Rothſchild: Familie. In einer „Allg. Deutſchen Biographie“ kann 
die international gewordene Familie R. natürlich nur in ihren Anfängen und 
in ihren im Vaterland verbliebenen Gliedern betrachtet werden. Das Stamm— 
haus der Familie in der ehemaligen Frankfurter Judengaſſe iſt das einzige er⸗ 
haltene Muſter des Typus der Häuſer in derſelben; es iſt 1886 neu hergeſtellt 
und enthält gegenwärtig die Räume für die Verwaltung der Rothſchild'ſchen 
Stiftungen. Es trug Nr. 148. Schon in der „Judenſtäitigkeit“ von 1616 
kommt das Haus „zum Rothen Schild“ vor: Moſche zum rothen Schild — 
Iſaak Rothſchild zum rothen Schwerdt —, dann 1715 Gumprecht Trier im 
rothen Schild. Es trug Nr. 69. 

Die Rothſchild'ſche Familiengeſchichte kann nicht über den Handelsmann 
Amſchel Moſes R. zurückgeführt werden. Ueber deſſen Verhältniſſe wiſſen wir 
nur, daß er der Vater von Maier Amſchel R. war, welcher das nach ihm be— 
nannte weltberühmte Handelshaus begründet hat. Der hier wiederholt vor— 
kommende Name Amſchel iſt bei ſpäteren Familiengliedern fälſchlich in Anſel m 
verfeinert, er iſt aber nur der Hausname zur Amſel. 

M. A. R. war 1743 geboren und wurde von ſeinem Vater dazu verwendet, 
daß er mit einem Geldſäckchen bei den Bankiers herumgehen mußte, um Münzen 
gegen grobes Geld umzuwechſeln. Dieſe Beſchäftigung war für ihn aus dem 
Grunde wichtig, weil er dabei mitunter ſeltene Münzen eintauſchte und infolge 
davon Intereſſe an der Münzkunde gewann. Als Jüngling brachte er, da er 
Rabbiner werden wollte, einige Zeit in Fürth zu und ſtudirte dort jüdiſche Theo— 
logie, gab dies jedoch bald wieder auf, um ſich dem Handel zu widmen. In 
ſeine Vaterſtadt zurückgekehrt blieb er vorerſt nicht in derſelben, ſondern nahm 
im Oppenheim'ſchen Bankhauſe zu Hannover eine Stelle an. Dort erwarb ſich 
R. das volle Vertrauen ſeines Principals. In die Vaterſtadt zurückgekehrt, 
gründete er ein eigenes Geſchäft und verheirathete ſich 1770 mit der Frankfurterin 
Gutta Schnapper, geboren am 23. Auguſt 1753, welche am 7. Mai 1849 im 
96. Lebensjahre ſtarb. Sie erlebte noch den höchſten Glanz ihrer Familie, ver- 
ließ aber bis zu ihrem Tode nicht das 1780 erkaufte Stammhaus, welches ur- 
ſprünglich den Namen „zum grünen Schild“ führte. 

M. A. Rothſchild's Erfolge waren jo groß, daß er ſchon 1798 ein Handels 
haus in London gründen konnte, aber einen noch höheren Aufſchwung nahm 
ſein Geſchäft durch die Verbindung mit dem Landgrafen Wilhelm IX. von Heſſen⸗ 
Kaſſel (reg. jeit 1785, als Wilhelm I. Kurfürſt von 1803 —1821), deſſen Hof⸗ 
agent er ſeit 1801 war. Als der Kurfürſt 1806 beim Ausbruch des Krieges 
ſein Land verlaſſen mußte, vertraute er den größten Theil ſeines Vermögens 
ſeinem Frankfurter Hofagenten zur geheimen Aufbewahrung an. R. verbarg das 
Geld in Weinfäſſern und wußte nicht nur daſſelbe vor den Nachforſchungen der 
Franzoſen zu ſichern, ſondern er vermochte es auch, dem Kurfürſten die Zinſen 
ſeiner in der engliſchen Bank hinterlegten Capitalien richtig zukommen zu laſſen. 
Als R., welcher ſchon ſeit 1804 bedeutende Anleihen mit Dänemark abgeſchloſſen, 
im Jahre 1808 das coloſſale Geſchäft einging, das in Spanien kämpfende eng⸗ 
liſche Heer mit Geldmitteln zu verſorgen, ſtreckte ihm der Kurfürſt die dafür er⸗ 
forderliche Caution vor. Der große Gewinn dieſes Geſchäftes war eigentlich die 
Grundlage ſeines Reichthums. M. A. R. ſtarb am 19. September 1812 in 
ſeinem Stammhauſe mit Hinterlaſſung von fünf Söhnen und fünf Töchtern. 
Wie er im Leben ſehr wohlthätig geweſen war, ſo legte er in ſeinem Teſtamente 
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ſeinen Söhnen die Verpflichtung auf, daß jeder bis an ſein Lebensende fünf⸗ 
tauſend Gulden jährlich an das Frankfurter Haus zum beſten der Armen 
zahlen ſolle. 

Die fünf Söhne waren: Amſchel Mayer, geb. am 12. Juni 1773, f zu 
Frankfurt am 6. December 1855, der Frankfurter R.; Salomon Mayer, geb. 
am 9. September 1774, f am 27. Juli 1855 zu Paris, der Wiener ſeit 1816; 
Nathan Mayer, geb. am 16. September 1777, f am 28. Juli 1836 in Frank⸗ 
furt, der Londoner ſeit 1798; Karl Mayer, geb. am 24. April 1788, f am 
10. März 1855 zu Neapel, der Neapolitaner ſeit 1821; Jacob Mayer (James), 
geb. am 15. Mai 1792, f am 15. November 1868 zu Paris, der Pariſer ſeit 
1812. Sie erhielten 1815 vom Kaiſer von Oeſterreich den erbländiſchen Adel, 
1822 den Freiherrunſtand. Dennoch dauerte es bis 1836, daß die drei in Frank— 
furt anweſenden Glieder der Familie Rothſchild, Mayer Amſchel, Karl und 
Anſelm, in die erſte geſchloſſene Geſellſchaft der Stadt, in das Caſino, Aufnahme 
fanden. Nach der Wiederherſtellung des Weltfriedens nahmen die Geſchäfte der 
immer zuſammenwirkenden, an den Hauptpunkten des Geldverkehrs ſtationirten 
Brüder immer größere Dimenſionen an; Gentz gibt an, daß in zwölf Jahren 
durch Vermittelung des Rothſchild'ſchen Hauſes für Rechnung der europäiſchen 
Fürſten zwiſchen 1100 und 1200 Millionen Gulden, theils als Anleihen, theils 
als Subſidienzahlungen übernommen wurden, wovon ungefähr 500 Millionen 
für England, 120 für Oeſterreich, 100 für Preußen, 200 für Frankreich, 120 
für Neapel, 60 für Rußland, 10 für einige deutſche Höfe und 30 für Bra— 
ſilien; — ohne weder die an die verbündeten Höfe im Betrage von mehreren 
hundert Millionen ausgezahlten franzöſiſchen Kriegsentſchädigungsgelder, noch 
die mannigfaltigen vorübergehenden Geſchäfte in Anſchlag zu bringen, die ſie in 
Aufträgen der verſchiedenen Regierungen vollzogen, und deren Geſammtbetrag 
die vorſtehenden Summen wohl noch weit überſtieg. 

Bekannt iſt, daß die 20 Millionen Franken aus der franzöſiſchen Kriegs— 
entſchädigung, welche zur Anlegung einer Bundesfeſtung am Oberrhein beſtimmt 
waren, bis 1842 zu höchſt niedrigem Zinsfuß bei dem Hauſe R. in Frankfurt 
hinterlegt waren. An 2800 000 Pfund Sterl. (56 Mill. Mark) Conſols, 
welche die Häuſer R. 1827 zu 87¼ % übernahmen, verdienten fie 14 % 
(Morning Chronicle bei Gentz). 

Wir beſchränken uns auf dieſe kurzen Andeutungen hinſichtlich der inter— 
nationalen Geſchäfte, welche den Grund zum Reichthum des Hauſes legten und 
wenden uns zur Schilderung eines Deutſchland angehörigen Gliedes der Familie, 
welcher als Politiker wie als Kunſtſammler in die Oeffentlichkeit getreten iſt. 
Freiherr Mayer Karl v. R. war in Frankfurt geboren als Sohn des neapoli— 
taniſchen R., am 5. Auguſt 1820. Er bezog Herbſt 1837 die Univerſität 
Göttingen, theils zu ſeiner allgemeinen Ausbildung, theils um Rechtswiſſenſchaft 
zu ſtudiren. In Göttingen lernte ich ihn kennen, er war ſehr fleißig, und da 
er bei Dahlmann Collegien gehört, ſo ſchloß er ſich nicht aus, als eine Schar 
ſeiner Landsleute nach der Austreibung der eidestreuen Profeſſoren, da den Lohn— 
kutſchern in Göttingen bei ſchwerer Strafe verboten war, einen Wagen zu liefern, 
zu Fuß ſich am 17. December 1837 auf den Weg machte, um nach Ueber— 
nachten in dem erſten heſſiſchen Dorfe die verehrten Lehrer am 18. morgens 
in Witzenhauſen zu begrüßen. Im nächſten Winter (1838/39) war ich mit R. 
in Berlin, im darauffolgenden (1839/40) in Neapel zuſammen. Nachdem R. 
nach Frankfurt zurückgekehrt, in das Bankhaus eingetreten war und ſich 1842 
verheirathet hatte, begann er auf der 1855 von ihm erworbenen Günthersburg, 
deren Hauptgebäude er umbaute, ſeine kunſtgewerbliche Sammlung anzulegen, 
von welcher ſpäter die Rede ſein wird. Mit der Annexion von Frankfurt bes 
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gann ſeine politiſche Wirkſamkeit. 1867 war er Abgeordneter von Frankfurt 
für den Reichstag des Norddeutſchen Bundes, am 16. November wurde er Mit— 
glied des Herrenhauſes, 1870 war er Mitglied des Reichstags, von 1869/70 
Stadtverordneter. Karl v. R. ſtarb am 16. October 1886; in den letzten 
Jahren hatte er, außer ſeinem Geſchäfte, weſentlich ſeiner Sammlung gelebt. 
Dieſelbe war theils auf der Günthersburg, theils im Stadthauſe am Unter: 
Main⸗Thor aufgeſtellt, und zwar wurden auf dem Landhauſe, welches mit Pietra- 
dura- Möbeln und chineſiſchen Porcellanvaſen ausgeſtattet war, die größeren 
Arbeiten in Silber und Limoufiner Email aufbewahrt, in dem Stadthauſe die 
kleineren, im Ganzen wohl noch werthvolleren Arbeiten in Gold, Email, edlen . 
Steinen, Bergkryſtall, die Bijouterien, die Doſenſammlung, die Schildkrot-, 
Elfenbein⸗ und Holzarbeiten. Während ſeines Lebens waren die Sammlungen 
nicht allgemein zugänglich, wurden aber Fachleuten, Einzelnen und Vereinen, 
ſowie gut empfohlenen Privatleuten geöffnet, auch geſtattete der Beſitzer, daß 
der Buchhändler H. Keller in Frankfurt unter dem Titel: „Der Schatz des Frei— 
herrn Karl v. R.“ ein Werk von 100 Tafeln nach Photographien mit Text von 
Prof. Ferd. Luthmer, Director der Kunſtgewerbeſchule, herausgab. 

Nach ſeinem Tode wurden die Sammlungen vertheilt. Die in London und 
Paris verheirathet oder verwitwet lebenden Töchter erhielten einzelne Stücke, 
das Frankfurter hiſtoriſche Muſeum drei ſilberne Becher, das Frankfurter Kunſt— 
gewerbemuſeum leihweiſe die chineſiſchen Vaſen, der Haupttheil jedoch, der Witwe 
und der in Frankfurt lebenden ledigen Tochter Luiſe gehörig, wurde im Stadthaus 
aufgeſtellt und gegen Karten dem Publicum zugänglich gemacht. Das Prachtſtück 
des „Rothſchild-Muſeums“ bildet der weltberühmte, aus der Nürnberger Familie 
Merkel ſtammende Tafelaufſatz von Wenzel Jamnitzer, welcher für 500 000 Mark 
angekauft wurde. Der Raum geſtattet uns nicht, auf die Einzelheiten weiter 
einzugehen; nur das ſei bemerkt, daß bei dem Geſchmack des Sammlers und 
ſeinen unbegrenzten Mitteln nur Meiſterleiſtungen hier vertreten ſind. Aus den 
Sammlungen der Günthersburg ſchenkten die Hinterbliebenen dem Städel'ſchen 
Kunſtinſtitut das Gemälde von Tiſchbein: Goethe in Rom. Wir ſchließen mit 
einer Aufzählung der Stiftungen, welche die Familie R. in ihrer Vaterſtadt ge- 
macht hat. 1) Georgine Sara v. R.⸗ Stiftung für erkrankte fremde Iſraeliten, 
wurde im Januar 1870 von Freifrau Hannah Mathilde v. R. zum Andenken 
an ihre Tochter Georgine Sara (geb. 1851, F 1869) gegründet, ſeit 1878 auf 
dem Roderberg. — 2) Clementine-Mädchenſpital, geſtiftet zum Andenken an ihre 
Tochter Clementine Henriette (geb. 1845, 7 1865), eröffnet 1875. — 3) Frei⸗ 
herr Anſelm Salomon Rothſchild'ſche Stiftung zur Förderung des Kunſtgewerbes, 
gegründet 1877 mit einem Capital von 250000 Mark von Freifrau Hannah 
Mathilde v. R. zum Andenken an ihren Vater Freiherr A. S. v. R. (geb. 
1803, + 1874 in Paris). 4) Freifrau Charlotte v. Rolhſchild'ſcher Fonds von 
125000 Mark zur Linderung der Noth in Frankfurt, gegründet 1878. — 
5) Freiherrlich Karl v. Rothſchild'ſche öffentliche Freibibliothek, gegründet zu 
ſeinem Andenken von ſeiner Tochter Luiſe, eröffnet am 3. Januar 1888. Als 
Curioſum mag noch angeführt ſein, daß die Frankfurter Thaler mit dem Bild 
der Francofurtia, bei welcher man eine Aehnlichkeit mit der Schauſpielerin 
Janauſcheck entdecken wollte, in Amerika als Janauscheck Dollars oder Roth- 
schild Love Dollars als beſondere Seltenheit zu hohen Preiſen ausgeboten werden. 

Mittheilungen des Frankfurter Vereins für Geſch. u. Alterthskde., V. 
509. — L. Kriegk, Geſchichte von Frankfurt, 1871, S. 468. — Schriften 
von F. Gentz, herausg. v. G. Schleſier, 1840, V, 113. — Gothaiſches 
Taſchenbuch der freiherrlichen Häuſer. 

W. Stricker. 
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Rothſtein: Hugo R., geboren am 28. Auguſt 1810 zu Erfurt, als Sohn 
eines Fabrikanten, entſchied ſich gegen den Willen des Vaters zum Militär⸗ 
ſtand. 1827 trat er bei der Artillerie ein und beſtand rühmlich die Fähndrichs⸗ 
und Lieutenantsprüfung. Die ihm von den mit Eifer getriebenen militäriſchen 
Obliegenheiten übrig gebliebene Zeit verwandte er auf Privatſtudien, auf Muſik 
und ſchriftſtelleriſche Arbeiten, mit denen er früh begann. 1833 verfaßte er 
einen kleinen Artikel über das Concertweſen in Wittenberg. 1836 gab er den 
erſten Militärkalender heraus, 1837 ſchrieb er über militäriſches Aufnehmen, 
1839 über Planzeichnen, 1841 erſchien von ihm eine metriſche Ueberſetzung von 
Thomſons Frühling. Als Lehrer an die Artillerieſchule nach Berlin comman⸗ 
dirt, löſte er 1838 eine Preisaufgabe über Diſtanzſchätzen und erhielt dafür eine 
ſilberne Medaille und 200 Thaler, die er zu einer Reiſe nach der Schweiz be- 
nutzte. Ein Ergebniß derſelben war der Aufſatz: „Die Gotthardſtraße vom 
militäriſchen Standpunkt aus beſchrieben“. Nachdem R. 1842 eine Abhandlung 
über die Vikinger geſchrieben hatte, machte er 1843 eine Reiſe nach Schweden, 
auf welcher er die eigenartig geſtaltete Gymnaſtik des ſchwediſchen Gymnaſiarchen 
P. H. Ling kennen lernte. Dieſelbe feſſelte ſeine Aufmerkſamkeit in hohem Maße; 
zurückgekehrt, veröffentlichte er in der Zeitſchrift: „Der Staat“ einen längeren 
Aufſatz über Ling's Gymnaſtik, der beſonders in militäriſchen Kreiſen gewürdigt 
wurde, von dem auch König Friedrich Wilhelm IV. Kenntniß nahm. Dies 
hatte zur Folge, daß R. mit einem anderen Officier (Lieutenant Techow) 1845 
nach Stockholm geſandt wurde, um dort einen vollen gymnaſtiſchen Curſus 
durchzumachen. Zehn Monate blieben beide in Schweden, hielten ſich dann 
noch drei Monate in Kopenhagen auf, um auch das dortige gymnaſtiſche Central— 
inſtitut kennen zu lernen und kehrten 1846 nach Berlin zurück. R. ging ſofort 
an die Bearbeitung des groß angelegten Werks: „Die Gymnaſtik nach dem 
Syſtem des ſchwediſchen Gymnaſiarchen P. H. Ling“ (1846-1859), dazu nicht 
allein die gedruckten Schriften Ling's, ſondern auch hinterlaſſene unveröffentlichte 
ſchriftliche Aufzeichnungen deſſelben benutzend. Das Werk enthält in fünf Ab⸗ 
ſchnitten 1) das Weſen der Gymnaſtik, ihre Begründung u. ſ. w.; 2) die päda⸗ 
gogiſche Gymnaſtik; 3) die Heilgymnaſtik; 4) die Wehrgymnaſtik; 5) die äſthe⸗ 
tiſche Gymnaſtik. Zunächſt erſchien 1846 der dritte Abſchnitt: die Heilgymnaſtik, 
welche nicht geringes Aufſehen, beſonders bei den Aerzten erregte und die Be— 
gründung von Anſtalten zur Folge hatte, in welchen nach Ling's Anſchauungen 
die Heilgymnaſtik betrieben wurde. In dem zweiten Abſchnitt: „die pädagogiſche 
Gymnaſtik“ wird als ſolche bezeichnet „die Kunſt, die menſchlichen Leibesbe— 
wegungen in ihrer Bedeutung für die allſeitige und harmoniſche Ausbildung des 
Menſchen zu begreifen und dieſelben behufs einer ſolchen Ausbildung mit Ein— 
ſicht in ihre Natur und Wirkung der natürlichen, intellectuellen und ſittlichen 
Beſtimmung des Menſchen entſprechend, als Uebungen oder Einwirkungen an— 
zuordnen und zu leiten“. Was der Ling-Rothſteinſchen Gymnaſtik ihr eigen⸗ 
thümliches Gepräge giebt, iſt die unbedingte Forderung eingehender anatomiſcher, 
phyſiologiſcher, diätetiſcher u. ſ. w. Vorkenntniſſe, die Kenntniß des Menſchen⸗ 
organismus und ſeiner Geſetze, welche von dem Gymnaſten d. h. dem Lehrer der 
Gymnaſtik verlangt wird. Es ſoll ſich die Gymnaſtik auf der Knochen- und 
Muskellehre als Grundlage aufbauen; da aber die Organe als bloß materielle 
Formgebilde, wie ſie die Anatomie betrachtet und aufzeigt, ihre eigentliche Be— 
deutung als Organe erſt durch das Leben erhalten, „das ſich in ihnen regt und 
durch die Wechſelwirkungen, welche ſie als lebensthätige Gebilde eines lebendigen, 
einheitlichen Ganzen gegenſeitig auf einander ausüben“, ſo folgt hieraus: „daß 
zur Begründung und für den Antrieb einer rationellen Gymnaſtik auch die 

Phyſiologie eine unentbehrliche Hülfswiſſenſchaft ſei“. Aber auch die Kenntniß 
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des inneren Zuſammenhanges des Leiblichen und Geiſtigen (des Phyſiſchen und 
Pfychiſchen), die Wechſelbeziehung zwiſchen beiden muß dem Gymnaſten klar 
ſein. Derſelbe muß das innere geiſtige Leben des Kindes zu erkennen und zu 
beurtheilen vermögen, um die gymnaſtiſchen Uebungen in richtiger Weiſe der 
Natur deſſelben anpaſſen zu können, er muß alſo wirklicher Erzieher, Pädagog 
ſein. Und auch einen ausgebildeten Sinn für Formſchönheit muß er be— 
ſitzen. Unterſcheidet ſich die Ling-Rothſtein'ſche Gymnaſtik durch dieſe Grund⸗ 
anſchauungen ganz weſentlich vom Jahn'ſchen Turnen, deſſen Uebungen mehr 
empiriſch aus der Erfahrung und den Verſuchen erwachſen ſind, ihre Entſtehung 
zum Theil dem Zufall des Erfinders verdanken, und nicht minder von dem des 
Turnmeiſters A. Spieß, der die Bewegungsmöglichkeit der Gliedmaßen in ihrer 
Einzelbewegung und ihrem Zuſammenwirken unter Benutzung verſchiedener Stütz— 
punkte und Stützflächen zum Ausgangspunkt ſeiner Turnanſchauung nimmt, ohne 
ſich zunächſt „mit dem anatomiſch-phyſiologiſchen Bau und Mechanismus des 
Menſchen, und ebenſowenig mit den Geſetzen des Geiſtes und den Bedingungen 
ſeiner Erſcheinungen im leiblichen Thun“ zu befaſſen —, ſo tritt als zweites 
ganz weſentliches hinzu, daß unter den auszuführenden Uebungen von Ling— 
Rothſtein denen der entſchiedene Vorzug gegeben wurde, welche neben der all— 
gemeinen Ausbildung des Körpers noch beſondere Fertigkeiten des ſpäteren 
Lebensberufes fördern, wie Gehen, Laufen, Springen, Klettern, Schwimmen; daß 
ferner ſtets die Einfachheit der Uebungen betont wurde. Letztere ſollten eine 
vernünftige Begrenzung erhalten, nicht die Uebungen, die möglich, ſondern die 
vernünftig (rationell) ſeien, ſollten getrieben werden. Bei jeder Uebung ſollte 
der Zweck erkannt werden, der pädagogiſche, praktiſche, diätetiſche, man ſollte fie 
auch anatomiſch d. h. in ihren Muskelwirkungen begreifen können. Damit 
hing auch zuſammen, daß R. den Barren und das Reck des deutſchen Turnens 
als rein abſtractes Geräth durchaus verwarf. Durch ſolche Anſchauungen ſetzte 
fh R. in einen grundſätzlichen Widerſpruch mit dem Jahn-Eiſelen'ſchen und 
auch dem Spieß'ſchen Turnen. Mit letzterem ſtimmt er jedoch mehr überein, 
und beſonders betreffs der unterrichtlichen Geſtaltung des Turnunterrichts näherte 
ſich R. durchaus Spieß. Um ſo ſchroffer war ſeine Stellung zum Jahn'ſchen 
Turnen. Im erſten Abſchnitt ſeiner Gymnaſtik, welche das Weſen und die 
Begründung derſelben behandelt, greift R. Jahn und das Jahn'ſche Turnen 
mit maßloſer Heftigkeit an. Er ſpricht ihm jede Berechtigung des Beſtehens 
ab; für R. iſt die Turnkunſt ein „bloß äußerliches Thun, eine leere Kunſt“. 
Er ſagt: „Es iſt ſehr bemerkenswerth, daß gerade in der Turnerwelt die Willkür, 
die Leidenſchaft, die Renommiſterei und Arroganz, der Trotz, die Widerſpenſtig— 
keit, kurz all jene Weiſen und Formen des Lebens, welche wahrhaft ſitt— 
lichen Gemeinweſen und der wahren Humanität geradezu widerſtreben, recht 
ſchroff und ganz unleidlich hervortraten“ u. ſ. w. Ja, R. geht jo weit, zu be⸗ 
haupten, daß „in Conſequenz des Princips, welches der Turnkunſt eingeimpft 
wurde, allerdings Mörder und andere Verbrecher hervorgehen können, in allen 
Fällen aber Individuen von ſolchen Qualitäten hervorgehen müſſen“, wie er ſie 
oben angeführt. „Wer dieſe Logik nicht begreifen kann“, fügt R. hinzu, „der 
wird fie bei einem aufmerkſamen Studium der Sittengeſchichte wenigſtens be— 
ſtätigt finden“. Er nennt ſchließlich die „Turnkunſt die Leibesſophiſtik und die 
Sophiſtik die Gedankenturnkunſt“. Auch die Deutſchthümelei, die „Franzoſen⸗ 
freſſerei“ macht er den Turnern zum Vorwurf. 

Wie überaus ungerecht Rothſtein's Urtheil iſt, wie unrichtig ſeine Behaup⸗ 
tungen find, braucht kaum beſonders betont zu werden. Längſt iſt geſchichtlich 
erwieſen, daß Kotzebue's Ermordung durch Sand, worauf R. anſpielt, 
mit dem Turnen in keinerlei Zuſammenhang ſteht. Und wenn R. behauptet, 
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jenes Attentat im September 1848 zu Frankfurt a. M., welchem beinahe auch 
Jahn zum Opfer gefallen wäre, ſei von Turnern begangen worden, denn „es 
lag ganz in der Conſequenz des Princips, durch deſſen Macht die Turnkunſt in 
Schwung gebracht worden war“, ſo iſt auch dieſe Behauptung ebenſo falſch, als 
wenn man einen ganzen Stand verantwortlich machen wollte für die Ausſchreitung 
einzelner. Es möge übrigens bemerkt werden, daß R. jenes Urtheil über das deutſche 
Turnen im J. 1848 geſchrieben hat, in welchem auch unter den Turnern, aber 
zumeiſt in Süddeutſchland, Aufregung herrſchte. Es mußten dieſe Anſchauungen 
Rothſtein's über das Jahn'ſche oder ſagen wir das deutſche Turnen hervorgehoben 
werden, da in ihnen der Knotenpunkt der Verwicklungen liegt, die ſchließlich zur 
Niederlage des ſtreitbaren Mannes führen mußten. Der Hochmuth, mit dem 
R. über das deutſche Turnen, das er offenbar nur ſehr oberflächlich kannte und 
einſeitig betrachtete, urtheilte, die unerhörten, nicht erwieſenen Anklagen gegen den 
Geiſt des Turnens, das unbedingt auf den Schild Heben einer ausländiſchen 
Gymnaſtik erregte beſonders in turneriſchen Kreiſen heftigen Widerſpruch. Mit 
den ſchärfſten Waffen wurde nicht allein gegen R., ſondern auch gegen die 
Ling'ſche Gymnaſtik ſelbſt gekämpft, und hier trat den Turnern ein Mann zur 
Seite, welcher R. und auch Ling weit überlegen war. Es war Du Bois-Reymond, 
der bewährte Phyſiolog, welcher die wiſſenſchaftliche Begründung der Ling'ſchen 
Gymnaſtik auf's ſchärfſte und wahrhaft vernichtend angriff. ER 
Man muß es beklagen, daß R. fich jo ſchroff den Turnern gegenüberſtellte; 
in vielen Punkten hatte er richtige und durchaus beachtenswerthe Anſchauungen; 
das Turnen war in der That verbeſſerungsbedürftig, ein Zuſammengehen, ein maß⸗ 
volles Geltendmachen der Ling'ſchen Gymnaſtik hätte ohne Zweifel ſegensreichen 
Einfluß auf das deutſche Turnen ausgeübt in jenen Jahren, in welchen daſſelbe nach 
innerer Klärung rang. Sind doch die Angriffe Rothſtein's bei allem Widerſpruch 
nicht ohne günſtige Nachwirkung geblieben, und man kann R. ſeine geſchichtliche 
Stellung in der Entwicklung des deutſchen Turnens nicht abſprechen. Eine ſolche 
würde ihm aber auch die Stellung, welche er eine Reihe von Jahren in Preußen 
in hervorragender Weiſe einnahm, ſichern. Am 1. October 1847 wurde ein 
„Centralinſtitut für den gymnaſtiſchen Unterricht in der Armee“ in Berlin er⸗ 
öffnet. 18 Officiere nahmen an dem erſten Curſus theil, R. und Techow leiteten 
ihn gemeinſchaftlich. Durch die Märzereigniſſe wurde der Curſus abgebrochen, 
auch zunächſt nicht weiter geführt. Die Angelegenheit ſelbſt aber ruhte nicht. 
Es wurde eine beſondere „Kgl. Central-Turnanſtalt“ mit eigenem Gebäude be— 
gründet, welche 1851 eröffnet wurde. Die Anſtalt ſollte nach getroffener Verein⸗ 
barung zwiſchen dem Kriegs- und Unterrichtsminiſterium gleichzeitig zur Aus⸗ 
bildung von Militär- und Civil⸗Eleven dienen. Erſtere waren Officiere, letztere 
gehörten dem Lehrerſtande an. Die Anſtalt ſtand unter beiden Miniſterien; 
Unterrichtsdirigent für beide Kreiſe wurde der zum Hauptmann ernanute R. 
Derſelbe hatte nun Gelegenheit, ſeine gymnaſtiſchen Anſchauungen zur Geltung 
zu bringen, aber er mußte von vornherein, ſchon aus Mangel an ausreichendem 
Lehrſtoff, beſonders für den Civilcurſus, dem deutſchen Turnen Rechnung tragen; 
die beiden Hilfslehrer, welchen den praktiſchen Unterricht ertheilten, Kawerau 
und Kluge, legten ihrem Unterricht faſt ausſchließlich das Jahn'ſche, ſpäter das 
Spieß 'ſche Turnen zu Grunde, nur verhältnißmäßig Weniges von der ſchwediſchen 
Gymnaſtik aufnehmend. Somit war von Anfang an ein innerer Zwieſpalt vor⸗ 
handen, der auch nicht ausgeglichen wurde, da man beiderſeitig ſich nicht zu 
nähern geneigt war. Im J. 1860 ſpitzte ſich der Zwieſpalt zu einem Kampf 
um Barren und Reck zu. Der an Stelle der beiden zurückgetretenen Lehrer als 
alleiniger Lehrer berufene Dr. Karl Euler verlangte die aus der Anſtalt entfernten 
Barren und Reck als nothwendig für das Schulturnen zurück. Major R. wollte 
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davon nichts wiſſen, Jeder beharrte auf ſeiner Anſicht. Da R. die Unzweck⸗ 
mäßigkeit und Verwerflichkeit der Barrenübungen aus anatomiſchen und phyfio- 
logiſchen Gründen darzuthun bemüht war, wurde das Gutachten eines Arztes und 
früheren Lehrers an der Centralturnanſtalt ſeitens des Miniſteriums eingefordert 
und dies Gutachten dem Anatom Profeſſor Dr. v. Langenbeck vorgelegt, der ſich 
in der Hauptſache dem erſten Gutachten anſchloß, das ſich im Weſentlichen gegen 
den Barren ausſprach. Beide Gutachten wurden veröffentlicht, fanden aber einen 
entſchiedenen Gegner in Du Bois-Reymond, der in feiner Schrift „Ueber das 
Barrenturnen und die ſogenannte rationelle Gymnaſtik“ die Behauptung auf- 
ſtellte: „Wäre der Barren nicht ſchon da, man müßte ihn erfinden“. Auch R. 
ſchwieg nicht. Er beſprach die Barrenübungen in zwei Abhandlungen (1862), 
deren zweite beſonders gegen Du Bois-Reymond gerichtet war, welcher es an einer 
ſehr ſcharfen Entgegnung nicht fehlen ließ. Auch andere, beſonders Aerzte traten 
für den Barren auf, ja der Barrenſtreit klang im Abgeordnetenhaus wieder. Endlich 
wurde die Sache zu Gunſten des Barrens, alſo gegen R. entſchieden von der 
wiſſenſchaftlichen Deputation für das Medicinalweſen, welcher der Miniſter die 
Angelegenheit übergeben hatte. Das war noch im J. 1862. Der Barrenſtreit 
bildet gewiſſermaßen nur eine Epiſode des Kampfes gegen die Rothſtein'ſche 
Turnrichtung überhaupt. Er gipfelt in der Frage, ob das Ling-Rothſtein'ſche, 
alſo ein fremdländiſches Turnen in Preußen herrſchend bleiben, oder ob das 
deutſche, alſo nationale Turnen wieder zur Geltung kommen ſolle. Die Turner 
ſetzten alle geſetzlichen Hebel für letzteres in Bewegung. Männer, wie Dr. Eduard 
Angerſtein, Prof. Dr. Maßmann, Dr. F. Voigt traten in die Schranken, Peti⸗ 
tionen wurden an das Abgeordnetenhaus eingeſandt, Prof. Dr. Virchow und 
Dr. Techow hielten begeiſterte Lobreden auf das deutſche Turnen und ſprachen 
gegen die Rothſtein'ſche Richtung. All dieſem Andrängen konnte weder die Staats- 
behörde, noch auch R. ſelbſt ſchließlich widerſtehen. Reck und Barren wurden 
wieder in der Centralturnanſtalt eingeführt, R. nahm 1863 feinen Abſchied, 
ſchwer in ſeiner Geſundheit geſchädigt; er ſtarb am 23. März 1865 zu Erfurt. 
Auch ſeine Gegner konnten der Perſönlichkeit, dem Charakter des Mannes ihre 
Achtung nicht verſagen. Er kämpfte für ſeine Ueberzeugung in mannhafteſter 
und durchaus ehrlicher Weiſe. Hätte er ſeinen Starrſinn etwas beugen, ſeine 
ſchweren Angriffe gegen das deutſche Turnen zurücknehmen oder wenigſtens ſpäter 
mildern wollen, ſo wäre vielleicht eine Verſtändigung erzielt worden, die der 
weiteren Entwicklung des Turnens in Preußen und auch weiterhin zum Segen 
gereicht hätte. 

Es ſei zum Schluß noch der zahlreichen Schriften gedacht, die R. außer den 
bereits erwähnten größeren Werken geſchrieben hat und die ſämmtlich im Schröder'⸗ 
ſchen Verlage in Berlin erſchienen ſind. Das ſind: „Die gymnaſtiſchen Frei⸗ 
übungen nach dem Syſtem P. H. Ling's“ (5. Aufl., 1861); „Die gymnaſtiſchen 
Rüſtübungen“ (2. Aufl., 1861); Anleitung „zum Betrieb der gymnaſtiſchen 
Freiübungen bei den Truppen der königl. preuß. Armee“ (2. Aufl., 1857); 
„zum Betriebe der gymnaſtiſchen Freiübungen in den Elementarſchulen“ (3. Aufl., 
1861); „zu den Uebungen am Voltigierbock“ (1854). Ferner erſchienen: „Das 
Bajonettfechten“ (2. Aufl., 1860); „Leitfaden zur Inſtruction gymnaſtiſcher 
Gehülfen (1860); „Gedenkrede auf P. H. Ling“; „Die Kgl. Centralturnanſtalt 
zu Berlin“ (1861); und in vier Bänden zum Theil mit Dr. Neumann heraus⸗ 
gegeben das „Athenäum für rationelle Gymnaſtik“. So ſchwülſtig und ſchwer⸗ 
verſtändlich, mit Fremdwörtern überladen die „Gymnaſtik“ iſt, ſo klar und 
überſichtlich ſind die Lehrbücher; ſie leiden nur an Stoffmangel. Die meiſte 
Beachtung verdient noch jetzt Rothſtein's „pädagogiſche Gymnaſtik“. u 

uler. 
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Rotmar: Valentin R., Annaliſt, einer zu Graſſau, ſüdlich des Chiem⸗ 
ſee's anſäſſigen Familie Rottmaier entſtammt, ſtudirte zu Salzburg „in der 
harten Schule des Johann Molinus“, bezog dann mit Unterſtützung ſeines Erz⸗ 
biſchofs, des Herzogs Ernſt von Baiern, die Hochſchule Freiburg, wo er vier 
Jahre verweilte und verwaltete ſodann ein Schulamt zuerſt in Konſtanz, ſpäter 
auch in Salzburg. Zu Konſtanz verehelichte er ſich mit einer Tochter der Stadt 
aus dem Geſchlechte der Kempter. Im Jahre 1565 begab er ſich mit Frau 
und Kindern nach Ingolſtadt, um dort zunächſt Privatunterricht zu ertheilen; 
erſt vier Jahre ſpäter erhielt er an der Univerſität den Lehrſtuhl der lateiniſchen 
Litteratur, in der Folge jenen der Poeſie und Rhetorik. 1572 folgte er als 
Schulrector einem Rufe nach Augsburg, blieb aber in dieſer Stellung nur zwei 
Jahre und kehrte dann wieder nach Ingolſtadt zu ſeinem früheren Amte zurück. 
Zu Augsburg gab er im Jahre 1574 einen Band Gedichte heraus, betitelt: 
„Poeseos tomus primus“, worin zumeiſt religiöſe Stoffe behandelt waren. Als 
ſein Hauptwerk ſind zu betrachten die Jahrbücher der Univerſität Ingolſtadt, 
zu deren Abfaſſung er vornehmlich durch Georg Eder's catalogus rectorum 
Viennensium angeregt worden war. Sie erſchienen zuerſt 1580 unter dem Titel: 
„Annales Ingolstadiensis academiae“ mit einer Zueignung an Markgraf Philipp 
von Baden; ergänzend ſollte ein zweites Werk nachfolgen: „Almae Ingolstadiensis 
academiae tomus primus“, welches aber erſt nach des Verfaſſers Tode von Jo— 
hannes Engerd (vgl. A. D. B. VI 144) vervollſtändigt und 1581 veröffentlicht 
wurde. Die Annales Ingolstadienses gab 1782, bis auf die damalige Zeit fort⸗ 
geführt, in 4 Bänden Joh. N. Mederer neu heraus, Michael Permaneder ſchloß 
ſie mit einem fünften Bande im Jahre 1859 ab. R. ſtarb am 9. März 1580. 

Prantl, Geſch. der Ludwig-Maximilians⸗Univerſität I, 333, II, 496 u. ö. 
— Mederer, Annales Ing. I, 296 u. ö. — Kobolt, Gelehrtenlexikon u. 
e Gg. Weſtermayer. 

Rötſcher: Heinrich Theodor R., Dramaturg und Aeſthetiker, geboren 
am 20. September 1803 zu Mittenwalde, 7 am Oſtermorgen (9. April) 1871 
zu Berlin in der Maison de santé, Marienſtraße 26, einziger Sohn eines Pre⸗ 
digers, erhielt, nachdem ſein Vater an das Friedrichs-Waiſenhaus nach Berlin 
verſetzt worden, ſeine Bildung auf dem dortigen Gymnaſium zum grauen Kloſter, 
wo bereits die Beſchäftigung mit den griechiſchen Dramatikern, er las mit 
Michelet, Fournier, Tollin und Jordan den Ariſtophanes und Sophokles, ſowie 
der Umgang mit dem Schauſpieler Lemm ſeine Liebe zur dramatiſchen Kunſt 
erweckte. R. erzählte mit Vergnügen, wie er von ſeiner Mutter einmal als 
Möros, den Dolch im Gewande, vor dem Spiegel geſtikulirend ertappt worden 
ſei. Er widmete ſich in Berlin unter Boeckh und Hegel, dann in Leipzig unter 
Hermann philologiſchen und philoſophiſchen Studien, nach deren Beendigung er 
zu Berlin promovirte und ſich an der dortigen Univerſität habilitirte. Seine 
erſte größere wiſſenſchaftliche Arbeit war „Ariſtophanes und ſein Zeitalter“, auf 
deren Bedeutung Hegel die Studenten aufmerkſam machte. Nachdem R. ſich 
mit Auguſte Friedel ( zu Dorpat am 9. November 1866) verheirathet hatte, 
aus welcher Ehe drei Söhne entſproſſen, folgte er einem Rufe als Gymnaſial⸗ 
lehrer nach Bromberg, wo er das Profeſſor-Prädicat erhielt. Hier ſchrieb er 
ſeine „Abhandlungen zur Philoſophie der Kunſt“ und ſein Hauptwerk „Die 
Kunſt der dramatiſchen Darſtellung“ (2. Aufl. 1864), das erſte und einzige 
Lehrbuch der Schauſpielkunſt, von Seydelmann die „Bibel“ der Schauſpieler 
genannt. Um dieſe Zeit machte ſein Vater, ihn über den Tod der Mutter zu 
tröſten, eine Reiſe mit ihm nach Paris, wo das Theätre-Francais mit der Mars 
ihn mit neuen Anſchauungen erfüllte. Die Ausſicht, der Bühne perſönlich näher 
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zu treten und nützlich zu werden, eröffnete ſich ihm, als Dr. Spiker ihn 1845 
als Nachfolger des verſtorbenen Kritikers Schulz an die Spener'ſche Zeitung be⸗ 
rief. R. ſiedelte nach Berlin über. Bald darauf ward er von dem Miniſter 
Eichhorn, auf Lud. Tieck's Anregung, zur Entwerfung eines Planes für eine 
vom Staate zu unterhaltende Theaterſchule für darſtellende Künſtler aufgefordert. 
Der Plan, in den „Jahrbüchern für dramatiſche Kunſt und Litteratur“ 1847 
veröffentlicht, fand bei Tieck und dem Miniſterium die vollſte Zuſtimmung. 
Auch der Intendant der königl. Schauſpiele, v. Küſtner, wünſchte ſeine Ver⸗ 
wirklichung. Das Jahr 1848 kam dazwiſchen und dieſer Plan harrt heute noch 
der Ausführung. Wie Alex. v. Humboldt ſich äußerte, ſollte Tieck dagegen in— 
triguirt haben, dem alter wie neuer Ruhm zuwider geweſen ſei. 

R. war als Kritiker nach Leſſing die erſte Autorität. Die Koryphäen der 
Schauſpiel⸗ und Geſangskunſt, eine Lind, Roger, die Rachel, die berühmteſten 
Dichter, Schriftſteller und Componiſten, unter letzteren Meyerbeer, bewarben ſich 
um ein Urtheil von ihm. Einen Theil ſeiner kritiſchen Berichte, die er über das 
Berliner Schauſpiel ſchrieb, vereinigte er zu einer Sammlung „Dramaturgiſche 
Skizzen und Kritiken“, auf welche 1859 „Dramaturgiſche Abhandlungen und 
Kritiken“ folgten. Das Virtuoſenthum in der Schauſpielkunſt fand in ihm einen 
Feind. So Dawiſon, die Seebach. Durch einen Schlaganfall verfiel er 1860 
einem faſt zehnjährigen Siechthume, doch die alles beſiegende Arbeit erhielt ſeinen 
Geiſt friſch. So erſchien 1864 „Shakeſpeare in ſeinen höchſten Charaktergebilden“ 
und 1865 ſeine Zeitſchrift „Dramaturgiſche Probleme“. Zu ſeinen Freunden 
zählte er Ludw. Deſſoir, der ihm ſeine Stellung verdankte, Friedr. Förſter, 
Dr. Boumann, den Leibarzt des Prinzen Albrecht Dr. Bicking. In dem Hauſe 
der Birch-Pfeiffer verkehrte er gern und oft. Mit v. Goldner in Darmſtadt, 
dem Freunde Seydelmann's, unterhielt er einen lebhaften Briefwechſel, der jedoch 
mit allen übrigen Briefen, die er von bedeutenden Perſönlichkeiten beſaß, bei 
einem Brande ſeines Cylinderbureaus, den er am heiligen Abend 1862 ſelbſt 
veranlaßt hatte, ein Raub der Flammen ward, bis auf einen Brief von Clara 
Hoppe, geb. Stich, die Rolle der Lady Macbeth betreffend. Er war Mitglied 
der von Michelet gegründeten Philoſophiſchen Geſellſchaft. Die Sorge iſt ihm 
nicht nahe getreten; feine Profeſſor⸗Penſion, das Gehalt der Spener'ſchen Zeitung, 
ſpäter eine lebenslängliche Ehrengabe aus der Schillerſtiftung und eine reiche, 
fortlaufende Gnadenſpende Kaiſer Wilhelm's ſchützten ihn davor. R. war ein 
Gelehrter mit dem Naturell eines Künſtlers, durch lebhafte Bewegungen eine 
auffallende Erſcheinung, von Geſtalt gedrungen, nicht groß; die hohe Stirn ver- 
rieth den Denker, der Geſichtsausdruck Ueberlegenheit. Er hatte eine ſtarke, bieg— 
ſame Stimme, war ein ausgezeichneter Vorleſer. Kurz vor ſeinem Verſcheiden 
flackerte ſein Lebenslicht noch einmal auf: „Was macht Molieère?“ waren ſeine 
letzten Worte. Ludw. Deſſoir, die Brüder Dr. Solly und Dr. Moritz Gum⸗ 
binner und die Schriftſtellerin Frl. E. Schröder geleiteten ihn ſtill zu Grabe. 
Er ruht auf dem Dorotheenſtädtiſchen Kirchhofe. Was R. in ſeinem der Kunſt 
und Wiſſenſchaft gewidmeten Leben als Dramaturg und Aeſthetiker geleiſtet, das 
lebt in der Litteratur fort. Er hat ſich durch ſeine Werke ein unvergängliches 
Denkmal geſetzt. 

Spener'ſche Zeitung v. 11. April 1871. — Mündliche Mittheilungen 
Rötſcher's. E. Schröder. 


Rotſchitz: Georg v. R., 1521 Kanzler des Biſchofs von Meißen, 1526 
Kanzler des Herzogs Heinrich des Frommen zu Freiberg, gab als ſolcher heraus 
den „Processus juris Deutzſch oder Ordnungen der Gerichtsleuffte“ s. 1. 1529. 
80. — Dies iſt das Werk, welches den Namen Rotſchitz's, über welchen uns 
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ſonſt nichts bekannt ift, auf die Nachwelt gebracht hat, ohne daß fich beſtimmen 
ließe, wie weit er ſelbſtändiger Verfaſſer, wie weit bloß Ueberſetzer nach Vor⸗ 
lagen gelehrter Doctores, wie er ſelbſt vorgibt, oder auch bloß eines lateiniſchen 
Collegienheftes geweſen iſt. Das Buch, welches zahlreiche Aufgaben erlebt und 
ſeinen Einfluß bis weit in das 17. Jahrhundert ausgedehnt hat, gehört zu der 
Reihe jener Werke, durch welche die ſächſiſche Praxis ſich die Vorherrſchaft in 
ganz Deutſchland erobert hat; die geſchickte Art und Weiſe, in welcher die zu 
Grunde liegende Praxis ſächſiſcher Gerichte die Bedürfniſſe des deutſchen Rechts⸗ 
lebens mit dem geſchriebenen Recht zu vereinbaren verſtand; das offene Bemühen, 
nicht einen theoretiſch richtig nach den Quellen gearbeiteten, ſondern eben jenen 
praktiſch⸗ſächſiſchen Civilproceß vorzutragen; das im beſten Sinne des Wortes 
populäre deutſche Gewand, welches dem Werke gegeben zu haben zweifellos per⸗ 
ſönliches Verdienſt des R. iſt, haben zuſammengewirkt, um der Schrift eine 
außerordentliche Verbreitung und Wirkſamkeit zu verſchaffen; beſonders deutlich 
iſt aus ihr die volle Geltung, in welcher zahlreiche rein ſachſenrechtliche Elemente 
ſich zu erhalten gewußt haben, zu erkennen. 
Muther, Zur Geſchichte der Rechtswiſſenſchaft und der Univerſitäten in 
Deutſchland, 381—385. — Stobbe, Geſchichte der deutſchen Rechtsquellen 
II, 179, 180. — v. Stintzing, Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft, 
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Rott: Karl Mathias R., Schauſpieler, geboren zu Wien am 23. (nach 
andern am 18.) Februar 1807, wanderte als Anfänger durch die öſterreichiſchen 
und ungariſchen Provinzen, bis er 1832 von Graz an das Joſefſtädtertheater 
kam und neben Raimund in komiſchen Partien erfolgreich durch mehr als vier 
Jahre wirkte. Damals prophezeite ihm Saphir, er werde einer der beſten und 
natürlichſten Schauſpieler werden. Das bewies er bei ſeinem Gaſtſpiele im Hof⸗ 
burgtheater (Februar 1836) nicht, wo ihn das ängſtliche Bemühen, hochdeutſch 
zu ſprechen, an freier Entfaltung hinderte. Im ſelben Jahre noch wendet ſich 
R. nach Peſt, nach Raimund's Tode wagt er es im Verſchwender aufzutreten 
und findet in Raimundiſchen Rollen ſowohl in Ungarn, als auch 1837 
in Berlin, wohin er 1850 und 1867 als gern geſehener Gaſt zurückkehrte, 
großen Beifall. Nach dem Brande des Peſter Theaters wird er von Pokorny 
für das Theater an der Wien engagirt, dem er auch mit kurzer Unter⸗ 
brechung durch das Quaitheater (1862) bis zu ſeinem am 10. Februar 1876 
erfolgten Tode angehört. Die Volksdichter Berla, Kaiſer, Langer, Flamm, Hopp 
arbeiten für den fleißigen Schauſpieler. In den fünfziger Jahren ſteht er den 
beliebteſten Wiener Komikern Neſtroy, Scholz, Treumann, als gefährlicher Rivale 
gegenüber. Wirkt Treumann durch queckſilberne Nuancentechnik, Neſtroy durch 
ätzende Satire, Scholz durch behäbigen Humor, ſo weiß R. in Charakterfiguren 
nach einheitlichen Geſichtspunkten zu geſtalten und beſonders ernſte, tragiſche 
Scenen in der Tradition Meiſter Raimund's durchzuführen. „Ein Anſchütz der 
Vorſtadt“. Die Aera Offenbach brachte ihm Aufgaben, denen er bereitwillig, 
aber nicht mit gleichem Erſolge nachkam, am Abende ſeines Lebens erſtehen ihm 
durch Anzengruber's Stücke wieder würdige Aufgaben; der „Meineidbauer“, 
Berla's „Zigeuner“, Langer's „Judas im Frack“, den er 1872 zur Feier ſeines 
50 jährigen Künſtlerjubiläums ſpielte, ſind einige ſeiner bedeutendſten Leiſtungen. 
Getadelt wird ſeine Rollenſucht und ſein Tyranniſiren jüngerer Talente. 

Wurzbach 27, 145 und die daſelbſt verzeichneten Quellen. Vgl. ferner 
die Nekrologe der Wiener Tagesblätter. — Schlögl, Vom Wiener Volks⸗ 
theater S. 169. — Coſtenoble, Aus dem Burgtheater I, 271, II 242, 264. 

A. v. Weilen. 
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Rott: Moritz R., Schauſpieler, geboren am 17. September 1796 zu 
Prag als Sohn des jüdiſchen Kaufmanns Roſenberg, F am 11. März 1867 zu 
Berlin. Er erhielt, namentlich unter der Obhut ſeiner Mutter, eine gute Er⸗ 
ziehung und bezog als Student der Philoſophie die Univerſität ſeiner Vaterſtadt. 
Sein Vater aber beſtimmte ihn zum Handelsſtande und gab ihn 1813 in das 
Contor des Kaufmanns Schick. Seiner Neigung zur Bühne folgend, trotzte er 
dem Willen des Vaters und entfloh nach Wien, wo er 1817 im Joſefſtädtiſchen 
Theater ſich verſuchte. Nicht nur der Director Huber, ſondern auch Koch, 
Bäuerle und Raimund ſollen ſich für ſein Talent intereſſirt haben. Ganz natura= 
liſtiſch debutirte er unter dem Namen Rott als Karl Moor und riß hin durch 
Kraft und Schönheit ſeiner Mittel. Ein Jahr zog er dann mit der Truppe des 
Grafen Pechy durch Galizien und Ungarn, bis es mit dieſem problematiſchen 
Theaterunternehmen zum jähen Krach kam. Von 1818 —20 ſpielte er mit gutem 
Fortſchritt in Lemberg, dann gings über Olmütz und Linz nach Leipzig, wo er 
trotz einem nicht ſehr erfolgreichen Gaſtſpiel (er gab den Jaromir in Grillparzer's 


„Ahnfrau“ und den Wallenfeld in Iffland's Spielern) von Küſtner engagirt und 


weitergebildet wurde. Doch 1821 war er bereits am Theater an der Wien, wo 
er ſeit 1824 auch die Regie führte. Ein Jahr ſpäter gab er dieſe Stellung 
auf und fröhnte ſeiner Luſt zu Gaſtreiſen. Im Juni 1826 trat er fünfmal 
im Berliner Hoftheater auf, u. A. als Wallenſtein und König Philipp. Man 
dachte wohl ſchon daran, in ihm einen Beiſtand oder gar Erſatz für den leiden= 
den Lemm zu finden, aber es kam damals noch nicht zu feſten Entſchlüſſen. 
Man lobte vor allem ſein kraftvoll tönendes Organ und feine männlich ſchöne 
Geſtalt. Sein Feuer wurde als zu ſtark lodernd empfunden. Als Wallenſtein 
verglich man ihn mit Eſſlair. Noch einmal kehrte er an wohlbekannte Stätten 
zurück. Zuerſt ans Theater an der Wien, von wo aus er im Juni 1828 auch 
im Burgtheater gaſtirte, und dann nach Leipzig, deſſen Theater damals zum 
kgl. ſächſ. Hofhalte gehörte. Als ſich 1832 dieſe kurzlebige Hofbühne auflöſte, 
ſtand R. vor der Wahl, nach Dresden oder nach Berlin zu gehn. Beſonders 
Tieck warb für Dresden. Rott's Berliner Gaſtſpiel im Juni 1832 war jedoch 
an allen fünf Abenden ſo günſtig, daß er mit einem Jahrgehalt von 1600 
Thalern für das erſte Fach der Heldenväter und Anſtandsrollen verpflichtet 
wurde. Aber neben dem hinfälligen Lemm vergrößerte ſich ſein Rollenfach immer 
mehr, und als dieſer 1837 ſtarb, hoffte er auf Alleinherrſchaft. Da ſtörte 
Seydelmann, den er im Berliner Schauſpielhauſe kommen und gehen ſah, deſto 
empfindlicher ſeine Kreiſe, und ſein ehrgeiziges reizbares Künſtlerblut kam oft in 
Aufregung, denn auch als Seydelmann allzu früh ſtarb, bedrohte ſein großer 
Schatten noch den Ueberlebenden, neben dem nun jüngere Kräfte aufkamen und 
ſich größere Geltung verſchafften, als R. lieb war. Beſonders unter dem neuen 
ſchneidigen Intendanten v. Hülſen fühlte ſich R. unbehaglich. Hülſen ließ es 
nicht an verbindlichen Zuſchriften fehlen, bewilligte den oft begehrten Nachurlaub, 
zeigte ihm und ſeinem Rollenbegehr doch auch den Herrn. R. meldete ſich krank 
und nahm zum 1. März 1856 unter huldvoller Anerkennung des Königs ſeine 
Penſion. Als Theſeus in Schiller's „Phädra“ verabſchiedete er ſich. Als er 
dann ſeine noch nicht erlahmte Kraft auf Gaſtreiſen erproben wollte, trat Hülſen 
mit einem ſehr entſchiedenen Veto dem königlichen Penſionär entgegen. Aber 
es kam doch zum Ausgleich, denn R. trat nicht bloß an ſeinen alten Lieblings⸗ 
plätzen Prag, Breslau, Frankfurt a. M., ſondern auch in Berlin ſelbſt noch 
auf, freilich nur im Friedrich-Wilhelmſtädtiſchen Theater, das ſich auf bürger- 
liche Stücke beſchränkte. 

Ein Urtheil über Rott's künſtleriſche Perſönlichkeit kann ſich nur auf das 
Zeugniß einiger Kenner ſtützen, die ihn noch geſehen haben. Ich habe nicht nur 
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gedruckte Berichte über R. geleſen, deren Kenntniß ich zum Theil feiner in 
Berlin lebenden Wittwe verdanke, ſondern auch Umfrage bei bewährten Be— 
obachtern des Berliner Theaterweſens gehalten. Faſt überall, wohin R. kam 
(und er liebte das Reiſen), fand er ein begeiſtertes Publicum und die höchſte An⸗ 
erkennung der öffentlichen Berichterſtattung. Wenn man ihn einen denkenden 
Künſtler nannte, ſo ſchrieb man ihm das im Sinne des Leſſing'ſchen Prinzen 
zur Ehre an. Freilich nicht immer. M. G. Saphir, der dieſen Schauſpieler 
recht ernſt nahm und bei vieljähriger und genauer Bekanntſchaft ſeiner Leiſtungen 
ihm unter kleinen Vorbehalten großes Lob ſpendete, meinte: „Rott wäre der 
erſte und größte Künſtler unſerer Zeit, wenn er ſich den denkenden Schauſpieler 
abgewöhnen könnte“. Saphir deutete mit zahlreichen Gleichniſſen an, wie er es 
meint: „Die Schauſpielkunſt iſt nicht auf Denken und Studiren, ſondern auf 
Fühlen und Ausſtrömen angewieſen. Nicht erworben, nicht erlernt, nicht ein⸗ 
geſchult kann ſie werden, ſie muß Einem wie im Traume anfliegen, wie der 
Seidenwurm in ſeinen Cocon, muß ſich der Schauſpieler in ſeinen Gegenſtand 
einſpinnen, und dann als beſchwingter Genius aus ſeinem Geſpinnſte losbrechen: 
So wie das Feuer von Natur aus der Pyramidenform zuſtrebt, ſo wie das 
Waſſer von Natur aus die Kugelform annimmt, jo nehmen Gefühl und Affect 
von ſelbſt jenen Typus der Darſtellung an, welchen man lange mit dem Aus— 
druck Naturkünſtlerſchaft bezeichnete“. Dem entgegen hält er die „Denk-, Meißel⸗ 
und Formwebſucht“ neuerer Schauſpieler, und ſein Beiſpiel iſt R. „Freilich 
flattert aus den Händen dieſer denkenden Künſtler die automatiſche Taube des 
Albertus Magnus in die Höhe, ſie flattert und regt die Schwingen, ſie ißt 
und trinkt, ſie verdaut ſogar, aber — ſie vermag ſich nicht künſtlich fortzupflanzen, 
ſie bringt nichts Lebendiges hervor, ſie iſt und bleibt Mechanismus“. 

Rott's glänzendſte Zeit fiel ins vierte Decennium unſeres Jahrhunderts, 
als Raupach's Hohenſtaufendramen die Bühne beherrſchten. Ein Raupach'ſches 
Stück, das Zeitbild „Vor hundert Jahren“ brachte ihm ſeine beſte Spielrolle, 
den alten Deſſauer, mit dem er überall Glück machte, nur nicht in Leipzig, wo 
er ihn 1844 gaſtweiſe neben andern Rollen ſpielte. Während er ſonſt mehrmals 
vorgerufen wurde, was damals noch etwas Ungewöhnliches war, hielt ſich das 
Publicum dem Deſſauer gegenüber zurück, und ein Kritiker ſchreibt: „Die guten 
Leipziger hätten wohl Herrn R. Beifall klatſchen mögen; dem preußiſchen General 
aber wollten ſie es nicht. Den Leuten hier hängt an jeder Haarſpitze ein 
Tröpfchen Politik.“ Gleichzeitig mit Raupach kamen auch Karl Blum und 
Bauernfeld auf, die ebenfall's Rott's Rollenfach bereicherten. In dieſen Luſt⸗ 
ſpielen gab er, wie mir ein damaliger Theaterbeſucher erzählte, die humoriſtiſch 
angeflognen, ſchließlich lächelnd reſignirenden, feinen alten Lebemänner ganz aus⸗ 
gezeichnet. Er vereinigte vornehme, elegante Haltung ohne Mätzchen mit gutem 
Verſtändniß ohne proſaiſche Nüchternheit. Sehr viel mißfälliger äußert ſich 
derſelbe Gewährsmann über ſeine großen Charakterrollen, mit denen er ſo vielen 
Beifall fand, wie Wallenſtein, Tell, Macbeth, Lear, Richard III., Hamlet: 
„Seine ganze Natur verbot ihm das, in der ſich drei Dinge zu gleichen Theilen 
miſchten: ein Drittel guter, liebenswürdiger, auch kluger und beinah ſuperiorer 
Mann (denn er wußte über ſich ſelbſt zu ſcherzen), ein Drittel Genie und ein 
Drittel komiſcher Kauz. Dazu ein klangvolles, aber ſcherzhaft wirkendes Organ“. 
Er war ein dankbarer Gegenſtand für geſchickte Parodiſten. In ähnlichem Sinne, 
wenn auch milder äußert ſich ein andrer competenter Beurtheiler aus ſeinen 
verfliegenden Erinnerungen heraus: „Seine körperliche und geiſtige Veranlagung 
war nach den verſchiedenſten Richtungen hin zweifelsohne eine hervorragende, 
und ſeine ganze Erſcheinung machte ihn für die Repräſentation von Helden ſehr 
wol geeignet. Aber, bei aller Anerkennung ſeiner Vorzüge: Temperament, 
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Nobleſſe, intelligenter Auffaſſung u. ſ. w., ſchlich ſich in fein Heldenpathos mit⸗ 
unter ein Anflug einer gewiſſen, allerdings ſchwer zu definirenden Geſpreiztheit 
in Geſte und Worten ein, wozu ſich im Sprechton eine Art gutturaler Drucker 
geſellte“ Auch dieſem Beobachter gefiel R. am beſten in Rollen aus der 
bürgerlichen Sphäre, wo er fi) am reinſten und natürlichſten gab, obwol er 
ſelbſt vielleicht die Darſtellung ſolcher als eine Art von Herablaſſung betrachten 
mochte, jo z. B. als Commerzienrath von Glittern in dem Töpfer'ſchen Luſt⸗ 
ſpiel „Der reiche Mann oder die Waſſerkur“, eine Rolle, in welcher er große 
Feinheit und Liebenswürdigkeit entfaltete. Rott's vieljähriger Chef Küſtner be⸗ 
ſtreitet nicht den Vorwurf „ſtrenger Richter“, daß R. manierirt war, d. h. Eigen- 
ſchaften zeigte, welche nicht aus dem innerſten Weſen der dargeſtellten Dramen 
hervorgingen. Küſtner führt dies auf das Streben zurück, in die Rolle mehr 
zu legen, als ſie bietet; dadurch verwandelt ſich leicht Kunſt in Künſteln. Auch 
als dramatiſcher Dichter hat R. ſich verſucht. Außer einem meines Wiſſens im 
Manuſcript ſtecken gebliebnen dreiactigen romantiſchen Originalſchauſpiel „Ver⸗ 
geltung“ nebſt einem einactigen Vorſpiel „die Verbannung“ ſchrieb er das drei— 
actige Luſtſpiel „Der Freiwerber“, welches F. W. Gubitz 1842 in ſeinem „Jahr⸗ 
buch deutſcher Bühnenſpiele“ (Bd. 21, S. 75—130) herausgab. Es iſt eine 
harmloſe Liebescomödie unter wackern, wenig gekennzeichneten Leutchen, von 
denen die einzige ſchlechte Perſon eine Franzöſin iſt, welcher die von ihr irre— 
geleitete junge Wittwe nachflucht: „Entſetzliches Weib! Furchtbare Führerin, die 
ihr Amt mißbrauchte und gute Keime ſchonungslos zertrat.“ Der Freiwerber, 
der im angewohnten Räuſchchen die beiden Töchter ſeines Principals verwechſelt 
und dadurch nur eine ſehr flüchtige Irrung anſtiftet, iſt ein alter Hageſtolz 
von Contorfactotum, das der Dichter der Erinnerung an ſeine kaufmänniſche 
Jugendzeit nachgeſchaffen haben mag. Ein Bühnenglück hat das Luſtſpiel 
nicht gemacht. 
R. war in erſter Ehe mit einem Fräulein v. Wurmſer aus Linz verheirathet. 
Als dieſe Frau nach 20 jähriger glücklicher Ehe ſtarb, heirathete er eine Schweſter 
der Sängerin Leopoldine Tuczek, die er zur Schauſpielerin hatte ausbilden laſſen 
und mit der er in den vierziger Jahren zuſammen gaſtirte. Sie ſpielte die 
Margarethe nicht bloß in Goethe's Fauſt, ſondern auch in Shakeſpeare's 
Richard III. Dieſe Ehe wurde getrennt und R. heirathete noch 1854 die treue 
Pflegerin ſeines leidenden Alters. Auf der Bühne hat er zum letzten Mal in 
Köln am 15. Januar 1860 als Wilhelm Tell geſtanden. 
Blum⸗Herloßſohn⸗Marggraff, Allg. Theaterlexikon VI. 1846. — Album 
des kgl. Schauſpiels und der kgl. Oper zu Berlin. S. 61 ff. Berlin 1858. 
Paul Schlenther. 
Rotteck: Karl Wenzeslaus Rodecker v. R., Geſchichtſchreiber und 
Politiker, geboren zu Freiburg im Breisgau am 18. Juli 1775, f am 26. No⸗ 
vember 1840. Als Sohn eines von Kaiſer Joſef II. geadelten Arztes und 
Profeſſors der Medicin an der Hochſchule Freiburg und einer franzöſiſchem 
Adelsgeſchlecht aus Lothringen (Poirot d’Ogeron) entſtammenden Mutter, wuchs 
R. als talentvoller und fleißiger Schüler heran, der ſchon mit 15 Jahren die 
Univerſität beziehen konnte, um ſich dem Studium der Rechtswiſſenſchaft zu 
widmen. Während des vorbereitenden philoſophiſchen Curſes trat R. dem erſten 
proteſtantiſchen Profeſſor der Freiburger Hochſchule, Johann Georg Jacobi näher, 
deſſen Lehre und Umgang den in ſtreng katholiſchen Ideen aufgewachſenen jungen 
Studenten einer freieren Lebensanſchauung gewann. Dieſer blieb er ſein Leben 
lang treu, während die Sympathien für die Freiheitsbeſtrebungen der franzöſiſchen 
Revolution, die er mit vielen Zeitgenoſſen theilte, bald gegenüber der rauhen 
Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 25 
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Wirklichkeit erloſchen. Der Einbruch der Franzoſen in ſein Heimathland und 
der Ländertauſch, der ſich im Gefolge ihrer Siege vollzog, empörte ſein Rechts⸗ 
gefühl und ſeine nationalen Empfindungen. 1797, mit 22 Jahren, beſtand er 
mit Auszeichnung die juriſtiſche Staatsprüfung und begann die Gerichtspraxis 
beim Magiſtrat der Stadt Freiburg. Aber wenn er ſchon als Student wenig 
Freude an der Jurisprudenz gehabt hatte, ſo wurde ihm dieſe durch die Proſa 
ſeiner Amtsthätigkeit vollends verleidet. Von früher Jugend her geſchichtlichen, 
beſonders biographiſchen Studien zugeneigt, bewarb er ſich ſchon 1798 um die 
erledigte Profeſſur der Geſchichte an der Freiburger Univerſität und erhielt ſie. 
Zwanzig Jahre lang, bis 1818, hatte er dieſe Profeſſur inne, für die er ſich 
nie vorbereitet hatte und der er, nach unſern heutigen Anforderungen, niemals 
genügte. Aber in jenen Tagen erſetzte Freimuth der Gefinnung und begeiſterter 
Idealismus den Studenten gegenüber die poſitiven Kenntniſſe, ohne die ſich heut⸗ 
zutage kein Anfänger auf den Lehrſtuhl wagen, geſchweige ihn Jahrzehnte lang 
behaupten könnte. Ohne alle äußere Veranlagung für das akademiſche Lehramt — 
er ſprach eintönig und mit ſchwacher Stimme — riß er doch durch die ehrliche 
Begeiſterung und Entrüſtung, durch die ideale Auffaſſung aller Verhältniſſe ſeine 
Zuhörer mit ſich fort. Bald genügte ihm das verhältnißmäßig kleine Publicum 
ſeines Freiburger Hörſaales nicht mehr. Was er dort ſeinen Zuhörern vortrug, 
machte er im Laufe der Zeit zum Gemeingut von Hunderttauſenden durch die 
1812 begonnene Herausgabe ſeiner in zahlreichen Auflagen in Deutſchland und 
in Ueberſetzungen in allen Ländern der Welt verbreiteten „Allgemeinen Ge⸗ 
ſchichte“. In der Vorrede kennzeichnete er ſelbſt ſein Werk als ein nicht ſo 
faſt wiſſenſchaftliches als vielmehr tendenziöſes und agitatoriſches. Er be— 
anſpruche nicht, ſagt er, die geſchichtliche Wiſſenſchaft zu erweitern und zu ver⸗ 
tiefen, ſondern bezwecke nur, den vorhandenen und bekannten hiſtoriſchen Stoff 
durch geeignete Behandlung dem Laien zugänglich zu machen und nicht nur den 
Geiſt der Leſer von durchſchnittlicher Bildung zu bereichern, ſondern auch deren 
ſittlichen Willen zu ſtärken, zumal auf Charakter und Geſinnung der heran⸗ 
reifenden Jugend einzuwirken. Dieſe Abſicht erreichte der Verfaſſer in vollem 
Maaße. In jener Zeit, da ganz Europa unter dem Joche des corſiſchen Eroberers 
ſchmachtete, wurde der Appell an die idealen Kräfte des Volkslebens, an die 
Freiheits- und Vaterlandsliebe, der Hinweis auf die ausgleichende Gerechtigkeit 
in der Entwicklung der Nationen, ſo wenig der Verfaſſer unmittelbar die zeit⸗ 
genöſſiſchen Verhältniſſe berührte, doch von den Hunderttauſenden, denen dies 
Buch zu handen kam, als Troſt im Leiden, als Aufruf zum Ausharren, als 
Verheißung beſſerer Tage verſtanden. Die ſpäteren Bände fanden eine ver⸗ 
änderte Weltlage vor. Aber gegenüber der ernüchternden Haltung der deutſchen 
Regierungen, die den Kämpfern der Freiheitskriege ſo ſchwere Enttäuſchungen 
bereitete, fand jetzt erſt recht das Pathos der Rotteck'ſchen Geſchichtsdarſtellung, 
die Verherrlichung der freiheitlichen Entwicklung des Volksgeiſtes, der Kampf für 
Recht und Selbſtbeſtimmung gegenüber der Willkür und Tyrannei ein dankbares, 
ja begeiſtertes Publicum. Durch Veranſtaltung eines vierbändigen Auszuges 
aus dem großen Werke machte R. deſſen Inhalt zum Gemeingut der weiteſten 
Bevölkerungskreiſe. An der Univerfität, wo die wiederbelebte kritiſche Methode 
der Geſchichtsforſchung an den Vertreter des Faches doch ernſtere Anforderungen 
ſtellte, als die, denen R. genügen konnte, vertauſchte er darum im J. 1818 den 
Lehrſtuhl der Geſchichte mit jenem der Staatswiſſenſchaften und des Naturrechtes. 
Auch auf dieſem Gebiete fühlte der durch ſeine Veranlagung auf praktiſches 
Wirken vorzugsweiſe hingewieſene Mann bald das Bedürfniß, ſeine Lehren über 
die Mauern ſeines Hörſaales hinaus zu verbreiten, indem er von 1829 bis 
1836 in vier Bänden ein „Lehrbuch der Staatswiſſenſchaften und des Vernunft⸗ 


Rotteck. | 387 


rechts“, erſcheinen ließ, von dem er ſich eine die bis dahin faſt unerhörten Er⸗ 
folge ſeiner Weltgeſchichte noch überbietende Wirkung auf die öffentliche Meinung 
der Zeitgenoſſen verſprach. Dies war indeß eine Täuſchung. Die Ideen 
Rouſſeau's, auf deſſen Fiction des „Geſammtwillens“ die Rotteck'ſchen Theorien 
beruhten, waren längſt überholt und das heranwachſende Geſchlecht war viel zu 
ſehr von den concreten Aufgaben, welche die Geſellſchaft im Staate zu löſen hat, 
erfüllt, um ſich dem abſtracten Idealismus Rotteck's gefangen zu geben. Den⸗ 
noch blieb ſein Einfluß bei Beurtheilung der Tagesfragen auch in weiteren 
Kreiſen immer noch ein großer, insbeſondere ſeit er ſich 1830 in den „All— 
gemeinen politiſchen Annalen“ ein Organ gegründet hatte, in welchem er über 
alle Angelegenheiten, welche die Welt bewegten, gewiſſermaßen ex cathedra den 
Canon der liberalen Anſchauungen verkündigte. Seine auf dem Boden des Ver— 
nunftrechtes manchmal recht wild wuchernden Theorien, wobei er auch der 
Revolution, ſofern fie nach Form und Zweck dem Vernunftrecht nicht wider- 
ſtreite, ausdrücklich die Berechtigung zuerkannte, ſchienen den politiſchen Be⸗ 
hörden des deutſchen Bundes erſt dann gefährlich zu werden, als er anfing, ſie 
in den Artikeln einer für das große Publicum beſtimmten Zeitung „Der Frei⸗ 
ſinnige“, die er 1832 in Gemeinſchaft mit Welcker in Freiburg gründete, in 
die Scheidemünze politiſcher Agitation umzuprägen. Die Zeitung wurde auf 
Veranlaſſung des Bundestages eingeſtellt, die Annalen wurden verboten und R. 
ward für die nächſten fünf Jahre die Fähigkeit zur Herausgabe einer ähnlichen 
Zeitſchrift aberkannt. Gleichzeitig wurde er ſeiner Profeſſur enthoben. Dieſe 
Erfahrungen hinderten den raſtlos thätigen Mann nicht, im J. 1834 ein neues 
großes litterariſches Unternehmen, abermals in Verbindung mit ſeinem Amts— 
genoſſen Welcker, ins Leben zu rufen, das „Staatslexikon“, eine für Verbreitung 
der Ideen des Liberalismus beſtimmte und überaus wirkſame politiſche Ency⸗ 
klopädie, aus welcher der dieſen Ideen vorwiegend zugeneigte deutſche Mittelſtand 
während eines Menſchenalters faſt ausſchließlich Aufklärung über alle Fragen 
des Staatslebens geſucht und gefunden hat, bis dieſes Werk durch das ungleich 
gediegenere „Staatswörterbuch“ von Bluntſchli und Brater erſetzt wurde. 
Gehörte die ſchriftſtelleriſche Thätigkeit Rotteck's der ganzen Nation an, ſo 
war ſein praktiſch politiſches Wirken in erſter Reihe dem Großherzogthum Baden 
gewidmet, in welches ſeine Heimath, der vorderöſterreichiſche Breisgau, infolge des 
Preßburger Friedens einverleibt wurde. Als durch die im J. 1818 dem Groß⸗ 
herzogthum ertheilte Verfaſſung die Univerſität Freiburg das Recht erhielt, einen 
Vertreter in die erſte Kammer der Landſtände abzuordnen, verſtand es ſich ganz 
von ſelbſt, daß das Profeſſorencollegium dieſen wichtigen Auftrag an R. über⸗ 
trug. Dieſer trat ſofort mit wichtigen Motionen hervor; die eine wollte die 
Verordnungen beſeitigen, welche die Zulaſſung zum Studium von gewiſſen Vor⸗ 
bedingungen abhängig machten, eine andere richtete ſich gegen die Uebergriffe 
der römiſchen Curie in das kirchliche Leben und verlangte eine ſelbſtändige 
katholiſche Nationalkirche. Nicht minder entſchieden ſprach er ſich für geſetzliche 
Herſtellung der Preßfreiheit aus. Ganz beſonders aber war er auf den beiden 
Landtagen von 1819/20 und 1822/23 für Aufhebung der Frohnden und der 
aus der Leibeigenſchaft herrührenden Abgaben thätig. Bei Behandlung dieſer 
Fragen ſtellte er ſich vollſtändig auf den Boden des Naturrechtes und wollte 
von keinerlei Transactionen hören. Dem Beſchluß der zweiten Kammer gegen- 
über, welche ſchon 1819 Aufhebung der Staatsfrohnden und Uebernahme der 
dadurch erwachſenden Koſten auf die Staatskaſſe verlangte, dagegen für die 
Herrenfrohnden Loskaufung vorſchlug, ſprach er ſich mit Entſchiedenheit gegen 
dieſe ungleiche Behandlung und für gleichmäßige Aufhebung der dem Zeitgeiſt 
widerſtreitenden Herrenfrohnden, nicht minder auch für Abſchaffung der Leib— 
25* 
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eigenſchaftsabgaben aus, die, wie die Leibeigenſchaft ſelbſt, mit dem ewigen Recht 
unvereinbar ſeien. Mit dieſen Anſchauungen ſtand er nun in der erſten Kammer 
ganz vereinzelt und ſchon aus dieſem Grunde wünſchte er dringend, künftig einen 
Platz in der zweiten Kammer einzunehmen. Dieſer Wunſch ſollte indeß nicht 
ſo bald erfüllt werden. Zwar wählten ihn ſeine Collegen nicht mehr in die 
erſte Kammer, in welcher ihn ein conſervativer Profeſſor der Medicin erſetzte, 
dagegen verhinderte die Regierung, welche bei den Wahlen der Jahre 1825 und 
1828 mit Erfolg alles aufbot, die Oppoſition zu beſeitigen, ſeinen Eintritt in 
die zweite Kammer, der erſt erfolgte, als nach dem Regierungsantritt des Groß⸗ 
herzogs Leopold liberalere Grundſätze zum Durchbruch kamen und in erſter Reihe 
die Wahlen zum Landtag ohne jede Beeinfluſſung ſeitens der Regierung vor⸗ 
genommen wurden. Von 1831 bis zu ſeinem Tode gehörte R. der zweiten 
Kammer des badiſchen Landtags an und entwickelte in dieſen neun Jahren eine 
raſtloſe Thätigkeit zur Förderung der politiſchen und wirthſchaftlichen Angelegen- 
heiten, die ihm eine Herzensſache waren. Für die Preßfreiheit trat er mit der 
ganzen Entſchiedenheit eines Mannes ein, deſſen hervortretendſter Charakterzug 
der Abſcheu gegen jede Art von Zwang war. Wenn er auf dem Landtag von 
1831 den Erlaß eines Geſetzes zum Schutze der Preßfreiheit verlangt hatte und 
das daraufhin erlaſſene badiſche Preßgeſetz, wenn es ihm auch nicht völlig ge— 
nügte, doch mit Freude als ein Ergebniß ſeiner Bemühungen betrachtete, ſo 
ergoß er auf dem Landtag von 1833 die volle Schale ſeines Zornes in den 
Verhandlungen über die bekannten Bundesbeſchlüſſe, welche der jungen badiſchen 
Preßfreiheit ein frühes Ende bereitet hatten. Als das Miniſterium, welches bei 
Zurücknahme ſeines liberalen Preßgeſetzes einem mächtigen Drucke Preußens und 
Oeſterreichs gehorcht hatte, in einer von R. beantragten Rechtsverwahrung ein 
Mißtrauensvotum erblickte und als beleidigend zurückwies, ſtellte R. den Antrag 
auf Ernennung einer Commiſſion, welche den Zuſtand des Vaterlandes in Er— 
wägung ziehen und hiernach die geeigneten Anträge der Kammer vorlegen ſollte. 
Als dieſer Antrag von der Kammer abgelehnt wurde, erneuerte R. ihn auf dem 
Landtag von 1835 durch die Motion, es möge die Regierung auf verfaſſungs⸗ 
mäßigem Wege die Ergänzung und Sicherſtellung der Verfaſſung bewirken und 
zwar in erſter Reihe durch ein Geſetz über Miniſterverantwortlichkeit, ein Preß⸗ 
geſetz und durch Maßnahmen zum Schutze der Selbſtändigkeit der inneren 
Politik gegen die Eingriffe des Bundestages. Und als ſich ſchließlich auch ſeine 
Hartnäckigkeit der Einſicht nicht länger verſchließen konnte, daß keine Ausſicht 
vorhanden ſei, die volle Preßfreiheit, wie er ſie anſtrebte, zu erringen, legte er 
dem Landtag von 1839 eine Motion vor, welche bezweckte, wenigſtens „einigen 
Rechtszuſtand in Sachen der Preſſe und einige Milderung der beſtehenden Preß⸗ 
Sclaverei“ herbeizuführen. 

Von beſſerem Erfolge waren ſeine Bemühungen für Abſchaffung läſtiger 
Abgaben gekrönt, die er in der zweiten Kammer mit dem gleichen Eifer fort⸗ 
ſetzte, mit dem er ſie in der erſten begonnen hatte. Als der Landtag von 1831 
die Frohndfreiheit durch ein Geſetz zur Durchführung brachte, erhob R. alsbald 
ſeine Stimme für Abſchaffung der Zehnten. Auf dem Landtag von 1833 wurde 
denn auch ſeitens der Regierung durch Vorlage eines Geſetzentwurfes entſprochen, 
der die unentgeltliche Abſchaffung des Neubruchzehnten und die Aufhebung der 
Blutzehnten gegen eine im fünfzehnfachen Jahresbetrag beſtehende Entſchädigung, 
welche zur Hälfte von der Staatskaſſe, zur Hälfte von den pflichtigen Gemeinden 
geleiſtet werden ſollte, vorſchlug. R. konnte von ſeinem principiellen Standpunkt 
aus in der Vorlage nur eine Abſchlagszahlung erblicken, die er gleichwol mit 
Dank begrüßte. Der Widerſtand der erſten Kammer erregte ſeinen höchſten Un⸗ 
willen. Und als endlich durch gegenſeitige Nachgiebigkeit beider Kammern das 
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Geſetz, das an jenem Widerſtand zu ſcheitern gedroht hatte, doch zur Annahme 
gelangte, ſtimmte R. dagegen, da es keinen vollſtändigen Sieg des Vernunftrechts 
über die Ungebühr des hiſtoriſchen Rechts bezeichne. Trotzdem betrachtete das 
für die errungenen Erleichterungen dankbare Volk R. als denjenigen, dem die 
volle Erkenntlichkeit dafür gebühre. Er ſtand damals auf dem Höhepunkt ſeiner 
Volksbeliebtheit. Zeugniß deſſen iſt der allerdings nicht zur Ausführung ge- 
kommene, aber doch für die Volksſtimmung überaus bezeichnende Vorſchlag, es 
ſolle jede Gemeinde an einem ſchönen Punkte ihrer zehntfreien Gemarkung eine 
Gruppe Eichen pflanzen und ſie „Rotteckseichen“ nennen. 

Schon etwas früher, zu Beginn des Jahres 1833, gewiſſermaßen als Ant⸗ 
wort auf die Enthebung Rotteck's von ſeiner Profeſſur (ſ. oben) hatte ihn ſeine 
Vaterſtadt Freiburg zum Bürgermeiſter gewählt. Die Regierung verweigerte 
die Beſtätigung und von einer zweiten Wahl, die einen unheilbaren Zwiſt 
zwiſchen der Regierung und der Stadt Freiburg heraufzubeſchwören drohte, rieth 
er ſelbſt ab. Wo es ſich um ſeine Perſon handelte, konnte er nachgeben; aber 
wo nach ſeiner Anſicht ein Grundſatz auf dem Spiele ſtand, blieb er unerſchütter⸗ 
lich bei der einmal eingenommenen Haltung. So ſtimmte er auf dem Land— 
tage von 1837 mit größter Entſchiedenheit gegen die von der Regierung vor— 
geſchlagene Claſſeneintheilung nach einem Wahlcenſus, da dieſe der von ihm für 
richtig gehaltenen unbedingten Gleichheit aller Gemeindebürger widerſprach. Aus 
grundſätzlichen Erwägungen verſagte er auch dem Vertrag über den Anſchluß 
Badens an den deutſchen Zollverein ſeine Zuſtimmung, da er in dem dadurch 
angebahnten engeren Anſchluß an Preußen die Gefahr einer planmäßigen Unter- 
grabung des conſtitutionellen Staatslebens erblickte. Nicht minder entſprang 
ſeine Broſchüre zu Gunſten des auf Befehl der preußiſchen Regierung verhafteten 
Erzbiſchofs von Köln gewiß nicht einer bei ihm nie vorhanden geweſenen Hin= 
neigung zu clerikalen Beſtrebungen, ſondern lediglich einer abſtracten Rechts— 
anſchauung, die ihn beſtimmte, „gegen Dictate der Staatsgewalt in kirchlichen 
Dingen zu proteſtiren“. a f 

Nach ſeinem Tode verhinderte die Regierung öffentliche Sammlungen, welche 
ſeine Verehrer für ein ihm zu errichtendes würdiges Denkmal veranſtalten 
wollten, und ſelbſt die einfache Bronzebüſte, welche ſeine Freunde auf dem Platze 
vor der Univerſität zu Freiburg errichteten, wurde im J. 1850 auf Anordnung 
der Polizei wieder entfernt und erſt nach Eintritt der „neuen Aera“ im J. 
1863 an anderer Stelle, vor ſeinem Wohnhauſe, mit entſprechender Feierlichkeit 
neu aufgerichtet. Obwohl ſeine Schriften veraltet ſind und ſeine Kammerreden 
keine Leſer mehr finden, zählt in feiner badiſchen Heimath Rotteck's Name auch 
heute noch zu denen, welche das Volk mit Liebe und Ehrfurcht nennt und deren 
es in wahrer Dankbarkeit gedenkt. Und was er für das Wohl und die poli⸗ 
tiſche Bildung dieſes Landes leiſtete, iſt auch für das große Vaterland nicht ver⸗ 
loren geweſen, wo ſein Andenken allerdings nicht mehr in dem Glanze fortlebt, 
der in den 20er bis 40er Jahren dieſes Jahrhunderts ſein ſchriftſtelleriſches 
Wirken begleitet hatte. 

Schriften: „Allgemeine Geſchichte“, Freiburg 1812—27. 9 Bde.; neueſte 
(25.) Auflage, fortgeſetzt von Steger, 1866—67. 11 Bde.; Auszug Stuttg. 
1830—34. 4 Bde.; neueſte (8.) Aufl. bis 1870 fortgeführt von Zimmer⸗ 
mann 1868 —72. 7 Bde.; „Lehrbuch des Vernunftrechts und der Staats⸗ 
wiſſenſchaften“ Stuttg. 1829 — 35; „Sammlung kleiner Schriften“ Stuttg. 
1829—37, 5 Bde.; „Ideen über Landſtände“ 1819; u. v. a. 

Das Leben Karls v. R. von ſeinem Sohne Hermann v. R. Pforzheim 
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Rotteck: Hermann Rodecker v. R., Hiſtoriker und Publiciſt, geboren 
zu Freiburg am 25. Auguſt 1816, f daſelbſt am 12. Juli 1848, Sohn des 
Vorigen, ſtudirte zu Freiburg Jurisprudenz, Philoſophie und Geſchichte und er⸗ 
warb 1840 den juriſtiſchen, 1841 den philoſophiſchen Doctorgrad. Schon bei 
Lebzeiten ſeines Vaters an der Herausgabe einer neuen Auflage der „Allge⸗ 
meinen Geſchichte“ deſſelben mitthätig, übernahm er nach deſſen Tode die Her⸗ 
ausgabe ſeiner hinterlaſſenen Schriften und die Abfaſſung ſeiner Lebensgeſchichte 
(Pforzheim 1843). Daneben begann er als Fortſetzung der „Allgemeinen Ge⸗ 
ſchichte“ feines Vaters eine „Geſchichte der neueſten Zeit von 1814 — 40“ heraus⸗ 
zugeben und ſchrieb eine auf extrem liberalem Boden ſtehende „Bildergalerie 
zur allgemeinen Geſchichte von Karl v. Rotteck“. Als Erbe des Idealismus 
und der politiſchen Richtung ſeines Vaters nahm R. an den Landtagswahlen 
des Jahres 1842 einen ſehr lebhaften Antheil zu Gunſten der Oppoſition, doch 
ohne ſeine Bemühungen in Freiburg von Erfolg gekrönt zu ſehen. Dennoch 
ſchadete ihm dieſes Eingreifen in die Tagespolitik ſehr in den Augen des badi— 
ſchen Miniſteriums, welches zunächſt die Erlaubniß zu ſeiner Habilitation als 
Privatdocent an der Univerſität Freiburg verweigerte und erſt zwei Jahre ſpäter 
(1844) ertheilte. Nun aber traf die Genehmigung einen zum Tod Erkrankten, 
der keinen Gebrauch mehr davon machen konnte. Bis in die letzten Lebenstage 
blieb er, ſoweit es die ſinkenden Kräfte eines Bruſtkranken erlaubten, thätig, 
indem er für die neue Auflage des Staatslexikons eine größere Anzahl Artikel 
bearbeitete. Von bleibendem Werthe war keines ſeiner litterariſchen Producte, 
aber zur Charakteriſtik des politiſchen Idealismus der 1840er Jahre ſind ſie 
nicht ohne Bedeutung. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen XXIII, 608. v. We ech. 


Rottels: Johann Theodor R., pädagogiſcher Schriftſteller, geboren zu 
Büttgen bei Neuß am 28. Auguſt 1799, f daſelbſt am 17. Auguſt 1882. Er 
erhielt ſeine Gymnaſialbildung in Kempen und Neuß, ſtudirte 1822—26 zu 
Bonn Theologie und Philoſophie, war einige Zeit Gymnaſiallehrer in Aachen 
und Rector des Progymnaſiums zu Uerdingen, und entſchloß ſich dann, da ihm 
der Erzbiſchof Spiegel die Verwendung im theologiſchen Lehrfache in Ausſicht 
ſtellte, Geiſtlicher zu werden. Er gab dieſen Plan aber, nachdem er die vier 
niederen Weihen empfangen, wieder auf, weil er ſich mit der damals in Köln 
herrſchenden Hermeſiſchen Richtung nicht befreunden konnte. Am 27. Auguſt 1832 
erwarb er ſich in Heidelberg den philoſophiſchen Doctorgrad und habilitirte ſich 
dann 1833 als Privatdocent der Philoſophie in Freiburg. 1838 wurde er 
Profeſſor der Philoſophie in Raſtatt, gab aber dieſe Stelle bald wieder auf, 
ging nach München, ſchloß ſich an den Görres'ſchen Kreis an und ſchrieb für 
die „Hiſtoriſch⸗politiſchen Blätter“. 1845 kehrte er in ſeine Heimath zurück und 
lebte meiſt, mit wiſſenſchaftlichen Arbeiten beſchäftigt, auf ſeinem Gute zu Büttgen. 
Kurze Zeit vertrat er Ende 1848 den Wahlkreis Neuß im Abgeordnetenhauſe 
(gu Brandenburg). Von 1845 an gab er einige Jahre eine „Zeitſchrift für 
Erziehung und Unterricht“ heraus, daneben 1846 — 48 in Verbindung mit feinem 
jüngeren Bruder Franz Joſeph R. (ſpäter Reichsgerichtsrath) „Kritiſche Blätter 
zur Beurtheilung der Bewegungen unſerer Zeit ... vom Standpunkte des 
Chriſtenthums“. Außerdem hat er veröffentlicht: „Kritik der Bildung in unſerer 
Zeit“ 1843; „Erziehungs- und Bildungslehre vom Standpunkte chriſtlicher Philo⸗ 
ſophie“ 1852; „Gottes Erziehung des menſchlichen Geſchlechts in der Welt⸗ 
geſchichte durch Chriſtus, oder: Auch eine Philoſophie der Geſchichte“ 1859; 
„Erziehungsphiloſophie“ 1863. 

Die biographiſchen Notizen nach dem Todtenzettel. Reuſch. 
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Rottenburg: Karl Wilhelm Sigismund v. R., preußiſcher General⸗ 
lieutenant, 1777 in der Neumark geboren, beim Infanterieregiment Nr. 49 in 
den Dienſt getreten und am 29. März 1794 zum Fähnrich ernannt, war im J. 
1806 Lieutenant im ſchleſiſchen Regiment Müffling, gerieth damals in Kriegs— 
gefangenſchaft, kehrte im März 1807 aus derſelben zurück und ward nun von 
Breslau aus durch den Generalgouverneur Oberſt Graf Götzen nach Neiße 
geſandt, um auf eine ſtandhafte Behauptung des Platzes hinzuwirken. Am 
5. Mai traf er, mit einigen Geldmitteln verſehen, dort ein und führte fortan 
bei den die Vertheidigung der Stadt betreffenden Anordnungen eine einflußreiche 
Stimme; trotz ſeiner militäriſch untergeordneten Stellung nahm er an allen Be— 
rathungen der höheren Befehlshaber theil und trug nicht wenig dazu bei, die 
letzteren zu treuem und muthigem Ausharren zu bewegen. Daß dem Feuer- 
eifer, mit welchem er das Unternehmen größerer Ausfälle befürwortete, von 
ihnen nicht nachgegeben wurde, mag zweckmäßig geweſen ſein. Nothgedrungen 
hieß er die mit Vandamme am 30. Mai getroffene Uebereinkunft gut, laut 
welcher Neiße übergeben werden ſollte, wenn nicht bis zum 16. Juni der Entſatz 
bewerkſtelligt ſein würde; am 1. hatte Waffenſtillſtand einzutreten. R. ſandte 
einen Boten mit der Nachricht an Götzen, welcher denſelben mit der Weiſung 
zurückſchickte, die Vertheidigung fortzusetzen, dieſer fiel aber unterwegs in die 
Hände der Franzoſen; R. ſelbſt, welcher ſich nach Glatz begeben wollte, ward 
in Frankenſtein am 4. angehalten und weil es ungehörig geweſen und mit den 
getroffenen Abmachungen unvereinbar ſei, derartige Mittheilungen zu machen, 
nachdem der Bote in ſeinem Beiſein erſchoſſen und er ſelbſt dem gleichen 
Schickſale durch ein Gnadenwort Vandamme's entgangen war, wie ein gemeiner 
Verbrecher nach Straßburg abgeführt. Aus dem Gefängniſſe entlaſſen, erhielt er 
am 23. December 1807 den Orden pour le mérite. 1811 ward er, inzwiſchen 
zum Major aufgeſtiegen, 2. Commandant von Coſel, am 16. Mai 1812 aber, 
als es ſich darum handelte, den Oberbefehl in den auf dem Wege der Franzoſen 
nach Rußland belegenen Feſtungen in kräftige und ſichere Hände zu legen, auf 
Scharnhorſt's Veranlaſſung interimiſtiſcher Commandant von Colberg; bei Aus— 
bruch des Befreiungskrieges gab ihn dieſer dem General Graf Tauentzien als 
Chef des Generalſtabes zur Seite. Des Generals perſönliche Eigenſchaften, ſein 
Hang zur Gemächlichkeit und zum Wohlleben boten nicht die Gewähr, daß er 
unter allen Umſtänden das Mögliche leiſten werde; dann ſollte R. eintreten. 
Auch nach dem Kriege, als Letzterer Corpscommandant wurde, blieb der Stabs— 
chef bei ſeinem General; am 8. Januar 1821 aber kam er in das Kriegs— 
miniſterium. Seit dem 22. März 1822 Generalmajor und 1825 als Comman⸗ 
deur der 11. Landwehrbrigade in den Truppendienſt zurückgekehrt, ward er am 
30. März 1831 zum Commandanten von Minden ernannt, am 24. Mai 1824 
aber in gleicher Eigenſchaft nach Weſel verſetzt. Hier ſtarb er, nachdem er am 
30. März 1834 den Charakter als Generallieutenant erhalten hatte, am 
22. Auguſt 1837. B. o ken! 


f Rottenhammer: Johann R., Maler, geboren 1564 (nach Sandrart, 
Stetten vermuthet jedoch ſpäter) zu München, war der Sohn des im herzoglichen 
Hofſtalle beſchäftigten Thomas R. Im J. 1582 kam er zu dem Maler Hans 
Donauer in die Lehre, der ihn bis 1590 behielt. Donauer wird als unbe— 
deutend geſchildert, hatte jedoch litterariſche Verdienſte, indem er dem Sandrart 
Material für ſeine Malerbiographien lieferte. Mit herzoglich bairiſcher Unter- 
ſtützung begab ſich R. nach Italien, zufolge Sandrart zuerſt nach Rom. Hier 
ſtudirte er Michelangelo. Seine eigentliche Ausbildung erlangte der Künſtler 
jedoch zu Venedig, wo er lange Zeit blieb und ſich an die Tintoretto'ſche Kunſt— 
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weiſe anſchloß. In Italien wurde er auch mit Jan Brueghel bekannt, der in 
Rottenhammer's Bildern Landſchaften, Früchte ꝛc. malte, während R. die 
Figuren. Noch 1605 war unſer Künſtler in Venedig. Nach kurzem Aufenthalte 
in München ließ er ſich in Augsburg nieder, wo er 1607 als Meiſter ins 
Zunftbuch eingeſchrieben wurde. Hier blieb er anſäſſig, entfaltete eine reiche 
Thätigkeit, führte jedoch nach Sandrart ein verſchwenderiſches Leben, ſo daß er 
trotz ſeinem bedeutenden Einkommen in Schulden gerieth, und als er 1623 ſtarb, 
die Leichenkoſten von guten Freunden gedeckt werden mußten. 

R. war das, was man einen geſchickten Maler nennt, von wirklicher Ver⸗ 
tiefung hatte er keine Spur. Die Kunſtweiſe des Hans von Achen hatte ihn 
berührt, auch die Niederländer übten Einfluß auf ihn, und er blieb trotz der 
Tintoretto'ſchen Einflüſſe halb ein nordiſcher Künſtler. Es iſt ſo ein eklektiſcher 
Stil in ihm. Seine Figuren tragen den Tintoretto'ſchen Typus mit den ſpitzen, 
kleinen Köpfen, und ſie ſind ähnlich gezeichnet und bewegt, aber ſeine Malerei 
iſt glätter, geleckter, auch in großen Bildern, ſeine Farbenſtimmung kühler und 
bunter, die Hintergründe grün. Seine kleinen, gern auf Kupfer gemalten Bilder 
zeichnen ſich öfter durch eine gewiſſe, liebenswürdige Feinheit aus, aber Seele 
haben ſie auch nicht viel, die großen dagegen ſind ganz äußerlich. „Invention“ 
beſaß er ja, und fo iſt es ganz erklärlich, warum Sandrart ſeine al fresco be= 
wirkte Ausmalung des Hopfer'ſchen Hauſes zu Augsburg mit poetiſchen Fabeln, 
Hiſtorien, Grotesken, Landſchaften enthuſiaſtiſch preiſt. Vergleicht man übrigens 
die Zeit vor 100 Jahren, ſo erſieht man, wie ſehr die Augsburger Kunſt, die 
um 1510 eine ſelbſtändige Kraft und Fülle entfaltet hatte, um 1610 in äußer⸗ 
liche Virtuoſität verſunken war. 5 

Gemälde von Rottenhammer kommen häufig dor, da fie jedoch keine ſelbſt⸗ 
ſtändige Bedeutung haben, genügt es, die Aufenthalte zu nennen. Augsburg 
(darunter das 1620 bemalte Hauptportal im goldenen Saale des Rathhauſes), 
München, Wien, Freiſing, Paris ꝛc. beſitzen Werke von ihm. Geſtochen haben 
nach ihm unter Andern Egidius Sadeler, Johann Sadeler, Raphael Sadeler, 
Juſtus Sadeler, Lukas Kilian, Wolf Kilian, D. Cuſtos, Crisp. van de Pas. 
Lukas Kilian zeichnete ſein Bildniß nach dem Leben und ließ es 1626 im Stiche 
erſcheinen. Wilh. Schmidt. 


Rottenkolber: Georg R., letzter Abt von Tegernſee, geboren zu Deuten- 
hofen am 10. November 1750, 7 am 13. Februar 1810 zu Tegernſee. Er 
ſtudirte in Freiſing, legte 1775 die Gelübde ab, wurde 1777 Prieſter, war 
1780 —82 Profeſſor der Dogmatik und Moral in ſeinem Kloſter und wurde 
am 4. December 1787 Abt deſſelben (als ſolcher führte er im Orden den Titel 
Primas Bavariae). Es wird von ihm gerühmt, daß er die wiſſenſchaftlichen 
Studien unter ſeinen Patres gefördert habe. Nach der Aufhebung der Abtei 
im J. 1803 kaufte er mit 20 Conventualen einen Theil der Gebäude und 
wohnte dort mit ihnen zuſammen. Er trug einen Theil der Druckkoſten der 
„Geſchichte der literariſchen Anſtalten in Baiern“ von Seb. Günthner (ſ. A. D. B. 
X, 178). Günthner veröffentlichte nach Rottenkolber's Tode eine kleine Bio— 
graphie deſſelben, 1811. f 

Lindner, Benedictiner I, 168. Reuſch. 


Rotter: Ludwig R., namhafter Kirchencomponiſt, iſt geboren zu Wien 
am 6. September 1810. Schon frühzeitig trat ſeine Anlage und lebhafte 
Neigung zur Muſik zu Tage. Dieſe Keime ſeines aufſprießenden Talents half 
zunächſt ſein kunſtgebildeter Vater Dr. juris Joſef R. weiter entwickeln und 
brachte ſie durch Unterweiſung in dienlichen Kenntniſſen zu raſcherer Entfaltung. 
Während des Beſuches der lateiniſchen Schulen am Wiener akademiſchen Gym⸗ 
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naſium unterließ es der lernbegierige Knabe nicht, ſich fleißig im Clavier⸗, 
Violin⸗ und ſpäter auch im Orgelſpiel zu üben. Schon damals, bald nach 
Beginn der Gymnaſialſtudien, entſtanden ſeine erſten Compoſitionsverſuche, ohne 
daß er bisher irgend einen dahin abzielenden theoretiſchen Unterricht empfangen 
hatte, ein Verſäumniß, welches in der Folge durch ernſte, eindringende Studien 
in Harmonielehre und Contrapunkt nachgeholt wurde. Nach beendeten Huma⸗ 
nitätsclaſſen beſchloß R., die Muſik zu ſeiner ausſchließlichen Lebensaufgabe zu 
machen; dies um ſo lieber, als Aufführungen einiger ſeiner Kirchenmuſikſtücke 
in ihm die Ueberzeugung von ſeinem Berufe als Tonſetzer gefeſtigt und die 
Liebe zur Kunſt nur noch mehr entfacht hatten. Vorläufig ſah er ſich freilich 
darauf angewieſen, Unterricht im Clavierſpiel und Generalbaß zu ertheilen, in= 
zwiſchen aber ſetzte er ſeine Studien in Spiel und Compoſition eifrig fort, ſo 
daß gerade in dieſem Zeitraume allmählich die innere Ausreifung ſeines Künſtler⸗ 
thums ſich vollzog. Durch ſeine Gabe, am Piano in den mannichfaltigſten 
Stilarten zu improviſiren, ward er in kunſtliebenden Kreiſen bekannt, und ſo 
konnte es nicht fehlen, daß ſich Schüler in großer Anzahl fanden. Sehr förder— 
lich erwies ſich für ihn die Bekanntſchaft mit Sternen der damaligen in 
Wien ſo hochbeliebten italieniſchen Oper, mit Sängern vom Range eines Rubini, 
Tamburini, Berretoni, Monelli u. a. Dieſe berühmten Geſangskünſtler wurden 
in Häuſer des hohen Adels theils zu muſikaliſchen Productionen, theils zur Er— 
theilung höherer Ausbildung im Geſange gebeten, und fie wählten R. zur Be— 
gleitung am Clavier, wobei feine Fertigkeit im a vista-Spiele und feine Geſchick— 
lichkeit im raſchen Transponiren von Tonſtücken hervortrat. Solcherart in 
nutzbringender Weiſe vielfach in Anſpruch genommen, drängte es ihn nicht dar— 
nach, eine ſeinen ſonſtigen Neigungen zwar entſprechende, aber damals meiſt 
kärglich dotirte Anſtellung zu erlangen. Da indeß nach Ablauf geraumer Zeit 
die Organiſtenſtelle an der landesfürſtl. Pfarrkirche „am Hof“ vacant wurde, jo zögerte 
er nicht, ſie zu übernehmen, theils um ſeiner Vorliebe für Kirchenmuſil Genüge 
zu thun, theils auch um hierdurch den Weg zu einträglicheren Poſten ſich zu bahnen. 
Im J. 1843 ward er Profeſſor der Harmonielehre, des Generalbaſſes und 
Orgelſpiels am Wiener Kirchenmufikverein, dann im J. 1845 als Nachfolger 
des geſchätzten Componiſten Joſef Drechsler Chordirector und Capellmeiſter an 
der vorhin erwähnten Pfarrkirche. Lange Jahre hindurch war R. nebenher 
eifrig thätig in Compoſition, insbeſondere im Schaffen von kirchlicher Muſik. 
Er entfaltete hierin eine große Fruchtbarkeit, die in zahlreichen Aufführungen 
ſeiner Meſſen, Gradualen, Offertorien und ähnlicher Werke in der Hofcapelle, 
wie auch in vielen anderen Kirchen Wiens und anderwärts ſich kundgab. Die 
k. k. Hofcapelle berückſichtigte ſeine theoretiſch wie praktiſch erprobte Qualification, 
indem ſie ihn 1858 zum Mitglied, 1862 zum zweiten Hoforganiſten und nach 
dem Ableben des berühmten Theoretikers Simon Sechter zum erſten Hoforganiſten 
ernannte. Im J. 1870 avancirte er mit Beibehaltung der erſten Hoforganiſten⸗ 
und früher erwähnten Chordirectorsſtelle zum k. k. Vice⸗T. Hofcapellmeiſter. 
Eine in den letzten Jahren ſeines Wirkens immer ſtärker hervortretende 
Schwerhörigkeit nöthigte den beſcheidenen Mann, um Dispens von perſön⸗ 
lichen Dienſten anzuſuchen, was ihm auch in huldvollſter Berückſichtigung ſeiner 
vieljährigen Leiſtungen und Wirkſamkeit bewilligt ward. Erfreuliche Aner⸗ 
kennungen ſeines Verdienſtes ſind ihm ſowol von Seite des k. k. Oberſtkämmerer⸗ 
amtes, wie auch von Seite hoher kirchlicher Autoritäten und zahlreicher Kunſt— 
freunde wiederholt zu theil geworden. Das Mozarteum, der Dommuſikverein zu 
Salzburg, die Kirchenmuſikvereine zu Wien, Prag, Innsbruck und Preßburg 
wählten ihn zum Ehrenmitgliede. Ende 1880 ward er zudem von Sr. Majeſtät 
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dem Kaiſer durch Verleihung des Ritterkreuzes des Franz-Joſephordens aus⸗ 
gezeichnet. 

Von ſeinen Werken mögen hier erwähnt ſein: Zahlreiche Meſſen — theils 
ſolenn, theils kurzgefaßt —, Paſtoral⸗, Faſten⸗Meſſen, 2 Requiem (in G-moll 
und A-moll mit großem Orcheſter), Gradualen, Offertorien, Tantum ergo, Veni 
sancte, Te Deum, Ave Maria ꝛc. Ein kleinerer Theil hiervon iſt bei Fr. Glöggl 
in Wien in Druck erſchienen und ſpäter in das Verlagseigenthum der Firma 
Spina übergegangen. Außerdem veröffentlichte er ein theoretiſch-praktiſches Werk 
über Generalbaß und Harmonie, betitelt „Harmonologie“ (Wien 1849) und 
Heine Fuge in C-moll für Pianoforte, beide ebendaſelbſt, eine Sonate für Piano⸗ 

forte zu 4 Händen, op. 12 (Verlag von Müller's Wittwe u. Sohn), Kanons, 
Fugen u. a. m. Der Vollſtändigkeit wegen ſei auch die Muſik zu einem Zauber⸗ 
ſpiel „Der Genius der Genügſamkeit, oder Mode, Luxus und Verſchwendung“ 
genannt, das im J. 1837 im Leopoldſtädter Theater aufgeführt ward, ferner 
mehrere Ouverturen, die ſeiner Zeit in Concertprogrammen figurirten, aus 
früherer Zeit: Pianoforteſtücke, Variationen, Notturnos, Rondos u. ſ. w. 

R. zählt zu den renommirteſten kirchlichen Tonſetzern Oeſterreichs. Seine 
Compoſitionen ſind ſehr geſchätzt und werden häufig zu Gehör gebracht. Sie 
tragen durchweg den Stempel eines geſunden mufikaliſchen Talents, das, jeder 
Bizarrerie und Geſuchtheit fremd, die ihm reichlich zuſtrömenden muſikaliſchen 
Ideen in edle, ſchöne Form zu kleiden weiß. Eine gediegene Ausarbeitung, 
Correctheit im muſikaliſchen Satzbau, eine gewählte und ſtets auf Sangbarkeit 
bedachte Stimmführung find Eigenſchaften, die ſämmtlichen ſeiner Compoſitionen 
eigen. Seine kirchlichen Werke, denen im Allgemeinen ein weicher, auf ſchöne 
Klangwirkung gerichteter Charakter innewohnt, zeigen eine würdige Haltung. 
Mitunter ſtreifen ſie ans Weltliche, ſind aber in überwiegender Mehrzahl — 
im Sinne der Wiener Schule — religiös empfunden. Nicht nur in ſeinen 
größeren Werken, wie z. B. in der Paſtoralmeſſe und den beiden Requiem, in 
denen ſich ſein tüchtiges contrapunktiſches Können offenbart, auch in den kleineren 
Stücken gewahrt man eine Meiſterhand. Sein Stil iſt oft groß und feierlich, wie 
im „Operuit“, oft ſchwungvoll und glänzend, wie im „Jubilate“; namentlich 
überraſcht er zuweilen durch innige Melodieen von vollendeter Anmuth und 
Lieblichkeit. Sein ungedrucktes, im November 1842 componirtes „Salve Regina“ 
für Altſtimme mit Chor und Orcheſter, iſt da als ein wahres Muſter hervor— 
zuheben. Dieſes Stück voll ſatteſten Wohlklangs, gewinnender Wärme des 
Ausdrucks und blühender Erfindungsfriſche darf den gelungenſten Compoſitionen 
ſeiner Art angereiht werden. ö Dietz 


Rottler: Berthold R., letzter Fürſtabt von St. Blaſien und erſter Abt 
des wieder errichteten Stiftes St. Paul in Kärnten, geboren am 16. October 
1748 zu Obereſchach in Oberſchwaben von anſehnlichen Eltern, erhielt bei der 
Taufe den Namen Ferdinand, ſtudirte in Villingen und Salzburg, trat 1771 
in das berühmte Reichsſtift St. Blaſien im Schwarzwalde ein, legte daſelbſt 
am 28. November 1772 die feierliche Profeß ab, wobei er den Namen Berthold 
erhielt. Nachdem er am 24. September 1774 zum Prieſter geweiht worden 
war, bildete er ſich im Stifte noch weiter in der Philoſophie und Theologie 
aus und trug dann dieſe Fächer den Stiftsclerikern vor. Im J. 1784 wurde 
er zu Salzburg zum Doctor der Philoſophie promovirt und lehrte hierauf durch 
ſieben Jahre Diplomatik, Numismatik, Heraldik und Alterthumskunde an der 
Univerſität zu Freiburg im Breisgau. In ſein Stift zurückberufen, wurde er 
zuerſt beim Archive verwendet, dann aber wurde ihm die Stiftspropſtei Klingenau 
in der Schweiz übertragen, welche er durch ſechs Jahre, 17951801, verwaltete. 
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Hierauf kehrte er wieder nach St. Blaſien zurück und wurde im October 1801 
zum Statthalter und geheimen Rathe im Stifte ernannt, am 19. November 
1801 aber als Berthold III. zum Fürſtabte gewählt. Als ſolcher beförderte er 
nach Kräften das Wohl ſeines Stiftes, konnte aber trotz aller Anſtrengungen 
die Aufhebung deſſelben (25. Juni 1807) nicht verhindern. Kaiſer Franz I. 
von Oeſterreich lud den Abt Berthold ein, in ſeine Erbſtaaten zu kommen und 
daſelbſt eine höhere Bildungsanſtalt zu übernehmen. Berthold folgte dieſem 
Rufe und zog mit 35 Conventualen von St. Blaſien im October 1807 in das 
aufgehobene Collegiatſtift Spital am Pyrhn in Oberöſterreich ein und übernahm 
gleichzeitig mehrere Lehrſtellen am Gymnaſium zu Klagenfurt. Als ſich aber 
Spital als ungeeignet erwies, erwirkte Berthold 1808 bei Kaiſer Franz, daß 
ihm die ſeit 4. November 1782 aufgehobene Benedictinerabtei St. Paul in 
Kärnten übergeben wurde; er übernahm dieſelbe auch am 15. April 1809, er— 
richtete noch im ſelben Jahre ein Hausgymnaſium im Stifte, erließ 1812 für 
ſein Stift neue, dem Lehrberufe deſſelben angepaßte Statuten, eröffnete 1817 
ein Convict und that überhaupt alles zur geiſtigen und materiellen Wohlfahrt 
von St. Paul. Unter ihm, der ſelbſt ein Gelehrter war, blühten zu St. Paul 
die Geſchichtsforſcher Ambros Eichhorn, Trudpert Neugart. Als Mitglied des 
Prälatenſtandes von Kärnten wurde er 1812 zum ſtändiſchen Ausſchußrathe 
gewählt und vom Kaiſer zum kaiſerl. Rathe ernannt. Der höchſt verdienſtvolle 
Abt ſtarb, nachdem er am 25. Juli 1824 ſeine Secundiz gefeiert hatte, am 
16. October 1826. Bei ſeiner vielbewegten Thätigkeit kam er nie zu littera— 
riſchen Arbeiten größeren Umfangs; handſchriftlich ſind von ihm vorhanden: 
1) Geiſtliche Anreden an ſeine Capitularen und 2) Diarium von 1805 
bis 1806. g 
Vgl. Trudpert Neugart, Historia monasterii O. S. B. ad s. Paulum. 
II, 124 u. 125, Clagenfurti 1848. — Beda Schroll, Das Benedictiner-Stift 
St. Paul in der: Carinthia, Jahrg. 1876, ©. 226, 227, 265— 271. — 


Privatmittheilungen. Okto Schmid. 


Rottmann: Karl R., Landſchaftsmaler. Die Familie R. ſtammt aus 
Handſchuchsheim (bei Heidelberg), wo der Großvater als Schaffner (Rentamtmann) 
in kurpfalzbaieriſchen Dienſten ſtand. Sein nach der Sitte der Zeit zum Nach— 
folger deſignirter Sohn Friedrich R. wendete ſich jedoch zur Kunſt und fertigte 
als Autodidakt viele Zeichnungen und Aquarelle mit Genreſtücken, Schlachtbildern 
und Landſchaften. Der ganz Europa erſchütternde Krieg hatte ſich an den Rhein 
gezogen, ſo war es ihm leicht, Soldaten und Bataillen aus eigener Anſchauung 
zu malen; darunter die „Schlacht bei Handſchuchsheim“ und der „Kampf um die 
Heidelberger Neckarbrücke“, zwei große Aquarelle, welche Friedrich R. auch durch 
eigene weit verbreitete Radirungen vervielfältigte. Für den Herzog von Naſſau 
lieferte er eine Reihe landſchaftlicher Zeichnungen aus dem Neckarthale, außerdem 
erſchien eine Serie von Anſichten aus dem berühmten Garten von Schwetzingen 
(Vues du Jardin de Schwetzingen) und allerlei Vedutten aus Heidelberg und 
deſſen Umgebung. R., welcher großen künſtleriſchen Einfluß auf C. Ph. Fohr 
und E. Fries übte, bekleidete bis zu feinem Tode (1817) die Stelle eines Zeich— 
nungslehrers an der Univerſität. Seine drei Söhne Anton, Karl und Leopold 
erbten insgeſammt die artiſtiſche Ader. Der Erſtgenannte (geb. 1797), auf 
welchen der Vater die größten Hoffnungen ſetzte, wollte jedoch die Kunſt nur 
als Nebenſache betreiben, trat in die Armee, ſpäter in den Poſtdienſt und ſtarb 
1845 als Beamter zu Durlach. Er zeichnete Schlachten, Bivouac's, Jahrmärkte, 
lieferte viele Bilder in Lithographie, Stich und Radirung, darunter die „Schlacht 
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bei Wimpfen“ und den „Ausfall bei Straßburg“, woran der Künſtler ſelbſt 
Theil genommen hatte. f 

Karl R., geb. am 11. Januar 1798 zu Handſchuchsheim, blieb anfänglich 
hinter den väterlichen Erwartungen zurück, bis er plötzlich in ſeinem vierzehnten 
Jahre mit einem Aquarell des Heidelberger Schloſſes, durch deſſen verödete Fenſter 
das Gold der Abendſonne glänzt, die höchſte Freude der Eltern und die Aufmerkſamkeit 
vieler Kunſtfreunde erregte. Wichtig wurde ihm auch die Unterweiſung des wackern 
Chriſtian Keller und die Freundſchaft mit dem jungen Daniel Fohr, in deſſen Geleit 
R. den erſten Sprung in die Welt wagte: eine Fußreiſe den Rhein hinab und nach 
den Geländen der Moſel, wo ihn beſonders die maleriſche Burg Elz zu einem 
Bilde begeiſterte, nachdem R. die Technik der Oelmalerei mit der Copie einer 
Landſchaft aus einem Bilde Memling's (in der Sammlung der Brüder Boiſſerse) 
erprobt hatte. Als nach des Vaters Tode auch die Sorge für die Mutter und 
den erſt dreijährigen Bruder Leopold auf unſeren Künſtler fiel, ſo erhielt ſein 
ganzer Charakter neue Spannkraft; R. arbeitete mit Fleiß und Ausdauer, das 
kaum Gewonnene wieder weiter lehrend und ſelbſt raſtlos vorwärts ſtrebend. 
Am beſten gelang ihm ein gewiſſer elegiſcher Zug, welcher faſt in allen ſeinen 
Schöpfungen auch ſpäterhin zu Tage trat. Der Drang nach weiterer Bildung 
führte unſern R. nach München (1822) an die Akademie, wo ihm eine Land- 
ſchaft von Joſ. Ant. Koch ſo mächtig imponirte, daß R. die Erlaubniß erbat, 
ſelbe copiren zu dürfen. Außerdem beſuchte er die Ateliers von W. v. Kobell 
und Joh. Jakob Dorner und ſtudirte die ihm ungleich mehr zuſagenden Pouſſin 
und Millet in der Bildergalerie, dann aber zog es ihn nach den Bergen, ins— 
beſondere Berchtesgaden und der Ramſau; letztere bot ihm den Stoff zu einem 
herrlichen Bilde, welches auch die Aufmerkſamkeit König Max I. erregte. Dieſer 
legte dem Künſtler nahe, ſich um ein Reiſeſtipendium nach Italien, wohin ihn 
all ſein Sinnen und Trachten zog, zu bewerben; R. aber wagte die Bitte nicht, 
um keinem Dürftigeren in den Weg zu treten, obwohl aus vielen ſeiner Bilder 
die Sehnſucht nach dieſem gelobten Lande der Kunſt ſprach, hatte er ja doch 
ſchon mehrere Landſchaften von einem ganz ſüdlichen Charakter mit der offenen 
Ausſicht auf das bisher noch nicht geſchaute Meer gemalt! Darunter war ſogar 
ein „Lago d' Averno“ bezeichnet 1822! In all den Landſchaften aus ſeiner 
erſten Periode lag ahnungsvoll ſchon das ganze Programm Rottmann's: „Sie 
vergegenwärtigen coloſſale Gebirgszüge, breite Seen, Strömungen und Meeresufer 
mit unabſehbaren Fernen; oder ſie ſchildern, wie die Nacht auf den tiefen Seen 
des Gebirgstheiles liegt und die grauen Morgennebel an den ſchroffen Fels— 
wänden hinziehen, während oben ſchon die Morgenſonne die zackigen Schneeſpitzen 
röthet; wie das Licht des Vollmondes am Abendhimmel mit dem Schimmer der 
eben untergegangenen Sonne ſtreitet und dieſe Lichtmaſſe im breiten Waſſerſpiegel 
widerſtrahlt oder wie am öden, von ſteilen Bergen umkränzten Meeresufer 
eine Zigeunerbande von der Mittagsraſt aufbricht.“ Solche und ähnliche Scenen 
malte der Künſtler in ſeiner früheren Zeit, wobei die oft phantaſtiſche, meiſt 
nur von wenigen Figuren belebte Staffage dem geiſtigen Gedanken des Bildes 
zum weiteren poetiſchen Ausdrucke verhalf. Hatte man bisher nur mehr oder 
minder getreue Vedutten gemalt, ſo trat jetzt in R. ein echter Dichter hervor, 
welcher in der Schönheit und Macht der Linie und mit einer ſtimmungsvollen 
Kraft der Farbe, alſo in ganz neuen aber leicht verſtändlichen Rhythmen, die 
Beſchauer anzog und feſſelte. 

Im J. 1824 ſchloß R. eine beglückende Ehe mit einer nahen Verwandten, 
Frl. Friederike v. Skell, der Tochter des durch ſeine Anlagen im engliſchen Style 
vielgerühmten Hofgarten⸗Intendanten, und zwei Jahre darauf war R. endlich 
in der Lage mit ſeinem Freunde, dem tüchtigen Lithographen Friedrich Hohe 
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nach Italien aufzubrechen. Die Fahrt führte durch die Schweiz nach Genua, 
Florenz, Rom und Neapel; daſelbſt erreichte ihn ein Auftrag König Ludwig I., 
eine Anſicht von Palermo zu machen. Die Frucht dieſer Rundreiſe beſtand in 
einem Schatz von Aquarellen und der Bekanntſchaft mit ausgezeichneten Künſtlern, 
Gelehrten und Dichtern, darunter auch Graf Platen und Auguſt Kopiſch. Na⸗ 
türlich ſah R. das ganze Land nur in dem Wiederſcheine ſeiner eigenen, ächt 
elegiſch⸗poetiſchen Auffaſſungsweiſe; wie ſchwärmte er in den durch die Unbill 
der Elemente zerriſſenen Gebirgsmaſſen des Apennin, wie brachte er den weh— 
müthigen Zauber der römiſchen Campagna zum Ausdruck, welch glücklichen Tage 
leuchten aus Taormina und Meſſina! 

Nach ſeiner Rückkehr malte R. zuerſt eine „Anſicht der römischen Cam- 
pagna“ und dann des „Coloſſeum“ (lithographirt von Borum als Kunſtvereins— 
geſchenk für 1828); ſein „Palermo“ errang 1829 auf der Ausſtellung der Aka— 
demie ungetheilte Bewunderung. Als König Ludwig I. die reichen Portefeuilles 
durchſah, welche R. von einer zweiten, im Auftrage des Königs unternommenen 
Reiſe zurückbrachte, wählte er achtundzwanzig Motive, welche in einer gewiſſen 
geographiſchen Folge in den Arkaden des Hofgartens und zwar als Fresken zur 
Ausführung kommen ſollten: Von Trient und der Veroneſer Klauſe nach Florenz, 
Perugia, Rom und ſeine Umgebungen, Terracina, der Golf von Bajä und die 
Inſel Iſchia, Palermo, Selinunt, Girgenti, Syrakus und Meſſina bis Reggio in 
Calabrien und Cefalu. Unter großen Schwierigkeiten und im fortwährenden 
Kampfe mit dem widerſtrebenden und äußerſt beſchränkten Material der Fresko— 
technik, welches ſich dem feinen Pinſel und der zarteren Farbenharmonie nie 
überſichtlich und nur unwillig fügte, brachte R. die Arbeit in den Sommer— 
monaten 1830—33 zu Stande. Noch erinnere ich mich, daß damals nach der 
Enthüllung jedes neuen Bildes, halb München wie zu einem freudigen Feſte 
nach den Arkaden wallte. Ohne Copiſt der Natur zu ſein, gab der Meiſter den 
congenial-abgelauſchten Charakter der Landſchaft „jedesmal in wenigen, aber be— 
zeichnenden Zügen in großer Treue und überraſchender Wahrheit wieder, indem 
er für eine jede die beſonders paſſende Tages- und Jahreszeit und die derſelben 
entſprechende Luft-, Licht: und Farbenſtimmung zu wählen wußte, wodurch die 
Bilder zugleich ihr dichteriſches Gepräge empfingen, welches im Gefühl und Ge— 
dächtniß des Beſchauers einen tiefen Eindruck zurückläßt. Er führt uns durch 
alle Abſtufungen und Schattirungen des Lichtes und Farbenſpiels, vom reinſten 
und kraftvollſten Sonnenlicht bis zu den düſtern Schatten, die vorübertreibende 
Wetterſtürme über Land und Meer breiten und ſtellt die hierdurch hervor— 
gerufene trübe und ſchwere Stimmung der Natur, die ſeiner Neigung zur elegiſchen 
Auffaſſungsweiſe hiſtoriſcher Landſchaften vorzüglich zuſagen mochte, mit derſelben 
Wahrheit dar, wie die glühende und duftathmende Pracht und Heiterkeit des 
ſüdlichen Himmels“. König Ludwig dichtete bekanntlich zu jedem Bilde ein 
eigenes Diſtichon, welche inſchriftlich darüber geſetzt wurden, aber durch das 
Mißverſtehen des damit beauftragten Handlangers übel mißhandelt, dazu dienten, 
den königlichen Sänger mit wohlfeilem Spotte zu lohnen, während die 
richtigen Lesarten doch längſt in den gedruckten „Gedichten“ des großmüthigen 
Maecen ſtanden. Die in ihrer Weiſe unvergleichlichen Bilder litten dann in der 
Folge durch böswillig⸗menſchliche und elementare Beſchädigung in ganz heilloſer 
beklagenswerther Weiſe, wurden möglichſt pietätvoll durch den überlebenden 
Bruder des Malers reſtaurirt und hinter theilweiſe ſchützende Verwahrung gebracht, 
reifen aber desungeachtet dem Untergang unaufhaltſam entgegen. Glücklicher⸗ 
weiſe exiſtiren davon in Darmſtadt die von R. gezeichneten Cartons, auch mehr⸗ 
fache Stiche und Farbencopien. Copien von Scheuchzer befinden ſich im k. Hand⸗ 
zeichnungs⸗ und Kupferſtich⸗Cabinet und in der Maillinger-Sammlung. M. Kurz 
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hat die Originale in Stahl geſtochen; als Farbendruck (mit Biographie von 

Bayersdorfer) erſchienen fie bei K. Steinbock in Berlin und die Darmſtädter 
Cartons in Photographie bei Bruckmann und ebendaſelbſt auch eine Ausgabe 
der italieniſchen und griechiſchen Landſchaften in Aquarellfarbendruck. Ganz vor⸗ 
züglich ſind ferner die neueſten von Karl Rettich angefertigten Oelbilder⸗Copien. 

Nach Vollendung dieſer ächt monumentalen Arbeit ertheilte der König dem 
Künſtler den Auftrag zu einer größeren Reiſe nach Griechenland, eine erhebliche 
Anzahl von helleniſchen Landſchaften aufzunehmen, welche dann an der Nordſeite 
der Arkaden ihre Stelle finden ſollten. Der Maler machte die Reiſe in den 
Jahren 1834 und 1835 und zwar im Geleite ſeines geiſtverwandten Freundes, 
des Baurath Ludwig Lange, wozu ſich in Athen als dritter Kunſtgenoſſe noch 
der damals bei der Regentſchaft verwendete geheime Secretär Ferdinand Stade⸗ 
mann, auch ein geübter Landſchaftsmaler, geſellte. Die meiſt zu Roß durch⸗ 
geführte Reiſe koſtete, namentlich durch das Innere des Landes, viele Mühen 
und Opfer, wobei ſich R. von einer unverwüſtlichen Ausdauer erwies. Die Aus⸗ 
beute ergab den Stoff zu dreiundzwanzig Bildern, welche nach der inzwiſchen 
von Fernbach verbeſſerten Enkauſtik auf Drahtgittern mit Cementunterlage aus⸗ 
geführt wurden, wobei R. wol auch mit Oelfarben ſich zu helfen wußte. Eine 
Annehmlichkeit war es, daß die Bilder im Atelier ausgeführt werden konnten. 
Auch nahm man von einer Aufſtellung in den Arkaden Umgang; ſie erhielten 
in einem eigenen Saale der neuen Pinakothek mit ſehr effectvoller Anwendung 
von abgedämpftem Oberlicht ihre geſicherte Stelle“). Auch hier bewies ſich R. 
wieder als großer Poet: Er verſtand jedem Thale, jeder einzelnen Gegend ihr 
Geheimniß abzulauſchen, welches er nun durch Fein Innerſtes hindurch ziehen 
ließ und mit höchſter Genialität fortdichtend geſtaltete; ſo gab jedes ſeiner 
Bilder ein helles, frohes Lied mit ſonnenheller Heiterkeit, oder eine elegiſche Ton⸗ 
weiſe, tief einſchneidend und ergreifend mit gewaltigem Ernſte die ganze hiſtoriſche 
Vergangenheit herauf zu beſchwören. Daß er dann wetteifernd mit den franzö⸗ 
ſiſchen und belgiſchen Coloriſten die Zügel ſchießen ließ und mit einem Farben⸗ 
zauber experimentirte, der, wie ängſtliche Gemüther rügten, an der Grenze des 
Erlaubten hinging oder ſattelfeſt mit ſeinen atmoſphäriſchen und meteorologiſchen 
Effecten darüber ſauſte — auch Morgenſtern und Stange folgten ihm bisweilen 
nach — mag hier nur angedeutet werden. Sogar Friedrich Theodor Viſcher 
entſetzte ſich darüber und glaubte von ſeinem Standpunkte aus in ſeinem Hand⸗ 
buche der Aeſthetik dieſe kritiſche Anſicht wiſſenſchaftlich zu begründen. Sein 
im Alpenglühen leuchtender „hoher Göhl“, noch mehr der ſpätere „Waldbrand“ 
drohten freilich an Manierismus zu ſtreifen, doch ſchlug auch hier ſein koloſſaler 
Schönheitsſinn durch. Der ſchön fließende Reiz der Linie galt ihm nächſt der 
Farbe Alles; hierin that er ſich nimmer genug. Unter ſeinen Händen fügte 
ſich Beides zu Wohlklang und Harmonie, er verſtand, wie der Dichter verlangt, 
auch dem beſchwerlichſten Stoff ein Lächeln abzugewinnen ! ). 

Zwiſchen und nach den beiden vorgenannten großen Cyklen entſtanden bei 
Rottmann's Leichtigkeit und Ausdauer noch unzählige Bilder, welche in allen 
Kunſtvereinen begierig geſucht wurden und von da meiſt in den feſten Beſitz von 
öffentlichen Sammlungen übergingen. König Ludwig erwarb für die neue Pina⸗ 
kothek in München noch weitere Perlen, ebenſo der Oberſt Bariſchnikoff, die 


) Zum Verſtändniß dieſer Bilder iſt das Büchlein „Die griechiſchen Landſchafts⸗ 
gemälde von Karl Rottmann, beſchrieben von L. Lange, kgl. griech. le München 
bei Chr. Kaiſer (ohne Jahreszahl) erſchienen. 

) Sikyon wurde von Hanfſtängl lithographirt, die Bucht von Aulis und das 
Schlachtfeld von Marathon von Schöninger und Würthle (als Kunſtvereins⸗Geſchenk für 
1853 und 1854) galvanographirt. 
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Berliner Nationalgalerie u. ſ. w. Rottmann's Hauptarbeit aber blieben die 
griechiſchen Bilder, deren völlige Vollendung ein bedrohliches Augenleiden ver⸗ 
hinderte, dazu geſellte ſich eine furchtbare Leber- und Magenkrankheit, welche 
nach namenloſen Leiden am 7. Juli 1850 dieſe glückliche Künſtlerlaufbahn leider 
allzufrühe zerſtörte. 

Eine hochgelegene, prachtvolle Ausſicht bietende Stelle am öſtlichen Ufer 
des Starnberger See's, wo der Meiſter gerne weilte, trägt ſeit 1858 ein Denkmal 
und ſeinen Namen. Ein reicher Schatz von originellen Briefen, welche über ſeine 
Reiſen und Schöpfungen erklärende Ergänzung bieten, harren noch eines Bear⸗ 
beiters und Herausgebers. Sein einziger Sohn Hermann R., geb. 1825, 
welcher ſich in verſchiedenen Branchen beim Militär, als Maler, Naturarzt und 
Novelliſt umgethan hatte, ſtarb am 26. Mai 1879 zu München. i 

Vgl. R. Marggraff im Converſations-Lexikon der Gegenwart IV, 642 ff. 
Lpz. 1840. — Nagler, Lexikon 1843 XIII, 473. — E. Förſter, Geſch. der 
deut. Kunſt 1860 V, 205 ff. — A. Teichlein in Lützow's Zeitſchrift 1869, 
IV, 7—11 und 70 —77 mit einer Abbildung von Rottmann's Büſte von 
L. W. Wichmann und zwei Radirungen nach Rottmann's Olympia und 
Sikyon (von Eugen Neureuther). — Regnet in den Münchener Propyläen 
1869, S. 467 u. in deſſen Münchener Künſtlerbildern. Lpz. 1871 II, 100 
bis 131. — Reber, Geſch. der neueren deut. Kunſt 1876, S. 496 ff. — 
Fr. Pecht, Deutſche Künſtler 1879 II, 1— 26 u. ſ. w. 

Hyac. Holland. 

Rottmann: Leopold R., der jüngſte Bruder des Vorgenannten, geboren 
am 2. October 1812 zu Heidelberg, war urſprünglich für die Wiſſenſchaft be⸗ 
ſtimmt und genoß erſt nach Abſolvirung der Gymnaſialclaſſen die Unterweiſung 
des Malers und Radirers Jakob Wihelm Chriſtian Roux, folgte aber 1830 
dem damals ſchon gefeierten älteren Bruder Karl R. nach München. Anfänglich 
beſuchte Leopold die Akademie, um ſich dem Portraitfach und der Hiſtorien⸗ 
malerei zu widmen, doch Heinrich Heß, welchem er vertrauensvoll nahte, erkannte 
richtig das zur Landſchaft neigende Ingenium ſeines Schülers, welcher fortan 
das baieriſche Hochland auf fleißigen, auch nach Tirol und dem Salzkammergut 
ausgedehnten Studienreiſen durchzog. Als erſte Frucht erſchien 1834 im Kunſt⸗ 
verein zu Karlsruhe ein den „Untersberg mit Berchtesgaden“ darſtellendes Bild, 
welches zur Verlooſung angekauft wurde. Hierauf folgte im Auftrag der Groß⸗ 
herzogin Stephanie von Baden ein Bild mit der „Feſtung Salzburg“; daran 
reihten ſich mehrere Landſchaften für Private. Auch gingen Bilder nach England 
und Rußland; ſein Name gewann ſchnell guten Klang. Aber Leopold R. ging 
andere Wege. Entweder drückte ihn die Berühmtheit ſeines genialen Bruders, 
oder er war von Natur anders angelegt: er vermied die ideal componirte Auf⸗ 
faffungs⸗ und Darſtellungsweiſe und richtete fein Streben darauf, der individuellen 
und localen Wahrheit der Natur ſo nahe als möglich zu kommen. Indeſſen 
wendete ſich Leopold R., welchem zeitlebens eine gewiſſe zaghafte Natur verblieb, 
gleichſam der Begabung für ſelbſteigenes Schaffen mißtrauend, plötzlich zur Li⸗ 
thographie. Und es waren nicht die Schöpfungen ſeines Bruders, welche durch 
ihn, wie man hätte glauben können, die am meiſten berechtigte Vervielfältigung 
gefunden hätten. Leopold R. übertrug den größten Theil der Zeichnungen auf 
Stein, welche der Maler G. Pezolt unter dem Titel „Salzburg und ſeine An⸗ 
grenzungen“ herausgab. Außer mehreren kleineren Anſichten (3. B. von Sandizell) 
zeichnete und lithographirte R. die „Tiroler Gegenden“ für Cotta, lieferte eine 
„Partie am St. Wolfgang⸗See“ für H. Kohler's „Münchener Album“ (1841), 
welches auch Rottmann's Portrait brachte. Ferner nennen wir beiſpielsweiſe 
ſein „Schwanſee mit der Burg Hohenſchwangau“, eine „Afrikaniſche Gebirgs⸗ 
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gegend mit einer Karawane“ nach Bernatz, einzelne „Märchen- Figuren‘ in 6 
Blättern), eine „Anſicht von Athen“ nach Caroni und die 14 Illuſtrationen 
nach Kuwaſſeg zu Franz Unger's „Urwelt in ihren verſchiedenen Bildungsperioden“ 
(1847). Nach der von Profeſſor v. Kobell erfundenen galvanographiſchen Me⸗ 
thode gab R. eine Anſicht des Schrannenplatzes, der Reſidenz, Glyptothek und 
alten Pinakothek heraus und warf ſich mit Feuereifer, insbeſondere veranlaßt 
durch R. Oldenbourg, den damaligen Geſchäftsführer der Cotta'ſchen litterariſch⸗ 
artiſtiſchen Anſtalt in München, auf den nach engliſchem Vorbild friſch erblühenden 
Farbendruck. Als erſte Probe publicirte R. 16 Blatt „Ornamente aus den vor⸗ 
züglichſten neueren Bauwerken Münchens“ und betheiligte ſich dann noch bei 
vielen ſpäteren Prachtwerken z. B. Aretin's „Kunſtdenkmalen des baieriſchen 
Herrſcherhauſes“ („St. Georgskapelle auf der Trausnitz“ nach Ferdinand Petzl) 
mit Lithochromien. Was hätten die beiden Brüder bei einer nur halbwegs 
praktiſchen Wechſelwirkung, für ſich gegenſeitig zu leiſten vermocht! So ſcheint 
Leopold den Werken ſeines Bruders Karl ſorgfältig aus dem Wege gegangen 
zu ſein. 

Indeſſen drängte ihn doch ſeine künſtleriſche Natur zu mehr ſelbſtändigem 
Schaffen und zwar zunächſt in jenem Fache, welches am meiſten ſeiner anver⸗ 
erbten Begabung entſprach: der Aquarellmalerei. Im J. 1854 wurde ihm von 
König Maximilian II. der Auftrag, verſchiedene Jagdſtände und Lieblingsplätze 
im Hochgebirge in einem Album von Aquarellen wiederzugeben; zu dieſem Zwecke 
verbrachte R. die Sommer 1854 —1857 im Gebirge und ſammelte mühſam und 
ſorgfältig als Material dazu, die großen herrlichen Studien und Skizzen, welche 
im 1876 durch das Miniſterium für das k. Handzeichnungs⸗ und Kupferſtich⸗ 
Cabinet erworben wurden. Daran reihte ſich ein zweiter Cyklus von Anſichten 
derjenigen Hauptpunkte, welche König Maximilian II. bei der im Sommer 1858 
ausgeführten Gebirgstour von Arenenberg bis Berchtesgaden berührte. Sie 
bilden eine Illuſtration jener ſogenannten Königsreiſe, welche Fr. Bodenſtedt 
im erſten Bande ſeiner „Erinnerungsblätter“ (Lpz. 1879, auch unter dem Titel 
„Eines Königs Reiſe“) anmuthig beſchrieb. Leider erlebte der hohe Auftraggeber 
nicht mehr die Vollendung dieſer Aquarelle, welche König Ludwig II. pietät⸗ 
und huldvoll übernahm. 

Eine ebenſo bedeutende, wie ſchwierige und undankbare Aufgabe erhielt 1872 
unſer Maler mit der Reſtauration der berühmten Fresken ſeines Bruders in 
den Arkaden des Münchener Hofgartens. Zur Regelung dieſer Angelegenheit 
wurde damals eine complicirte Commiſſion von künſtleriſchen Notabilitäten nieder⸗ 
geſetzt, welche den traurigen Beweis lieferte, daß auch auf dem breiteſten Boden 
des Parlamentarismus nicht immer die wohlthätigſten Reſolutionen reifen. Ob⸗ 
wohl das richtige Gutachten der Mehrheit dahin lautete: es gebe keine beſſere 
Hülfe, als die Fresken herauszuſägen und anderswo in Sicherheit zu bringen, 
da nun einmal der alles zerſtörende Mauerfraß unvertilgbar in den Wänden 
ſitze, ſo beſchloß nun doch die Mehrheit, trotz ihrer beſſeren Einſicht und einzig 
richtigen Ueberzeugung, zum Gutachten der — Minderheit überzugehen, wonach 
die koſtbaren, unerſetzlichen Bilder unter „genügenden“ Schutzvorkehrungen an 
Ort und Stelle zu belaſſen, in ihren beſchädigten Stellen aber zu reſtauriren 
ſeien. Leopold Rottmann's Aufgabe wäre freilich immer die gleiche geblieben, 
nur daß im erſteren Falle ſeine auf die Reſtauration verwendete Umſicht und 
Sorgfalt einen bleibenden Nutzen gebracht hätte. Seine hervorragende Befähigung 
für dieſes Werk wurde ſpäter ganz unnöthiger Weiſe benörgelt und in Abrede 
geſtellt. Gewiß iſt, daß Leopold, wie kein Anderer, die Malweiſe ſeines Bruders 
kannte; er war bei der Entſtehung der Bilder zugegen und beſaß eben ſo viel 
Pietät wie Verſtändniß für den großen Styl dieſer Schöpfungen; er kann den 
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Umfang der Verantwortung, welche er mit dieſem Auftrage übernahm. Daß 
aber ein ſolcher Sturm leidenſchaftlicher Anklagen, ſolch ein kritiſcher Hagelſchlag 
über ihn ergehen ſollte, ahnte er ſicherlich nicht. Glücklicherweiſe wurde es dem 
Vertheidiger Rottmann's leicht, jede dieſer Anklagen zu widerlegen und zurück— 
zuweiſen (vgl. Lützow's Zeitſchrift 1873 VIII, 176), deßungeachtet lieferte der 
ärgerliche Handel manchen Nagel für ſeinen Sarg. 

Das ſchöne Privatproject, die griechiſchen Landſchaften ſeines Bruders in 
Oel zu copiren, ſcheiterte plötzlich, nachdem ſechs dieſer Pinakothek-Bilder trefflich 
reproducirt waren. Leopold R. warf ſich wieder ganz auf ſeine Aquarellmalerei; 
die Münchener Kunſtausſtellung 1879 brachte noch drei Blätter (Hinterriß, 
Oberſee bei Berchtesgaden und den Eibſee bei Partenkirchen) von ſeiner Hand. 
Außerdem war unſer Meiſter als Lehrer immerdar thätig, ſowol bei dem Kron— 
prinzen und nachmaligen König Ludwig II. als dem Prinzen Otto; auch Prinzeß 
Thereſe und J. k. k. Hoh. Prinzeß Giſela zählte er zu ſeinen Schülerinnen. 
Ebenſo liebte man denſelben in vielen ariſtokratiſchen Familien, obwol ſeine 
Methode vielfach wieder als zu antiquirt und ideal bemängelt wurde. Deß— 
ungeachtet blieb ſein praktiſcher Rath und ſeine rationelle Anweiſung anregend 
und fördernd, zumal bei ſelbſtthätigen Scholaren, welche wie unſer Bankdirector 
Th. Sendtner, das gewöhnliche Ziel eines geiſtreichen Dilettantismus überſchritten. 
Da thaute der ſonſt ſo ſteife und zurückhaltende Mann auf und gab dann auch 
bereitwillig und wohlwollend ſein Beſtes. Er beſaß ein feines und zutreffendes 
Urtheil, welches er aber niemals verletzend vorſchob, da R. ohne Voreingenommen— 
heit gegen andere Kunſtrichtungen blieb und das wirkliche Gute ohne Neid und 
Eiferſucht begrüßte. Seine eigentliche Bedeutung lag nach der richtigen Ausſage 
eines dankbaren Kunſtfreundes und Malers in „der Auffaſſung und Wiedergabe 
der Hochgebirgsnatur an Ort und Stelle. Da jtand ihm, was ſonſt einen Vor— 
zug ſeines ſtillen Charakters bildete, ſeine an Schüchternheit grenzende, ganz 
anſpruchsloſe Beſcheidenheit nicht im Wege; ſein freier Farben- und Schönheits⸗ 
ſinn wurde hier unmittelbar vom Reize und Zauber der Natur gepackt, zur 
energiſchen Darſtellung gezwungen und fortgeriſſen. Was er dann, dem großen 
Zuge folgend, fixirte, überraſcht ebenſo durch die vollendete Zeichnung, die Cha— 
rakteriſtik des Gegenſtandes, die weiſe Beſchränkung in der Wiedergabe der Form, 
in der Richtigkeit des Ausdrucks von Bewegung und Geſtaltung des Terrains, 
wie durch wahre und friſche Färbung, die auch nichts Fremdartiges in die Studie 
ließ“. Dieſe Naturſtudien, welche zwei ſchwere, rieſige Mappen in unſerem 
Kupferſtich⸗Cabinet füllen, ſind den beſten ihrer Art zur Seite zu ſtellen und 
werden, ganz eigenartig und frei von jeder ängſtlichen Manier, nicht leicht über⸗ 
troffen. 

0 Leopold R. ſtarb am 26. März 1881 ſanft und ſchmerzlos in den Armen 
ſeiner ſeit dem Jahre 1847 ihm treu verbundenen Gattin. Mit ihm erloſch der 
letzte Träger dieſes berühmten Malernamens. 

Vgl. die vorgenannten Artikel von Marggraff und Nagler und meinen 

Nekr. in Beil. 172 der Allgemeinen Zeitung vom 21. Juni 1881. 

Hyac. Holland. 

Rottmann: Peter Joſeph R. wurde am 9. April 1799 zu Simmern 
auf dem Hunsrück geboren, wo ſein Vater einen kleinen Buchhandel betrieb und 
unter franzöſiſcher Herrſchaft Verwaltungsbeamter war. Ein treuer Sohn ſeiner 
Heimath, hat R. ihr ſein ganzes Leben gewidmet; er war zuerſt, nachdem er 
die Schule verlaſſen, beim Hypothekenamt in Simmern, dann bei der Kreiskaſſe 
beſchäftigt, hierauf als Rechtsconſulent thätig und wurde ſchließlich zum Bürger⸗ 
meiſter ſeiner Vaterſtadt gewählt, welches Amt er 24 Jahre unter allgemeinſter 
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Achtung von Seiten ſeiner Gemeinde verwaltete, bis eine Krankheit ihn des 
Augenlichts beraubte und er in den Ruheſtand treten mußte. Im J. 1877 
unterzog er ſich in Düſſeldorf einer doppelten Staaroperation, die ſehr ſchmerzhaft, 
aber von ſo gutem Erfolge war, daß er mittels der Brille wieder die kleinſte 
Schrift und anhaltend leſen konnte. Geiſtig hat er ſich bis in ſein hohes Alter 
— er ſtarb am 27. Februar 1881 — eine ſeltene Friſche bewahrt und bei den 
rheiniſchen Geſangsfeſten faſt nie gefehlt. Ueberall war er ein gern geſehener Gaſt, 
und ſtets war er bereit, ſeine „Stickelcher und Lierer“ zur allgemeinen Freude 
perſönlich vorzutragen. Seine mundartlichen Gedichte („Gedichte in Hunsrücker 
Mundart“, 1845. 6. Aufl., hersg. von Herm. Grieben, 1883, und „Neue Ge— 
dichte in Hunsrücker Mundart“, 1877), in denen er die Gebräuche und Sitten 
ſeiner Landsleute ernſthaft und ſcherzhaft geſchildert, haben in der Litteratur 
deutſcher Volkspoeſie einen ehrenvollen Platz errungen und verbürgen auch für 
die Zukunft dem Sänger ein freundliches Andenken. 
Kölniſche Zeitung vom 2. März 1881. — Mittheilungen aus Simmern. 
Franz Brümmer. 
Rottmayr: Johann Michael R., ſpäter in den Adelſtand erhoben mit 
dem Prädicate v. Roſenbrunn, Maler, wurde zu Lauffen im Salzburgiſchen 
1652 (nicht 1660) geboren. Seine Erziehung erhielt er als Chorknabe im nahen 
Benedictinerſtifte Michelbeuern, dann kam er in die Schule des Carlo Lotto in 
Venedig. In der Folge finden wir ihn in Mähren und Böhmen, wo er an 
mehreren Orten, ſo in der Schloßcapelle von Choltiz das Bild des h. Romedius, 
malte. Es war dies im J. 1692. Das Schloß gehörte dem Grafengeſchlechte 
der Thun⸗Hohenſtein, welches damals dem Erzbisthum Salzburg in Cardinal 
Johann Ernſt einen beſonders kunſtſinnigen Hirten gegeben hatte. Auch im 
Saale des Thun'ſchen Palaſtes in Prag malte er Scenen aus dem trojaniſchen 
Kriege, welche 1794 von Feuer zerſtört wurden. Es iſt nicht ſicher, ob der 
Künſtler nun von Böhmen damals ſchon nach Breslau ging, wo er 1696 die 
großen Deckenfresken bei den Jeſuiten ausgeführt hat, oder ob er nicht vorher 
kürzere Zeit wieder in Salzburg verweilte. Das Familiengrab, welches er ſich 
hier in der Vorhalle der Peterskirche ſtiftete, trägt das Datum 1693. Daß er 
ſchon 1685 ſich nach Wien begeben habe, wie behauptet wird, iſt kaum anzu⸗ 
nehmen; ich finde ihn dort nicht vor 1700. Salzburg iſt reich an Arbeiten des 
Meiſters, doch ſind manche erſt ſpäter von Wien aus für Salzburg geliefert worden. 
Bekannt find mir davon: die gewaltigen Deckenbilder des Carabinerſaales in der erz⸗ 
biſchöflichen (jetzt kaiſerlichen) Reſidenz; jene in der Sommerreitſchule; die Altar⸗ 
bilder: Set. Nicolaus Tolent. bei den Auguſtinern in Mülln; der Gekreuzigte 
in der ehem. Salvatorkirche (verſchollen), mehrere im Johannisſpital, in der 
Univerſitätskirche, S. Anna bei den Cajetanern, bei den Franziskanern der Stifter 
des Ordens; die Fresken im Treppenhaus des Schloſſes Mirabell; das Urtheil 
des Salomon und dasjenige Daniel's im Rathhaus, der engliſche Gruß bei den 
Franziskanern, ehemals im Schloß Leopoldskron, jetzt verſchwunden, ſein Selbſt⸗ 
porträt, Suſanna im Bade, Magdalena, Apollo und Marſyas, S. Vitus, Chriſtus 
und ſeine Mutter, S. Hieronymus und Magdalena, der Gekreuzigte, Iphigenie. 
In der ehem. Sammlung Volckmann: Ecce homo. Um jene Zeit entſtand wol 
auch das Hochaltarbild in Michelbeuren, welches die Auferſtehung des Herrn 
vorſtellt. Im Kloſter Schlierbach in Baiern malte er 1691 —1692 die Altar⸗ 
blätter S. Katharina und Bernhard. 
Seine erſten Arbeiten in der Kaiſerſtadt waren im Palais Liechtenſtein in 
der Vorſtadt Roſſau die ſchönen Fresken der Durchfahrtshalle, den Plafond im 
Treppenhaus ſchmückt das Bild des Titanenkampfes. Im damaligen Speiſeſaal 
(jetzt Stiegenhaus) zu Schönbrunn malte er als Anſpielung auf die damals 
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ſtattgehabte Abreiſe Karl's III. nach Spanien 1703 das coloſſale Deckenfresko der 
Abfahrt der Griechen von Aulis. Um dieſe Zeit entſtand das Deckenbild über 
dem Hochaltar in Kloſterneuburg — Himmelfahrt Mariae —, welches öfters dem 
Daniel Gran zugeſchrieben wird, der Plafond der Bibliothek im Stifte Heiligen⸗ 
kreuz aber ſchon 1701, das Hochaltarbild bei S. Ruprecht in Wien 1703, um 
1705 begann ſeine umfaſſende Thätigkeit für die Ausſchmückung der umgebauten 
Kirche S. Dorothea, Deckenfresken und ſieben Altarbilder, welche heute verloren 
ſind. Für Heiligenkreuz malte er wieder 1710 das große Gemälde S. Benedict 
und Scholaſtica ſowie die Fresken im Kapitelſaal. Zwei große Plafondbilder 
auf Leinwand entſtanden 1715 für den Saal des alten Wiener Rathhauſes, 
(jetzt im neuen) für 1400 fl. Seit 1713 arbeitete er für die S. Peterskirche, 
das Altarbild S. Franziscus Saleſ. und die Kuppel iſt erhalten. Für die Lieb⸗ 
frauenkirche in Prag vollendete er 1715 das Bild des h. Cajetan. In der 
prachtvollen Stiftskirche in Mölk malte R. im Verein mit dem Architektur⸗ 
maler Ipolito Scanzoni 1718 die riefigen Fresken des Gewölbes, 1719 den h. 
Auguſtin für die Stiftskirche S. Florian in Oberöſterreich, um 1723 den h. Karl 
Borr. für die Waiſenhauskirche in Wien, im ſelben Jahre für Mölk S. Michael 
und die heil. drei Könige. Die damals geführten Verhandlungen wegen Her: 
ſtellung der Fresken für den Kaiſerſaal in S. Florian zerſchlugen ſich und er- 
hielten ſtatt ihm die beiden Altomonte den Auftrag. Wieder für Mölk malte 
er 1727 die Taufe Chriſti, 1729 kaufte ihm die Stadt Wien um 1500 fl. 
Malereien für die neue Bibliothek ab. Die Ausſchmückung der Kuppel in der 
Karlskirche hatte ſchon 1725 begonnen, ca. 1727 entſtanden ſeine Fresken im 
Schloſſe Frain in Mähren und die Taufe Chriſti für Borgo in Südtirol. 1729 
malte er wieder eine Himmelfahrt Maria's für Heiligenkreuz, 1730 einen h. 
Nicolaus für Grosprotta in Niederöſterreich, ferner die Plafondfresken ſowie die 
Altarbilder: Chriſtus auf dem Oelberg, Stigmatiſation des heil. Franciscus und 
S. Aegydius in Lanzendorf bei Wien. Der ausgezeichnete Künſtler ſtarb in 
letzterer Stadt am 25. Oct. 1730. 

Weitere Schöpfungen Rottmayr's, deren Entſtehungszeit ich nicht anzugeben 
vermag, ſind: die Fresken im Palais Hatzfeld in Breslau, im Verein mit dem 
Würzburgiſchen Hofmaler Robert Byß gemalt. S. Joſeph und der Gekreuzigte 
in der Kirche zu Hietzing bei Wien; Pieta auf dem ehem. Friedhof in Innsbruck 
(nicht mehr vorhanden); S. Quirinus in Kleinmünchen bei Linz; Loth's Töchter 
in der Münchener Pinakothek; S. Martin in Oberſulz in Niederöſtreich. Im 
Dom zu Paſſau Pauli Bekehrung, Enthauptung Johannis, S. Agnes, Sebaſtian. 
Plafond des großen Saals im Schloſſe Pommersfelden, wo der Meiſter ein 
Jahr lang arbeitete, 1000 Th. erhielt und mit ſeiner Familie freigehalten 
wurde; die Fresken in Reitenhaslach; Tod der h. Anna in der Carmeliterkirche 
in Regensburg; Chriſtus vor Pilatus, ehedem in Salzdahlum. Endlich noch in 
Wien: bei S. Stephan S. Carolus Borr., heil. Familie, Franciscus, Michael; 
bei den Paulanern die Kreuzigung; bei den Franziskanern eine Immaculata; bei 
den Minoriten das jüngſte Gericht; bei S. Michael eine heil. Familie, in der 
kaiſ. Galerie das Opfer der Iphigenie, in der Ambraſerſammlung zwei Alle⸗ 
gorien, in der Liechtenſteingalerie Diana und Endymion, Venus und Adonis, 
Jupiter und Antiope, Mehreres im Joanneum in Graz, im Muſeum zu Her⸗ 
mannſtadt in Siebenbürgen der Samariter, der verlorene Sohn, die Heilung 
des Blinden, Hiobs Verſpottung, Mercur und Argus. Vierzehn Gemälde im 
Stift S. Paul in Kärnten, welche bald ihm, bald dem ſog. Kremſer Schmidt 
zugeſchrieben werden, habe ich nicht geſehen. Ein ſchönes Porträt des Künſtlers 
in Stiftzeichnung beſitzt die Fideicommißbibliothek des Kaiſers in Wien. 

Leopold I. ernannte R. zum Hofmaler und ertheilte ihm am 21. Juli 1704 
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den Adel; Karl VI. machte ihn noch zum Kammermaler. Unſere Anekdoten⸗ 
litteratur erzählt von ihm die Geſchichten, daß er zu lange Hälſe gemalt und 
bei ungenügender Honorirung zu ſchleudern geliebt habe. Das iſt Geſchwätz. 
Gewiß aber war er einer der bedeutendſten Künſtler der Barocke, gleich ſo vielen 
noch gar nicht gewürdigt. Seine Compoſition, ſein Phantaſiereichthum, ſein 
Prachtſinn ſind von monumental großartiger Wirkung. Dabei hat er ein 
lebendiges, kraftvolles, ſattes Colorit. Beſonders kennzeichnet ſeine Schöpfungen 
eine gewaltige Wucht der Formen, die am mächtigſten in den Fresken des Cara⸗ 
binerſaales in Salzburg zur Erſcheinung kommt. 
Aus dem Manuſcripte meines Werkes über die Fiſcher v. ee 
g. 
Rottner: Johann Baptiſt (Johann Michael) R., Benedictiner, 
geb. am 16. Auguſt 1665 zu Seitenſtetten in Niederöſterreich, f am 26. Juni 
1725 in dem Benedictinerſtift Mallerſtorff, wo er am 10. October 1686 die 
Ordensgelübde abgelegt hatte. Er war lange Zeit im Studium commune der 
bairiſchen Benedictiner-Congregation Director und Profeſſor der Theologie, hierauf 
Prior in Michelfeld und Weiſſenohe, von 1719—21 wieder Profeſſor der 
Theologie in St. Georgenberg in Tirol. Er veröffentlichte mehrere lateiniſche 
dogmatiſche und moraltheologiſche Diſſertationen und ascetiſche Schriften. 
Vgl. Ziegelbauer, Hist. rei litter. ord. s. Bened. tom. IV, p. 149. 162. 
— Baader, Lexikon baieriſcher Schriftſteller, II. Band, S. 58. 
Otto Schmid. 
Rougemont: Joſeph Claudius R., Doctor der Medicin und Chirurgie, 
geboren in der franzöſiſchen Colonie St. Domingo am 10. December 1756, ſtarb 
zu Köln am 28. März 1818. 1761 kam er zum Beginn ſeiner wiſſenſchaft⸗ 
lichen Ausbildung nach Dijon, wo er von 1772 bis 1774 ſich den medieiniſchen 
Studien widmete. Dieſe ſetzte er dann in Paris fort, wo er unter den be= 
rühmteſten Lehrern die Fächer der Naturwiſſenſchaften, Scheidekunſt, Arznei- und 
Wundarzneikunde betrieb. 1777 wurde er zu Paris in die hochangeſehene prak⸗ 
tiſche Schule (Ecole practique) aufgenommen und 1778 mit dem Hauptpreiſe, 
einer goldenen Medaille, ausgezeichnet. 1781 war er an dem Militär⸗Hoſpital 
in Breſt thätig. Hier erhielt er die Berufung nach Bonn als erſter Leibwund⸗ 
arzt des Kurfürſten Max Friedrich und als öffentlicher Lehrer der Anatomie und 
Chirurgie an der von demſelben geſtifteten Akademie, die 1786 unter dem nach⸗ 
folgenden Kurfürſten Max Franz zur Univerfität erhoben wurde. Aufſehen und 
Bewunderung erregte die Raſchheit und Leichtigkeit, womit er ſich die deutſche 
Sprache aneignete. Unter den vortrefflichen Lehrern, welche die neue Hochſchule 
bald in Aufnahme brachten, war R. einer der erſten und thätigſten. Nachdem 
1794 die Franzoſen das linke Rheinufer und damit auch die Reſidenzſtadt Bonn 
in Beſitz genommen, erfolgte der Untergang der Univerſität. R. ſiedelte nach 
Köln über, wo er bis zu ſeinem Tode als ausübender Arzt in großem Anſehen 
ſtand und bei jeder Gelegenheit den Ruf rechtfertigte, den er ſich früher als 
öffentlicher Lehrer erworben hatte. Seine Schriften find: „Ueber die Kleider 
tracht, in ſo ferne ſie der Geſundheit ſchädlich ſein kann“ (eine Abhandlung, 
welche 1786 bei der feierlichen Eröffnung der Bonner Univerſität erſchien); 
„Traité des hernies, traduit de l’allemand de Mr. Richter avec notes et additions 
par Mr. Rougemont“, Bonn 1787; „Bibliothöque de Chirurgie du Nord“, Tome I, 
prem. partie Bonn 1788, sec. part. 1789; „Ueber die ſchädliche Wirkung der 
gewaltſamen Anſtrengung der Kräfte“, Bonn 1789; „Rede über die Zer⸗ 
gliederungskunſt, bei der Eröffnung des neuen anatomiſchen Gebäudes“, Bonn 
1789; „Ueber die Zugmittel in der Heilkunde“. Aus d. Franz. überſ. v. Wegeler. 
Köln 1792 (auch Frankfurt 1798). Für dieſe Abhandlung hatte ihm 1791 
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die Geſellſchaft der Aerzte in Paris eine goldene Denkmünze zuerkannt; „Ueber 
erbliche Krankheiten“, Preisſchrift. Aus dem Franzöſiſchen, Frankfurt 1794. 
Sie erwarb ihm bei der genannten Pariſer Geſellſchaft im J. 1790 den erſten 
Preis, in einer goldenen Denkmünze von 600 Franken beſtehend; „Handbuch der 
chirurgiſchen Operationen“, erſter und einziger Theil, Bonn (auch Frankfurt) 1797. 

Biograph. Anhang zu: Feſtgeſang zum 6. Jahrestag der Entſtehung d. 

kurf. köln. Univerſit. Bonn, 1791. 
J. J. Merlo. 


Röuſt: Heinrich R. (Röiſt), Bürgermeiſter in Zürich, F am 4. October 
1509. — In drei ſich folgenden Generationen nahmen Männer aus dem zürcheriſchen 
Geſchlecht des Namens R. während der ereignißvollſten Zeiten hervorragenden 
Antheil an der Leitung Zürichs und der ſchweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft. Der 
erſte derſelben, Heinrich, 1469 zum Bürgermeiſter in Zürich erhoben, bekleidete 
dieſes Amt in den Zeiten der Burgunderkriege und der gewaltſamen Erſchütterung 
Zürichs durch die Erhebung und den Sturz Bürgermeiſter Waldmann's. In 
dem bittern, tödtlichen Kampfe zwiſchen dem Letztern und den Häuptern ſeiner 
Gegner aus den vornehmſten Geſchlechtern der Stadt ſcheint R. eine ruhigere, 
leidenſchaftloſe Haltung bewahrt zu haben. Die Folge davon war, daß er nicht 
allein im Augenblicke, wo Waldmann den Bürgermeiſterſtuhl erſtieg, durch deſſen 
beſiegten Mitbewerber Göldli aus der zweiten Bürgermeiſterſtelle für ein 
halbes Jahr verdrängt, ſondern bei Waldmann's tragiſchem Ende im April 1489 
des neben ihm neuerdings bekleideten Amtes und ſelbſt des Sitzes im Rathe be— 
raubt wurde. Vor noch Schlimmerem ſchützte R. das Dazwiſchentreten Bern's 
und der übrigen eidgenöſſiſchen Orte durch ernſte Mahnung an die Sieger in 
Zürich. Die Eidgenoſſen wollten den verdienten Mann der Rache des Letzteren 
nicht preisgeben, der während zwanzig Jahren in den wichtigſten Angelegenheiten 
ſeine Vaterſtadt und den Bund mit Ehre vertreten hatte. Als die Wogen in 
Zürich ſich gelegt hatten, wurde R. in ſeine Ehren wieder eingeſetzt, 1493 wieder 
des Raths und Bürgermeiſter und vollzog als ſolcher nach dem rühmlichen 
Ende des Schwabenkrieges, am 13. Juli 1501, an der Spitze der ſchweizeriſchen 
Boten in Baſel die Aufnahme dieſer Stadt in den Bund der Eidgenoſſen. Dann 
legte er Alters halber ſein Amt nieder, behielt aber den Sitz im Rathe bis zu 
ſeinem Ende im Jahre 1509 bei. Ebenſo rühmlich und bewegt war die Lauf— 
bahn ſeines Sohnes Markus (Marx) R., der ihm 1505 als Bürgermeiſter 
folgte. 1454 geboren, 1476 auf dem Schlachtfelde von Murten neben Herzog 
Renat von Lothringen und neben Waldmann den Ritterſchlag empfangend, ſeit 
1493 Mitglied des Rathes, 1499 im Schwabenkriege militäriſch thätig, ver⸗ 
band er noch als Bürgermeiſter kriegeriſche Auszeichnung mit würdiger Leitung 
des Staates. In der zweitägigen Schlacht von Marignano zwiſchen den Eid- 
genoſſen und König Franz I. am 13. und 14. September 1515 ſtand R. an 
der Spitze der Zürcher im eidgenöſſiſchen Gewalthaufen, der den Angriff auf 
das franzöſiſche Mitteltreffen eröffnete, und leitete nach dem blutigen Kampfe, 
ſelbſt ſchwer verwundet, den Rückzug der vom Könige bewunderten Schweizer, 
als das Eintreffen des venetianiſchen Heeres auf dem Schlachtfelde ſie zwiſchen 
zwei Gegner brachte. In feinen letzten Lebensjahren ſah der Bürgermeiſter die 
Anfänge von Zwingli's Wirken in Zürich und ſtand noch ſelbſt den wichtigſten 
Einleitungen zur Umgeſtaltung der kirchlichen Verhältniſſe vor. Im Namen der 
Obrigkeit führte er Ende Januar 1523 den Vorſitz bei dem erſten Glaubens⸗ 
geſpräche, betreffend Zwingli's 67 Theſen, und bei dem darauf folgenden Raths⸗ 
beſchluſſe, daß Zwingli in Verkündung des Evangeliums fortfahren und alle 
Geiſtlichen in Stadt und Land nichts predigen ſollen, was ſie nicht aus der 
Heiligen Schrift zu erweiſen im Stande ſeien. Auch die Verſammlung zum 


406 Röuſt. 


zweiten Glaubensgeſpräche im October 1523, betreffend Bilder und Meſſe, wo⸗ 
bei Vadian, Sebaſtian Meyer (ſ. A. D. B. XXI, 163) und Chriſtof Schapeler 
den Vorſitz führten, wurde von R. im Auftrag der Obrigkeit eröffnet und mit 
einer im Munde des greiſen Staatsmannes rührenden, einfachen und frommen 
Ermahnung an die Verſammelten geſchloſſen. Als ein Halbjahr nach dieſen 
Vorgängen, gegen Mitte des Jahres 1524, zur Ausführung des als wahr Er⸗ 
kannten geſchritten wurde, ſah freilich R. der Beſeitigung der Bilder aus den 
Kirchen nur ungern entgegen. Indeſſen kam ihm der förmliche Beſchluß des Großen 
Rathes hierüber kaum mehr zur Kenntniß, denn derſelbe erfolgte an dem 
Tage, da Röuſt's Leben ſchloß, am 15. Juni 1524. — Die Richtungen, zwiſchen 
welche der Bürgermeiſter ſich mehr und mehr geſtellt geſehen, traten in ſeinen 
Söhnen nun beſtimmt auseinander, doch ohne ſie unter einander zu entzweien. 
Als Haupt einer ſchweizeriſchen Geſandtſchaft 1512 vom Papſt Julius II. einſt 
wohlwollend empfangen, war Markus R. 1517 von Leo X. mit der Ernennung 
zum Hauptmann der päpftlichen Leibgarde ausgezeichnet, ihm aber zugleich die 
Ermächtigung ertheilt worden, den mit der Stelle verbundenen Dienſt an ſeiner 
Statt durch ſeinen (ältern) Sohn Caspar (geboren 1480) verſehen zu laſſen. 
Unter Leo X. und Hadrian VI. ſtand Caspar R. in dieſer Stellung am päpſt⸗ 
lichen Hofe, ſtand am Todbette Leo's X., bewachte das Conclave, das Hadrian er= 
wählte, und wurde von Clemens VII. am 16. Auguſt 1524 förmlich zum Nach⸗ 
folger ſeines Vaters ernannt. Als Hauptmann der Leibgarde fiel er am 6. Mai 
1527 bei der Vertheidigung von Rom gegen Bourbon's kaiſerliches Heer. In 
Zürich aber ward Mitte Juni 1524 ſein jüngerer Bruder Diethelm R. des 
Vaters unmittelbarer Nachfolger im Bürgermeiſteramte und neben einem weit be— 
jahrteren Amtsgenoſſen, Heinrich Walder, Haupt der Regierung. Nicht ganz 
zwei Jahre älter als Zwingli — er war 1482 geboren — ſchloß ſich Diet⸗ 
helm R., obwohl noch 1518 Wallfahrer nach Compoſtella, den Anſchauungen 
Zwingli's frühe entſchieden an, wurde dem Reformator bald perſönlich nahe be— 
freundet und vertraut und mehr und mehr zu Zürich's vorzüglichem Vertreter, 
zumal nach außen, in der von der Regierung unter Zwingli's Einfluß ein⸗ 
geſchlagenen Richtung. Unverkennbar iſt das Uebergewicht, welches der Refor— 
mator auf ihre Entſchließungen, vorzüglich ſeit 1529, ausübte, nicht genau zu 
beſtimmen, wie weit das Maß ſelbſtſtändiger Entſcheidung der Magiſtrate und 
Röuſt's perſönliches Eingreifen ging. Aber nicht nur geben einzelne Züge betr. 
R., die Zwingli's beſter Biograph, Mörikofer, anführt, deutlich zu erkennen, mit 
welchem Ernſt R. ſelbſt von der umgeſtaltenden Macht der evangeliſchen Lehre in 
Glauben und Sitte ſich ergriffen fand, ſondern Zeugniſſe einer nachfolgenden 
Generation noch nennen R. ausdrücklich den „herrlichen Mann“, dem die Durch- 
führung der reformatoriſchen Grundſätze hauptſächlich zu verdanken ſei. Der 
heiße Kampf, in welchen ſich Zürich darüber ſeit 1523 mit der katholiſchen 
Mehrheit der eidgenöſſiſchen Orte ſtets tiefer verwickelt fand, und deſſen ſchließ⸗ 
licher Ausgang in Zürich's Niederlage bei Cappel legten auf Röuſt's Schultern 
die ſchwerſte Lebensaufgabe. Ihm vorzüglich muß das Verdienſt der einſichts⸗ 
vollen, beruhigenden, aber ebenſo entſchloſſenen Haltung gebühren, durch welche 
Zürich's Regierung nach jener Kataſtrophe ihrem Lande innern Frieden wieder 
gab, die evangeliſche Lehre bewahrte und zur Befeſtigung derſelben und der 
Leitung der ſich auf dieſelbe gründenden Kirche den unvergleichlichen Gottes— 
mann Bullinger (ſ. A. D. B. III, 513) berief. Auf R. blieb freilich als ſchmerzlichſte 
Erinnerung das Gedächtniß jener Tage von Cappel und insbeſondere der da— 
maligen kühlen Abwendung der Berner von Zürich unter Sebaſtian v. Dies⸗ 
bach's Befehl (ſ. A. D. B. V, 145) ungeachtet aller Bitten Röuſt's, bis zu feinem 
Lebensende haften, das am 3. Dec. 1544 erfolgte. Ein Bildniß des Bürgermeiſters, 


Rouvroy. 407 
von dem trefflichen Asper (ſ. A. D. B. I, 260) gemalt, zeigt die würdigen und 
feinen Züge des Mannes. Sein einziger Sohn, Rathsherr Jacob R., ſtarb 
ohne männliche Nachkommen 1573. Von zwei Enkeln des päpſtlichen Garde⸗ 
hauptmannns Caspar kam der ältere gleichen Namens als Gardeofficier 
König Heinrichs von Navarra 1572 in der Pariſer Bluthochzeit um; mit dem 
jüngeren, Hans Peter, erloſch 1592 das Geſchlecht. Das Wappen der R., 
urſprünglich ein eiſerner Roſt, aber durch einen Wappenbrief Kaiſer Friedrich's III. 
1471 verändert, zeigte eine fünfblättrige filberne Roſe im azurnen Feld; es 
war dasjenige der Pfarrgemeinde Kilchberg am Zürichſee, in welcher der ur- 
ſprüngliche Wohnſitz des Stammes der R. im Hofe „auf Brunnen“ lag. Von 
dort aus waren 1351 zwei Brüder R. zur Theilnahme an der Tätwilerſchlacht 
den Zürchern zu Hilfe gezogen und hatten ſich durch dieſes Verdienſt das 
Bürgerrecht der Stadt erworben. 

H. Bullinger's Reformationsgeſchichte, h. v. Hottinger u. Vögeli. Frauen⸗ 
feld 1838. — Füßli, J. Conr., Beitr. zur Erläuterung der Kirchen-Ref.⸗ 
Geſchichte des Schweizerlandes. Zürich 1741—1753 — Füßli, Hch., Schweiz. 
Muſeum I, 1139 u. ff. Zürich 1783. — Mörikofer, J. C. Ulrich Zwingli. 
Leipzig, 2 Bde. 1867-69. — Amtl. Sammlg. der Eidgen. Abſchiede, 
Bd. II- IV. Luzern, Zürich, Brugg 1863 — 1876. — Leu, J. J., Allg. 

. N, 
Helvet. Lexicon, Bd. 15. Zürich 1759. G. v. Wyß. 


Rouvroy: Friedrich Guſtav R. (ſpäter v. R.), königlich ſächſiſcher 
Oberſt, einer ſeiner Zeit in der ſächſiſchen Armee bei den Sonderwaffen zahl- 
reich vertretenen Familie entſtammend, der Sohn eines Artillerie-Oberſten, am 
26. Juni 1771 zu Dresden geboren, trat 1791 ebenfalls in die kurſächſiſche 
Artillerie, ward 1796 Sous⸗Lieutenant und ſtand faſt zwanzig Jahre lang, bis 
zum Jahre 1830, an der Spitze der Artillerie-, ſpäter Militär⸗Akademie, welche 
er zu hoher Blüthe und zu einem weitverbreiteten, großen Rufe brachte. Seine 
zahlreichen, meiſt die mathematiſchen und artilleriſtiſchen Wiſſenſchaften betreffen⸗ 
den Schriften hatten großentheils die Beſtimmung, die Unterrichtszwecke an der 
von ihm geleiteten Lehranſtalt zu fördern; ſie haben aber daneben in viel 
weiteren Kreiſen Verbreitung gefunden. Außerdem arbeitete er an mehreren 
Militär⸗Zeitſchriften. R. ſtarb 1839. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen, 17. Jahrgang, 2. Band, S. 1142, 
Weimar 1841. 
B. Voten, 


Rouvroy: Johann Theodor Freiherr v. R., k. k. Feldzeugmeiſter, 
Commandeur des Militär⸗Maria⸗Thereſien⸗Ordens und Inhaber des zweiten 
Artillerieregiments, von altfranzöſiſcher Abſtammung, wurde im J. 1727 im 
Luxemburgiſchen geboren und ſtarb am 30. September 1789 zu Semlin. Deſſen 
Vater war Artillerieoberlieutenant in kurſächſiſchen Dienſten. Er ſelbſt brachte es in 
Kurſachſen zum Stuckhauptmann, worauf er mit Erlaubniß des Hofes im Jahre 
1753 von der öſterreichiſchen Artillerie in gleicher Eigenſchaft übernommen wurde. 
Zu dieſem Wechſel wurde R. ausſchließlich durch das Verlangen nach Thätigkeit 
unter größeren Verhältniſſen bewogen, in welchem er ſich denn auch den bleiben— 
den Ruf eines hochverdienten Artilleriegenerals zu erwerben wußte. Schon bei 
Domſtadtl am 30. Juni 1758 errang er ſich durch ſichere, dauernd wirk— 
ſame Führung der Artillerie das Ritterkreuz des Militär-Maria⸗Thereſia⸗Ordens 
nebſt dem Anrechte auf die Freiherrnwürde. Nach ſeinem braven Verhalten bei 
der Einnahme von Peitz am 27. Auguſt 1759 ward er zum Major ernannt. 
Bezüglich Landshuts am 23. Juni 1760 gab ihm Feldmarſchall Laudon das 
Zeugniß und Lob, daß er mit der Artillerie die beſte Disposition getroffen, ihm 
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mit Rath und That an die Hand gegangen und daß ohne ſeine Hülfe und Bei⸗ 
ſtand ein ſo vollſtändiger Sieg nicht erfochten worden wäre. Ueberdies zeichnete 
ihn Laudon mit dem Auftrage aus, die erbeuteten Siegeszeichen nach Wien zu 
bringen, wo R. zum Oberſten ernannt wurde. Kurz nachher ſtand R. wieder 
im Angeſichte des Feindes bei Glatz als Commandant der Artillerie des linken 
Flügels und erfolgte durch ihn und den Sappeurmajor Bechard am 26. Juli 
1760 das Zurückdrängen des Gegners bis an den Eingang der Außenwerke. 
Laudon ſchrieb damals an Miniſter Kaunitz: „den Rouvroy recommandire Eurer 
Excellenz zu Gnaden, er wird noch große Dienſte thun“, auf welche Empfehlung 
Kaunitz im Hinblicke auf die Stellung Rouvroy's als Artilleriedirectors Laudon's 
dieſem antwortete: „wobei Euere Excellenz verſichert ſein wollen, daß ich das 
meinige mit Freuden beitragen werde, dero wackeren Handlanger Herrn Oberſten 
v. Rouvroy die verdiente Allerhöchſte Gnade zuzuwenden“. Auch bei Breslau, 
Juli bis 5. Auguſt, ſowie bei Liegnitz am 15. Auguſt 1760 hat ſich R. ſtand⸗ 
haft gehalten und namentlich am letztgenannten Tage durch richtige Poſtirung 
der Artillerie den Feind an der Verfolgung aufgehalten. Als Theilnehmer an 
der Eroberung von Schweidnitz am 1. October 1761 gebührt ihm ferner die 
Anerkennung durch wohlbedachte und kühn eingeleitete Maßnahmen, dann durch 
geſchickte Verwendung des in den Vorwerken vorgefundenen feindlichen Geſchützes 
gegen die Stadt, den Erfolg des Tages weſentlich gefördert zu haben. R., welcher 
zu den Beſten des Heeres im ſiebenjährigen Kriege zählt, wurde nun 1763 zum 
Generalmajor, 1765 zum Commandeur des Militär: Maria-Therefien-Ordens er⸗ 
hoben; 1772 erfolgte deſſen Ernennung zum Inhaber des neuerrichteten 2. Ar⸗ 
tillerieregiments, 1775 zum Feldmarſchalllieutenant. Während des bairiſchen 
Erbfolgekrieges 1778—1779 befand ſich R. als Commandirender der Artillerie 
im Hauptquartier in Böhmen; im Türkenkriege 1788 —1790, ſeit 1787 Feld⸗ 
zeugmeiſter, bei der operirenden Armee, deren Artillerie er unter oft widrigen, 
ſchwierigen Verhältniſſen umſichtig und zweckentſprechend leitete. Ueber ſein 
Verhalten bei Sabacz am 24. April 1788 ſchrieb Kaiſer Joſef II. an Feld⸗ 
zeugmeiſter Claudius Lamoral Fürſten de Ligne: „Wir haben eben Sabacz ein⸗ 
genommen. Unſer Verluſt war unbedeutend. Feldzeugmeiſter R., deſſen Tapfer⸗ 
keit ſie kennen, erlitt eine leichte Verwundung an der Bruſt, welche ihn aber 
nicht hindert, ſich anzukleiden und auszugehen“. Den denkwürdigen 30. Sep⸗ 
tember 1789, an welchem die Vorſtädte von Belgrad erobert wurden, für deren 
Bewältigung R. in jedweder Hinſicht vorgeſorgt hatte, ſollte er jedoch nicht 
mehr erleben; er ſtarb an demſelben Tage kurz vor dem Ausgange des 
Kampfes an einem hitzigen Fieber. Hiermit wurde zwar die ihm ſchon früher 
beſtimmte Verleihung des Großkreuzes des Militär-Maria⸗Thereſien⸗Ordens ver⸗ 
eitelt, dennoch ließ Kaiſer Joſef der Wittwe des verdienſtvollen Generals die 
dem genannten Ordensgrade gebührende Penſion zuweiſen. R., der im Felde 
ſtets den jeweiligen Kampfesverhältniſſen entſprechend mit Einſicht und Nachdruck 
zu wirken wußte, hatte auch großen Einfluß auf die Organiſation, Ausrüſtung 
und Manövrirfähigkeit der Artillerie gewonnen; fein im J. 1762 entworfener, 
1776 erneuter Vorſchlag zur ſchnellen Umwandlung der ordinären Geſchütze in 
fahrende Cavalleriegeſchütze bei Einführung von gepolſterten Pritſchen (später 
Wurſt genannt), Schleppſeilen, verbeſſerter Beſpannung u. ſ. w. wurde nebſt den 
von ihm neu bearbeiteten Exerciervorſchriften im J. 1778 bei der ganzen Armee 
in Anwendung gebracht. — Seinem Vater ähnlich war auch Karl R., welcher 
1770 zu Großenhain zur Welt kam und am 15. November 1816 als Feld- 
marſchalllieutenant und bewährter Artilleriegeneral ſtarb. Für das Artillerie⸗ 
weſen ſchriftſtelleriſch thätig waren ferner Rouvroy's Neffen: Friedrich Guſtav 
R., Oberſt und Director der ſächſiſchen Artillerie, F 1839, und Wilhelm Hein⸗ 
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rich R., geboren 1799 zu Torgau, Generalmajor und Commandant der ſächſi⸗ 
ſchen Artillerie, in welcher er bis 1861 thätig war. 

Mittheilungen des k. k. Kriegs⸗Archivs, Wien 1885. — Schweigerd, 
Oeſterreichs Helden u. ſ. w., 3. Bd., Wien 1884. — Wurzbach, Biogr. Lex. 
des Kaiſerth. Oeſterreich, 27. Th., Wien 1874. — (Kepler), Thaten u. ſ. w. 
berühmter öſt. Feldherren, Wien 1808. — Hirtenfeld, Der Militär⸗Maria⸗ 
Be Wien 1857. — Teuffenbach, Vaterländ. Ehrenbuch, Wien 

a Schz. 

Rouvroy: Wilhelm Heinrich R. (ſpäter v. R.), königlich ſächſiſcher 
Generalmajor, ein Neffe von Friedrich Guſtav v. R., am 15. Januar 1799 
zu Torgau geboren und dem Namen nach bereits am 1. Mai 1808 in die 
ſächſiſche Artillerie getreten, wirkte von 1827 bis 1850 an mehreren militäriſchen 
Unterrichtsanſtalten und erhielt 1851 den Oberbefehl der Waffe, welcher er an- 
gehörte. Er erwarb ſich in dieſer Stellung namentlich durch Einführung zweck— 
mäßiger Neuerungen in Ausrüſtung und Bewaffnung, worunter eine ihrer Zeit 
viel beſprochene Granatkanone und eiſerne Laffetten die wichtigſten ſind, ein 
nennenswerthes Verdienſt und war mehrfach als Schriftſteller auf mathematiſchem, 
artilleriſtiſchem und auf verwandten Gebieten thätig. So ſchrieb er „Vorleſungen 
über die Anfangsgründe der Phyſik und Chemie, als Vorbereitung zum Studium 
der Artillerie“, Dresden und Leipzig 1825; „Dynamiſche Vorſtudien zu einer 
Theorie der gezogenen Feuerwaffen“, Dresden 1858; „Theorie der Bewegung 
der Spitzgeſchoſſe gezogener Feuerwaffen“, Dresden 1862. 1861 in den Ruhe- 
ſtand getreten, ſtarb er am 6. Juni 1882 zu Dresden. . 


Roux: Jacob Wilhelm Chriſtian R., Maler, der Enkel des Ver— 
faſſers des erſten franzöſiſch⸗-deutſchen Wörterbuches, des Emigranten Francois R., 
iſt 1775 zu Jena geboren, wo er ſich ſchon früh dem Studium der Kunſt 
widmete, ſoweit die kleinen Verhältniſſe ſeiner Vaterſtadt dies zuließen. 
Mühſam errang er ſich durch Porträtzeichnen die Mittel, ſeine Studien 
in Dresden fortzuſetzen, wo ſich der treffliche Landſchaftsmaler Klengel ſeiner an— 
nahm und ihn beſonders im Radiren unterrichtete. Aufträge, welche er für den 
Hof in Weimar ausführte, brachten R. auch mit Goethe in Berührung, dem er 
bei den Studien zur Farbenlehre ſich behülflich zeigte. Von Goethe wurde er 
dem Großherzog Karl von Baden empfohlen, der ihn mit der Abſicht in ſein 
Land berief, unter ſeiner Leitung eine Kunſtſchule zu errichten. Der während 
der Verhandlungen 1818 eingetretene Tod dieſes Fürſten ließ den Plan nicht 
zur Ausführung gelangen. R. erhielt nun eine Stelle mit dem Titel Doctor 
und Profeſſor an der Univerſität Heidelberg, wo er die ſtudirende Jugend in der 
Kunſt unterrichtete. Aus jener Zeit ſtammt eine große Anzahl meiſt in Paſtell 
gemalter Porträts, darunter auch eines des ihm befreundeten Joh. Heinrich Voß; 
ebenſo Landſchaftsbilder aus der maleriſchen Umgebung Heidelbergs. Beſonders 
hervorzuheben ſind ſodann ſeine Zeichnungen zu Tiedemann's Werk über die 
Pulsadern, die damals unerreicht daſtanden; überhaupt beſchäftigten ihn damals 
vielfach anatomiſche Zeichnungen. 

Ueber dieſer reichen Thätigkeit vertiefte ſich R. in Studien über die 
Technik der Malerei der Alten und veröffentlichte mehrere Hefte darüber, welche 
Zeugniß von dem großen Verſtändniß ablegen, womit er dieſen Gegenſtand er⸗ 
faßte. Die auch von Goethe anerkennend beſprochenen Abhandlungen ſind: „Die 
Farben. Ein Verſuch über Technik alter und neuer Malerei v. Jac. Roux.“ 
Heidelberg 1824; deſſ. „Beitrag zur Vervollkommnung der Technik in mehreren 
Zweigen der Malerei“, Heft 2, Hdlbg. 1828, und deſſ. „Entdeckungen aus dem 
Gebiete der phyſikaliſchen Farbenlehre“, Heft 3, Heidelb. 1829. Die praktiſchen 
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Verſuche der Herſtellung einer Technik, bei welcher Wachs als Bindemittel an 
Stelle des Oels tritt, nahmen Roux's letzte Lebensjahre mehr als alles Andere 
in Anſpruch und ſchienen gerade zum gewünſchten Reſultate zu führen, als ihn 
1831 ein raſcher Tod ereilte, ohne daß ſichere Aufzeichnungen von ſeiner Hand 
oder hinterlaſſene Materialien die nöthige Klarheit gegeben hätten, um ſpäter 
die Fortſetzung dieſer Studien zu ermöglichen. Dies neue Verfahren, welches 
den Farben eine intenſivere und dabei doch zartere Leuchtkraft und größere Dauer⸗ 
haftigkeit und Unveränderlichkeit geben ſollte (Nagler macht hierfür beſonders 
ſieben Gemälde Roux's, Köpfe nach Tizian, ein Porträt des Kirchenrath 
Paulus und eine „Magdalene im Walde“ namhaft), iſt nachmals von Kniriem 
und Fernbach als enkauſtiſche Wachsmalerei wieder aufgenommen worden und 
hat ſich in den berühmten großen Gemäldecyelen von K. Rottmann's Bildern 
aus Griechenland (in der neuen Pinakothek zu München) und Fr. Preller's 
Odyſſeelandſchaften (im Muſeum zu Weimar) als ganz vorzügliche Technik 
bewährt. 

Unter Roux's Bildniſſen, deren viele noch im Beſitze von Familien in 
Heidelberg ſind, ragt eines hervor, ein reizendes Kinderköpfchen in Paſtell, die 
damals fiebenjährige Prinzeſſin Auguſta von Sachſen-Weimar, jetzige Kaiſerin von 
Deutſchland, wovon das Original ſich im Schloſſe zu Potsdam und eine Copie 
ſeiner Hand im Beſitze der Großherzogin Luiſe von Baden befindet. Von ihm 
radirte Blätter, meiſt Landſchaften, macht Nagler 123 namhaft. J. R. iſt der 
Vater des Thier- und Landſchoftsmalers Karl R., z. Z. Directors der groß⸗ 
herzoglichen Gemäldegalerie in Mannheim. 

Quellen: Goethe's Werke, gr. 8° Ausg. in 6 Bdn., IV, 793; V, 467; 
VI, 227. — Deſſ. Kunſt und Alterthum VI, 2. Heft, 1828, S. 402 f. — 
Nagler's allgem. Künſtlerlexicon XIII, 496—500. — Prof. A. Feuerbach, 
Nekrolog im Kunſtblatt 1831, Nr. 69, 70. — Tiedemann, Abbildungen über 
Verlauf der Pulsadern des menſchl. Körpers. Karlsruhe 1821, Imp. fol. — 
Maleriſche Anfichten des Rheins, der Moſel x. 72 Blätter gez. v. Fries, 
Kuntz, Rottmann, Roux u. Keller, mit erl. Text. Hdlbg., b. Engelmann. — 
Anſichten von Jena in den Octobertagen 1806. Jena 1809, kl. 4“. — 
Maleriſche Anſichten von Jena mit Text von Prof. Schütz, qu. fol. — 
Schreiber, Handbuch für Reiſende am Rhein. Prachtausgabe in gr. 4“. 

K. Roux und Dr. Nieſer. 

Rovenius: Philipp R., päpſtlicher Vicar der niederländiſchen Kirche im 
17. Jahrhundert, geb. 1575 zu Deventer, wo ſein Vater Gerardus R. das Amt 
des Schulrectors bekleidete, bis er, dem alten Glauben treu, nach Emmerich aus⸗ 
wanderte. Schon frühzeitig zeichnete ſich Philipp durch Lernbegierde und ernſte 
Sinnesart aus und fing nach Vollendung ſeiner vorbereitenden Erziehung an der 
Lateiniſchen Schule ſeine theologiſchen Studien in Löwen an. Dort erhielt er 
den Licentiatengrad und 1599 die Prieſterweihe und wurde bald darauf vom 
päpſtlichen Vicar Sasboud Vosmeer an die Spitze des neugeſtifteten Willebrord⸗ 
Collegiums geſtellt. 1605 wirkte er als biſchöflicher Vicar in der Diöceſe von 
Deventer, dann als Kanonikus, Decan und Propſt der Plechelmi-Kirche zu Olden⸗ 
zaal. In dieſer damals von den ſpaniſchen Truppen eroberten Gegend zeigte er 
ſich als eifriger Gegner des Proteſtantismus, wie ſich aus der Unterdrückung der 
Religionsübungen der Taufgeſinnten im J. 1612 nachweiſen läßt. Nach dem 
Tode Vosmeer's 1614 wünſchten die Domherren des Capitels zu Utrecht, daß 
ihm die Leitung der niederländiſchen Kirche übertragen werde, und erlangten 
auch auf Empfehlung des Erzherzogs Albert von Oeſterreich vom Papſte ſeine 
Ernennung zum apoſtoliſchen Vicar. 1620 aber wurde er von Paul V. zum 
Erzbiſchof von Philippi ernannt und zur Ausübung der biſchöflichen Rechte in 
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Holland und Seeland bevollmächtigt, weshalb er bald auch den Titel eines Erz— 
biſchofs von Utrecht für ſich in Anſpruch nahm. Am 8. November erhielt er 
ſeine Biſchofsweihe vom päpſtlichen Nuntius Sanſeverini in der Abteikirche zu 
Voorſt bei Brüſſel und hielt bald nachher feinen feierlichen Einzug zu Olden⸗ 
zaal. Ihm war aber ſo wenig die friedliche Ausübung dieſer Würde, als ein 
ruhiger Aufenthalt zu Utrecht beſchieden. Vielmehr ſah er ſich bald in einen zwie— 
fachen Streit verwickelt mit den Jeſuiten und mit der Landesregierung. Die 
Jeſuiten hatten ſchon ſeit Jahren die völlige Abhängigkeit des niederländiſchen 
Episcopats vom Papſte angeſtrebt. Zwar hatte Pius IV. 1560 den ſpaniſchen 
König Philipp II. zur Biſchofswahl berechtigt, ohne ſich um den Proteſt des 
Capitels zu Utrecht zu kümmern; aber die niederländiſchen Katholiken hatten 
nach Philipp's Tode ihre Selbſtſtändigkeit wieder kräftiger geltend gemacht, und 
der Papſt hatte ſie gewiſſermaßen anerkannt. Die Jeſuiten aber verſuchten, ſich 
die niederländiſche Kirche mittelſt des neuen Vereins „de propaganda fide“ 
völlig zu unterwerfen und die biſchöfliche Macht zu ſtürzen. Daher zog R. 1622 
nach Rom, um Schutz für ſeine Kirche zu ſuchen, fand aber bei Gregor XV. 
wenig Hülfe und hatte es erſt 1639 Urban VIII. zu verdanken, daß auch die 
Jeſuiten ſeiner Jurisdiction unterworfen wurden. Dennoch ſetzten ſie ihre Be— 
ſtrebungen heimlich fort und verſchrieen ihn als Freund des Cornelius Janſenius, 
weil er dem Pelagianismus gegenüber die Lehre des Auguſtinus hoch hielt. — 
Aber auch die Landesregierung trat wider ihn auf. Sie betrachtete ihn, weil 
er ſich unter die Obhut der Spanier ſtellte, als Feind des Vaterlandes und 
unterſagte ihm, nachdem Oldenzaal 1626 und Grol 1627 erobert waren, den 
Aufenthalt in den Niederlanden. In Utrecht aber hielt er ſich gleichwohl öfters 
im Hauſe Haſenberg bei Hendrika v. Duivenvoorde auf. Dort wurde er 
1630 und 1639 vom Magiſtrat geſucht, ohne aber entdeckt zu werden. Sein 
Secretär Godfried v. Moock wurde jedoch gefangen und ein Theil ſeiner Papiere 
beſchlagnahmt, was ſeine Vorladung vor das Gericht veranlaßte.“ Als er nicht 
erſchien, wurde er am 10. März 1640 aus den Niederlanden verbannt. Dennoch 
wagte er ſich noch manchmal nach Utrecht und beſuchte dort und anderswo ſeine 
Glaubensgenoſſen, ungeachtet ſeines hohen Alters. Bei einem ſolchen heimlichen 
Beſuche ſtarb er am 1. October 1651 zu Utrecht im Hauſe ſeiner Freundin 
und fand daſelbſt ſeine Ruheſtatt. Mit großer Aufopferung hatte R. der 
katholiſchen Sache gedient. Unter ſeinen Schriften iſt die 1648 herausgegebene 
„Republica Christiana“ als die bedeutendſte zu betrachten. 
R. Bennink Janſonius, Gesch. d. Oud. Roomsch-Cath. Kerk, bl. 82 — 108. 
— Batavia Sacra II, p. 238 — 324. — Glaſius, Godgel. Nederl. und Van 
der Aa, Biogr. Woordenb. ans 
Royko: Caspar R., gelehrter Theologe und kirchengeſchichtlicher Schrift— 
ſteller, wurde am 1. Januar 1744 auf dem Landgute Mettau ſeiner Eltern bei 
Marburg in Steiermark geboren, er erhielt den erſten Unterricht in der er— 
wähnten Stadt, ſowie in Leoben und abſolvirte ſpäter die philoſophiſchen Studien 
in Graz. Im Jahre 1763 begab er ſich nach Wien, wo er insbeſondere das 
Studium des Kirchenrechtes unter Paul v. Riegger's ausgezeichneter Leitung bes 
trieb, ſowie unter dem Freih. v. Martini Naturrecht hörte. Nach Graz zurück— 
gekehrt widmete er ſich nunmehr daſelbſt theologiſchen Studien und wurde nach 
erreichter Doctorwürde im J. 1766 zum Prieſter geweiht, als welcher er durch 
fieben Jahre zwei kleinere Pfarren im Lande verſah. Während dieſer Zeit be 
ſchäftigte ſich R. eingehend insbeſondere mit der Kirchengeſchichte und erregte 
ſchon damals die Aufmerkſamkeit der leitenden Kreiſe, ſo daß er im J. 1773 
zum Profeſſor der Logik, Ethik und Metaphyſik an die Univerſität nach Graz 
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berufen wurde. Schon ein Jahr darauf vertauſchte er dieſe Profeſſur mit jener 
der Kirchengeſchichte an derſelben Hochſchule, im J. 1777 wurde ihm auch die 
wiſſenſchaftliche Leitung des Studenten-Seminars als Director verliehen. Im 
J. 1782 wurde die Grazer Univerſität in ein Lyceum verwandelt und R. er⸗ 
hielt unter Joſeph II. einen Ruf an die Hochſchule zu Prag, woſelbſt er, kaum 
daß er ſeine Vorleſungen begonnen hatte, eine große Zuhörerzahl verſammelte; 
im J. 1790 wurde er von den Mitgliedern der theologiſchen Facultät in Prag 
zum Decan erwählt, ein Jahr ſpäter von Leopold II. als Rath und Referent in 
geiſtlichen Angelegenheiten bei der Landesſtelle Böhmens ernannt, woſelbſt er 
durch ſeine eifrige und erſprießliche Thätigkeit hervorragte und über 17 Jahre 
in Verwendung ſtand. Während dieſer Zeit wurde er im Jahre 1797 zum 
Rector magnificus der Prager Univerſität einſtimmig erwählt und leitete als 
ſolcher gleichzeitig als Präſes des damaligen k. k. Studien⸗Conſeſſes alle litterariſchen 
Anſtalten des Königreiches. Zehn Jahre ſpäter wurde R. zum Domherrn bei 
der Collegiatkirche Allerheiligen in Prag ernannt und als ſolcher am 28. Juli 
1807 feierlich inſtallirt. R. ſtarb am 20. April 1819 in Prag. Von den 
ſeiner Zeit weit verbreiteten Schriften dieſes Gelehrten, welche freiſinnig und im 
Geiſte echter Wiſſenſchaft abgefaßt erſcheinen, iſt vor Allem die „Geſchichte der 
großen allgemeinen Kirchenverſammlung zu Koſtnitz“, 4 Bde. (1781—1785) zu 
nennen, ferner die „Einleitung zur chriſtlichen Religions- und Kirchengeſchichte“ 
(1788) und die „Geiſtliche Religions- und Kirchengeſchichte“, 4 Bde. (178985), 
letzteres Werk hätte einen bedeutend größeren Umfang haben ſollen, doch war 
der Verfaſſer an der Fortſetzung dieſes trefflichen Werkes infolge ſeiner aus⸗ 
gebreiteten amtlichen Thätigkeit verhindert. Mehrere Reden in deutſcher und 
lateiniſcher Sprache, ein 1785 erſchienener Leitfaden für ſeine Prager Vorträge 
über Kirchengeſchichte, eine Ausgabe des „Decrets der Verſammlung zu Koſtnitz 
von der Communion unter beiderlei Geſtalten“ und verſchiedene Aufſätze in 
periodiſchen Schriften wie z. B. in der Allgemeinen Deutſchen Bibliothek, welche 
zumeiſt ohne Nennung des Namens dieſes beſcheidenen Gelehrten erſchienen, ſeien 
hier noch der Vollſtändigkeit wegen erwähnt. 
Erneute vaterländiſche Blätter für den öſterreich. Kaiſerſtaat. Wien 
1819, Nr. 38 u. 39. — Darnach bei Wurzbach, Biogr. Lex. XXVII im 
Auszuge nebſt ausführl. Litteraturangabe. A. Schloffar 


Roys: Franz Kader R., geboren 1713 zu Neuſohl in Ungarn, F 1768, 
trat 1728 in die Geſellſchaft Jeſu ein und lehrte in Graz und Wien nach— 
einander die Humaniora, Philoſophie und Theologie. Schriften: „Lessus car- 
mine elegiaco in obitu M. Ann Archiducis Austrie, Belgii Gubernatricis“ 
(1745); „Exercitationes dramaticae“ (1746); „Ethica et Jus natur in usum 
auditorum philosophiæ conscripta cum dupliei appendice de nexu juris nature 
cum theologia naturali et jure civili“ (1755. 1761). 

Werner. 

Rube: Johannn Chriſtoph R., geb. um 1665, f nach 1748 als 
Amtmann zu Battenberg in Heſſen-Darmſtadt, war ein fruchtbarer geiſtlicher 
Liederdichter. Einzelne Lieder von ihm erſchienen ſchon 1692 im jog. Pietiſten⸗ 
Geſangbuch des Luppius (. A. D. B. XIX, 650). Es folgte 1712 eine eigene 
Sammlung: „Frühlingsblumen aus der geiſtlichen Erde“; eine zweite 1737: 
„Poetiſch-chriſtliche Liedergedanken aus den Sonn- und Feſttags⸗Evangelien und 
Epiſteln eines frommen Rechtsgelehrten“, herausgegeben von Rube's Schwieger⸗ 
ſohn, dem Frankfurter Senior Walther. Weitere Verbreitung haben aber nur 
fünf Lieder aus den „Frühlingsblumen“ gefunden, welche Freylinghauſen nebſt 
zwei weiteren in ſein Geſangbuch aufnahm: „Der Tag iſt hin, die Sonne gehet 
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nieder“, „Der wahren Chriſten ganzes Leben“, „O wie nichtig und wie wichtig 
iſt der Chriſten Leben“, „Seele, wenn du ſtets willt ruh'n“ und „Wohl dem, 
der ſich auf ſeinen Gott“. 
E. E. Koch, Kirchenl. (3. Aufl.) 4, 404. N v. L. 

Ruben: Chriſtoph Chriſtian R., Hiſtorienmaler, geb. am 13. No- 
vember 1805 zu Trier, erhielt den erſten Unterricht von ſeinem Vater Karl R., 
welcher als Zeichnungslehrer am Gymnaſium zu Trier waltete; trotz ſeiner 
nicht unbedeutenden Kunſtbegabung widerſtrebte der lebhafte Knabe dem Wunſche 
des Vaters, Maler zu werden, und vollendete ſeine Gymnaſial-Studien, bis der 
Ruhm des nach Düſſeldorf berufenen Peter Cornelius auch unſern R. begeiſterte 
und 1823 nach der neu aufblühenden Muſenſtadt führte. Hier arbeitete der junge 
R., welcher an dem Präſidenten v. Delius in Trier einen fördernden Gönner ge— 
funden hatte, mit brennendem Eifer; zu ſeinen damals ſchon gerühmten Leiſtungen 
gehört das für eine Kirche Weſtfalens gemalte Altarbild einer „Kreuzabnahme“. Als 
dann Cornelius bleibend nach München überſiedelte, folgte R. 1828 ſeinem Meiſter 
auch dahin und begründete mit einer Reihe von Compoſitionen und Bildern 
ſeinen guten Ruf und gefeierten Namen. Dazu gehören in erſter Reihe eine 
allegoriſche Figur in den Bogenzwickeln der Arkaden, dann (unter der Leitung 
von Heinrich Heß) ein Carton mit der „Anbetung der hl. drei Könige“ für die 
Glasfenſter des Regensburger Domes (1829); dieſem folgten 1830 zwei weitere 
Bilder aus dem Leben Johannes des Täufers und vier Darſtellungen aus der 
Geſchichte des hl. Stephanus (1832), Arbeiten, welche weder an die kurz vorher noch 
beliebte Almanach⸗Deutſchthümelei erinnerten, noch in ſchülerhafter Nachahmung 
die alten Meiſter carikirten, dafür aber mit gleicher Gefühlsinnigkeit und Tiefe 
der Empfindung eine correcte Zeichnung und würdige Schönheit verbanden (vgl. 
Stuttgarter Kunſtblatt 1832, S. 100). Infolge davon wurden ihm auch 
zwei große Cartons zu der (das Hochaltarbild erſetzenden) „Himmelfahrt und 
Krönung Mariens“ und dem „Kreuzestod des Erlöſers“ übertragen (1836), 
welche als rieſige Glasbilder für die damals erbaute Marienkirche in der Vor— 
ſtadt Au ausgeführt wurden (auf Stein radiert von Völlinger in dem von F. Eggert 
herausgegebenen Prachtwerke: „Die Glasgemälde der Kirche in der Vorſtadt Au“ 
und in Raczynski's „Geſch. der Kunſt“, 1840, II, 296 ff.). Inzwiſchen hatte 
R., gleichzeitig mit Moriz v. Schwind, den ehrenvollen Auftrag erhalten, für 
den Kronprinz Maximilian zwei Gemächer des neuerbauten Schloſſes Hohen— 
ſchwangau mit Bilder-Cyelen aus dem „Deutſchen Frauenleben im Mittel 
alter“ und der „Schwanritter-Sage“ (ausgeführt von M. Neher) zu ſchmücken. 
Darauf widmete ſich R. ganz der Oelmalerei und ſchuf von 1835—1844 eine 
Anzahl von Bildern, welche einen lyriſch-romantiſchen Ton anſchlugen und mit 
zu dem Beſten gehörten, was die damalige mit der Düſſeldorfer wetteifernde 
Genremalerei der Münchener Schule in die Welt ſetzte. Im Jahre, 1835 erſchien 
der „Cartäuſermönch“, welcher in ſinnender Betrachtung von ſeiner Zelle weit 
über Land und Meer ausblickt (lithographirt von Fr. Hohe, vgl. Kunſtblatt 
1835, S. 368); als Gegenſtück 1836 ein „Räuber“, welcher auf die Trümmer 
einer hochgelegenen Burg gelehnt, ſchwerbewaffnet in die abendlich dunkelnde 
Heimath hinabträumt, wozu ihm die Rückkehr verſperrt iſt (lithographirt von 
Karl Kratz für den Augsburger Kunſtverein 1836). Dann malte R. unter dem 
Titel: „Die Macht des Glaubens“ einen bei tiefer Nacht zu einem Sterbenden 
eilenden Prieſter, welcher von italieniſchen Räubern überfallen wird und den 
reuig auf die Kniee fallenden Banditen den Segen mit dem Viaticum ertheilt 
(1837, Leuchtenberg⸗Gallerie, lithogr. von A. Kaufmann. Vgl. Kunſtblatt 1840, 
S. 334). Gleichzeitig entſtand „Der Eintritt in das Kloſter“ (1837, Lotzbeck⸗ 
Galerie, lithogr. von Bergmann), wo ein blühendes Mädchen, all' ihr Hab und 
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Gut in einem Bündelchen tragend, an der Kloſterpforte von einer Nonne bewillkommt 
wird, wobei die warme Sommerlandſchaft mit der kühlen Halle in coloriſtiſch-wirkſame 
contraſtirende Beleuchtung gebracht iſt. Noch größere Popularität errang das „Abend— 
gebet auf dem See“ (1888, lithogr. von C. Kratz, Kaufmann und Anderen. Vgl. Kunſt⸗ 
blatt 1839, S. 98): Ein Schiffer und deſſen Tochter fahren einen Pilger über 
den glatten, unbewegten Chiemſee; am klaren Himmel ſteht ſchon die Mondſichel, 
und von dem Kloſter, deſſen Fenſter durch die Dämmerung leuchten, hallt die 
Abendglocke herüber; es iſt ein poetiſches Stimmungsbild voll lieblichen Ernſtes. 
Als Curioſum, zu welchem Preiſe damals gute Gemälde gekauft wurden, mag 
die Notiz dienen, daß der Münchener Kunſtverein das Bild für die Verlooſung 
des Jahres 1838 um 495 Gulden erwarb; eine ähnliche Wiederholung (auch 
die vorgenannten Bilder wurden vielfach durch R. reproducirt) erhielt der Senator 
Bernus zu Frankfurt. Inzwiſchen entſtand auch ein hiſtoriſcher Stoff „Herzog 
Erich von Calenberg zu Hardegſen 1533“; das Bild gelangte in Beſitz des 
Herrn Kemper in Orlinghauſen und wurde als Prämienblatt für den Kunſt⸗ 
verein in Hannover 1839 von Fr. Hohe auf Stein gezeichnet. Dann folgten 
noch eine kleine „Sennerin auf einer Hochalpe“ ſitzend und weit ausblickend 
(1841, Neue Pinakothek zu München), ein betendes „Fiſchermädchen“ (1843) 
und 1844 der vielgerühmte „Columbus in dem Augenblicke, da er die neue 
Welt entdeckt“, ein ziemlich akademiſch componirtes Werk, welches durch 
Schöninger's Galvanographie (im Verlag von Hanfſtängl) die weiteſte Ver⸗ 
breitung fand (vgl. Adolph Stahr im Kunſtblatt 1844, S. 83). Mitten in 
dieſer Thätigkeit erhielt R. 1841 einen Ruf als Director der neu zu organiſirenden 
Akademie zu Prag; er unterzog ſich mit Energie dieſer Aufgabe und wirkte bald 
fördernd und anregend auf Lehrer und Schüler, unter welch' Letzteren beſonders 
Swoboda und Trenkwald hervorragen. Außer dem „Columbus“, welcher in der 
erſten Zeit des Prager Aufenthaltes entſtand, malte R. ein großes Hochaltarblatt 
(Mariae Geburt) und zwei Seitenaltarbilder für die Kirche zu Turnau und das 
Staffelbild „Gutenberg“, ferner lieferte R. die Zeichnungen zu einem Tafel⸗ 
aufſatz (welchen die Stände Böhmens dem Oberſtburggrafen v. Chotek zur Feier 
ſeines Amtsjubiläums verehrten) und zu vierzehn, Scenen aus der böhmiſchen 
Geſchichte darſtellenden Cartons, welche im Belvedere zu Prag ſtereochromiſch 
ausgeführt wurden: Boriwoi's Taufe; Brzetislaw's Einzug mit den Reliquien 
des hl. Adalbert zu Prag; die Ermordung des hl. Wenzeslaus (vgl. Nr. 492 
Illuſtr. Ztg. 1852); die Krönung Wratislaw's zum erſten Könige von Böhmen; 
Wladislaw tritt an Ottokar I. die böhmiſche Krone ab; Wenzel als Minneſinger; 
Ottokar II. bekehrt die heidniſchen Preußen an der Oſtſee zum Chriſtenthum; 
die Gründung der Univerſität Prag. Die folgenden Cartons behandeln 
Scenen aus dem Huſſitenkriege (die „letzte Huſſitenſchlacht“ in Nr. 50 Ueber 
Land und Meer 1872, XXVIII. Band), ferner einzelne Epiſoden aus dem XVI. 
und XVII. Jahrhundert und dem dreißigjährigen Kriege. Während R. noch an 
dieſem Bilder-Cyclus beſchäftigt war, erreichte ihn der Ruf als Director an der 
k. k. Akademie der Künſte zu Wien (1852 an Rösner's Stelle). R. folgte, 
ahnungslos, daß über den neuen organiſatoriſchen Arbeiten der ſchaffende 
Künſtler für lange Zeit in den Hintergrund trat. Auch erwuchs ihm eine Menge 
von Anfeindungen und Parteikämpfen, aus welchen der Director zwar ſiegreich 
hervorging, während der Künſtler ſichtbar darunter litt. Er hatte ſeit dem Abe 
gang von München die ſchönſte Zeit des originellen Schaffens ſchon hinter ſich 
und vermochte, mit Ausnahme des freilich auch manche Achillesferſe bietenden 
„Columbus“, kein Werk mehr zu ſchaffen, welches die Popularität ſeiner Münchener 
Bilder erreicht hätte. Doch erlebte R. die Freude, daß ſein zu Prag 1845 ge⸗ 
borener Sohn Franz R. unter ſeine Schüler trat und als Genre- und Hiſtorien⸗ 
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maler einen geachteten Namen errang. — Ueberhaupt erfolgten Anerkennungen 
und Ehren in gebührender Menge: der Kaiſer verlieh ihm den Franz⸗Joſeph⸗ 
Orden, den Orden der eiſernen Krone 3. Claſſe und 1869 den Titel eines 
k. k. Regierungsrathes; der König der Belgier ſendete 1865 das Ritterkreuz des 
Leopold⸗Ordens, der ritterliche Kaiſer Maximilian von Mexiko das Officierkreuz 
des Guadeloupe⸗Ordens, Pius IX. das Comthurkreuz des päpſtlichen Gregor⸗ 
Ordens u. ſ. w. R. ſtarb am 8. Juli 1875 zu Wien und wurde ſeinem Wunſche 
gemäß auf der im Chiemſee gelegenen ſchönen Frauen⸗Inſel beſtattet, wo er in 
fröhlicher Jugend ſo gerne mit den Münchener Malern die Sommerfriſche genoß 
und vor fünfunddreißig Jahren — ebenſo wie ſein Freund, der Landſchaftsmaler 
Max Haushofer — mit einer ächten „Inſulanerin“, einer ſchönen Tochter jener 
vielgefeierten Thumſer'ſchen Eheleute, welche die berühmte „Künſtler⸗Herberge“ 
allda beſaßen, einen beglückten Ehebund geſchloſſen hatte. Von Wien, Salz⸗ 
burg und München kamen Freunde und Kränze, und die Bewohner der Inſel 
und der benachbarten Ortſchaften, wo „Herr Ruben“ immer in Achtung und 
ehrendem Andenken ſtand, gaben ihm ein ſtattliches Geleite zu ſeiner letzten Raſt 
unter den hohen, altehrwürdigen, blüthenduftigen Linden dieſes von Dichtern und 
Malern ſo viel verherrlichten, ſtillen Eilandes. 

Vgl. Nagler 1843, XIII, 511 ff. — Wurzbach 1874, XXVII, 200 ff. 
Lützow, Zeiſchrift 1876, XI, 372 ff. — Nordmann, Neue Illuſtr. Ztg. 1875, 
Nr. 29 (mit Porträt). e ee 


Rubenow: Everhard R., Bürgermeiſter von Greifswald und Geſandter 
beim Hanſabunde, war der Sohn von Everhard R. (T 1312), aus einer 


wahrſcheinlich von dem benachbarten Dorfe Rubenow eingewanderten Familie. 


Anfangs, mit ſeinem Bruder Johannes, ſich gelehrten Studien widmend, und 
den Grad eines Magiſters erwerbend, diente er, während dieſer den geiſtlichen 
Stand erwählte, und zuerſt (1340) in Wolgaſt, dann aber (1353 —84) in 
Stralſund ein Plebanat bekleidete, ſeiner Vaterſtadt als rechtsgelehrter Beiſtand, 
und wirkte auch als Anwalt für auswärtige Parteien, u. a. erhielt er (1336), 
in dem Proceſſe der Stadt Stralſund mit dem Pfarrer Heinrich v. Bülow, 
eine Citation nach Wismar; ferner gab er (1338 —40), in Bezug auf den 
zwiſchen dem Rathe und dem Domcapitel zu Hamburg ſchwebenden Streit, ein 
Gutachten über die in Greifswald beſtehenden Satzungen hinſichtlich der Lebens— 
länglichkeit und Selbſtergänzung, ſowie über andere mit der Hamburger Ordnung 
gleichartige Beſtimmungen der Rathsherrnwahl, endlich vermittelte er (1340 ff.), 
mit ſeinem Bruder Johannes, dem Wolgaſter Pleban, und anderen Geiſtlichen, 
die Uebertragung des Eigenthumsrechtes, hinſichtlich des Boltenhäger Teiches und 
der an demſelben belegenen Güter, durch das Kloſter Eldena an die Stadt 
Greifswald, bei welchen Verhandlungen er bald als Gelehrter (clericus) und 
Magiſter, bald als Schiedsrichter (arbitrator) bezeichnet iſt. In dieſer Stellung 
erwarb er zugleich großen Reichthum, welcher in zahlreichen ſtädtiſchen Häuſern 
und in dem umliegenden Grundbeſitz beſtätigt war, ein Umſtand, der ihn, im Zu⸗ 
ſammenhang mit ſeiner juriſtiſchen Bildung und Erfahrung, ſowie in Rückſicht 
auf ſeinen energiſchen Charakter, beſonders geeignet erſcheinen ließ, als Mitglied 
des Rathes und deſſen Geſandter auf den Hanſatagen zu wirken. In welchem 
Grade er den von ihm gehegten Erwartungen entſprach, läßt ſich daraus ent⸗ 
nehmen, daß man ihm ſchon im J. 1351 die Bürgermeiſterwürde übertrug, 
welches Amt er bis zu ſeinem Tode (1379) mit regem Eifer und rühmlicher 
Anerkennung verwaltete. Stadt und Land bedurften nämlich zur Bewältigung 
der ungünſtigen auf ſie einſtürmenden Ereigniſſe verdoppelter Anſtrengung, 
namentlich waren die erſten Jahre (1349 — 51), in denen er als Rathsherr 
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wirkte, von den Schreckniſſen des ſchwarzen Todes und vom zweiten rügiſchen 
Erbfolgekriege begleitet, welcher das Ausſterben des gräflichen Geſchlechtes 
v. Gützkow und den Vermögensverfall mehrerer ritterſchaftlichen Familien ver⸗ 
urſachte. Eine noch größere Gefahr drohte der Stadt durch die ebenſo gewalt⸗ 
ſamen wie treuloſen Unternehmungen, welche Waldemar Atterdag, ſeitdem er 
(1340) die däniſche Krone trug, gegen den Hanſabund richtete, und die ihren 
Höhepunkt in der Eroberung und Plünderung von Wisby auf der Inſel Gotland 
(1361) erreichten. Infolge deſſen rüſteten die Städte zum Kriege und beriefen deren 
Vertreter zu berathenden Verſammlungen, am 1. Auguſt und 7. September 1361, 
nach Greifswald; hier hatte R. in Gemeinſchaft mit ſeinen Amtsgenoſſen, den 
Bürgermeiſtern Heinrich von Lübeck und Nikolaus Weſtphal, Gelegenheit, ſeine diplo= 
matiſchen und juriſtiſchen Erfahrungen durch Leitung der Verhandlungen zu bethä- 
tigen, aus welchen ein Bündniß mit Schweden und Norwegen, ſowie der Beſchluß 
hervorging, daß Stralſund und Greifswald zuſammen 12 Schiffe und 600 Ge⸗ 
wappnete ſtellen ſollten. Nach dem unglücklichen Ausgang dieſes Seekrieges und 
dem Verluſte der Flotte bei Helfingborg (1362), folgten die ſchwierigen Ver⸗ 
handlungen mit Dänemark über den Waffenſtillſtand und Frieden, für welchen 
Zweck wiederum Greifswald als Verſammlungsort auserſehen wurde, anſcheinend 
wegen ſeiner Lage in der Nähe von Wolgaſt, wo König Waldemar (1363) 
verweilte, und die ihm befreundeten pommerſchen Herzoge Bogislaw V. und 
Barnim IV. einen Vertrag zwiſchen ihm und den Städten zu vermitteln ſtrebten. 
Die von beiden Parteien verſuchte Uebereinkunft am 8. und 22. September ſowie 
1. und 9. November blieb jedoch erfolglos, erſt die zu Stralſund (6. Januar, 
18. Juni 1364) fortgeſetzten Beſtrebungen, bei welchen R. als Vertreter 
Greifswalds gegenwärtig war, führten zum Waffenſtillſtand vom 21. Juni 
1364. So ungünſtig dieſe Streitigkeiten und Unglücksfälle im allgemeinen er⸗ 
ſchienen, jo bewirkten dieſelben jedoch andererſeits für Greifswald beſondere Vor⸗ 
theile, theils dadurch, daß die Stadt von den verſchuldeten Geſchlechtern von 
Griſtow und Dotenberg umfangreichen Grundbeſitz erwarb, theils in der Weiſe, daß 
dieſelbe ſich den benachbarten Städten enger anſchloß und mit Stralſund, Anklam 
und Demmin (1352 —53) gemeinſame Geſetze aufſtellte, endlich auch durch die An⸗ 
lage neuer Erbe- und Rentenbücher, durch welche die bürgerlichen Vermögensverhält⸗ 
niſſe eine regelmäßige Ordnung empfingen. Auf dieſe Art durch eigene Kraft geſtärkt 
und durch herzogliche Privilegien gefördert, vereinigte ſich Greifswald mit den übrigen 
Gliedern des Hanſabundes zu dem zweiten Kriege gegen Dänemark, in welchem 
die Städte durch glänzende Siege den ruhmvollen Frieden von Stralſund 
(24. Mai 1370) errangen. Bei allen dieſen Verſammlungen und Begebenheiten 
war R., in Gemeinſchaft mit Siegfried v. Lübeck und Heinrich Schuppelenberg, 
der Vertreter ſeiner Vaterſtadt, und theilte mit Bertram Wulflam von Stral⸗ 
ſund in gleicher Weiſe die Leitung des Kampfes, wie die Früchte des Sieges. 
Aus ſeiner Ehe mit Gheſeke ſtammen, außer mehreren Töchtern, zwei Söhne, 
Johannes und Heinrich R., von denen der letztere ſeit 1384 Rathsherr, und 
ſeit 1395 Bürgermeiſter war. Unter feiner Amtsführung (F 1419) entſtanden 
der Krieg mit Herzog Wartislaw VIII. und die Bonowſchen Händel, deren 
glückliche Beilegung durch eine Dankmeſſe gefeiert wurde. Aus Heinrich's Ehe 
mit Barbara v. Soeſt ſtammen 5 Söhne: Arnold, Johannes, Nikolaus, Hein⸗ 
rich senior und Everhard, von welchen Arnold (1419—30), Johannes (1430 
bis 1438) und Heinrich (1442—47) Mitglieder des Greifswalder Rathes waren; 
Everhard vermählte ſich mit Wobbeke Siegfried, Tochter des Stralſunder Bürger⸗ 
meiſters Nikolaus Siegfried, deren Sohn Melchior, Rathsherr zu Greifswald 
(1450 — 76), nebſt feiner Schweſter Brigitta, vermählt mit 1) Joh. Oſeborn, 
2) Hen. Junge, eine zahlreiche Deſcendenz hinterließ, welche zu den Hebungen 
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der von Nik. Siegfried begründeten Stiftungen berechtigt iſt. Aus Arnold's 
Ehe mit Margarete Lüſſow entſproß der Bürgermeiſter Dr. Heinrich Rubenow, 
welcher ſich durch die Stiftung der Univerſität Greifswald einen unvergänglichen 
Namen erwarb. 
Hanſereceſſe, Th. III. — Zeitſchrift für Hamburgiſche Geſchichte III, 
319. — Fock, Rüg. Pom. Geſch. III, 178. — Pyl, Pom. Geſch. Denkm. 
III, 16 ff., 109 ff., Stammtafeln I- IV. Die infolge mehrerer Fälſchungen 
in Th. III aufgenommenen Irrthümer ſind berichtigt in Pyl, Pom. Geſch. 
Denkm. IV, 31— 40. — Pyl, Pom. Genealogien II, 155. — Pyl, Geſch. 
des Kl. Eldena, S. 653 — 54; — Geſch. der Greifswalder Kirchen, S. 552 ff., 
715 ff. — Meckl. Urk. Buch Nr. 5469. Pyl. 
Rubenow: Heinrich R., Doctor der Rechte und Stifter der Univerſität 
Greifswald, war ein Sohn des Rathsherrn Arnold R. aus deſſen Ehe mit Mar- 
garete Lüſſow, einer Tochter des Magiſters Heinrich Lüſſow, aus einem ritter— 
ſchaftlichen Geſchlecht. Am Anfange des 15. Jahrhunderts geboren, verlebte er ſeine 
Jugend im Hauſe ſeines Großvaters, des Bürgermeiſters Heinrich R. (Everhard 
Rubenow's Sohn, ſ. den vorigen Artikel), welcher daſſelbe (1394) von der Familie 
Derſekow erworben und mit dem Wappenemblem ſeines Geſchlechtes, drei Wind— 
ſpielen auf einem Schrägebalken, verziert hatte. Seinen Unterricht empfing er 
wahrſcheinlich in der Schule der Marienkirche, in deren Nähe das großväterliche 
Haus, an der Ecke der Brüggſtraße und des Schuhhagens, belegen war; hier 
erwarb er eine elementare Bildung, welche in ſeiner regelmäßigen ſchönen Hand— 
ſchrift ſichtbar iſt, ſowie eine Kenntniß des mittelalterlichen Lateins, welche er in 
den von ihm vollzogenen Urkunden und bei der Abfaſſung der Univerſitäts— 
annalen mit Gewandtheit zur Anwendung brachte. Dieſe Befähigung genügte 
ihm jedoch nicht, vielmehr beſtrebte er ſich, nach dem Beiſpiele ſeines Urgroß— 
vaters Everhard R. und ſeines Großvaters mütterlicher Seite Heinrich Lüſſow, 
eine gelehrte Ausbildung zu erwerben, welche es ihm ermöglichte, ſeine Vater— 
ſtadt in Rechtsſtreitigkeiten zu vertreten, und ſeinen pommerſchen Landesherren 
als Rathgeber zur Seite zu ſtehen. Zu dieſem Zweck beſuchte er, obwohl er 
ſich ſchon (1433) mit Katharina, einer Tochter des angeſehenen und wohl— 
habenden Bürgermeiſters Johannes Hilgeman ( 1430) vermählt hatte, im 
J. 1435 die Univerſität Roſtock, wo er ſich nicht nur artiſtiſchen und juriſtiſchen 
Studien widmete, ſondern auch mit der Mehrzahl der Profeſſoren in eine per— 
ſönliche Verbindung trat. Infolge deſſen vermittelte R. denſelben, als die Hoch— 
ſchule durch den vom Concil zu Baſel (1435) über Roſtock verhängten Bann 
genöthigt wurde, die Stadt zu verlaſſen, eine günſtige Aufnahme in Greifswald. 
Hier wirkten nun die fremden Gelehrten, vierzehn an der Zahl, vom Jahre 
1437— 39 in derſelben Weiſe, wie zuvor in Mecklenburg, immatriculirten neu⸗ 
aufgenommene Studenten, vollzogen die Rectorats- und Decanatswahlen, und 
ertheilten den in ihren Vorleſungen gebildeten Zuhörern die verſchiedenen Grade 
der Promotion. Als dann aber (1440) der über Roſtock verhängte Bann wieder 
aufgehoben wurde, verhandelten die Profeſſoren mit dem dortigen Rathe über 
ihre Rückkehr, erlangten jedoch von demſelben die Genehmigung nur unter der 
Bedingung, daß ſie auf die früher von jenem empfangene jährliche Hebung von 
800 Goldgulden verzichteten. Dieſe Mißgunſt und Beeinträchtigung hatte zur 
Folge, daß nur ein Theil der älteren Gelehrten (1443) in die frühere Heimath 
zurückkehrte, die übrigen 6 Profeſſoren, von denen ſich Nik. Amſterdam, Barth. 
Segeberg und Joh. Lamſide als Artiſten, Bernh. Boddeker, Tideman Johannis 
und Wilken Bolen als Juriſten auszeichneten, behielten ihren Wohnſitz in 
Greifswald, einer derſelben, B. Segeberg, wirkte auch ſeit 1436 als Mitglied 
Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 27 
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des Rathes. Dieſer Umſtand erregte vielleicht ſchon damals in Rubenow's 
Seele den Wunſch, nach dem Vorbilde von Roſtock auch in Greifswald eine 
Univerſität zu begründen, jedoch verzögerte ſich die Ausführung dieſes Planes 
noch um längere Zeit, weil es umfangreicher Vorbereitungen bedurfte, um ein 
ſo großes Unternehmen in würdiger Weiſe zu vollenden. Als ſolche galten ihm 
einerſeits die Erwerbung der höheren Promotionsgrade in der Rechtswiſſenſchaft, 
andererſeits die Erlangung eines entſcheidenden Einfluſſes im Greifswalder 
Rathe, ſowie einer günſtigen Stimmung der Landesherren und der pommerſchen 
Geiſtlichkeit, endlich fehlte ihm (1443) auch wohl noch die freie Dispoſition 
über das ihm ſpäter ohne Einſchränkung zufallende großväterliche und mütter⸗ 
liche Vermögen. Bereits (1447) im Beſitz der Würde eines Magiſters in der 
Artiſtenfacultät und der eines Licentiaten des Römiſchen Rechts, begab er ſich in 
demſelben Jahre nach Erfurt, wo er von der dortigen Juriſtenfacultät zum Doctor 
des Römiſchen Rechtes promovirt wurde; alsdann in die Heimath zurückgekehrt, 
wirkte er anfangs als Syndicus des Rathes und Rechtsbeiſtand des Herzogs 
Wartislaw IX. und des früheren Königs Erich XIII., ſeitdem dieſer den nordi⸗ 
ſchen Kronen entſagte, und nach Bogislaw's IX. Tode (1446) die Regierung 
von Hinterpommern führte, in welcher Stellung er bald mit dem Namen Rath 
(consiliarius), bald als Kanzler bezeichnet wird. Durch dieſe Thätigkeit erlangte 
er ein ſolches Anſehen, daß man ihn im J. 1449 nicht nur in den Rath 
wählte, ſondern ihm auch zugleich die Bürgermeiſterwürde übertrug. Als ſolcher 
richtete er zuerſt ſeine Sorge auf die Verwaltung der Stadt, indem er (1451) 
für den Rath eine Verfaſſung in 17 Statuten entwarf, bei welcher er ſich, damit 
ſolche auch den nicht gelehrten Mitgliedern verſtändlich ſei, der niederdeutſchen 
Sprache bediente. Von dieſen Satzungen betreffen 1 bis 4 und 10 die Wahl 
der Bürgermeiſter und Rathsherren, ſowie deren Pflichten, St. 5 bis 8 die 
Criminalgerichtsbarkeit des Vogtes, die Rechenſchaft der Rathsämter, die Ein⸗ 
ziehung der Steuern und die Ertheilung des freien Geleits, St. 9 die Ab- 
grenzung der ſtädtiſchen Rechte gegen den Landesherrn, St. 11 bis 13 die 
Civilgerichtsbarkeit des Rathes, bei welcher er ſeinen Amtsgenoſſen die un⸗ 
parteiiſche Rechtspflege mit den Worten empfiehlt: „So wir andere Leute von 
Gottes Schickung richten ſollen, ſo iſt es auch billig, daß wir ſelbſt Gerechtig⸗ 
keit üben“; St. 14 bis 15 handeln von der Verpflichtung der Rathsmitglieder, 
Reifen zum Wohle der Stadt zu unternehmen und von dem Verbote, die Lei⸗ 
ſtungen der ſtädtiſchen Bauern und Diener, ſowie die Pferde des Stadtſtalles 
und das Holz des Bauhofes im eigennützigen Intereſſe zu verwenden, in St. 
16 beſtimmt R. die Feier dreier Dankmeſſen und die Haltung des althergebrachten 
Gerichts, welches den Namen Etting führte, durch den Vogt, und ſchließt end⸗ 
lich in St. 17 mit einer Ermahnung zur Eintracht, Gerechtigkeit und Un⸗ 
parteilichkeit, die den guten Rath des Feindes mit gleichem Eifer zu befolgen 
habe, wie ſie dem ſchädlichen Einfluß des Freundes entgegenzutreten verpflichtet 
ſei. Nachdem R. anſcheinend zu derſelben Zeit auch die Greifswalder Burſprake, 
welche die Vorſchriften für den Markt, für Handel und Zoll, Gewerbe und 
Herbergen, Nachtwache und Feuerwehr, Straßen- und Bauordnung, Kleider⸗ 
und Hochzeitsordnung, ſowie eine Reihe privatrechtlicher Geſetze enthält, einer 
neuen Bearbeitung unterzogen hatte, wandte er endlich ſeine Aufmerkſamkeit auf 
die von ihm ſchon früher beabſichtigte Stiftung einer pommerſchen Hochſchule. 
Für dieſes Unternehmen hatten ſich nämlich die äußeren und inneren Verhält⸗ 
niſſe ſeit 1443 weſentlich günſtiger geſtaltet. In dem herzoglichen Hauſe waren 
Barnim VII. und VIII. (1449 — 51) ohne männliche Erben geſtorben, jo daß 
des erſteren Bruder Wartislaw IX. das ganze Land Wolgaſt dieſſeits der Swine 
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Sitz zu Cammin von Henning Iven eingenommen wurde, welcher Energie des 
Charakters mit Sittenſtrenge und geiſtiger Bildung verband. Beide, der welt— 
liche wie der geiſtliche Herrſcher, waren eifrig bemüht, Rubenow's Plan zu unter⸗ 
ſtützen, jener, weil er während ſeiner Anweſenheit auf dem Concil zu Conſtanz 
mit Schmerz die Rüge des Kaiſers Sigismund empfunden hatte, daß die Fürſten 
der gelehrten Bildung entbehrten, dieſer, weil er hoffte, daß die neue Uni— 
verſität eine Pflanzſchule für tüchtige Theologen und Prieſter ſeiner Didcefe 
werden, und im Zuſammenhang mit dem bei der Nikolaikirche zu begründenden 
Domcapitel die Bedeutung ſeines Bisthums erhöhen möchte. Von den Mit- 
gliedern des Rathes war der älteſte Bürgermeiſter Heinr. Stilow, ſowie Berthold 
Segeberg, Joh. Erich und Walter Kannegeter mit R. befreundet, Melchior 
Rubenow ſein Vetter, Arnold Hilgeman, ein Vetter ſeiner Gattin und Henning 
Hennings, welcher mit deren Schweſter Lutgart verheirathet war, ſein Schwager. 
Ebenſo war R. mit der Mehrzahl der ſtädtiſchen Geiſtlichkeit, u. a. mit dem 
ſpäteren Decan, Hermann Schlupwachter, und den Domherren Gerwin Ronne— 
garwe und Ludolph Burow durch Verwandtſchaft, ſowie mit den ſpäteren 
Pröpſten Joh. Parleberg und Lorenz Bokholt, dem Decan Heinrich Nacke, den 
Mar. und Jak. Plebanen Erasmus Volrat und Joh. Sadelkow, dem Prieſter 
Heinr. Witte und den Domherren Gottfried v. Zwina, Math. Wedel, Dietrich 
Zuckow, Georg Walter u. A. durch Freundſchaft verbunden. Als Feinde Rube— 
now's galten dagegen der zweite Bürgermeiſter Dietrich Lange, die Rathsherren 
Nikolaus v. d. Oſten und Dietrich v. Dorpen mit ſeinem Sohne, dem ſpäteren 
Prieſter Ludolph v. Dorpen, ſowie der ſeit 1449 als Präpoſitus berufene Hein— 
rich Bukow und die Profeſſoren Joh. Wulf, Konr. Loſt, der ſpätere Biſchof 
von Schwerin, und Joh. Hane; doch ſcheinen dieſelben nicht der Stiftung der 
Univerſität hinderlich geweſen zu ſein, ſondern ihre gegneriſchen Beſtrebungen nur 
gegen Rubenow's Perſon gerichtet zu haben, inſofern die Vereinigung feiner ges 
lehrten Kenntniſſe und hohen Aemter mit dem Einfluß auf den Herzog und 
Biſchof, ſowie auf den Rath und die Geiſtlichkeit, endlich auch die ungewöhn— 
liche Fülle ſeines Reichthums ihre Eiferſucht herausforderte. Auch in dieſer letz⸗ 
teren Beziehung hatten ſich Rubenow's Verhältniſſe (1447 —51) gebeſſert, in⸗ 
ſofern, nach dem Tode ſeines Oheims, des Rathsherrn Heinrich Rubenow senior 
(1447) und feiner Mutter Margarete (1451), faſt das ganze großväterliche 
Vermögen, mit Ausnahme des feinem Oheim Everhard zugefallenen Antheils, in 
ſeinen Beſitz übergegangen war, ſodaß er, wenn man die Mitgift ſeiner Gattin 
Katharina, welche die Hälfte des Hilgeman'ſchen Nachlaſſes umfaßte, hinzu⸗ 
rechnet, alle ſeine Mitbürger an Gütern übertraf. Dazu kam, daß er ſeit 1451 
das erwähnte großväterliche Haus bewohnte, welches durch ſeine Größe und 
Ausſtattung, ſowie durch den Schmuck ſeiner Wappenembleme auch äußerlich 
ſeine hervorragende Stellung anzudeuten vermochte. Zieht man nun in Be⸗ 
tracht, daß ſeine Ehe kinderlos war, und daß im Fall ſeines Todes nur entfernte 
Verwandte ihn beerbt hätten, ſo erklärt es ſich leicht, daß er die Fülle ſeiner 
Güter für einen edlen Zweck und zum Wohle ſeiner Vaterſtadt und der pom— 
merſchen Heimath zu verwenden wünſchte. Dieſer Grund, im Zuſammenhang 
mit den oben angeführten Motiven, liegt ſo nahe, daß es anderer Hypotheſen 
gar nicht bedarf, auch beruhen die angeblichen Thatſachen, welche ältere Hiſtoriker, 
u. a. die Supplemente zu Bugenhagen's Pomerania, Luc. Taccius, Aug. Bal⸗ 
thaſar und Barthold anführen, — daß er, zur Sühne für die über ſeinen angeb⸗ 
lichen Schweſterſohn, Raphael Letzenitz, verhängte Todesſtrafe, die Hochſchule 
geſtiftet und das ihm angeblich vererbte Stammhaus des ausgeſtorbenen Ge⸗ 
ſchlechtes zum Univerſitätsgebäude beſtimmt habe, 5 wie ſchon Koſegarten in der 
Univerſitätsgeſchichte nachwies, auf Irrthümern, Mißverſtändniſſen und Verwechſe— 
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lungen. Einerſeits ſcheint nämlich der genannte Letzenitz mit dem Sohne des 
hingerichteten Rathsherrn Dietrich v. Dorpen, dem anfangs auch zur Todes⸗ 
ſtrafe beſtimmten Ludolph v. Dorpen (deſſen Mutter wahrſcheinlich Katharina 
Petzkow hieß) verwechſelt zu ſein; andererſeits war das Geſchlecht Letzenitz 
(1456) keineswegs ausgeſtorben, vielmehr erwarben der Herzog Wartislaw IX., 
in Gemeinſchaft mit R. und dem Greifswalder Rathe, das betreffende an der 
Stelle des jetzigen Univerſitätsgebäudes ſtehende Haus (1456 —61) von Werner 
Letzenitz und den Erben ſeines Bruders Arnold Letzenitz durch Kauf. Dagegen 
läßt ſich vielleicht ein anderer, bisher noch nicht erwähnter Grund für die Be⸗ 
ſchleunigung der Stiftung annehmen, d. h. die im J. 1451 ausgebrochene Peſt⸗ 
epidemie, welche in Roſtock, Stralſund und Greifswald zahlreiche Opfer forderte, 
und vielleicht auch den Tod der mit R. befreundeten Roſtocker Profeſſoren Nik. 
Amſterdam, Bernh. Boddeker, Tideman Johannis und Wilken Bolen zur Folge 
hatte. Dieſer Verluſt und zugleich die Beſorgniß, daß noch andere geiſtige 
Kräfte der von ihm geplanten Stiftung durch ähnliche Schickſale entzogen werden 
könnten, ließ ihn ohne Zweifel mit vermehrtem Eifer dem edlen Ziele zuſtreben 
und alle Mittel in Bewegung ſetzen, daſſelbe zu erreichen. Während er ſelbſt 
mit Berth. Segeberg die Geldmittel beſchaffte und vom Herzoge und Rathe 
ſowie von den Aebten von Eldena, Neuenkamp, Pudagla und Stolpe au der 
Peene, die Zuſicherung zahlreicher Präbenden und Patronate für die Stiftung 
empfing, wirkte der Colberger Dompropſt Nik. Bruckmann als Stellvertreter des 
Biſchofs von Cammin im Auftrage Rubenow's und des Herzogs in Rom, um 
den Papſt Calixtus III. und deſſen Umgebung günſtig ſür die Gründung der 
Greifswalder Hochſchule und Collegiatkirche zu ſtimmen, wobei er manche Wider- 
ſtandsverſuche der Herzoge von Mecklenburg und der dortigen Gelehrten zu über— 
winden hatte, da dieſe von der nahebelegenen Univerſität eine Concurrenz für 
Roſtock befürchteten. Der Papſt forderte jedoch von dem Biſchof Stephan von 
Brandenburg (1455) einen Bericht über die pommerſchen Verhältniſſe, welcher, 
geſtützt auf das Zeugniß der oben genannten Aebte und in Verbindung mit dem 
Gutachten des von Bruckmann gewonnenen Biſchofs Joh. von Pavia, einen ſo 
günſtigen Einfluß ausübte, daß Calixtus am 29. Mai 1456 die Stiftungsbulle 
der Univerſität vollzog und auch die Erhebung der Nikolaikirche zu einer ecclesia 
collegiata mit einem Domcapitel genehmigte; zugleich ernannte er den Biſchof 
von Cammin zum geiſtlichen Oberhaupt (Cancellarius) und den Biſchof von 
Brandenburg zum Beſchützer (Conservator) der Hochſchule. Nach dieſem günſtigen 
Erfolge begann R., der vom Biſchof von Cammin zum beſtändigen Vicekanzler 
und vom Herzoge zu deſſen Stellvertreter (Vicedominus) erhoben war, mit 
großem Eifer die Ausführung ſeiner Stiftung, berief namhafte Gelehrte zu allen 
vier Facultäten, aus welchen ein Concil gebildet wurde, richtete drei Collegien— 
häuſer für die Vorleſungen ein, ſorgte für Anfertigung mehrerer Siegel zum 
Gebrauch für den Rector und die vier Decane, und entwarf, nach dem Muſter 
der von ihm (1451) ausgearbeiteten ſtädtiſchen Verfaſſung, eine ähnliche, welche 
den Namen „Concordia“ trägt, und in 25 Abſchnitten die Rechte der drei 
Corporationen, der Univerſität, des Domcapitels und des Rathes ordnet, indem 
er dieſelben theils unter ſich abgrenzte, theils aber, namentlich durch die Wahl 
eines gemeinſamen Syndicus, zur gegenſeitigen Unterſtützung vereinigte. Nach 
dieſen Vorbereitungen vollzog Biſchof Henning von Cammin am 17. October 
1456 die Stiftung, indem er, vor einer zahlreichen Verſammlung von geiſtlichen 
und weltlichen Würdenträgern, in der Nikolaikirche die päpſtliche Bulle verlas, 
während Herzog Wartislaw IX. zwei ſilberne Scepter, welche noch jetzt bei den 
Univerſitätsfeierlichkeiten getragen werden, als Opfer (pro offertorio) auf den 
Altar niederlegte. Am folgenden Tage wurde R., welcher in Anerkennung 


— 


Rubenow. 421 


ſeiner Verdienſte zugleich das erſte Rectorat erhielt, von Konr. Loſt zum Doctor 
des canoniſchen Rechtes promovirt, während Barthold Segeberg das erſte Decanat 
der Artiſten führte und Hermann Schlupwachter den Biſchof von Brandenburg 
als Subconſervator vertrat. Um dieſe Ereigniſſe der Nachwelt in der Erinne— 
rung zu bewahren, beſchloß R. die Anlage mehrerer Univerſitätsbücher: der An- 
nalen, in denen er die Geſchichte der Univerſität beſchrieb, eines Diplomatars, 
in welchem er die betreffenden Urkunden in Abſchriften verzeichnete, und des 
Albums oder der Matrikel, in welches die Namen der aufgenommenen Studenten 
eingetragen wurden. Auch empfing jede Facultät ein Decanatbuch, von denen 
das der Artiſten noch erhalten iſt. Aus dieſen urkundlichen Zeugniſſen erſehen 
wir, daß die neue Hochſchule ſich ſchon in den erſten Zeiten ihres Beſtehens 
einer günſtigen Entwicklung erfreute. Nicht allein aus der nächſten Umgebung 
und den benachbarten Städten Norddeutſchlands, ſondern auch aus den Oſtſee— 
provinzen und den nordiſchen Reichen wurden Studirende durch den Ruf der 
neuen Univerſität angezogen, ſodaß R. während ſeines halbjährigen Rectorats, 
vom 19. October 1456 bis zum Mai des folgenden Jahres, 173 Perſonen 
immatriculirte, unter denen ſich viele Prieſter und Kloſtergeiſtliche, ſowie promo— 
virte Gelehrte befanden. Auch verlieh er, als erſter Decan der Juriſtenfacultät, 
an 4 Candidaten den Grad eines Baccalars, während B. Segeberg in der 
Artiſtenfacultät 19 Baccalare und 10 Magiſter promovirte, bei deren Prüfung 
R. gleichfalls betheiligt war. Die Errichtung des Domcapitels, die ſich bis 
zum 12. Juni 1457 verzögerte, geſchah in der Weiſe, daß Heinrich Bukow 
die Präpoſitur behielt, Joh. Wulf zum Decan, Lor. Bokholt zum Theſaurarius, 
Heinr. Nacke zum Cantor und der frühere Roſtocker Profeſſor Joh. Lamſide 
zum Scholaſticus, ſowie außerdem 23 Domherren erwählt wurden, deren Mehr— 
zahl mit der geiſtlichen Würde auch ein Univerſitätsamt vereinigte. Da den— 
ſelben die Hebung von 24 größeren und 4 kleineren Präbenden zuſtand, ſo war 
auf dieſe Art auch ihre äußere Lebenslage geſichert. Zu dieſem Zweck be— 
gründete R. ſelbſt (1458 — 61) ſechs Präbenden und wußte auch ſeine Freunde 
zu gleichen Stiftungen zu vermögen, denen ſich auch der Präpoſitus Heinr. 
Bukow mit einer ähnlichen Gabe anſchloß. Außerdem beſtimmte R. der Uni⸗ 
verſität nach ſeinem Tode ſeine ſämmtlichen handſchriftlichen Bücher, welche ſich 
jedoch nicht mehr erhalten haben, und ſtellte die Schule der Nikolaikirche, ſowie 
deren Rector und Lehrer unter die Aufſicht des Scholaſticus Joh. Lamſide. 
Dieſes erfreuliche Emporblühen der Hochſchule wurde jedoch ſchon bald durch 
den Tod des Herzogs Wartislaw IX. (17. April 1457) beeinträchtigt; ſein Nach⸗ 
folger Erich II. gerieth nämlich mit R. in Streit, weil er in Horſt, welches 
Dorf mehreren Greifswaldern und Stralſundern verpfändet war, ohne deren 
Genehmigung eine Jagd veranſtaltete, welche R. mit bewaffneter Macht ver⸗ 
hinderte und einen Theil des herzoglichen Gefolges gefangen nahm. Im Ver⸗ 
trauen auf den Beiſtand des über dieſen Widerſtand ſehr erzürnten Landesherrn 
vereinigten ſich Rubenow's Feinde: der Präpoſitus H. Bukow, welcher damals 
das Rectorat bekleidete, mit ſeinem Schweſterſohne, dem Bürgermeiſter Dietrich 
Lange und dem Rathsherrn Dietrich v. Dorpen, ſowie mit den Profeſſoren J. 
Wulf, K. Loſt und Joh. Hane zu einem Gewaltſtreich gegen ihn, indem ſie 
durch eine von dem Prieſter Herm. Kock aus Friedland verfaßte Schmähſchrift 
die Verdienſte Rubenow's herabwürdigten und die Bürger zu einer Empörung 
gegen ihn entflammten, obwohl ſeine Verdienſte um die Stadt Allen vor Augen 
lagen. Auf dieſe Art ſah ſich R. gezwungen, mit ſeinem Vetter Melchior Ru⸗ 
benow Greifswald zu verlaſſen und eine Zuflucht in Stralſund zu ſuchen, auch 
ein Theil der Studenten verließ die Univerſität, jedoch kehrten dieſelben, da der 
dritte Rector Joh. Lamſide keine Furcht zeigte und Rubenow's Heimkehr in 


422 i Rubenow. 


Ausſicht ſtand, bald wieder zurück. Herzog Erich II. und ſein Bruder Wartis⸗ 
law X. hatten nämlich am 5. October die vom Barther Markt heimkehrenden 
Stralſunder Kaufleute überfallen und ihrer Waaren beraubt, und dadurch die 
Städte gegen ſich erbittert, ſodaß Stralſund mit Greifswald, Anklam und 
Demmin am 9. November ein Bündniß gegen die Herzoge ſchloß, zu deſſen 
Kräftigung die Verbannten zweifellos mitgewirkt hatten. Geſtützt auf dieſes, 
kehrten Heinrich und Melchior R. am 12. December wieder nach Greifswald 
zurück und erlangten den vollſtändigen Beſitz ihrer Güter und Aemter. Aus 
Furcht vor ihrer Rache flohen J. Wulf, K. Loſt und J. Hane nach Mecklen⸗ 
burg, nur H. Bukow und D. Lange blieben in ihren Aemtern, Dietrich 
v. Dorpen erlitt dagegen die Todesſtrafe, während deſſen Sohn Ludolph ſein 
Leben dadurch erhielt, daß er in den geiſtlichen Stand trat und die kirchliche 
Weihe von dem zu jener Zeit in Greifswald verweilenden Biſchofe von Cammin 
empfing, der Prieſter H. Kock endlich wurde an den Pranger geſtellt und, nach— 
dem er zur Sühne zwei milde Stiftungen begründet hatte, aus der Camminer 
Diökeſe verbannt. Die Stimmung für R. geſtaltete ſich jetzt ſo günſtig, daß 
man ihn (1459) aufs neue zum Rector wählte, und daß auch die beiden Her— 
zoge, ſowie Otto III. von Stettin, die Privilegien der Univerſität ſowie die 
Amtsbefugniſſe Rubenow's nicht nur beſtätigten, ſondern noch erweiterten. In 
der Zeit dieſes zweiten Rectorates erfreute ſich die Univerſität eines zahlreichen 
Beſuches, auch fanden viele Promotionen ſtatt, u. a. ein beſonders feierlicher 
Act in der Nikolaikirche, in Gegenwart Wartislaw's X. und ſeines Gefolges, 
bei welcher Gelegenheit R. an Herm. Schlupwachter die Würde eines Doctors 
des canoniſchen Rechtes ertheilte, und dabei eine längere lateiniſche Rede vor— 
trug, welche ſich in einer Abſchrift des ſpäteren Präpoſitus Joh. Parleberg er= 
halten hat. Auch ſorgte R. für die Gründung einer Bibliothek im größeren 
Collegium der Artiſten, deren Katalog wir im Decanatbuch derſelben verzeichnet 
finden, ſowie für Anſchaffung von zwei kleineren ſilbernen Sceptern und von 
Gefäßen zum Gebrauch für die akademiſchen Feſtlichkeiten. Endlich legte er am 
Ausgang ſeines Rectorats einen Rechenſchaftsbericht ab, welcher ebenſo wie der 
in ſtädtiſchen Angelegenheiten (1451—54) vorgetragene Rechnungsabſchluß von 
ſeiner beſtändigen Sorge für das Wohl der drei von ihm durch die Concordia 
vereinigten Corporationen und ſeiner umſichtigen vortheilhaften Verwaltung ihres 
Vermögens Zeugniß gibt. Sein hierüber empfundenes glückliches Bewußtſein 
wurde jedoch durch den Umſtand getrübt, daß mehrere ſeiner bewährteſten Freunde, 
u. a. die beiden früheren Roſtocker Profeſſoren B. Segeberg und J. Lamſide, 
ſowie der Decan H. Nacke (1459 —61) verſtarben und daß ſein Verwandter 
G. Ronnegarwe (ſ. oben Seite 136) die Univerſitätslaufbahn verließ und 
ſich nach Stralſund begab. Zum Andenken an jene beiden Gelehrten und ihre 
früher verſtorbenen vier Genoſſen: Amſterdam, Boddeker, Tideman Johannis 
und Wilken Bolen, ließ er im J. 1460 ein Gemälde in der Nikolaikirche aufe 
ſtellen, welches R. ſelbſt neben ſeinen ſechs Freunden in ganzer Figur in ihrer 
Amtstracht darſtellt und mehrere Inſchriften enthält, welche ihre Aemter und 
Würden aufzählen und ihre gelehrte Thätigkeit preiſen. Einen Erſatz für dieſen 
Verluſt fand er in der Perſönlichkeit des ſpäteren Präpoſitus Joh. Parleberg 
(ſ. A. D. B. XXV, 176), welcher auch nach ſeinem Tode die Univerſitäts⸗ 
annalen fortſetzte und, nachdem er noch von R. ſelbſt (1461) zum Licentiaten 
des Römiſchen Rechtes promovirt war, von G. Ronnegarwe (1468) die Doctor⸗ 
würde empfing, bei welchem Act letzterer die früher von R. bei Schlupwachter's Pro⸗ 
motion gehaltene Rede zur Erinnerung an den (1462) Verſtorbenen wiederholte. 
Auch mit der angeſehenen Familie Lotze, von welcher Nikolaus Lotze jun. (1458) 
das Baccalaureat der Artiſten empfing, während ſein Sohn Heinrich Lotze und 
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deſſen Vetter Wedego ſeit 1476 Mitglieder des Rathes wurden, ſtand er in 
näherer Verbindung, namentlich mit Nik. Lotze's jüngerem Sohne Georg, welcher 
ſeit 1460 in Greifswald ſtudirte und bald darauf den Grad eines Baccalaureus 
der Artiſten erhielt. Als nun Herzog Wartislaw X., welcher mit R. ſeit 1459 
in ſteter Eintracht lebte, im Vertrauen auf deſſen Charakter, ihm (1462) ſeinen 
Sohn Swantibor zur Erziehung übergab, wurde Georg Lotze zum Lehrer des⸗ 
ſelben (paedagogus et informator) beſtellt, während der Prof. Nik. Dedelow, 


als man (18. October 1462) dem jugendlichen Fürſten die Würde eines Rector 


magnificentissimus übertrug, ihn als Vicerector vertrat. Herzog Erich, welchem 
Greifswald bei der Erbtheilung zufiel, bewahrte jedoch, abweichend von ſeinem 
Bruder, den alten Groll, angeblich weil R. die ſtädtiſche Huldigung verhindere, 
und ſchloß deßhalb, um letztere zu erhalten, mit deſſen Gegnern, namentlich 
mit Lange und Oſten im Geheimen einen Bund, vermöge deſſen die Macht 
Rubenow's, welche durch die Vereinigung der höchſten Aemter und den Schutz 
Wartislaw's X. und des Biſchofs faſt die ſeinige übertraf, und ſeinen Haß und 
Neid erregte, gewaltſam geſtürzt werden ſollte. Hierauf geſtützt, veranlaßten 
Lange und Oſten zwei mißvergnügte Bürger, Damerow und Hureman, dazu, 
am 31. December 1462 aufs Rathhaus zu gehen und den dort anweſenden R. 
mit einem Beile zu erſchlagen. Darauf wurden Lange und Oſten zu Bürger— 
meiſtern erwählt, welche der Verabredung gemäß den Herzog mit einem Gefolge 
von 400 Reiſigen in die Stadt geleiteten und Rath und Bürgerſchaft dazu 
vermochten, ihm die Huldigung darzubringen. Als nun aber jene durch den 
erſten Erfolg zum Uebermuth gereizt, freies Geleit für die Mörder, und die Ver— 
bannung von Rubenow's Verwandten und Anhängern verlangten und letzteren 
mit dem Tode drohten, entſtand ein Aufruhr unter den Bürgern, welchen H. 
Hennings, Rubenow's Schwager, dazu benutzte, an Lange und Oſten, zur Sühne 
für den Erſchlagenen, das Todesurtheil zu vollziehen; dann wurde Hennings, mit 
Peter Warſchow (1463) an ihrer Stelle gewählt, ſtarb aber ſchon (1464) an 


der Peſt und mit ihm Herzog Swantibor, der nach Rubenow's Tode zu ſeinem 


Vater geflüchtet war, und zugleich ſein Bruder Erdmann und ihr Vetter, 
Otto III. von Stettin. Katharina Hilgeman überlebte ihren Gatten noch um 
30 Jahre und beſtimmte (1492) die Mehrzahl ihres Vermögens zu milden 
Stiftungen. Beſtattet wurden beide in dem von Katharina's Vorfahren erneuten 
Chor des Franciscanerkloſters, Rubenow's Denkſtein, auf welchem er betend 
vor einem Crucifix dargeſtellt iſt, jedoch nach dem Abbruch des Kloſters in die 
Marienkirche übertragen; auch die Univerſität, welche er begründet, beſitzt mehrere 
Porträts ihres Stifters, welche von dem Originalbilde der Nikolaikirche ent— 
nommen ſind. 
Lüb. Chron., h. v. Grautoff II, 261. — Kantzow, h. v. Böhmer, S. 111; 
— h. v. Medem, S. 263; — h. v. Koſegarten II, 112. — Bugenhagen, 
Pomm., p. 167, m. Suppl. S. 7. — Aug. Balthaſar, vita Rub. — Koſegarten, 
Geſch. d. Univ. I, 27—119, II, 159—182. — Kirchner, balt. Stud. XV, 2, 
S. 158— 164. — Barthold, Pom. Geſch. IV, 1, 209 ff. — Fock, Rüg. 
Pom. Geſch. IV, 185 ff. — Pyl, Pom. Geſch. Denkm. II, III, IV; — Geſch. 
der Gr. Kirchen, Reg. S. 1409, Taf. II, IV. — Balt. Stud. XX, 2, 192. 
— Biesner, Leben Rubenow's und Bugenhagen's, 1837, m. Abb. 59 
pt. 
Rubens: Peter Paul R., auch Rubbens oder Ruebens, Ruebbens, 
der hervorragendſte vlämiſche Künſtler, geboren am 28. (nicht 29.) Juni 1577 
in Siegen. Lange dauerte der Streit zwiſchen Antwerpen und Köln um die 
Geburtsſtätte des Meiſters; nach neuen Forſchungen iſt nicht zu zweifeln, daß 
ſeine Wiege in Siegen ſtand. Die Eltern deſſelben waren angeſehene, reiche 
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Leute, Jan Rubens ein Rechtsgelehrter, die Mutter, eine geborene Pypelinex, 
ſtammte gleichfalls aus einer wohlhabenden Familie. Sie wohnten in Ant⸗ 
werpen, flüchteten aber des Glaubens wegen nach Köln (1569). Hier wurde 
Rubens' Vater von Anna, der geſchiedenen Gemahlin Wilhelm's v. Oranien 
zum Rechtsbeiſtand erwählt, der aber in einer ſchwachen Stunde, wohl von der 
Herzogin verführt, ſeiner Pflicht vergaß und ihr mehr als Rechtsbeiſtand wurde. 
Die Geſchichte wurde verrathen, Anna eingekerkert und auch R. fiel in die Hände 
des Grafen Johann von Naſſau, der die Ehre des verrathenen Mannes zu rächen 
hatte. Es handelte ſich um das Leben des Gefangenen. Seine Frau, ihr eigenes 
Unglück vergeſſend, eilte demſelben nach und bat in edelſter, verzeihender Groß— 
muth um das Leben deſſelben. Es wurde ihm gewährt, als Gefangener in der 
naſſauiſchen Stadt Siegen zu wohnen. Seine Frau theilte deſſen Gefangenſchaft 
viele Jahre. Hier gebar ſie ihm 1574 als fünftes Kind Philipp und 1577 
wieder einen Sohn, der die Namen Peter Paul erhielt, den nachmaligen großen 
Künſtler. Einen Taufſchein beſitzen wir nicht; daß aber Rubens' Mutter ſich 
am 14. Juni 1577, alſo 14 Tage vor ihrer Entbindung, in Siegen befand, 
bezeugt die vorhandene, an dieſem Tage datirte Bittſchrift, die ſie an den Grafen 
Johann wegen Befreiung ihres Mannes richtete. In ihrem Zuſtand konnte ſie 
in der Zwiſchenzeit keine Reiſe nach Köln und noch weniger nach Antwerpen 
unternehmen, um daſelbſt ihr Wochenbett zu halten. Der alte R. erhielt dann 
bald darauf ſeine Freiheit, und die Familie begab ſich nach Köln zurück, wo 
R. der Sohn erzogen wurde. Er ſelbſt ſchreibt ſpäter von Köln „wo ich auf— 
gezogen bin bis zum zehnten Jahre meines Lebens“. Die Familie trat um 1581 
zum katholiſchen Glauben über. Der Vater ſah ſein Vaterland nicht wieder, er 
ſtarb in Köln im Jahre 1587. Die Wittwe zog bald darauf nach Antwerpen 
zurück und erhielt die confiscirten Güter wieder. R., der ſich bereits mannich⸗ 
fache Kenntniſſe erworben hatte und namentlich in der lateiniſchen Sprache feſt 
war, wurde von ſeiner Mutter als Page in das Haus von Margarethe de Ligne 
gebracht, wo er ſich höfiſche Sitte aneignete, was ihm ſpäter von großem Nutzen 
war. Frühzeitig regte ſich in ihm der Trieb zur Kunſt und er ruhte nicht, bis 
ihn ſeine Mutter in die Lehre zu Adam van Noort gab. Früher ſchon ſoll 
ihm Tobias Verhaegt Unterricht im Zeichnen gegeben haben. Bei van Noort 
blieb er vier Jahre. Hatte er hier das Kecke und Kühne in Zeichnung und 
Farbe ſich angeeignet, ſo hatte dann ſein weiterer Lehrer Otto van Veen, bei 
dem er 1596 eintrat, den feinen Schliff vollendet. In dieſer Zeit glaubte jeder 
Künſtler, auch der ſchon auf eigenen Füßen ſtand, ſeiner Kunſt die nöthige 
Weihe erſt durch den Beſuch Italiens verleihen zu können. Auch unſeren R. 
zog es unwiderſtehlich nach dem kunſtgeſegneten Lande. Kehrten die Künſtler 
aus Italien zurück, dann genoſſen ſie erſt in der Heimath großen Ruf, 
dann war ihre Künſtlerſchaft erſt recht beſiegelt. Vor ſeiner Abreiſe ſoll R. noch 
zwei Bilder ausgeführt haben (beide in der Galerie zu Antwerpen), die Drei- 
einigkeit und die heil Familie mit dem Papagei. Letzteres angeblich als Re⸗ 
ceptionsbild für die Lucasgilde. Letzteres wäre wichtig für die Forſchung, um 
den Unterſchied ſeiner Kunſt vor und nach der italieniſchen Reiſe darzulegen, doch 
ſoll es in ſpäterer Zeit von R. übermalt worden ſein. 

R. war 23 Jahre alt, als er ſich im Jahre 1600, wahrſcheinlich über 
Frankreich, nach Italien begab. Zunächſt beſuchte er Venedig, denn der große 
Coloriſt Tizian zog ihn an. Fleißig copirte er Bilder, die ſeinem Naturell zu⸗ 
ſagten, an denen er noch etwas zu lernen hoffte. Im nächſten Jahre befand er 
ſich im Dienſte des Herzogs Vicenzo Gonzaga in Mantua. Wie er dahin kam, 
iſt nicht bekannt; jedenfalls mußte ſeine Kunſt auffallend in die Erſcheinung 
treten. Zunächſt ſchickt ihn der Herzog nach Rom, um für ihn einige Bilder 
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zu copiren. Für den Erzherzog Albert malt er die heil. Helena am Fuße des 
Kreuzes, zu beiden Seiten die Dornenkrönung und die Kreuzigung. Im Jahre 
1602 finden wir ihn wieder in Mantua. Als der Herzog verſchiedene Copien 
nach alten Meiſtern und andere Geſchenke an den ſpaniſchen Hof ſenden wollte, 
wurde R. dazu auserſehen, den ganzen Transport nach Spanien zu begleiten 
und die Geſchenke zu übergeben. Zugleich erhielt er den Auftrag, für die weib- 
liche Schönheitsgalerie, für welche ſchon Pourbus mehrere Bilder geliefert hatte, 
am ſpaniſchen Hofe Portraits zu malen. In Valladolid angekommen fand man, 
daß die Bilder ſehr beſchädigt waren. R. machte den Schaden gut. In Spanien 
malte er verſchiedene Bildniſſe, ſo ein Reiterporträt Lerma's und dann wahr— 
ſcheinlich einige für die Schönheitsgalerie. Im Jahre 1604 befand ſich R. 
wieder in Mantua. Hier fand er vielfache Anregung. Der Herzog beſaß koſt— 
bare Gemälde der erſten Künſtler Italiens, von Mantegna, Bellini, Lionardo, 
Francia, Raphael, Michel Angelo, Giulio Romano, Correggio, A. del Sarto, 
Tizian, Veroneſe u. a., außerdem eine reiche Sammlung von Antiken und ge— 
ſchnittenen Steinen. Wie ihn die Kunſt gefangen nahm, ſo fand er auch Ge— 
legenheit, ſich Kenntniſſe zu erwerben, die ihm ſpäter als Sammler ähnlicher 
Objecte nützlich waren. 

Zu Ende des Jahres 1605 kam R. abermals nach Rom, um das Altar⸗ 
bild für S. Maria in Vallicella auszuführen. Der Erzherzog Albert ſchrieb 
1607 an den Herzog, er ſolle R. erlauben heimzukehren, da ſeine Verwandten, 
namentlich die Mutter es wünſchten. Nur ungern entließ der Herzog den 
Künſtler, der als gebildeter Hofmann ihm nicht minder werth war; auch R. 
verließ nur widerſtrebend das ihm werth und theuer gewordene Land. Er hielt 
ſich noch eine Zeit in Genua auf, deſſen Paläſte er zeichnete. Als er dann in 
Rom ſein Altarbild vollendete, erhielt er 1608 von Antwerpen die Nachricht, 
daß ſeine Mutter krank ſei. Er eilte heimwärts, fand aber die Mutter nicht 
mehr am Leben, worüber er ganz untröſtlich war. Die Kunſt richtete ihn wieder 
auf; Albert und Iſabella hielten ihn zurück, ſeine Schritte wieder nach Süden 
zu richten. Es wurden viele Kirchen gebaut, dem Künſtler ſtand die Gelegen- 
heit offen, ſich Gut und Ruhm zu erwerben. 

Zunächſt malte er in Brüſſel Albert und Iſabella. Aufträge zu neuen 
Bildern folgten: jo vom S. Ildefons⸗Verein ein großes Altarbild, das allgemein 
als vollendetes Meiſterwerk angeſtaunt wurde. Das Mittelbild zeigt Maria, 
von einer Gruppe anmuthiger Frauengeſtalten umgeben; der Heilige kniet vor 
derſelben, eine im Stil ſpaniſcher Künſtler erfundene Geſtalt. Die Bildniſſe des 
Statthalterpaares in den Seitenbildern, in ganzer Figur knieend, zeigen den 
Meiſter als claſſiſchen Porträtmaler. (Das Bild iſt jetzt im Belvedere in Wien.) 
Er wurde zum Hofmaler ernannt, wählte aber Antwerpen zum Wohnſitze. Im 
Jahre 1609 führte er Iſabella Brant als feine Hausfrau heim. In vollſter 
Ruhe, von keinen Sorgen bedrängt, konnte er ſich nun ſeinem Schaffensdrange 
hingeben. Es entſtanden unzählige Meiſterwerke, die beſonders darum ihren be⸗ 
ſonderen Werth haben, als er fie allein, ohne Beihülfe feiner zahlreichen Schüler 
vom Beginn bis zur Vollendung ſelbſt ausführte. Hier iſt zuerſt die Kreuz⸗ 
aufrichtung zu nennen (im Antwerpener Dom). Der Meiſter hat den Schmerz 
in höchſt tragiſcher Form dargeſtellt. Wollte er ſich vom Schmerz über ſeine 
Mutter damit erlöſen? So großartig, wie Michel Angelo, und doch wieder 
nur er ſelbſt, in Zeichnung, Gruppirung und Farbe. Das Bild iſt mit größtem 
Fleiße durchgeführt. Anders erſcheint in der Nähe betrachtet ein anderes Bild 
dieſer Zeit: Chriſtus am Kreuz zwiſchen den beiden Schächern (in Antwerpen). 
Die Farben ſind ſehr paſtos aufgetragen, wie mit dem Finger hingeworfen. 
R. berückſichtigt nämlich bei ſeinen Kirchenbildern ſtets den Standpunkt derſelben 
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und die Entfernung vom Zuſchauer. Nur unter dieſer Bedingung übt jedes 
ſeiner Werke die gewünſchte mächtige Wirkung. Daß R. in Antwerpen unter 
den Malern manche fand, die neidiſch, eiferſüchtig und infolge deſſen ſelbſt feind⸗ 
ſelig gegen ihn waren und nicht zugeben wollten, daß er ſie alle überflügelt 
habe und wie ein Fürſt an der Spitze voranſchreite, iſt erklärlich. Menſchen 
bleiben überall Menſchen, beſonders wenn ſie ſich in ihrem Erwerb beeinträchtigt 
lauben. i 

x In Antwerpen baute ſich R. 1611 ein prachtvolles Haus. In demjelben 
Jahre hatte die Schützengilde bei ihm ein Altarbild beſtellt. Es iſt das berühmte 
Hauptwerk mit der Kreuzabnahme (in der Kathedrale). In der Gruppirung 
erreicht hier R. das Höchſte in feiner Kunſt; fie iſt edel, meiſterhaft und ge⸗ 
lungen, wie ſie nur Raphael hätte erdenken können. Dabei iſt die Farbe gleich 
vorzüglich. Als Seitenſtücke ſieht man die Heimſuchung der Maria und Simeon 
im Tempel. An dieſes Bild knüpft ſich die Anekdote, die Schützengilde hätte 
ein Bild ihres Patrons, des heil. Chriſtophorus beſtellt und darum das Bild 
nicht annehmen wollen. R. hätte ihnen erklärt, daß er ihnen mehr als einen 
Chriſtophorus (Chriſtusträger) gemalt hätte. Maria trage Chriſtum unter dem 
Herzen, Simeon auf den Armen und die Jünger und Freunde Jeſu als Leich- 
nam. Da ſie ſich nicht zufrieden geben wollten, hätte ihnen R. noch einen 
Chriſtoph gemalt und einen Klausner mit der Eule, der ihre Beſchränktheit an⸗ 
zeigen jollte (auf der Außenſeite der Flügel). Die ganze Anekdote iſt, wie 
archivaliſche Zeugniſſe beſtätigen, reine Erfindung. 

Es wollten nun viele Schüler bei R. eintreten, ſo viele, daß die meiſten 
abgewieſen werden mußten. R. hatte ein geräumiges Atelier, in dem fleißig 
gearbeitet wurde. Außerdem baute er im Garten eine Rotunde für ſeine mannich⸗ 
fachen Sammlungen, die er mit Sachkenntniß zuſammenbrachte: Antiken, Gemälde, 
geſchnittene Steine und verſchiedene Koſtbarkeiten. Als die Beſtellungen auf 
Bilder immer zahlreicher einliefen, die R. nicht allein bemeiſtern konnte, mußten 
die Kräfte ſeiner Schüler in Anſpruch genommen werden. R. entwarf, machte 
die Skizze; die Schüler, jeder nach ſeiner Befähigung, führten das Bild aus, 
das dann R. entweder ganz oder an einzelnen Stellen überging und ſo dem 
Werke den Stempel ſeiner Kunſt aufdrückte. Es iſt natürlich, daß im Atelier 
wie in einer Fabrik gearbeitet wurde. So ging es weit früher auch bei anderen 
Künſtlern her, bei Raphael, Dürer. Das Repertoire des großen Meiſters war 
allumfaſſend; das Porträt, das Geſchichtsbild, weltlich oder geiſtlich, die Mytho— 
logie, das Alltagsleben, das Thierſtück und die Landſchaft, in allen dieſen Ge⸗ 
bieten erſcheint R. heimiſch und ſouverän. Für den Buchverleger entwarf er 
Vignetten oder zeichnete Vorlagen für Teppiche, Architekturen, componirte für 
Kupferſtecher. Es iſt ein beſonderes Verdienſt des Künſtlerfürſten, den Kupfer⸗ 
ſtich geſchätzt und die Künſtler deſſelben gehegt und wohlthätig beeinflußt zu 
haben. Wenn ein Bolswert, Pontius, Galle, Vorſterman, C. Visſcher als Meiſter 
des Grabſtichels geſchätzt werden, ſo haben ſie ihre Meiſterſchaft zum großen 
Theil der Fürſorge des Meiſters zu danken. 

R. hat ſich ſelbſt in dieſer Kunſt verſucht. Man ſchreibt ihm acht Radir⸗ 
ungen zu, doch find nicht alle von feiner Hand. Die Bilder, die in dieſer glück⸗ 
lichſten und fruchtbarſten Zeit aus feinem Atelier hervorgegangen find, einzeln 
aufzuzählen oder gar zu beſchreiben, iſt hier nicht möglich. Hervorzuheben iſt 
vom Jahre 1619 die Communion des heil. Franz v. Aſſiſi und die Amazonen⸗ 
ſchlacht (Pinakothek in München). Von der Productivität des Künſtlers gibt 
uns eine Arbeit, die er für das Luxembourg-Palais in Paris im Auftrage der 
Maria v. Medici 1620 übernahm, Zeugniß. Neunzehn große Bilder wurden 
in Antwerpen in zwei Jahren fertig gemalt und außerdem die zwei größten und 
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vier Bildniſſe von ihm in Paris ausgeführt. Den Stoff dazu bot das Leben 
der Königin dar. Wenn er dabei reale Geſchichte mit Mythologie und Allegorie 
durchwebt, ſo huldigt er damit nur dem Zeitgeiſte. Wenn uns dieſe Reihe von 
Gemälden in Erſtaunen ſetzt, ſo müſſen wir noch mehr erſtaunen zu hören, daß 
er in derfelben Zeit den Jeſuiten in Antwerpen 39 Bilder für ihre Kirche zu 
malen verſprach und er löſte ſein Verſprechen. Die Bilder gingen beim Brande 
der Kirche 1718 faſt alle zu Grunde; ſie wurden aber früher von J. de Wit 
gezeichnet und in Radirungen herausgegeben, ſo daß wenigſtens die Compoſitionen 
erhalten ſind. Drei der erhaltenen Bilder befinden ſich zu Wien im Belvedere, 
die Himmelfahrt der Maria, Ignatius und Kaverius. 

Nun entſtanden auch verſchiedene Gemälde mit Jagden. Eine zahme Jagd 
auf Hirſche oder niederes Wild genügte dem nur für das Gigantiſche empfäng— 
lichen Künſtler nicht, er malte eine Jagd von Löwen und Tigern, ſpäter auch 
eine Jagd auf Nilpferde. Bei Darſtellungen todter Thiere nahm er ſeinen 
Schüler Franz Suyders zu Hülfe, worin dieſer nach Rubens' Ausſpruch unüber- 
trefflich war. Als Erzherzog Albert 1621 ſtarb, ſtand R. der Wittwe als ver— 
trauter Rathgeber zur Seite. Im Jahre 1625 lernte er in Paris den Herzog 
von Buckingham kennen, den er in einem Reiterbild verewigte. Demſelben ver— 
kaufte er auch um den Preis von 100 000 Gulden feine Sammlungen. Im 
Jahre 1626 ſtarb ſeine Frau Iſabella. Er hat ſich mit ihr in ganzen Figuren 
im Garten ſitzend abgebildet. Eine Reiſe nach Holland ſollte ihm zur Zer— 
ſtreuung dienen; er beſuchte auch Künſtlerateliers, ſo namentlich kam er auch 
zu Honthorſt, wo ſich Joachim v. Sandrart ihm anſchloß und uns manches 
über den großen vlämiſchen Künſtler zu berichten weiß. 

R. war nun viel in die Politik hineingezogen und wurde ſeit 1627 faſt 
nur Diplomat. Er wurde zu verſchiedenen geheimen Unterhandlungen verwendet 
und war meift auf Reifen. In England wie in Spanien lobte man ſeine Ehr— 
lichkeit und Tüchtigkeit als Vermittler in den ſchwierigſten Unterhandlungen. 
Neben dieſen diplomatiſchen Arbeiten fand er in Spanien noch Zeit zu malen; 
es entſtanden 1628 Bildniſſe der königlichen Familie und Copien nach Tizian. 
Im Jahre 1629 wurde er in Cambridge zum „Master of arts“ ernannt und 
erhielt den Auftrag, für den Bankettſaal zu Whitehall eine Reihe von Bildern 
auszuführen. Dieſe wurden 1629 fertig, aber wegen Geldmangels erſt ſpäter 
nach England geſchickt. Im Jahre 1630 verehelichte ſich der Künſtler zum zweiten 
male mit Helene Fourment, der 16 jährigen Schweſtertochter ſeiner erſten Frau. 
R. hat ſie in vielen Bildern verewigt, da er ſie als Modell benützte. Beſonders 
das „Pelzchen“ war ſehr berühmt: ſie hat nach dem Bade einen Pelz um⸗ 
geworfen (jetzt im Belvedere). Auch während der Reiſen des Meiſters arbeitete 
ſein Atelier rüſtig weiter; er brauchte nur ſeine Skizzen einzuſenden. Seine 
Schüler, die ſich auch als ſelbſtändig ausübende Künſtler einen ehrenvollen Namen 
machten, waren A. van Dyck, Fr. Snyders, J. van Egmont, J. Jordaens, 
C. Schut, de Vos, P. van Mol, J. van Hoecke, N. van der Horſt. Auch 
mit dem Sammt-Brueghel malte er oft in Gemeinſchaft. R. hatte zum zweiten 
male eine Kunſtſammlung angelegt. Sie ſoll mit den nach ſeinem Tode ges 
bliebenen Bildern einen Ertrag von 25 000 Pfd. Sterl. gebracht haben. Sein 
Haus wurde wie eine große Merkwürdigkeit von Fürſten und Hohen, die nach 
Antwerpen kamen, beſucht. Dies hätte R. ſtolz machen können, aber er hatte 
im Leben Alles empfangen, was der Ehrgierigſte wünſchen mag; von der Gicht 
heimgeſucht, ſuchte er Ruhe in friſcher ländlicher Luft. Deshalb erwarb er den 
Landſitz Steen. Hier ſollen beſonders ſeine Landſchaften entſtanden ſein. Ein 
ſolches vorzügliches Bild beſitzt das Belvedere. Für Köln, d. h. für den Kunſt⸗ 
freund Jabach daſelbſt malte er noch die Marter des heil. Petrus; er ſelbſt 
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zählt es zu jeinen beiten Bildern. So hat er feiner Liebe für Köln, das er 
nie vergaß, aber nicht mehr ſehen ſollte, Ausdruck gegeben. Am 30. Mai 1640 
ſchloß der Tod ſeine Augen, der unermüdliche, nie raſtende Geiſt iſt zur ewigen 
Ruhe eingegangen. In der S. Jacobskirche fand er feine letzte Ruheſtätte, ganz 
Antwerpen trauerte um feinen erſten, ruhmbedeckten Mitbürger. Wir müſſen 
uns verſagen, alle ſeine Werke hier aufzuzählen; von Bildern allein zählt man 
2500 bis 3000 Stück. Die beſten Stecher haben bis auf die Gegenwart ſehr 
viele in allen Arten der Vervielfältigung wiedergegeben; ſeine Hauptwerke ſind 
auf dieſe Art ſämmtlich oft mehrfach in glänzenden Stichen vorhanden. Das 
Verzeichniß derſelben von Schneevogt gibt 1685 Stiche an, ungezählt die ver— 
ſchiedenen Folgen. Dabei iſt das Verzeichniß noch nicht vollſtändig. 

Das Urtheil der Kritik über R. iſt heutzutage ſehr verſchieden; maaßloſer 
Tadel auf einer Seite, unbedingte Verherrlichung auf der anderen. Wo liegt 
der Grund zu einer ſolchen Verſchiedenheit der Beurtheilung? wohl darin, daß 
man den Künſtler des 17. Jahrhunderts mit den Augen des 19. anſieht und 
beurtheilt, den vlämiſchen Künſtler wie einen italienischen, deutſchen oder fran 
zöſiſchen behandelt. R. iſt, wie jeder andere, auch der beſte Künſtler, ein Kind 
ſeiner Zeit, ein Product der Verhältniſſe, in denen er lebte und wirkte. Sein 
perſönliches Verdienſt bleibt es, daß er die beſten ſeiner Zeitgenoſſen weit über⸗ 
flügelt hat. 

Aus der reichen Litteratur über Rubens ſoll nur das Wichtigſte hier an⸗ 
geführt werden: Das Leben des P. P. Rubens von ſeinem Neffen Philipp 
Rubens. — Ennen und Mortier. — Backhuizen. — Arm. Baſchet. — Michiels. — 
Riegel. — F. Baſan, Katalog der Kupferſtiche nach R. — Schneevogt, deß— 
gleichen. — Smith, Verzeichniß ſeiner Werke. Weſſely. 

Rubenus: Leonhard R., Benedictinerabt, geb. zu Eſſen an der Ruhr um 
1550, ff am 15. October 1609 im Stifte Abdinghof bei Paderborn, trat 1566 
in den Jeſuitenorden ein, kam ſpäter nach Lithauen, Livland und 1587 nach 
Siebenbürgen, wo er mit den dortigen Soeinianern oft Disputationen hatte 
und auch eine kleine polemiſche Schrift „De idololatria“ verfaßte, worin er die 
Bilder- und Heiligenverehrung der katholiſchen Kirche vertheidigte. Im J. 1590 
wurde er Regens des von den Jeſuiten geleiteten Seminares zu Olmütz; in 
dieſer Stellung hielt er 1591 bei der vom Biſchof Stanislaus Pawlowsky ges 
feierten Diöceſanſynode eine weitläufige Rede über die Pflichten eines kirchlichen 
Oberhirten. Nach einiger Zeit kam er nach Fulda, wo er längere Zeit bei 
dem Fürſtabte Balthaſar v. Dernbach verweilte. Hierauf begab er ſich nach 
Mainz zum Prior des dortigen Karthäuſerkloſters, um in dieſen ſtrengen Orden 
einzutreten; allein der Prior wies ihn ab und rieth ihm, den Benedictinerorden 
zu wählen, was denn auch R. that. Er wurde zu Köln in der Abtei Groß 
St. Martin aufgenommen und legte am 2. Juli 1596 die Gelübde ab. Während 
der Zeit des Noviciates hatte R. ſeine in Siebenbürgen verfaßte Schrift: „De 
idololatria“ bedeutend umgearbeitet und gab dieſelbe 1597 zu Köln heraus. 
Hierauf lehrte er im Stifte den jüngeren Mönchen die Theologie und arbeitete 
zugleich an einem „Dictionarium biblicum“, worin er über theologiſche Materien 
unter alphabetiſch geordneten Schlagwörtern alle darauf bezüglichen Stellen der 
Bibel ſammelte; er hatte bereits ein ſehr großes Material zuſammengebracht 
und die Arbeit bis zum Buchſtaben P fortgeführt, als er zum Abte des Stiftes 
Abdinghof bei Paderborn 1598 poſtulirt wurde; im gleichen Jahre am 9. März 
erhielt er die Würde eines Licentiaten der Theologie an der Univerſität zu Köln. 
Im J. 1604 wurde er zum Präſes der Bursfelder Congregation erwählt. 
Seine Schriften ſind: 1) „De idololatria libri III“, 1597. 2) „Liber de falsis 
prophetis et lupis rapacibus“, Köln 1597 und Paderborn 1608; dieſe, aller⸗ 
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dings ſcharf polemiſche Schrift wurde von den Theologen in Roſtock angegriffen, 
wogegen Rubenus anonym eine Apologie derſelben herausgab. 3) „Lingua 
aurea Christianorum, qua docemur rectum modum tam loquendi quam tacendi“, 
1610; dieſe Schrift wird auch eitirt unter dem Titel: „De bono taciturnitatis“. 
4) „Paraenesis ad praelatos ordinis Benedictini in ditione Veneta in causa 
interdicti a Paulo V. in rempublicam lati*. 5) „Aurea gemma Christianorum, 
divinitatis et humanitatis Jesu Christi figuras, prophetias et evangelicas veri- 
tates libris VII continens“, ein Theil des erwähnten bibliſchen Lexikons. Im 
Manuſcripte hinterließ er mehrere lateiniſche Predigten, ſowie in ſeinem Nach— 
laſſe auch die ſog. Monita secreta societatis Jesu gefunden worden ſein ſollen. 

Vgl. Poſſevin, Apparatus sacer, 1606, tom. II, p. 341. — Hartzheim, 


Bibliotheca Coloniensis, 1747, p. 224. — Ziegelbauer, Hist. rei litterar. 
O. S. B., 1754, P. III, p. 368—69. — Hurter, Nomenclator, I, 305. 
Otto Schmid. 


Ruberg: Johann Chriſtian R., Erfinder auf dem Gebiete der Glas- und 
beſonders der Zinkinduſtrie, getauft am 4. September 1746, f am 5. September 
1807 zu Lawek in Oberſchleſien. Die Ruberg waren eine ſeit wenigſtens vier 
Jahrhunderten in der Grafſchaft Wernigerode und der nächſten Umgegend an— 
geſeſſene Bauern- und Kleinbürgerfamilie. Vom Anfange des vorigen Jahr— 
hunderts an lernen wir ſie als Müller kennen. Als Pachtmüller führte Johann 
Chriſtian's Vater ein rechtes Wanderleben. Von den ſechs Orten, an welchen 
er nacheinander wohnte, war es der vierte, Lüttgenrode bei Oſterwiek, an welchem 
in den erſten Septembertagen des Jahres 1746 jener namhafte Sohn geboren 
wurde, denn die bisherige Angabe des Geburtsortes wie des Geburts— 
jahres erweiſen ſich als unrichtig. Seit Mitte 1749 wohnte der Vater als 
gräflicher Mühlenpächter in Ilſenburg, und hier verlebte R. die Jahre der 
Kindheit. Unter acht Geſchwiſtern der jüngſte Knabe zeigte er ſchon früh einen 
regen Lerneifer, daher ihn der Vater durch den ſeit 1755 zu Ilſenburg ange— 
ſtellten Katecheten Dransfeld im Lateiniſchen und Griechiſchen unterweiſen ließ. 
Die guten Fortſchritte, die er machte, wurden der Anlaß, daß R. auf die 
damals allgemein berühmte lateiniſche Hauptſchule beim halliſchen Waiſenhauſe 
gebracht wurde, wo er im Juli 1763, 16 Jahre alt, in die ſechſte Claſſe auf⸗ 
genommen wurde. Er ſollte Theologie ſtudiren, und wurde ihm zur Erleichterung 
des Studiums am 17. Juli 1765 vom Grafen Chriſtian Ernſt zu Stolberg 
das gräfliche Stipendium zugeſichert. Zu dem in Halle beabſichtigten theolo— 
giſchen Studium ließen es aber weder Neigung noch häusliche Verhältniſſe 
kommen. Schon am 23. October 1765, als R. noch das Pädagogium in 
Halle beſuchte, ſtarb der Vater. Daß dieſer ſich bereits mitſammt dem Sohne 
einem um dieſe Zeit in Ilſenburg erſchienenen Schwindler v. Bergen hingegeben 
habe, um nach deſſen Vorgeben aus Kupfer und Blei unter Zuſatz eines nur 
ihm bekannten Pulvers Gold zu machen, und daß er ſo um ſein Vermögen ge— 
kommen ſei, ſtimmt nicht wol zu unſeren ſonſtigen Nachrichten und zu dem noch 
zu jugendlichen Alter des Letzteren bei Lebzeiten des Vaters. Dagegen wird 
einige Zeit darnach der noch unreife und unter bedrängteren Verhältniſſen lebende 
Jüngling in jener Jugendzeit der wieder auflebenden Naturwiſſenſchaften jenem 
Manne ſein Ohr und ſein Zutrauen geſchenkt haben. Jedenfalls war er es, 
deſſen Sinn von Jugend auf der Probir- und Scheidekunſt mehr zugeneigt war, 
als der Gottesgelahrtheit. Aus einer äußerlich und innerlich ſchwierigen Lage 
befreite ihn ein Landsmann, der fürſtlich anhalt-pleſſiſche Hütteninſpector Ki, 
Sohn des gräflich ftolberg-wernigerddifchen Kammerraths Balth. K., Vater des 
Bildhauers Auguſt K., der bei einem Beſuch in ſeiner Geburtsheimath den jungen 
R. kennen lernte und ihm einen Steigerpoſten an der Steinkohlengrube Emanuels— 
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ſegen bei Pleß verſchaffte, den er am 1. Januar 1780 antrat. Nicht lange 
war er hier, als es ihm gelang, bei einer in der Nähe gelegenen Glashütte die 
Glasmaſſe zu verbeſſern, worauf ihm dann nach zwei Jahren die Verwaltung 
dieſer Hütte übertragen wurde. Auf der Hütte lernte ihn der königl. Ober⸗ 
berghauptmann Graf v. Reden kennen, auf deſſen Veranlaſſung R. eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reiſe ins Hannöverſche, Heſſiſche und nach Böhmen unternahm, um 
den Glashüttenbetrieb vorzüglich bei Steinkohlenfeuerung kennen zu lernen und 
ſeine Erfahrungen für die ſchleſiſchen Hütten zu nutzen. Im J. 1786 zurück⸗ 
gekehrt fand er allgemeine Zufriedenheit und die Glashütte zu Weſſela nahm 
nun einen neuen Aufſchwung. Neben dieſer Glashütte hatte R. auch noch eine 
in der Nähe eröffnete Steinkohlengrube unter ſich, die den Namen Rubergsgrube 
erhielt. Hatte er ſo eine geachtete Stellung und einen geeigneten Wirkungskreis 
gewonnen, ſo regte ſich doch in ihm wieder ein Streben nach neuen Erfindungen, 
wobei denn das Verlangen, den Stein der Weiſen zu entdecken, abermals den 
eigentlichen Antrieb gab. Die Verſuche im Laboratorium waren umſonſt. Da 
geſchah es, daß, als er um 1790 ſeinen alten Freund und Landsmann, den 
Hütteninſpector Kiß in Paprotzan beſuchte, ſeine Aufmerkſamkeit auf ein beim 
Hochofenbetrieb als Nebenproduct abfallendes Stück Ofenbruch (Schwamm) in 
Anſpruch genommen wurde, der bei großer Anhäufung dem Hüttenbetrieb oft 
hinderlich wird. In Ruberg's harziſcher Heimath hatte man ſchon im 16. Jahr⸗ 
hundert die Entdeckung gemacht, daß der Ofenbruch gleich dem natürlichen Galmei 
mit Kupfer zuſammengeſchmolzen oder cementirt Meſſing liefere. Auch ſonſt 
wurde in deutſchen Meſſinghütten der Ofenbruch zu dieſem Behufe angewendet. 
Das war R. nicht unbekannt und er wies darauf hin, wurde aber zuerſt ver— 
ſpottet. Als er aber einen Verſuch öffentlich angeſtellt und vor mehreren Zeugen 
ein Pfund Kupfer und ein Pfund ganz klein geſtoßenen Ofenbruch in einem 
Schmelztiegel mit Kohlenſtaub bedeckt eine Stunde lang im Feuer behandelt und 
als Ergebniß ein ſchönes Meſſing erzielt hatte, verſtummte der Spott. Dieſe 
erfolgreichen Verſuche legten nun den Grund zu der blühenden oberſchleſiſchen 
Zinkinduſtrie. Es fehlten aber zunächſt noch Meſſingwerke zur Verarbeitung des 
Ofenbruchs. Das brachte R. auf den Gedanken, das Zink aus ſeinen Erzen, 
Galmei und Ofenbruch, metalliſch herzuſtellen und zu reduciren. — Allerdings 
war das Zink, das vielleicht ſchon die Alten kannten, durch Albrecht v. Bollſtädt 
im 13. Jahrhundert erfunden, dann ſeit dem 16.— 18. Jahrhundert am Harz, 
in Schweden, England und noch verſchiedentlich in Deutſchland dargeſtellt oder 
von Oſtindien und China ſeit dem 17. Jahrhundert eingeführt. Es fehlte bei 
uns aber noch eine hüttenmänniſche Ausbeute im Großen. Da iſt nun R. die 
Ehre zuzuerkennen, daß er durch eigenes Nachdenken mit unermüdlichem Fleiß 
und mehrjähriger Ausdauer ein beſonderes Deſtillationsverfahren in Muffelöfen 
erfand und ſo die oberſchleſiſche Zinkinduſtrie begründete. Im J. 1798 wurde 
der erſte Zinkofen zu Weſſela, einem eine Meile von Myslowitz gelegenen Dorfe, 
in Betrieb geſetzt, bald darauf eine förmliche Zinkhütte, deren Verwalter der 
Erfinder wurde. — R. iſt von Kiß mit Joh. Fr. Böttger, dem Erfinder des 
Meißner Porcellans, zuſammengeſtellt worden, und allerdings finden ſich zwiſchen 
beiden und ihren Geſchicken bemerkenswerthe Vergleichungspunkte. Beide wollten 
den Stein der Weiſen finden, beide machten Erfindungen, welche ganzen Gegen⸗ 
den einen reichen Gewinn und blühendes Gewerbe brachten, beide erreichten weder 
ein glückliches Daſein noch ein befriedigendes Ende. Denn hatte R. auch keine 
Gefangenſchaften zu beſtehen, verkam er auch nicht jo, wie der Erfinder des Por⸗ 
cellans, ſo führte er doch auch, und beſonders in ſeinen ſpäteren Jahren, ein 
freudenarmes Leben. Seine Erfindung brachte ihm weniger Freunde und Gönner 
als Feinde und Neider, und ſein ſehr empfindliches Gemüth fühlte ſich gekränkt 
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und verletzt. Seine Ernennung zum Kammeraſſeſſor konnte ihm keine Befriedigung 
gewähren, kein Weib und Kind dem Unvermählten die trüben Stunden erheitern. 
So gerieth er in eine geiſtige Abſpannung und brachte menſchenſcheu und ohne 
Luſt und geiſtige Kraft zur Arbeit ſeine Tage dahin, deren letzter dem entkräftet 
Dahinſiechenden am 5. September 1807 erſchien. Dem Vereinſamten gaben nur 
wenige Bekannte das Grabgeleit, als er am 8. September auf dem Kirchhofe 
des benachbarten Dorfes Anhalt beigeſetzt wurde. Weder das Lebensalter noch 
der Geburtsort iſt im Kirchenbuche richtig angegeben, jo wenig zuverläſſige Ver⸗ 
bindung beſtand noch zwiſchen der Heimath und dem ihr fremdgewordenen Sohne. 
Solchem Vergeſſen gegenüber gewährt die Familie Kiß ein ſchönes Beiſpiel 
treuer landsmannſchaftlicher Anhänglichkeit. War ſchon dem Lebenden der Hütten 
inſpector Kiß zu Paprotzan der treueſte Freund geweſen, ſo war es deſſen Nach⸗ 
komme, der Hütteninſpector K. zu Gleiwitzer Hütte, der vierzig Jahre nach 
Ruberg's Tode, als wucherndes Unkraut deſſen Grab umrankte, das Gedenken 
an den Vergeſſenen durch einen Aufſatz in der Breslauer Zeitung vom 14. Octo- 
ber 1847 erneuerte. Und als dann auf einer Verſammlung des ſchleſ. Vereins 
für Berg⸗ und Hüttenkunde zu Oppeln am 12.— 14. September 1859 ein Aus⸗ 
ſchuß hervorragender Perſönlichkeiten dem verdienten Erfinder den Dank der 
Provinz durch ein in Zink auszuführendes ehrendes Denkmal zu ſetzen beſchloß, 
war die. Familie Kiß wieder durch den berühmten Bildhauer Auguſt K. ver- 
treten, der den Riß unentgeltlich zu liefern ſich erbot. Scheinbar dem Ziel ſo 
nahe blieb jedoch dieſes Unternehmen unausgeführt. 
Jahrbuch des ſchleſ. Ver. für Berg: und Hüttenweſen, 1859, S. 268 bis 
270, 4. — Gewerbe -Statiſtik von Preußen, 2. Theil, Oberſchleſien. Vom 
Regier.⸗Rath Theod. Schück. Iſerlohn 1860. — Zeitſchr. des Harzvereins 
f. Geſch. u. Alterthkde., 1868, S. 357-359; 1888, S. 131 - 158. — 
Erhebungen aus Kirchenbüchern und aus wernigerödiſchen Archiven und Re— 
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Rubert: Johann Martin R., ein tüchtiger Componiſt und bedeutender 
Orgelſpieler des 17. Jahrhunderts, der um 1615 in Nürnberg geboren iſt und 
dort zum ausübenden Tonkünſtler erzogen. Schon in ſeiner früheſten Jugend 
zeigte er ſo bedeutende Anlagen, daß er ſich aller Förderung und Gunſt von 
dem Rathe ſeiner Vaterſtadt zu erfreuen hatte. Was ihn dennoch bewogen hat, 
dieſelbe zu verlaſſen und ſein Heil auswärts zu ſuchen, iſt nicht bekannt. Wir 
finden ihn eine Zeit lang in Hamburg hochgeachtet und gefeiert, wo er wol auch 
die Bekanntſchaft mit Riſt gemacht hat, der ihn in ſeinem Parnaß (S. 146 und 
147) in zwei Liedern beſingt. v. Winterfeld theilt das eine zum Theil in ſeinem 
evangel. Kirchengeſang, 2, 464, mit; Riſt ſpricht darin ſein Verlangen aus, 
den „Nürnberger Schwan“ doch einmal wiederum zu ſehen und zu hören und 
fährt dann fort: „Das mannliche Stralſund hört meinen Rubert fingen, der 
mir Herz, Seel' und Sinn ſo oftmals hat erfreut.“ Wenn wir auch von der 
Ueberſchwänglichkeit der damaligen Stimmung des deutſchen Gemüthes ein gut 
Theil abziehen müſſen, ſo bleibt immer noch genug Bewunderung für ihn übrig, 
um uns heute einen Maaßſtab dafür zu geben, wie er als Orgelſpieler und 
Componiſt einſt gefeiert worden iſt. — Auch Hamburg konnte ihn nicht feſſeln 
und er ging nach Leipzig, allein dort war ebenſowenig ſeines Bleibens, und er 
begegnet uns zuletzt in Stralſund als Organiſt an der dortigen Hauptkirche 
St. Nicolai, wo er bis an das Ende ſeines Lebens, das innerhalb der Jahre 
1675 bis 1679 erfolgt ſein ſoll, ſeinen Wohnſitz behielt. Er lebte dort mit 
tüchtigen Tonkünſtlern zuſammen, unter denen uns Daniel Schröder, Or⸗ 
ganiſt an der St. Marienkirche genannt wird. Nach Mattheſon's Bericht über 
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Beide waren ſie ganz geeignet, durch ihre beſonderen Gaben einander zu ergänzen. 
Schröder durch ſeine wohlfließenden Melodieen und Harmonieen, R. durch ſeine 
ernſthaften und kraftvollen, öfter ans harte ſtreifenden Compoſitionen. In Stral⸗ 
ſund wußte man ihn hoch zu ehren und ſonderlich im Sommer, erzählt Mattheſon 
in der Ehrenpforte, beſuchten ihn die vornehmſten Standesperſonen in ſeinem 
Garten und beluſtigten ſich dort. v. Winterfeld (a. a. O., 2, 465 und 466) 
theilt zwei geiſtliche Lieder aus Flittner's mufikaliſchem Weckerlein von 1661 
mit, die eine kräftige und edle Melodie zeigen, doch iſt er nicht im Stande nach— 
zuweiſen, ob ſie je in den Gemeindekirchengeſang eingedrungen ſind. Dies ſind 
bis jetzt die einzig bekannten Compoſitionen Rubert's, die übrigen harren noch 
der Prüfung. Winterfeld kannte ſie nicht, heute kennen wir wenigſtens die 
Fundorte, und zwar befindet ſich die „Friedens-Freude in Aftimm. Arien, Ham: 
burg 1645“ in der königl. Bibliothek zu Hannover, die „Muſicaliſchen Arien, 
1. Theil, zu 2 bis 3 Stimmen mit Inſtrumentalſtimmen, Stralſund 1647“ in 
Kaſſel der Bc. und in Berlin 4 Stb. (fehlen 1. u. 2. vox) und die „Muſicaliſche 
Seelen⸗Erquickung mit 1—4 Vocal und 2—6 Inſtrumenten, Stralſund 1664“ 
in Königsberg i. Pr. complet und in Berlin nur Fragment. 
Rob. Eitner. 
Rubin: R. (Robin), ein bürgerlicher mitteldeutſcher Fahrender, den die 
Jenaer Hſ. als Verfaſſer zweier einſtrophigen Sprüche nennt, dichtete in der 
zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, nicht früher: in dieſe Zeit weiſt ihn die 
Melodie ſeiner einzigen einfachen und kurzzeiligen Strophenform, die bereits den 
dritten Stollen eingeführt hat; in dieſe Zeit eine kurze Todtenklage, die Walther's 
Klageſpruch auf Reinmar den Alten copirt und außer Reinmar auch Walther 
ſelbſt und ſeinen Gegner Stolle, Neidhart und Bruder Wernher feiert. An 
Wernher bewundert R. beſonders die Kunſt, den Herren durch twincliet Gut zu 
entlocken: ihm ſelbſt iſt das nicht immer ſo gut gelungen: wie man den Tag 
nicht vor dem Abend loben ſoll, ebenſowenig die Herren, ohne ſie wohl erprobt 
zu haben. — In der Jenaer Hſ. folgt unmittelbar hinter Rubin ein Dichter 
Namens Rüdiger; in der großen Heidelberger Liederhſ. C find die beiden Namen 
gar zu einem verſchmolzen, Rubin v. Rüedeger (nur in der maaßgebenden Vor⸗ 
ſchrift: Rubin und Rüedeger), und unter dieſem Namen einige Strophen vereint, 
die anderswo andern Dichtern beigelegt werden. Liegt eine zu gemeinſamem 
Gebrauch von zwei geſellt ziehenden Sängern zuſammengeſtellte Sammlung fremder 
Lieder und eigener Sprüche zu Grunde, die von den beiden Hſſ. ihren beſonderen 
Neigungen entſprechend excerpirt wurde? Oder enthielt das Liederbuch Meiſter 
Rüdiger's — er allein führt in der Jenaer Hſ. den Titel — Lieder des be- 
kannten Minneſängers Rubin und hat ein daraus erklärbares Verſehen den 
merkwürdigen Doppelnamen in O verſchuldet? In dieſem Falle würde von 
Rüdiger gelten, was ich oben über Rubin geſagt habe. 
v. d. Hagen's Minneſinger, 3, 31; 4, 644. — Rubin's Gedichte, bearb. 
von Zupitza, S. VIII X. 
Roethe. 


Rubruk: Wilhelm von R. (Rubruquis, Ruysbroek), Aſien⸗ 
reiſender, führt ſeinen Namen wahrſcheinlich nach einem Orte Rubruk, der im 
12. und 13. Jahrhundert öfter in Urkunden genannt wird und im heutigen fran⸗ 
zöſiſchen Norddepartement als Rubrouk ſich findet. Er ſelbſt bezeichnet als ſeine 
Mutterſprache das Deutſche, ſcheint aber auch das Franzöſiſche ganz beherrſcht 
zu haben und iſt höchſt wahrſcheinlich ein Flamänder geweſen, der lange genug 
in Frankreich gelebt hatte, um von Paris, der Seine u. a. als bekannten 
Dingen in ſeiner Reiſebeſchreibung zu ſprechen. Um 1220 oder etwas ſpäter 
geboren, kam Wilhelm früh in die Nähe Ludwig's des Heiligen; er gehörte viel⸗ 
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leicht zu den Mönchen, welche denſelben 1248 auf ſeinem Kreuzzuge nach 
Damiette begleiteten und der Belagerung anwohnten. In ſeiner Schrift erwähnt 
er Geſchenke des Königs und der „domina regina“, vielleicht Blanca's von 
Caſtilien. Wir finden ihn im Franciskanerkloſter zu Akkon, von wo der König 
ihn 1253 als Geſandten an Sertak abberief. Zurückgekehrt, gehörte er wieder 
der paläſtinenſiſchen Ordensprovinz an, wohnte am 15. Auguſt 1255 ihrem Capitel 
in Tripoli bei, kam wieder nach Akkon und ſcheint dann nach Frankreich zurück— 
gekehrt zu ſein, wo er mit Roger Bacon in Berührung kam. Seine weiteren 
Schickſale und ſein Todesjahr ſind unbekannt. Der Bericht über ſeine Reiſe, 
den er bald nach der Rückkehr einem ſeiner Ordensbrüder in Akkon lateiniſch 
und in Form eines Briefes an König Ludwig dictirte, iſt glücklicherweiſe voll⸗ 
ſtändig erhalten. Wilhelm von R. reiſte mit zwei geiſtlichen Genoſſen, einem 
jugendlichen Sklaven und einem Dolmetſch. Er hatte am Palmſonntag 1253 
noch zum Volke in der Sophienkirche zu Conſtantinopel gepredigt, als er wenige 
Wochen darauf am 7. Mai ſich nach Soldaia (Sudak) am Nordrande des 
Schwarzen Meeres einſchiffte, von wo die Reiſe zu Land über das Küſtengebirge 
der Krim zu den Mongolen führte, deren erſte Wanderhorde am dritten Tage 
erreicht wurde. Der Weg ging in oſtnordöſtlicher Richtung gegen die Wolga. 
Als der Don paſſirt worden war, trafen ſie am 31. Juli auf das Zeltlager des 
Mongolenfürſten Sertak, an welchen die Reiſenden einen Brief des Königs 
Ludwig überbrachten, worauf ſie von hier einen Abſtecher zu Batu, Sertak's 
Vater, dem Herrſcher von Kiptſchak, machten. Dieſer wiederum erklärte, daß das 
Verlangen der Geſandtſchaft, eine chriſtliche Miſſion unter den Mongolen zu 
begründen, nur von dem Großchan von Karakorum gewährt werden könne, worauf 
Wilhelm mit einem ſeiner geiſtlichen Gefährten und dem Dolmetſch weiterreiſte, 
während der Reſt der Geſandtſchaft bei Sertak blieb. Zuerſt mit der großen 
Karawane Batu's wolgaabwärts, dann nördlich vom Kaspi- und Aralſee in 
durchweg öſtlicher Richtung über den Jaik (Ural), bei herannahendem Winter 
unter großen Strapazen („de fame et siti, frigore et fatigatione non est 
numerus“) nach einer Stadt Kentſchak, die wahrſcheinlich am Talas, öſtlich vom 
heutigen Balkaſch lag, und jenſeits deren bald die Grenze Mangu's überſchritten 
ward. Die Reiſenden befanden ſich jetzt im Gebirge des Alatau und kreuzten 
Zuflüſſe des Ili und dieſen ſelbſt und verweilten längere Zeit in einer von 
Mohammedanern bewohnten Stadt Kailak, wohl in der Nähe des heutigen 
Kopal. Dieſen Ort verlaſſend, trafen fie in geringer Entfernung am 30. No- 
vember ein neſtorianiſches Dorf, in deſſen Tempel ſie ſeit lange zum erſten Male 
wieder chriſtlichen Gottesdienſt genoſſen. Am 27. December wurde das Lager 
des Großchanes Mangu erreicht, welches damals ſüdlich vom Altai und, nach 
Wilhelm's Angabe, etwa zehn Tagereiſen ſüdweſtlich von Karakorum lag, und 
nach ihrem Empfange wanderten die Mönche langſam mit der ungeheueren 
Karawane Mangu's, bis am Palmſonntag 1254 die Hauptſtadt des mächtigſten 
Reiches jener Zeit erreicht ward. Wie Wilhelm von R. den zahlreichen hier 
gefangenen Abendländern am heiligen Oſterfeſte das Sacrament reicht, wie eine 
freimüthige Aeußerung über ſeinen katholiſchen alleinſeligmachenden Glauben, den 
Mangu nicht habe, zu einer großen Disputation mit Neſtorianern, Moham⸗ 
medanern und Buddhiſten in der Pfingſtnacht 1254 führt, die große Reichs⸗ 
verſammlung der Mongolen im Sommer desſelben Jahres erzählt der Bericht 
in anziehender Weiſe. Aber der Hauptzweck der Reiſe wurde nicht erreicht: 
keine chriſtliche Miſſion im Mongolenlande geduldet und der Brief des Königs 
Ludwig mit einer anmaßenden Aufforderung zur Unterwerfung beantwortet. Als 
Wilhelm von R. unter Zurücklaſſung ſeines kranken Gefährten am 10. Juli 1254 
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Karakorum verließ, geſtand er ſich mit ſchwerem Herzen ſeinen Mißerfolg ein; 
er hob ſelbſt hervor, daß von ſechs Seelen, die er dem Chriſtenthum durch Taufe 
gewonnen, drei Kinder eines gefangenen Deutſchen, an denen er die Taufe voll⸗ 
zog, nicht feiner Miſſionsthätigkeit zuzurechnen ſeien. Auf ſeinem Rückwege, der 
im Ganzen etwas nördlicher lag als der Hinweg, begegnete er Sertak's Lager 
noch einmal und wurde freundlich in demſelben aufgenommen, paſſirte auch das 
Lager des verſtorbenen Großkhans Kuyak in der dſungariſchen Pforte, und kam 
am 16. September 1254 am Oſtufer der Wolga in dem Hoflager Batu's an, 
wo er ſeine Gefährten heil wieder fand. Ueber Sarai an der Achtuba, Derbend, 
dann am Südfuß des Kaukaſus hin, über Nachdijwän, Erzerum, Konia gelangte 
die Geſandtſchaft am 17. Juni 1255 nach Nikoſia auf Cypern. Wie wir ge⸗ 
ſehen haben, wohnte Wilhelm ſchon am 15. Auguſt 1255 einem Capitel ſeines 
Ordens in Tripoli an. Der Reiſebericht beſchreibt den Hinweg viel eingehender 
als den Rückweg, zeugt von guter Beobachtung, freier Auffaſſung der fremden 
Völker und gründlicher Kenntniß der damals maßgebenden geographiſchen Werke 
des Iſidorus und Solinus. Peſchel nennt ihn ein Meiſterſtück des Mittelalters, 
Pule zieht ihn den die gleiche Gegend ſchildernden Erzählungen Marco Polo's 
vor, v. Richthofen ſtellt ihn hoch über Plan Carpin. Das Original des Berichtes 
ſcheint verloren zu ſein, man kennt nur Copien verſchiedenen Werthes, deren 
älteſte aus dem 13. und dem Anfang des 14. Jahrhunderts ſtammen. Eine 
kritiſche Ausgabe haben Michel und Wright in den Mémoires der Pariſer Geo⸗ 
graphiſchen Geſellſchaft 1839 veröffentlicht. 

Jule, Cathai CCXI. — v. Richthofen, China I, S. 602. — C. M. 

Schmidt, Z. f. Erdkunde 1885. 5. Razel. 


Rüchel: Ernſt Friedrich Wilhelm Philipp v. R., preußiſcher General 
der Infanterie, wird vielfach und nicht mit Unrecht als das Urbild des Officiers 
der alten Armee, wie ſie im Jahre 1806 war, angeſehen und daher in erſter Linie 
für das Mißgeſchick mit verantwortlich gemacht, welches jene damals ereilte. Am 
21. Juli 1754 zu Zizenow im Kreiſe Belgard in Hinterpommern als der Sohn 
eines früheren Officiers, des Hauptmanns a. D. v. R., geboren, ſollte er, nach⸗ 
dem ſeine drei Brüder im ſiebenjährigen Kriege gefallen waren, Prediger werden; 
den dringenden Bitten des Sohnes nachgebend, geſtattete der Vater demſelben in— 
deſſen ſich dem Soldatenſtande zu widmen. Am 14. Januar 1767 ward er in 
das Cadettencorps zu Berlin aufgenommen. Eltern, welche es irgend vermochten, 
gaben ihren Söhnen dort eine Zulage; Rüchel's Vater aber war ſo unzufrieden 
mit dem Lebenswege, welchen der ſeinige gewählt hatte, daß er eine ſolche ver— 
weigerte; als er ſie ſpäter anbot, lehnte Ernſt Philipp, ſo nennt ſich R. in 
ſeiner Selbſtbiographie (ſ. unten), die Annahme ab. Das gleiche Streben nach 
Unabhängigkeit legte er bei ſeinem Studium an den Tag, indem er, die durch 
den Unterricht gezogenen Schranken mißachtend, die Gegenſtände deſſelben nach 
eigenem Gutdünken wählte. Lebendigkeit und Friſche der Auffaſſung zeichneten 
ihn ſchon früh aus. 1771 kam er aus dem Cadettencorps als Fahnenjunker 
zum Infanterrieregiment von Stojentin (Nr. 27), welches in Stendal in Garniſon 
ſtand. Der Commandeur, ein Major von Rüchel, war ſein naher Verwandter; 
da dieſer ihn ſehr ſtreng behandelte, nahm das Verhältniß zwiſchen beiden bald 
einen unerfreulichen Charakter an. Um ſo beſſer geſtaltete ſich dasjenige, in 
welchem er zu dem Chef der magdeburgiſchen Inſpection, dem General von 
Saldern (f. d.), ſtand; R. gehörte daher zu den Officieren, welche dieſer 1776 nach 
Magdeburg nahm, um ſie durch den Ingenieurmajor von Fallois in den Kriegs⸗ 
wiſſenſchaften unterrichten zu laſſen. 1773 zum Fähnrich, 1774 zum Second⸗ 
lieutenant befördert, wurde er nach der Rückkehr in ſeine Garniſon Regiments⸗ 
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adjutant; bald darauf trat er in gleicher Eigenſchaft zum Chef des Regiments, 
dem General von Knobelsdorff, über, welchen er in den baieriſchen Erbfolgekrieg 
begleitete. Knobelsdorff befehligte hier ein eigenes Corps, wodurch R. Gelegen— 
heit erhielt, einen Einblick in die Leitung der Operationen zu thun; für ſeine 
Perſon gab ihm das Treffen bei Gabel Gelegenheit zur Auszeichnung. Nach 
der Heimkehr wurde ihm die Sorge für die Schule übertragen, in welcher zu 
Stendal die jüngeren Officiere und die Officieranwärter unterrichtet wurden, wo— 
bei er ſich Saldern's Zufriedenheit in ſolchem Grade erwarb, daß dieſer des 
Königs Aufmerkſamkeit auf ihn lenkte. 

Im J. 1781 erhielt er den Befehl, nach Potsdam zu kommen. König 
Friedrich II. hatte eine lange Unterredung mit ihm. Am Schluſſe derſelben 
ſagte er: „Ich werde Ihn bei mir behalten.“ „Als Lieutenant oder Capitän“? 
fragte R. „Als Capitän“, ſagte der König, nachdem er ihn groß angeſehen 
hatte. Er gefiel dem Monarchen, welcher ihn auf ſeinen Reiſen mitnahm, ihn 
durch den Ingenieurgeneral Graf d'Heintze unterrichten ließ, ſich perſönlich ſeiner 
Fortbildung annahm und ihn vielfach gebrauchte. Noch größer war die Gunſt, 
welche des Königs Nachfolger Friedrich Wilhelm II. ihm zuwendete. 1787 er— 
nannte er ihn zum Major, 1788 ertheilte er ihm den Auftrag, das geſammte adelige 
Militärbildungsweſen im Staate neu zu ordnen, 1790 ſandte er ihn, als Krieg 
mit Oeſterreich drohte, nach Schleſien, um bei der Aufſtellung eines Beobachtungs- 
corps in der Nähe von Glatz mitzuwirken. Die Art und Weiſe, wie er der 
letzteren Aufgabe ſich entledigt hatte, gab dem König, als er ſelbſt nach Schleſien 
kam, Veranlaſſung, R. neben anderen Gnadenbezeugungen den Orden pour le 
mérite zu verleihen und ihn zum Generalquartiermeiſter zu ernennen. Fortan 
wurde er bei der Beſchlußfaſſung über alle das Heer betreffenden Neuerungen zu 
Rathe gezogen; die von ihm ausgearbeiteten Pläne wurden den Beſtimmungen 
über die Officier⸗Wittwencaſſe, über die Invalidencompagnien und über die für 
Soldatenkinder zu gewährenden Unterſtützungen zu Grunde gelegt. 1792 be⸗ 
gleitete er den König in den Krieg gegen Frankreich; nach der Einnahme von 
Longwy (23. Auguſt) ward er als Vertreter Preußens zum Landgrafen Wilhelm 
von Heſſen⸗Kaſſel geſandt, welcher ſein im Felde ſtehendes Armeecorps in Perſon 
befehligte. Als nach dem unglücklichen Ausfalle des Zuges in die Champagne 
der Landgraf ſich von Luxemburg aus nach Hauſe begeben hatte, blieb R. bei 
dem Generallieutenant v. Reinhard, welcher das Commando übernommen hatte. 
Es handelte ſich jetzt darum, Coblenz früher zu erreichen als die ſchon in Mainz 
ſtehenden Franzoſen dahin gelangen könnten; daß es glückte, ward beſonders R. 
gedankt, welcher dafür außer der Reihe zum Oberſtlieutenant befördert wurde. 
Von hier wurde er nach Gießen geſandt, von wo die dort befindlichen Truppen 
dem weiteren Vordringen des bereits in Frankfurt ſtehenden Cuſtine entgegen⸗ 
treten ſollten; die Dienſte, welche er bei der am 2. December durch die Heſſen 
ausgeführten Rückeroberung der letzteren Stadt leiſtete, wurden vom Könige durch 
Verleihung einer Amtshauptmannſchaft belohnt. Am 1. Januar 1793 ward er 
in feiner Reihe Oberſt. Während des Winters 1793—1794 beſchäftigten ihn 
Sendungen an die mitteldeutſchen Höfe und die Sorge für die Vertheidigung 
des rechten Rheinufers; bei der im Frühjahr 1793 ſtattfindenden Belagerung 
von Mainz befehligte er eine eigene Heeresabtheilung; die Dienſte, welche er hier 
leiſtete, wurden nach der Einnahme der Stadt durch feine außerordentliche Be— 
förderung zum Generalmajor anerkannt. Binnen ſechs Jahren war er vom 
Hauptmann zum General aufgeſtiegen. Er befehligte jetzt eine Brigade, nahm 
mit derſelben zunächſt an der Belagerung von Landau Theil, beſtand, als dieſe am 
27. December aufgehoben war, am 2. Januar 1794 ein glückliches Rückzugsgefecht 

b 28* 


436 Rüchel. 


bei Frankenthal und bewährte ſich bei allen Vorfällen des letzten Feldzugs⸗ 
jahres ſowohl als umſichtiger Führer wie als tapferer Soldat; namentlich leiſtete 
er in der Schlacht von Kaiſerslautern am 23. Mai vorzügliche Dienſte. Nach 
beendetem Kriege führte er ein ihm inzwiſchen verliehenes Infanterieregiment in 
deſſen Garniſon Anclam, übernahm von neuem die Oberleitung des militäriſchen 
Bildungsweſens, bereiſte die Häfen der Oſtſee, welche in Vertheidigungszuſtand 
geſetzt werden ſollten, und hatte eine diplomatiſche Sendung nach St. Peters⸗ 
burg auszuführen. Am 30. Januar 1796 wurde er als Commandeur des 
Regiments Garde, als Commandant der Stadt und als Inſpecteur der dortigen 
Infanterieinſpection nach Potsdam berufen. Noch größer wurden Rüchel's An- 
ſehen und Einſicht nach dem Tode König Friedrich Wilhelm's II. Der Nach- 
folger deſſelben, König Friedrich Wilhelm III., welcher ihn in den Rheinfeldzügen 
kennen gelernt und ihn bereits 1798 zum Generalinſpecteur ſämmtlicher Cadetten⸗ 
corps und der Ecole militaire ernannt hatte, deren Leitung thatſächlich ſchon 
lange ſeiner Haud anvertraut geweſen war, zog ihn vielfach, namentlich bei den 
Berathungen über grundſätzliche Aenderungen im Heerweſen, zu Rathe, und legte 
auf ſeine Meinung großen Werth. Am 30. Mai 1797 war er Generallieutenant 
geworden, 1802 wurde ihm der Schwarze Adlerorden zu Theil, 1805 aber ward 
er in einer Art von Ungnade, durch den Einfluß der franzoſenfreundlichen Partei, 
nach Königsberg verſetzt. Eine Cabinetsordre vom 17. Auguſt ernannte ihn zum 
Gouverneur der Stadt, ſowie von Pillau und Memel, und zum Generalinſpecteur 
der oſtpreußiſchen Infanterie; er erhielt damit den militäriſchen Oberbefehl in 
der ganzen Provinz und eine um ſo wichtigere Stellung, als ein Krieg mit 
Rußland nicht unwahrſcheinlich war, mußte aber aus allen ſeinen ihm lieb— 
gewordenen Beziehungen ſcheiden. Die Kriegsgefahr im Oſten ſchwand bald; 
um ſo lieber folgte R. einem Befehle des Königs, welcher ihm, als zu Anfang 
des Winters die Betheiligung Preußens an dem öſterreichiſch-ruſſiſchen Bündniſſe 
gegen Frankreich in ſicherer Ausſicht zu ſtehen ſchien, den Oberbefehl einer im 
Hannoverſchen ſich ſammelnden Heeresabtheilung übertrug. Von Gotha aus 
unterbreitete er damals dem Könige einen Plan, dem im Süden Deutſchlands 
ſtehenden Napoleon in den Rücken zu fallen. Aber die Betheiligung am Kampfe 
unterblieb und R. ging in Gemäßheit beſonderen Befehls nach Berlin. Er nahm 
ſeine oſtpreußiſchen Dienſtgeſchäfte von hier aus wahr, und ward daneben viel zu 
anderen Geſchäften gebraucht. So gehörte er zu der vom Könige zujammen- 
berufenen Verſammlung, deren Mitglieder, durch Preußens hülfloſe Lage gezwungen, 
ein Protocoll unterzeichneten, welches ſich für Anerkennung des berüchtigten, 
von Haugwitz auf eigene Verantwortung zu Paris mit Frankreich abgeſchloſſenen 
Vertrages ausſprach. „Nie,“ ſagte er ſpäter, „habe er mit ſchwererem Herzen 
ſeinen Namen unter ein Schriftſtück geſetzt.“ Die Erniedrigung, welche in dem⸗ 
ſelben Ausdruck fand, konnte den Krieg nicht abwenden. R. zog mit trüben 
Ahnungen in den Kampf, er ſtimmte keineswegs ein in das vielfach laut werdende 
Freudengeſchrei, die Briefe an ſeine Gattin beweiſen es. Er war an die Spitze 
eines abgeſonderten Corps geſtellt worden, welches aus den in Hannover und in 
Weſtfalen ſtehenden Truppen gebildet wurde. Am Morgen des 14. October 
ſtand er mit 15000 Mann am Webichtholze bei Weimar. Hier empfing er den 
Befehl, mit denſelben auf das Schlachtfeld von Jena zu rücken. Es war zu 
ſpät, und nicht unberechtigt iſt die Frage, ob ihm nicht möglich geweſen wäre, 
früher zur Stelle zu ſein. Auf dem Wege dahin begegnet er bei Capellendorf 
der zurückfluthenden Maſſe der geſchlagenen Armee Hohenlohe's. Vergeblich ſuchte 
er dem Vordringen der ſiegestrunkenen Franzoſen Einhalt zu thun; als er ſeine 
Truppen zum Angriff auf Groß⸗Romſtädt ordnete, ſtreckte ein Schuß in die 
Bruſt ihn ſchwer verwundet nieder. Er wurde nach ſeinem Gute Haffeleu (jet 
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Haſelau geſchrieben) im hinterpommerſchen Kreiſe Regenwalde, geſchafft, konnte 
aber ſchon in der erſten Hälfte des December die ihm übertragenen Geſchäfte 
als Generalgouverneur von Preußen und bei der Bereitſtellung der dort behufs 
Fortſetzung der Feindſeligkeiten zu bildenden Truppen übernehmen. Rüchel's 
Ruf hatte durch das Unglück, welches über den Staat Friedrich's des Großen 
hereingebrochen war und durch den Zuſammenbruch der alten Armee, mit der 
er ſelbſt ſo innig verwachſen war, nicht gelitten; beim Könige ſtand er in 
hohem Anſehen. Als am 10. December Beyme den Auftrag erhielt, einen Ent— 
wurf für die Ausbildung des Miniſteriums auszuarbeiten, waren er und der 
General Zaſtrow die Männer, welche neben Stein daſſelbe bilden ſollten; 
Stein's Weigerung, mit Zaſtrow und dem zum Schriftführer auserſehenen Beyme 
zuſammenzuarbeiten, brachte den Plan zum Scheitern (M. Lehmann, Scharnhorſt, 
II, Berlin 1887), und Napoleon's Machtwort forderte nach dem Frieden von 
Tilſit, daß R. die kurz zuvor übernommene Leitung des Kriegsminiſteriums wie— 
der abgeben ſolle. Er erbat nun ſeine Entlaſſung, welche er am 11. Juli 1807 
als General der Infanterie erhielt und hat fortan bis zu ſeinem am 13. Januar 
1823 erfolgten Tode in ländlicher Abgeſchiedenheit, aber, namentlich in den 
Jahren der Vorbereitung für den Befreiungskrieg, in regem Verkehr mit den 
Edelſten und Beſten unter den Vorkämpfern deſſelben, zu Haſſeleu gelebt. An 
den Feldzügen ſelbſt theilzunehmen, wie er es wünſchte, ward ihm nicht ver— 
gönnt. Er war der Letzte ſeines Stammes (vgl. R.⸗Kleiſt). 

Ein Rückblick auf den geſchilderten Lebensgang zeigt den General von R. 
als einen hochgebildeten und tapferen Soldaten, als einen pflichttreuen und ge— 
wandten Officier. Dabei war er freigebig und uneigennützig, wohlwollend und 
energiſch. Der Rede war er in hohem Grade mächtig, doch riß ihn die Leichtig— 
keit, mit welcher er ſprach, zuweilen hin, Dinge vorzubringen und Behauptungen 
aufzuſtellen, welche eine ſachliche Kritik nicht ertragen können. Weniger verſtand 
er die Feder zu führen. Es ſpricht für ihn, daß Männer wie Blücher und 
Scharnhorſt zeitlebens ſeine Freunde blieben und ihn hochſchätzten. Wir haben 
eine Menge von zeitgenöſſiſchen Urtheilen über ihn, von denen keins ihn ver— 
dammt oder geradezu ungünſtig beurtheilt. Namentlich die jüngeren Officiere 
waren ſeine begeiſterten Anhänger. Sie betrachteten ihn als den Nachfolger des 
großen Königs in der Feldherrenlaufbahn; als der Lieblingsjünger deſſelben iſt 
er ſein Johannes genannt worden. Blücher rechnete ihn unter die kraftvollſten 
Diener des Königs (Wigger, Feldmarſchall Blücher von Wahlſtatt, Schwerin 
1878, S. 315); dem General v. Hüſer, welcher ihn 1805 kennen lernte, macht 
er den Eindruck eines ſehr tüchtigen und bedeutenden Mannes: „er hatte etwas 
Impoſantes und alle ſeine Befehle waren beſtimmt und ſachgemäß“ (Denkwürdig⸗ 
keiten aus dem Leben des General v. Hüſer, Berlin 1877, S. 48), General 
v. Reiche (Memoiren des General v. Reiche, herausgegeben von L. v. Weltzien, 
Leipzig 1857, I, S. 150) kennzeichnet ihn als entſchieden, ehrgeizig, tapfer, 
Soldatenfreund, uneigennützig, aber auch als eitel und dünkelhaft und als einen 
grimmigen Franzoſenfeind. Wenn R. wirklich geſagt hat, was ihm in den 
Mund gelegt wird: „Meine Herren, ſolche Generale wie den Herrn v. Bona⸗ 
parte hat der König mehrere“, ſo hat er damit in vorderſter Stelle ſich ſelbſt 
gemeint. König Friedrich Wilhelm III., welchem er eine Zeitlang ſehr nahe 
ſtand, ſchätzte ihn außerordentlich. „Preußen hat nicht Viele, welche ihm gleich 
kommen“, ſoll er noch in ſpäteren Jahren gejagt haben (Preußiſche Jahrbücher, 
Februar 1881, S. 117), und Minutoli (Beiträge zu einer künftigen Biographie 
Friedrich Wilhelm's III., Berlin 1843, S. 28) erzählt, daß der König ſtets 
ſeine Umficht und feine ſchönen militäriſchen Kenntniſſe anerkannt habe. Dabei 
muß auffallen, daß ihm nach dem Jahre 1807 nie wieder Gelegenheit gegeben iſt, 
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von dieſen Eigenſchaften Gebrauch zu machen. Minutoli ſelbſt beurtheilt ihn weniger 
günſtig: „Beſaß auch R. keine tiefen Kenntniſſe in den verſchiedenen Zweigen der 
miltäriſchen Wiſſenſchaften, jo erſetzte er dieſe durch einen ſcharfen Verſtand, durch 
vielen Geiſt und eine gewiſſe Anmuth in Ton und Haltung“ (a. a. O. S. 87); an 
einer anderen Stelle (S. 28) nennt er ihn einen „zwar abſonderlichen, aber doch 
ſehr bedeutenden Mann“. Eine Schattenſeite ſeines Charakters war eine große 
Heftigkeit, welche ihn nicht ſelten zu unangemeſſenem Betragen hinriß; durch 
ſeine glänzende Laufbahn und durch die hohen Stellungen, welche er bekleidete, geför⸗ 
dert, verleitete ſie ihn ſogar dem König Friedrich Wilhelm III. gegenüber zuweilen 
die ſchuldige Achtung aus dem Auge zu laſſen; Graf Henckel von Donnersmark 
erzählt in „Erinnerungen aus meinem Leben“ (Zerbſt 1846) mehrere Beiſpiele. 
Buchholz erkennt in der Galerie preußiſcher Charaktere (Germanien 1808) 
wenigſtens die Energie ſeines Gemüthes an; Clauſewitz (Kriegsarchiv des Großen 
Generalſtabes A. e. 9, II) ſchlägt ſein Denkvermögen nicht allzu hoch an, 
rühmt aber andere ſoldatiſche Gaben: die Lebhaftigkeit ſeines Geiſtes, die Vehe⸗ 
menz ſeines Charakters, ſeine kühne Zuverſicht, ſeine Fähigkeit ſich zu begeiſtern, 
ſeine Offenheit und ſeine ausgezeichnete Tapferkeit. Von Clauſewitz rührt die 
Bezeichnung von R. als einer aus lauter Preußenthum gezogenen concentrirten 
Säure. Eine ſeiner hervorſtechenden Eigenſchaften war ſein Franzoſenhaß, leider 
führte ihn derſelbe zu einer Unterſchätzung des Gegners. Er war kein Feind der 
Neuerungen, aber er hielt in ſtarrer Beſchränkung an den althergebrachten Formen 
der preußiſchen Taktik und an den Ueberlieferungen der Friedericianiſchen Krieg— 
führung feſt. Darin liegt der Schuldantheil, welcher beim Zuſammenbruche der 
Monarchie auf ſeine Rechnung fällt. 
Genealogiſch-militäriſcher Kalender auf das Jahr 1797, bei Joh. Fr. 
Unger. — Militär⸗Wochenblatt, Berlin 1839, Nr. 16. — Jahrbücher für die 
deutſche Armee und Marine, Berlin 1878, Mai- und Junihefte (enthält eine 
bis 1797 gehende Selbſtbiographie und einige wichtige Briefe). — C. Frhr. 
v. d. Goltz, Roßbach und Jena, Berlin 1883. — Eine ſogenannte militäriſche 
Biographie des General von R., welche der Romantiker Friedrich Baron de 
la Motte⸗Fouqué (Berlin 1828) ſchrieb, iſt ohne geſchichtlichen Werth. 
B. Poten. 
Rüchel⸗Kleiſt: Jakob Friedrich v. R.⸗K., preußiſcher General der 
Infanterie, ward als der Sohn des vormaligen Capitäns, Landſchaftsdirectors von 
Rüchel, am 25. Januar 1778 auf dem väterlichen Gute Segenthin im hinter⸗ 
pommerſchen Kreiſe Schlawe geboren, und trat, auf dem Gymnaſium zu Neu- 
Ruppin vorgebildet, am 6. Februar 1792 als Freicorporal beim Infanterie⸗ 
regiment von Kleiſt zu Prenzlau in den Dienſt. In dieſem machte er die Feld— 
züge von 1792 bis 1794 gegen Frankreich mit, beſuchte ſeit 1801 die in Berlin 
errichtete Kriegsſchule, ward 1805 Adjutant der Potsdamer Infanterieinſpection, 
an deren Spitze der General v. Rüchel ſtand, zog mit dieſem in den Krieg vom 
Jahre 1806, nahm nach dem Frieden von Tilſit den Abſchied, heirathete die 
Tochter des Generals und erhielt 1810 die Erlaubniß, den Namen ſeines 
Schwiegervaters dem ſeinigen hinzuzufügen. Bei Ausbruch der Befreiungskriege 
trat er von neuem in den Dienſt, befehligte zuerſt ein pommerſches Reſerve— 
bataillon, kam dann in den Stab des Generals v. Borſtell und ward Anfang 
1814 Commandeur des erſten weſtfäliſchen Landwehrregiments; ſpäter war er 
Commandant von Herzogenbuſch und leitete eine Zeitlang die Blokade von 
Antwerpen. Im Feldzuge des Jahres 1815 befehligte er unter dem General 
v. Jagow eine Brigade im Zieten'ſchen Armeecorps. Bei Hoyerswerda hatte er das 
Eiſerne Kreuz zweiter Claſſe erworben, für Ligny erhielt er die erſte. Im Friedens 
diente zum Generallieutenant und Commandeur der vierten Diviſion aufgeſtiegen, 
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wurde er 1838 Gouverneur von Danzig; gelegentlich der fünfzigjährigen Wieder— 
kehr des Tages ſeines Eintrittes in den Dienſt ernannte ihn die Stadt zu ihrem 
Ehrenbürger. Nachdem er am 1. Januar 1848 auf wiederholtes Anſuchen den 
0 erhalten hatte, ſtarb er ſchon am 15. März des nämlichen Jahres zu 
anzig. 
Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrgang 1848, Weimar 1850. 
5 B. Poten. 

Rucherath: Johann R. oder Richerath, mehr bekannt unter en Namen 
Johann v. Weſel, Veſalia, vorreformatoriſcher Theolog, gebürtig aus Oberweſel, 
7 1481. — Von jeiner früheren Jugend iſt nichts bekannt. Er bezog 1440 die 
Univerſität Erfurt, wurde 1445 Magiſter, bald darauf auch Geiſtlicher, begann 
öffentliche Vorleſungen zu halten — 1449 oder 1450 nennt er ſich ſelbſt in 
ſeiner Schrift „Ueber den Ablaß“: „berufener Profeſſor der heiligen Schrift“ — 
wurde 1456 Doctor der Theologie und bald einer der ausgezeichneteſten und be— 
kannteſten Lehrer der Univerſität. Daneben unterließ er nicht zu predigen. 
Seiner philoſophiſchen Richtung nach gehörte er höchſt wahrſcheinlich zu den 
Nominaliſten, nach der theologiſchen aber, wie die Erfurter Gottſchalk Greſemunt 
und Jakob v. Jüterbogk, welche wir gewiß unter ſeine Lehrer rechnen dürfen, 
zu denjenigen reformfreundlichen Gelehrten der deutſchen Kirche, welche in dieſer 
Zeit den Muth hatten, eine allgemeine Neugeſtaltung der Kirche zu verlangen. 
Er unterſchied ſich aber dadurch von ihnen, daß er es wagte, gegen beſtimmte 
Lehren der römiſchen Kirche, insbeſondere den Ablaß, einen ernſten Angriff zu 
richten. Wie weit er hierbei von dem auf Erfurt übertragenen huſitiſchen Geiſte 
beeinflußt wurde, läßt ſich ſchwer entſcheiden. Unter ſeinen Zeitgenoſſen hatte 
er das Anſehen eines ſelbſtändigen und vorzüglich gelehrten Mannes, „in der 
ſcholaſtiſchen Philoſophie gründlich gebildet, ein ausgezeichneter Profeſſor der 
Theologie, in den Vorträgen an das Volk (denn er war auch Prediger) ein 
fertiger und berühmter Redner, ſcharfſinnigen Geiſtes, beredten Mundes, und 
nicht weniger durch Leben und Sitten, als durch Gelehrſamkeit hervorragend,“ 
wie Joh. Butzbach verſichert; vgl. C. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation. 
Bd. I, S. 409. Hamburg 1841. Selbſt lange nach ſeinem Tode blieb ſein 
geiſtiger Einfluß auf der Univerſität erhalten, wie Luther in den Worten bezeugt, 
er ſei aus Weſel's Büchern, „welche damals die hohe Schule zu Erfurt regiert,“ 
Magiſter geworden. — Unter ſeinen aus dieſer Zeit ſtammenden Schriften iſt 
die bekannteſte und folgenreichſte: „Adversus indulgentias disputatio“ (vgl. C. W. 
F. Walch, Monimenta medii aevi, Vol. II, Fasc. I, p. 111—156. Göttingen 
1757), verfaßt gegen den päpſtlichen Ablaß für das Jubeljahr 1450. Sie ent⸗ 
hält das Treffendſte und Stärkſte, was bisher gegen diefe Einrichtung geſchrieben 
worden war. R. geht darin weiter, als ſpäter Luther in ſeinen 95 Theſen, 
„denn er beſtreitet nicht nur die Mißbräuche und Auswüchſe des Ablaſſes, ſondern 
den Ablaß ſelbſt, und ſtellt dem, was im Lehrſyſteme die Grundlage des Ablaſſes 
bildete, eine höhere Wahrheit entgegen, die der göttlichen Gerechtigkeit und die 
der göttlichen Gnade“ (Ullmann a. a. O., S. 303). — Daß dieſe Schrift 
unbemerkt und ohne Folgen für den Verfaſſer blieb, iſt auffällig. Auch die 
Univerſität nahm keinen Anſtoß an derſelben; ja ſie zeichnete ihn ſogar aus; 
man wählte ihn für 1458 zum Prorector, ein deutlicher Beweis für den auf 
derſelben damals herrſchenden, jedenfalls R. nicht feindlichen Geiſt. — Um 1460 
wurde er als Prediger nach Mainz berufen, wie Luther, Melanchthon u. A. 
bezeugen; in gleicher Weiſe kamen nach ihm zwei Erfurter, Johann v. Lutter 
(de Lutria) und Mag. Eggeling oder Engelin, als Prediger nach Mainz. Wer 
die Stellung des Erzbiſchofs Diether (v. Iſenburg) von Mainz gerade in jener 
Zeit ſeines erſten Episcopates (1459— 1463) erwägt und dazu bedenkt, daß der 
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Erzbiſchof, wohl wenig jünger als R., mit ihm in Erfurt ſtudirte, wahrſcheinlich 
auch perſönlich bekannt war und unter denſelben Lehrern ſeine — allerdings 
nicht bedeutende — theologiſche Bildung erwarb, den wird die Berufung gerade 
nach Mainz ebenſo wenig wundern, wie daß R. dort trotz ſeines Buches gegen 
den Ablaß und trotz ſeiner in gleichem Sinne gehaltenen Predigten unangefochten 
blieb. Ganz natürlich änderte ſich dies Verhältniß, als Diether den erzbiſchöf— 
lichen Stuhl und R. an ihm ſeinen Beſchützer verlor. Am 28. October 1462 
ward Mainz von dem Pfalzgrafen Ludwig und dem Grafen v. Königſtein erobert 
und dem neugewählten Erzbiſchof Adolf von Naſſau übergeben. Damit hatte 
auch der Aufenthalt Rucherath's in Mainz ſein Ende erreicht; denn 1479 erwähnt 
er dieſer Thatſache als vor 17 Jahren geſchehen. Er ging nach Worms. — 
Reinhard v. Sickingen, der dortige Biſchof (1445 —1482), welcher ihm nach⸗ 
mals ſo gefährlich werden ſollte, war damals keineswegs ſo verfolgungsſüchtig, 
wie er ſich ſpäter zeigte. Er hatte jetzt andere Sorgen. In dem Kampfe zwiſchen 
den Erzbiſchöfen Diether und Adolf von Naſſau hatte er nur mit Mühe die 
Neutralität bewahrt, wie es ſcheint, nicht ohne Rückſicht für Diether. Jetzt aber 
hatte er ſein Augenmerk allein auf die Wiederherſtellung und Vergrößerung ſeines 
Bisthums gelenkt. Wenn er dem aus Mainz flüchtenden R. möglicherweiſe auf 
Empfehlung Diether's in Worms Aufenthalt gewährte, wird er kaum an eine 
Prüfung ſeines religiöſen oder kirchlichen Standpunktes gedacht haben. — Wie 
die Angelegenheiten Diether's ſo blieb auch der Aufenthalt Rucherath's für die 
nächſten Jahre in der Schwebe. Reinhard überwies ihm die Einkünfte einer 
Pfründe und übertrug ihm Predigten. Der berühmte Gelehrte und zur ſittlichen 
Umkehr mahnende Prediger wird ihm nicht mißfallen haben, da er ſelbſt ſich 
damals ſehr ernſtlich die Reform des Clerus und der Klöſter angelegen ſein 
ließ. Allmählich aber mußte ſich doch der tiefe Unterſchied, der in der Denkungs— 
art beider Männer beſtand, offenbaren. R. predigte und ſchrieb nicht nur, 
geſtützt auf die heil. Schrift und die Gerechtigkeit, die aus Chriſto ſtammend, 
den neuen Gehorſam zur Erfüllung des Geſetzes erzeugt, unabhängig von der 
Kirchenlehre, ſondern griff auch den damaligen Zuſtand der Kirche, ihre falſchen 
Lehren und die Unſittlichkeit und Untüchtigkeit der hohen wie der niederen 
Geiſtlichkeit unbedenklich an. Des Biſchofs Reformen aber betrafen nur das 
äußere Leben des Clerus und waren weſentlich darauf gerichtet, die früheren as— 
cetiſchen und hierarchiſchen Lebensformen wiederherzuſtellen. — Die damaligen 
Anſchauungen und Lehrmeinungen Rucherath's lernen wir am beſten kennen aus 
den Paradoxa, einem Auszuge, welcher ſpäter bei Gelegenheit ſeines Procefjes 
von den Gehülfen ſeiner Richter aus den von ihm verfaßten Tractaten und (ge⸗ 
druckten?) Predigten in Rückſicht auf ſolche Stellen gemacht worden war, welche 
ihn als irrgläubig und ketzeriſch erſcheinen ließen (d'Argentré, Collectio judiciorum 
de novis erroribus. Paris. 1828. Tom. I, Pars II, p. 291, 292), ganz beſonders 
aber aus dem „Opusculum de auctoritate, officio et potestate pastorum eccle- 
siasticorum“ (C. W. F. Walch, Monimenta vol. II, fasc. II, p. 142 ff.). An⸗ 
dere Schriften, welche er gleichfalls in Worms verfaßt zu haben ſcheint, ſind 
1) „Super modo obligationis legum humanarum ad quendam Nicolaum de 
Bohemia (vel Polonia)“; 2) „De potestate ecclesiastica“; 3) „De indulgentiis“; 
4) „De jejunio“. Sie find verloren gegangen. Ob unter dem Titel: De pro- 
cessione spiritus sancti und de peccato mortali von ihm verfaßte Abhandlungen 
oder Tractate zu verſtehen ſind, iſt fraglich. — Nach den Paradoxa iſt ihm die 
heilige Schrift die einzige Grundlage für die Einheit und Sicherheit des Glau— 
bens. Ihre Auslegung iſt weder von der „Gloſſe“ noch von den Deutungen 
der „Doctoren“ abhängig, da zu fürchten, daß dieſe male, ficte et false expo- 
nant sacram scripturam. Hierbei gelte aber keine Autorität irgend eines 
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Menſchen, wenn er auch noch ſo weiſe ſei; Chriſtus allein könne über den 
Sinn ſeiner Worte entſcheiden und dieſen erfahre man, wenn man beſonnen und 
umſichtig „die Stellen der Schrift mit einander vergleiche und durch einander 
erläutere“. — Die Hauptlehre der heil. Schrift ſei die von der göttlichen 
Gnade. Sola Dei gratia salvantur Electi. Gottes Gnade beſtimmt von Ewig⸗ 
keither diejenigen, welche die Seligkeit erlangen, und wen er erwählt hat, der könne 
nicht verloren gehen. Papſt, Biſchöfe, Prieſter können zur Seligkeit eines 
Menſchen nichts weſentliches thun. „Wen Gott durch ſeine Gnade retten will, 
der wird gerettet und wenn alle Prieſter ihn verdammten und bannten; wen 
aber Gott verdammen will, der wird es, und wenn der Papſt ſammt allen 
Prieſtern ihn ſelig ſpräche“. — „Si nullus unquam Papa fuisset, adhuc salvati 
fuissent hi, qui salvati sunt“. — Die Kirche ſei ſo, wie ſie ſei, weder eine 
heilige allgemeine, noch eine irrthumsloſe, denn ſie umfaſſe neben den Heiligen 
auch die Böſen, und dieſe bildeten gerade den größeren Theil. Man könne in 
Rückſicht hierauf ſagen, die Kirche irre; nur von der abſtracten Kirche gelte, daß 
ſie nicht irre. — Mehr noch als dieſe Lehren müſſen den Wormſer Biſchof die 
Grundſätze erregt haben, welche R. in ſeiner Schrift: „Opusculum de auctoritate 
etc.“ bekannte. Er ſpricht hierin nicht nur von den Gebrechen des Clerus im 
allgemeinen, ſondern im beſonderen von den Biſchöfen und Prälaten, die das 
Wort des Herrn, durch ihre menſchlichen Empfindungen gebunden, nicht frei 
verkünden laſſen, ſo anzüglich, daß es jedem Leſer deutlich war, wen er meinte. 
„Die Beſtimmung des Hirten- und Herrſcheramtes iſt es nicht, durch Glanz und 
Reichthum des Lebens hervorzuragen, mit königlicher Pracht einherzugehen, an 
bewaffnetem Gefolge auch große Machthaber zu übertreffen, in Müßiggang und 
Verſchwendung den Sybariten zu ſpielen oder die Macht wiederherzuſtellen, 
ſondern dies alles von ganzem Herzen zu verachten und zu vernachläſſigen. 
Dem Chriſten muß nicht daran liegen Macht, ſondern Liebe an den Seinigen 
zu üben. — Sie haben Dich zum Fürſten gemacht, ſpricht die heilige Schrift, 
ſo überhebe Dich nicht, ſondern ſei wie einer von ihnen. Ja der Erlöſer ge— 
bietet: wer da will unter Euch der Erſte ſein, der ſei der Letzte von Allen. 
Der Lenker des Ganzen ſoll vermöge ſeiner Demuth ein Genoſſe der Guten, 
vermöge ſeines Eifers für Gerechtigkeit aber kräftig aufgerichtet ſein gegen die 
Fehler des Böſen, jedoch ſo, daß er ſich den Guten gegenüber nie höher ſtellt“ 
(Ullmann a. a. O. S. 322 ff.). — Die päpſtliche Autorität in den Sachen des 
Glaubens und der Lehre leugnet R. durchaus. Nur wenn des Papſtes Lehre 
mit dem Evangelium übereinſtimme, habe der erſtere auf Gehorſam Anſpruch. 
Einen Stellvertreter Chriſti könne es nicht geben, da Chriſtus ſelbſt nach ſeiner 
Verheißung überall gegenwärtig ſein wolle. Darum könne es auch keine Kirchen— 
gebote geben, die eine Todfünde beträfen. — Alles komme darauf an, daß der 
Prieſter das reine Evangelium unverkürzt und unentſtellt verkündige. Nur der 
ſei ein wahrer Apoſtel und Hirte ſeiner Heerde, der das Wort des Herrn lehre; 
wer eine andere Lehre predige, dem dürfe man nicht glauben. „Doch wenn dir 
die evangeliſche und chriſtliche Frömmigkeit zu lehren vorgeſchrieben iſt, dann 
laſſe dich nicht ſchrecken und erſchüttern durch päpſtliche Blitze, Verwünſchungen 
und Verdammungen, die aus den Bullen — ſie ſind Papier und Blei — nur 
einen kalten Strahl ſenden. Denn der Excommunicirende ſelbſt war vorher 
ſchon von dem göttlichen Richter excommunicirt; ein ſolcher aber, der ſelbſt 
verflucht iſt, kann nicht excommuniciren“ (Ullmann a. a. O. S. 325). Es iſt 
deutlich, daß dieſe Sätze auf beſtimmte Verhältniſſe und eine beſtimmte Perſön⸗ 
lichkeit hinzielen. Jene waren ſehr geſpannter Natur, dieſe war offenbar 
drohend, ja gewaltthätig R. entgegengetreten. Es war der Biſchof Reinhard 
von Worms, ehedem ſein Beſchützer, jetzt ſein Feind. Wenn auch die Predigten 
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Rucherath's den Wormſer Clerus allmählich gegen ihn aufgebracht hatten, ſo 
war es doch offenbar immer nur bei untergeordneten Maßregeln gegen ihn ge⸗ 
blieben. Jetzt aber waren die Gegner litterariſch gegen ihn aufgeſtanden, hatten 
ihn der Ketzerei beſchuldigt, ihn ernſtlich bedroht. Hinter ihnen ſtand — ſo 
vermuthete wenigſtens R. und er wird nach dem Folgenden Recht gehabt haben 
— der Biſchof Reinhard. Das Opusculum war die Antwort. Daher führte es 
auch in der erſten Geſtalt, in welcher es im Druck auf uns gekommen iſt, den 
Titel: „Epistola cujusdam sacrarum litterarum studiosi responsiva“ (vgl. C. 
W. F. Walch, Monimenta etc. Vol. II, Fasc. II. Praef. p. XVI). — Die 
Dinge ſcheinen von nun an einen raſchen Verlauf genommen zu haben. Jetzt 
wohl wurde es ruchbar, daß er mit einem Böhmen (Huſiten) Nicolaus Umgang 
gehabt, daß er ihm, wie er ſpäter zugeſteht, den Tractat super modo obli- 
gationis geſchrieben, andere derartige Schriften verfaßt habe. Die Feinde 
ſprengten Gerüchte ſchlimmer Art aus, um R. die Volksgunſt zu rauben, die 
ihm bei ſeinen Predigten kaum gefehlt haben wird: Er ſei insgeheim Biſchof 
der Huſiten geworden, habe mit Juden Verkehr gepflegt und einmal in Wies⸗ 
baden gepredigt: wer das Sacrament ſehe, ſehe den Teufel. — R. ſah, daß man 
ihn vernichten wollte; wenn ihn alles andere noch täuſchte, das Verhalten des 
Biſchofs ließ ihm keinen Zweifel. Er wollte ſich nicht ſtumm abſchlachten laſſen. 
Zum letzten Male ergriff er die Feder, um ſeinen Feinden, ganz beſonders 
dem Biſchofe alle ihre Verſündigungen und Bosheiten vorzuhalten. Reinhard 
v. Sickingen, ſo beginnt er, ſei ihm die ganze Zeit hindurch ein Feind und 
Widerſacher des Leibes, der Ehre und der Güter geweſen. Er habe ihm durch 
viele, ja unzählige Plackereien viele ſchlafloſe Nächte bereitet und ihn in einen 
körperlichen Zuſtand verſetzt, der ihn mit baldigem Tode bedrohe; er habe ihn in 
den Ruf der Ketzerei und damit um ſeine Ehre gebracht; er habe ihm endlich 
einen großen Theil ſeines Einkommens vorenthalten und allerhand Intriguen 
gegen ihn geſponnen. Ferner habe er ihn angeklagt, aber den Ankläger ihm ver- 
ſchwiegen, offenbar weil er keinen habe, und wenn er ſage, die allgemeine Stimme 
beſchuldige ihn der Ketzerei, ſo glaube er, daß der Biſchof ſich noch nicht die 
Mühe gegeben habe, die Wahrheit zu erforſchen. Er habe ihm Briefe (offenbar 
meint R. Belege, Verſchreibungen, Anweiſungen auf Geld) durch einen Schreiber 
Heinrich Urtenberg wegnehmen und verbrennen laſſen und ihn dadurch um 
eine Summe von 150 fl. geſchädigt. — Nach einer ſolchen Auseinanderſetzung 
blieb nur noch eins übrig, der Proceß. Der Brief iſt offenbar kurz vor der 
Einleitung des Verfahrens gegen R. geſchrieben worden. Darauf deutet die 
rückſichtsloſe, ja herausfordernde Sprache deſſelben hin. — Es will bedünken, als 
ob der Verfaſſer nur ſo habe ſchreiben können, weil er den Biſchof von Worms 
gar nicht als ſeinen Vorgeſetzten anſah. Nach dem, was oben bemerkt wurde, 
war er trotz der Länge des Aufenthaltes doch immer nur als Gaſt oder als ge— 
duldeter Fremder in Worms geblieben. Daher mochte er ſich mit Recht als 
abhängig von Mainz betrachten. Dem entſprechend wurde jetzt auch das Ge— 
richtsverfahren gegen R. nicht von Worms, ſondern von dem Mainzer Stuhl 
eingeleitet, er ſelbſt vor denſelben citirt und zunächſt in dem Minoritenkloſter 
zu Mainz in ſicheren Gewahrſam gebracht. — Wenn nun aber R. von Seiten 
des Erzbiſchofes Diether v. Iſenburg auf Milde und Schonung gerechnet hatte, 
ſo täuſchte er ſich durchaus. Seit ſeiner Wiedereinſetzung 1475 war Diether 
ein anderer geworden. Nach allem, was ſich danach zugetragen hatte, war er an 
Rom und den alten Zuſtand der Kirche viel zu feſt mit ſeiner ganzen Exiſtenz 
gekettet, als daß er wie früher den, Neueren“, den Reformern ſich hätte geneigt zeigen 
dürfen, wenn er überhaupt für dieſelben noch Theilnahme fühlte. Ohne weitere 
Rückſicht ſchritt er daher zum Proceß. Aus Köln wurde der Generalinquiſitor 
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für Deutſchland, Gerhard von Elten (Prantl in A. D. B. VI, 73) in Beglei- 
tung mehrerer anderer Dominicaner, unter ihnen Jakob Sprenger, der ſpätere 
Mitverfaſſer des Hexenhammers, malleus maleficarum, berufen. Von den Uni⸗ 
verſitäten Heidelberg und Köln hatte ſich der Erzbiſchof außerdem einige bes 
deutende Theologen erbeten, welche dem „Examen des Doctor Johannes“ bei— 
wohnen ſollten. Unter ihnen befand ſich als einer der angeſehenſten Nicolaus 
von Wachenheim, Profeſſor in Heidelberg, gelehrt und einflußreich, der einzige 
Nominaliſt unter den Richtern, welche als Thomiſten R. von vornherein feind— 
lich gegenüberſtanden. Von dieſem haben wir wohl jenen gedruckten Bericht 
über den Proceß, welcher als Examen magistrale (D' Argentré, Collectio judi- 
ciorum, Tom. I, P. II, p. 298) uns hinterlaſſen iſt. — Am Freitag, dem 
5. Februar 1479 (feria sexta post Purificationem), begann das Einleitungs— 
verfahren. Es wurde beſchloſſen, R. einen Eid ſchwören zu laſſen, daß er alle 
von ihm verfaßten Schriften ausliefern wolle, und eine Commiſſion von drei 
Gelehrten ernannt, welche dieſelben nach ketzeriſchem Inhalte durchforſchen ſollten. 
Schon am nächſten Tage war dieſelbe mit dieſer Arbeit fertig. Am Montag, 
dem 8. Februar, Morgens 7 Uhr, begann unter dem Vorſitze Gerh. v. Elten, 
in Gegenwart des Erzbiſchofs und einer großen Zahl von geiſtlichen Gelehrten 
und Studenten im Refectorium des Minoritenkloſters das Hauptverfahren. R. 
wurde vorgeführt. Vom Alter gebeugt, von den Verfolgungen der letzten Zeit und 
den Qualen des harten Kerkers in ſeiner Kraft gebrochen, erſchien er in der Mitte 
zweier Minoriten, blaß, leichenhaft, auf einen Stab geſtützt. Man ließ ihn ſich auf 
der Erde (terra) niederſetzen. Obgleich er auf allgemeines Zureden gleich an— 
fangs um Gnade bat, wurde doch das Verhör begonnen. Man legte ihm 
21 Fragen vor, welche zuerſt den Proceß, dann ſeinen Umgang mit dem Böhmen 
Nicolaus und endlich ſeine angefochtenen Lehren betrafen. R. zeigte ſich im Anfange 
ängſtlich, zögernd, zurückweichend. Die meiſten der Fragen beantwortete er im 
Sinne der Richter. Nur in Hinſicht ſeiner Lehre vom heil. Geiſte, der nicht 
vom Vater und dem Sohne ausgehe; ferner der einigen heiligen, katholiſchen 
Kirche, der Autorität der Apoſtel, Kirchengeſetze zu erlaſſen; der Vollmacht des 
Papſtes, Kaiſers oder anderer Fürſten und Prälaten, Geſetze aufzuſtellen, deren 
Nichtbefolgung die Strafe der Todſünde nach ſich ziehe; der Auslegung der heil. 
Schrift von den heiligen Vätern und Doctoren — durch denſelben Geiſt, durch 
welchen ſie überliefert und geoffenbart iſt; des Vorhandenſeins der Erbſünde in 
den neugebornen Kindern; der Wirkung des Ablaſſes in Rückſicht auf die Hei— 
ligung des Lebens und endlich der Statthalterſchaft Chriſti auf Erden im Papit- 
thume, worin er die Kirchenlehre beſtritt oder gänzlich verwarf, bewahrte er 
vorerſt ſeine Ueberzeugung. Bei der Fortſetzung des „Examens“ am folgenden 
Tage handelte es ſich hauptſächlich um ſeine Lehre vom Ablaß. Mehrerer ſeiner 
Lehrſätze wollte er ſich nicht erinnern, bis ſie ihm im Original vorgelegt wurden. 
Am Ende aber raffte er ſich noch einmal auf, um wenigſtens den Satz zu retten: 
„Gott kann dem, der den Gebrauch der Vernunft hat, ſeine Gnade mittheilen, 
ohne alle Bewegung des freien Willens“. An Paulus könne man ſehen, daß durch 
Gottes Gnade die Erwählten ſelig würden. Es ſei nichts zu glauben, was nicht 
in der heiligen Schrift geſchrieben ſtehe. Und gelegentlich brach er wohl in die 
muthige Verſicherung aus: „Und wenn alle von Chriſto abweichen, ſo will ich 
allein ihn als Gottes Sohn verehren und ein Chriſt bleiben“, worauf der Inquiſitor 
nur die Entgegnung hatte: „Das ſagen alle Ketzer, auch wenn ſie ſchon auf dem 
Scheiterhaufen ſtehen“. — Am Mittwoch begaben ſich im Auftrage des Gerichts— 
hofes drei Doctoren der heil. Schrift in das Gefängniß, um ihn zum Widerruf 
zu bewegen. Er machte ihnen ihre Aufgabe nicht leicht. Gerade am Ende er— 
hob ſich ſein chriſtliches Bewußtſein noch einmal ſtärker als vorher gegen alle 
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gewaltſamen Zumuthungen: „Wie ihr mit mir verfahrt“, rief er voll Entrüſtung 
aus, „würde auch Chriſtus, wenn er da wäre, von Euch als Ketzer verdammt 
werden; aber der“, fügte er lächelnd hinzu, „würde Euch durch ſeinen Scharf⸗ 
ſinn überwinden“. Und zuletzt mürbe gemacht durch die zudringlichen und end⸗ 
loſen Vorſtellungen der Doctoren, erklärte er: „Ja ich will widerrufen, wenn 
Ihr meinen Widerruf auf Euer Gewiſſen nehmen wollt!“ Und als ſie ſich 
dazu bereit erklärten, rief er, wie wenn er noch eine plötzliche Auflehnung ſeines 
gemarterten Gewiſſens fürchtete: „Werde ich aber doll, ſo thue ich es nit!“ — 
Am folgenden Freitag leiſtete R. in Gegenwart des Erzbiſchofes und aller Richter 
und Zeugen den verlangten Widerruf, und wiederholte ihn öffentlich im Dome 
am Sonntage Eſtomihi. — Wenn aber R. gehofft hatte, nun frei zu werden 
und zu ſeiner früheren Lebensweiſe zurückkehren zu können, ſo täuſchte er ſich. 
Zunächſt mußte er ſehen, wie ſeine Schriften öffentlich verbrannt wurden, ein 
Anblick, der ihm unter Thränen die Worte auspreßte: „O heiliger Gott, muß 
denn auch das Gute mit dem Böſen vernichtet werden? Soll das viele Gute, 
das ich geſchrieben habe, büßen für das, was das wenige Böſe verſchuldet hat?“ 
Sodann führte man ihn in das Auguſtinerkloſter und kündigte ihm an, daß er 
zur Sühne für ſein Verbrechen bis zum Ende ſeines Lebens als Gefangener in 
demſelben bleiben werde. Es war für den hartgeprüften und leiblich und geiſtig 
vielgemarterten Mann zu viel. Nicht ganz zwei Jahre umſchloſſen ihn die Ge- 
fängnißmauern, dann wurde er von den Banden dieſer Zeit erlöſt und vor 
feinen himmliſchen Richter geſtellt. — So ſchmerzlich uns die durch ſeinen Wider⸗ 
ruf bewieſene Schwäche Rucherath's berührt, ſo auffällig iſt es, daß derſelbe bei 
ſeinen gelehrten Zeitgenoſſen wie in der Maſſe des Volkes ſo wenig Theilnahme 
gefunden hat. Es iſt deutlich, daß ſein Zeitalter ihn noch nicht verſtand, und 
daß der Boden, auf dem Luther ſpäter erwachſen durfte, noch nicht genügend 
vorbereitet war. Dennoch fehlt es nicht an einzelnen anerkennenden Stimmen. Der 
Verfaſſer des Examen magistrale, der als Augenzeuge bei dem Proeeſſe gegen⸗ 
wärtig war, ſchließt ſeinen Bericht mit einem für R. ſehr günſtigen Urtheil, welches 
mit den Worten beginnt: „Mit Ausnahme des einen Artikels über den heil. 
Geiſt ſcheint Weſel ein ſo hartes Urtheil nicht verdient zu haben“. Er erklärt 
ſodann, daß das Verfahren gegen R. das äußerſte Mißfallen zweier gelehrter 
und trefflicher Männer, des M. Engelin von Braunſchweig und des M. Johann 
Kaiſersberg erregt habe. Beſonders der erſte habe die Haſt des Vorgehens gegen 
R. getadelt und ſich nicht geſcheut zu behaupten, viele Lehren Rucherath's, ja 
ſogar der größte Theil derſelben könnten wohl vertheidigt werden. — Auch 
Johann Weſſel urtheilt im allgemeinen günſtig über „den ehrwürdigen Mann“, 
wenn er auch manches an ihm auszuſetzen findet, was wir heute kaum tadeln 
würden. Dennoch wird man über R. urtheilen müſſen, daß er nicht nur einer 
der bedeutendſten vorreformatoriſchen Männer, ſondern ſein Auftreten eine im 
Heilsplane Gottes offenbar vorgeſehene und durch beſondere Wirkungen aus— 
gezeichnete Erſcheinung war, die auf das Kommen des Größeren vorbereiten ſollte. 
Außer der ſchon genannten Literatur ſind noch anzuführen: Herm. Schmidt, 
Johann v. Weſel, Real-Encyklopädie für proteſt. Theologie und Kirche, 
Bd. XVI, S. 784 — 791, Lpz. 1885. — Menzel, Diether v. Iſenburg in d. 
A. D. Biogr., Bd. V, S. 164—170. — Bratke, Luther's 95 Theſen und 

ihre dogmengeſchichtlichen Vorausſetzungen, S. 266. 1 

recher. 


Rücker: Alfred R., (Diplomat, Senator), geboren in Hamburg am 25. Juni 
1825, Sohn eines angeſehenen, mit der bekannten reichen Familie Jeniſch ver⸗ 
ſchwägerten Kaufmanns, deſſen Geſchlecht dem Gemeinweſen viele tüchtige Bürger 
gegeben, deren manche durch das allgemeine Vertrauen in den Senat der freien 
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Hanſeſtadt berufen geweſen waren, durfte ſich einer vorzüglich ſorgfältigen Er— 
ziehung und wiſſenſchaftlichen Vorbildung auf dem Lübeckiſchen Gymnaſium er⸗ 
freuen. Er ſtudirte dann Rechts⸗ und Staatswiſſenſchaften, beſonders Geſchichte 
und Politik zur Vorbereitung auf die diplomatiſche Laufbahn. In Heidelberg 
wurde er 1848 Dr. d. R. und ſuchte darauf, nachdem er in ſeiner Vaterſtadt 
1849 Bürger geworden und als Advocat immatriculirt war, vorerſt noch durch 
weite Reiſen ſeinen Geiſt und ſeine Kenntniſſe noch gründlicher auszubilden. 
Durch die juriſtiſche Praxis wenig angezogen, nahm er daher die vom Hamb. 
Senat ihm übertragene Stellung als deſſen Geſchäftsträger in Berlin (1852) 
gern an. Hier führte ihn nicht nur ſein diplomatiſches Amt, ſondern auch ſeine 
einflußreiche Familienverbindung in die erſten Kreiſe, wo der geiſt- und gemüth⸗ 
volle, kenntnißreiche junge Mann, welcher mit dieſen Eigenſchaften ein glückliches 
Aeußeres und liebenswürdige Beſcheidenheit verband, die willkommenſte Aufnahme 
und Gelegenheit fand, mit den bedeutendſten Männern in Verbindung zu treten. 
Seine aufmerkſame thätige Geſchäftsführung veranlaßte 1855 den Senat, ihn 
zum Miniſterreſidenten zu ernennen und ihm den wichtigen Hamburger Geſandt— 
ſchaftspoſten in London anzuvertrauen. Lübeck und Bremen folgten Hamburgs 
Beiſpiel, jo daß er als Geſandter und Generalconſul der Hanſeſtädte einen deſto 
größeren Wirkungskreis erhielt. Auch hier in London erwarb er ſich Achtung 
und Anerkennung und war bei Hofe wie in den betreffenden Kreiſen ein mit 
Auszeichnung behandelter Gaſt. Seine Vertretung der drei hanſiſchen Senate 
war muſterhaft. Den Intereſſen ihrer Angehörigen, die ſeine Vermittelung an— 
riefen, widmete er die gewiſſenhafteſte Sorgfalt, und that für ſie was er vermochte 
in humanſter freundlichſter Weiſe. Hervorzuheben iſt es, daß es Rücker's Be⸗ 
mühungen gelang, bei der engliſchen Regierung und den dortigen Vertretern der 
betheiligten Staaten, die lange ruhenden Verhandlungen wegen Aufhebung und 
Ablöſung des dem Handel mit Hamburg jo läſtigen Stader Zolles wiederum 
anzuregen, zu fördern und den desfallſigen Vertrag vorzubereiten, der ſodann in 
Hamburg den 22. Juni 1861 unterzeichnet wurde. Eine ſeltene Anerkennung 
wurde ihm noch in London im J. 1860 dadurch zu theil, daß Großbritannien 
und Sardinien ihn, neben dem niederländiſchen Geſandten, zum Schiedsrichter 
einer zwiſchen den Regierungen beider Staaten obſchwebenden Streitigkeit wählten. — 
Im December 1860 wurde R. zum Mitgliede des Hamburger Senats erwählt, 
und gern folgte er dieſer ehrenvollen Berufung zum Dienſte für das innere 
Gemeinwohl ſeiner Vaterſtadt, obgleich er dadurch aus glänzenderen äußeren 
Verhältniſſen in engere Kreiſe verſetzt wurde. Bald wußte er ſich hier zurecht 
zu finden und mit Liebe und Pflichttreue erfüllte er alle Obliegenheiten der ihm 
übertragenen Functionen. Als Patron der Vorſtadt St. Pauli z. B. erwarb 
er ſich bei deren Bewohnern völliges Vertrauen und warme Anerkennung für 
ſeine Vertretung ihrer Intereſſen. — Im Winter 1869 erkrankend, ſuchte er auf 
ärztlichen Rath Beſſerung in ſüdlichen Curorten, wo ſich jedoch ſein Uebel ver— 
ſchlimmerte, ſo daß er ſich zur Heimreiſe entſchloß. Unterwegs aber, ſchon nahe 
der Vaterſtadt, zwiſchen Celle und Hamburg, ſtarb er im Eiſenbahncoupe, in 
weiteſten Kreiſen beklagt und ſchmerzlich vermißt. — In mehr als einer Hin⸗ 
ſicht war auch auf ihn das Apoſtelwort anwendbar „die Frucht des Geiſtes iſt 
allerlei Gütigkeit“. 
Zum Theil nach archivaliſchen Quellen. en 


Rückert: Friedrich R. ward am 16. Mai 1788 zu Schweinfurt in 
Franken geboren, als Sohn des Advocaten Johann Adam R. und ſeiner Gattin 
Maria Barbara, geb. Schoppach, einer Advocatentochter. Sein Vater war 1787 
von Hildburghauſen dorthin gezogen. Die Familie des Vaters, deren älteſte 
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bekannte Namensform Ruker (d. h. Rüdiger) lautet, ſtammte aus Weſthauſen 
im ſüdlichen Theile von Meiningen. Friedrich Rückert's Geburtshaus zu Schwein⸗ 
furt ſteht am Markt dem Rathhauſe gegenüber und iſt mit der Nummer 384 
und einer am 16. Mai 1867 angebrachten Gedenktafel bezeichnet. 1792 ward 
ſein Vater nach Oberlauringen verſetzt, kehrte 1804 nach Schweinfurt zurück, 
kam 1807 als Territorialcommiſſär nach Seßlach bei Coburg und 1809 als 
Rentbeamter nach Ebern, wo er bis 1825 blieb. Angedenken an Jugend⸗ 
erlebniſſe, an merkwürdige Oerter und Perſonen, an Aberglauben u. dgl. dieſer 
ſeiner Jugendheimſtätten hat Rückert ſpäter niedergelegt in den „Erinnerungen 
eines Dorfamtmannsſohnes“ 1829 (im 3. Bd. der Erlanger Ausgabe, Ge- 
ſammelte Werke, Bd. 2) und in den ſechs Büchern „Jugendlieder“, 1807—1815 
(im 3. Bd. der Erlanger Ausgabe, als: „Erzählungen, 1. Gruppe. Heimath“ 
im 3. Bd. der Geſammelten Werke). Oſtern 1802 bezog er das Schweinfurter 
Gymnaſium, welches er im Herbſt 1805 mit einem guten Zeugniß verließ, um 
ſich in Würzburg nach dem Wunſche ſeines Vaters mit juriſtiſchen, nach ſeinem 
eignen mit philologiſchen Studien zu beſchäftigen. Von da wollte er, wie es in 
ſeiner Familie Sitte war, die Univerſität Jena beſuchen, aber die durch die 
Schlacht bei Jena (14. October 1806) herbeigeführte zeitweilige Aufhebung der 
Univerſität nöthigte ihn in Würzburg zu bleiben, welches er Oſtern 1808 mit 
Heidelberg vertauſchte. 1809 verließ er die Univerſität und war bei dem Aus⸗ 
bruch des Krieges zwiſchen Oeſterreich und Frankreich Willens, in das öjter- 
reichiſche Heer einzutreten, aber die Schlacht von Wagram (6. Juli 1809) ver⸗ 
eitelte dieſe Abſicht; als er bis nach Dresden gekommen war, wurde der Friede 
verkündet. Den ſiegreichen Krieg des verbündeten Deutſchlands und Rußlands 
gegen Frankreich 1813 mitzumachen verwehrten ihm die Vorſtellungen ſeiner 
Eltern und ſeine durch eifriges Studiren wirklich geſchwächte Geſundheit. Im 
Herbſt 1810 ging er nach Jena, um ſich als Privatdocent der Philologie zu 
habilitiren, wozu er die Diſſertation de idea philologiae ausarbeitete, die, bei 
einigen Abſonderlichkeiten, doch ſchon das in Rückert ſchlummernde univerſale 
Sprachgenie ahnen ließ, dem alle Sprachen nur als verſchiedene Manifeſtationen 
des einen Sprachgeiſtes erſcheinen. Den 30. März 1811 erfolgte die Habilitation, 
die ihm die Feindſchaft Eichſtädt's, des Günſtlings Goethe's, zuzog. In dieſem 
Sommerſemeſter las er über allgemeine Mythologie und erklärte Aeſchylus' 
„Prometheus“ und Ariſtophanes „Vögel“, im Winterſemeſter zu 1812 über 
Thucydides und Tacitus, Sophokles' „Elektra“ und über Metrik, wenn nämlich 
dieſe Collegia wirklich zu Stande gekommen ſind; im Grunde war er lieber 
Lernender als Lehrender. Das Studium der alten ſowie der neueren europäiſchen 
Sprachen und vor allem die Ausübung der Dichtung in ihren ſchwierigſten 
Formen (Ariſtophaniſche Komödie und Sonette) nahm ihn lebhaft in Anſpruch. 
Im Winterſemeſter zu 1811 wohnte er mit ſeinem Bruder Heinrich zuſammen 
in dem Hauſe Schillerſtraße Nr. 230, dann ein Jahr in dem ſeit 1858 durch 
ein Schild bezeichneten Hauſe, welches ſpäter dem Kirchenrath Schwarz gehörte. 
„Weltentſagung“, um ganz der Dichtung angehören zu können, war ſchon da= 
mals der Grundſatz ſeines Lebens. Neben Ariſtophanes war Calderon der Leit⸗ 
ſtern ſeiner damaligen Dramatik. (Von feinen calderonifivenden Schauſpielen, 
nämlich „Schloß Rauneck“ und „Des Königs Pilgergang“ iſt noch nichts in die 
Oeffentlichkeit gedrungen.) Im April 1812 kehrte er, der Vorleſungen müde, 
in das Elternhaus zurück und ließ ſich dann in Hildburghauſen bei Verwandten 
nieder, öfter die Heimath, Ebern, beſuchend. In dieſe Zeit fällt die, nicht er⸗ 
widerte Liebe zu Agnes Müller aus Rentweinsdorf, deren frühem Tode (ſie war 
infolge eines Blutſturzes geſtorben, den ſie ſich durch leidenſchaftliches Tanzen 
zugezogen hatte) er den Sonettenkranz „Agnes' Todtenfeier“ widmete (zuerſt er⸗ 
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ſchienen im „Taſchenbuch für Damen auf 1817“, dann in der Erlanger Ausg. 
als „Sonette II“ im 2. Bd., Geſammelte Werke I, 340 ff. als „Liebesfrüh⸗ 
ling II“). Eine Liebe anderer Art, nicht ohne Beimiſchung von Sinnlichkeit, 
wie es bei dem verſchiedenen Bildungsgrade des Paares nicht wohl anders ſein 
konnte, erfaßte ihn bald darauf zu „Amaryllis“, d. h. Marielies (Maria 
Eliſabeth) Geuß, der Tochter des Wirths auf der „Specke“ bei Ebern, wo er 
von nun an fleißig verkehrte, ohne auch hier eine ſtändige Gegenliebe zu finden. 
Das eigenthümliche Verhältniß ſchilderte er in einem neuen Sonettenkranze ab, 
den er jedoch erſt 1825 der Oeffentlichkeit übergab, nachdem die beſeligende Liebe 
zu Luiſe Wiethaus⸗Fiſcher, der Göttin ſeines „Liebesfrühlings“ ihn ſchon zu 
einer glücklichen Ehe geführt hatte. Er erſchien in Hornthal's „Veſta“ und 
zugleich in einer beſonderen Ausgabe, dann im 2. Bd. der Erlanger Ausgabe 
unter „Sonette IV“ als „Amaryllis, ein Sommer auf dem Lande“, im 1. Bd. 
der Geſammelten Werke als „Vorfrühling“ des „Liebesfrühlings“. Die Amt» 
loſigkeit, ſowie das drückende Verhältniß zu Amaryllis hatte ihn muthlos ge— 
macht; ein Glück für ihn war die Verbindung ſeines Vaters mit dem edlen 
Freiherrn Chriſtian Truchſeß von der Bettenburg und Rückert's eigene Ver— 
bindung mit Chriſtian Stockmar, dem ſpäteren Leibarzt des Prinzgemahls Albert 
von England, dem eigentlichen Begründer des Königreichs Belgien. Rückert's 
Vater, den wiederum die Muthloſigkeit ſeines Sohnes drückte, bewarb ſich für 
ihn um eine Gymnaſiallehrerſtelle in Hanau bei dem zum Director des dort 
unter den Auſpicien Dalberg's, des Fürſten Primas des Rheinbundes, neu zu ge— 
ſtaltenden Gymnaſium ernannten berühmten Pädagogen Johannes Schulze. (Vgl. 
Albert Duncker, Friedrich R. als Profeſſor am Gymnaſium zu Hanau und ſein 
Director Johannes Schulze. Zweite, vollſtändig umgearbeitete Auflage. Wies— 
baden 1880.) Aber auch eine ſolche Lehrthätigkeit war nicht nach Rückert's 
Geſchmack; ohne das Amt auch nur angetreten zu haben, verſchwand er im Jan. 
1813 wieder aus Hanau und ging nach Würzburg, in einer immer gedrückteren 
Stimmung, aus der ihn die Nachricht von der Erhebung Preußens gegen Napoleon 
riß und ihn zu neuem poetiſchen Schaffen begeiſterte, um, da ihm die Theil: 
nahme am Kampfe verſagt war, den Feind „mit den ihm eignen Waffen“ des 
Geiſtes zu bekriegen. Er eröffnete ſeinen dichteriſchen Feldzug gegen Frankreich 
mit dem im Tone des volksthümlichen Soldatenliedes gehaltenen „Lied des 
fränkiſchen Jägers“ („Wir Jäger frei aus Frankenland“ in Denzinger's „Aurora“, 
Würzburg 1813), ging aber dann wieder zu der ihm vertraut gewordenen 
Form des Sonetts über, in welcher er die „Geharniſchten Sonette“ ſchrieb (Er— 
langer Ausgabe Bd. 2, Geſammelte Werke Bd. 1). In Verbindung mit „Krieges 
riſchen Spott⸗ und Ehrenliedern“ erſchienen ſie in den „Deutſchen Gedichten 
von Freimund Raimar“ (d. i. Friedrich R.), o. O. (bei Engelmann in Heidel⸗ 
berg) 1814. Das, von den kriegeriſchen Ereigniſſen überholte, verſpätete Er: 
ſcheinen dieſes „Kranzes der Zeit“ verhinderte zwar die volle Wirkung deſſelben 
für die Gegenwart, gab ihm aber einen um ſo bleibenderen Werth für die ſpätere 
Zeit; das Sonett war hier mit einem ganz neuen Inhalt erfüllt. (Vgl. „Ueber 
den Dichter Freimund Raimar und das deutſche Sonnett“. Von Fouqué in 
feinen „Muſen“ 1814, 3. Heft, 452 — 456.) Den Krieg gegen Napoleon führte er, 
außer in mehreren Liedern, auch in den ariſtophaniſchen Luſtſpielen: „Napoleon“ 
I. Stück: „Napoleon und der Drache“ Stuttgart 1815. II. Stück: „Napoleon 
und ſeine Fortuna“, Stuttgart 1818. Ein III. Stück: „Napoleon der Unken⸗ 
könig“ iſt nicht erſchienen. (Geſ. Werke enthalten dieſe zwei Stücke nicht.) Damit 
aber war ſeiner Schaffensluſt in politiſchen Gedichten noch kein Genüge geleiſtet. 
Die „kriegeriſchen Spott⸗ und Ehrenlieder“ ſetzte er fort in dem unter ſeinem 
Namen, aber erſt 1817 in Stuttgart bei Cotta erſchienenen „Kranz der Zeit“. 
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2. Bd. (Gef. Werke Bd. 1, Cap. 1—4), da er die „Deutſchen Gedichte“ als 
„erſten Band“ betrachtet wiſſen wollte. Auch in den folgenden Jahren hörte er 
nicht auf mit den Leiden und Freuden ſeines Volkes in ſeinen Dichtungen 
Fühlung zu behalten, ſo mit dem Jahre 1817, welches in Süddeutſchland ein 
ſchlimmes Hungerjahr war. Nebenher aber ging ſchon damals das innige 
Familiengefühl Rückert's, welches ihm die noch jetzt bei den Kindern ſo beliebten 
„Fünf Märlein zum Einſchläfern für mein Schweſterlein“ eingab, die zu Weih⸗ 
nacht 1813 in Coburg bei Ahl gedruckt wurden. (Erl. Ausg. 1, Geſammelte 
Werke Bd. 3, unter der „1. Gruppe. Heimat.“) 

Von Würzburg war er infolge einer Einladung Truchſeß' nach der Betten⸗ 
burg bei Haßfurt gegangen; im Mai 1814 wiederholte er dieſen Beſuch und 
lernte dabei auch den ehrwürdigen Superintendenten Chriſtian Hohnbaum in 
Rodach bei Coburg kennen, dem er bei einem Beſuche dort im Juni 1814 das 
herrliche Idyll „Rodach“ widmete. Davon erſchien ein Bruchſtück zuerſt im 
Morgenblatt 1815, Nr. 244, das Ganze im 2. Bd. der Erlanger Ausgabe und 
im 12. Bd. der geſammelten Werke. (Vgl. C. Kühner, „Dichter, Patriarch 
und Ritter. Wahrheit zu Rückert's Dichtung“. Frankfurt 1869.) Ritter Truchſeß 
hatte ſich vorgenommen, der Mäcenas des jungen Dichters zu werden. Er em— 
pfahl ihn dem ritterlichen Fouqué; auf feiner Burg ſchloß R. Freundſchaft mit 
dem ſpäteren württembergiſchen Miniſter Karl Auguſt von Wangenheim, der ihn 
an Cotta als Redacteur des „Morgenblattes“ empfahl. Auch bekleidete er dieſe 
Stellung im Jahr 1816, wurde aber dann von Thereſe Huber in ihr abgelöſt. 
Fouqué und Freund Stockmar waren bei der Redaction der in ſchwierigen 
Strophenformen, Terzinen und Sonetten, abgefaßten Dichtungen „Flor und 
Blancflor“ (zuerſt im Frauentaſchenbuch 1817 als „Bruchſtück“, dann in Bd. 1 
der Erlanger Ausgabe, 2. und folgenden Auflagen, und unter der „2. Gruppe. 
Winterträume“ in Bd. 3 der Geſammelten Werke), der „Geharniſchten Sonette“ 
„Agnes“ und „Amaryllis“ thätig, da Rückert's erſtaunliche Schaffenskraft ſich 
um das einmal Geſchaffene nicht mehr kümmerte. Für Fouqus's Taſchenbücher 
ſandte er mannigfaltige Beiträge ein, auch verband er ſich mit dieſem, Hohnbaum 
und Lafontaine 1816 zur Herausgabe einer Vierteljahrsſchrift „Für müßige 
Stunden“. Zu verſchiedenen Jahrgängen der Brockhaus'ſchen „Urania“ lieferte 
er ſeit 1818 Beiträge. Auch die Bekanntſchaft Guſtav Schwab's und Heinrich 
Abraham Voß' hatte er auf der Bettenburg gemacht und wahrſcheinlich durch 
den erſteren für Hornthal's „Deutſche Frühlingskränze“ 1816 Beiträge geſchickt. 
Mit ihm und Uhland wurde nun in Stuttgart die Bekanntſchaft erneuert, nur 
traten mit dieſem bald politiſche Differenzen ein, da R. ein entſchiedener Anhänger 
des den veränderten Zuſtänden Rechnung tragenden Syſtems ſeines Freundes 
und Gönners v. Wangenheim war, Uhland ein eben ſolcher Anhänger der alt⸗ 
württembergiſchen Verfaſſung. Zeugniſſe ihrer gemeinſamen dichteriſchen Arbeit, 
aber auch ihres gegneriſchen Verhältniſſes haben ſich mehrere erhalten; verſchollen 
war bis zu ſeinem 100. Geburtstag das im „Journal des Luxus und der Moden“ 
1817 zuerſt abgedruckte Lied: „Der Volksvertreter oder der Stein ins Fenſter“. 
(Vgl. Franzos, Deutſche Dichtung IV, 4, S. 126; „Uhland und R. Ein kri⸗ 
tiſcher Verſuch“ von G. Pfizer, Stuttgart 1837.) Zum Andenken an Uhland's 
Schwiegermutter, Frau Emilie Piſtorius, dichtete er „Roſen auf das Grab einer 
edlen Frau“ (Morgenblatt 1816, Nr. 209, dann Bd. 2 der Erlanger Ausgabe 
und unter den „Feſt⸗ und Trauerklängen“ im 2. Bd. der Geſammelten Werke). 

Die niedergedrückte Stimmung in Deutſchland und die beginnende Dema⸗ 
gogenriecherei legte ihm den Wunſch nah, durch eine längere Reiſe in einem 
fremden Lande neue dichteriſche Anregung zu gewinnen. Er wählte 1817 
Italien, wo ſich gerade damals, beſonders in Rom, viele künſtleriſchen Größen 
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Deutſchlands ſammt dem kunſtſinnigen Kronprinzen von Baiern, dem ſpäteren 
König Ludwig I. zuſammenfanden, und befreundete ſich hier beſonders mit dem 
berühmten Maler Julius Schnorr von Carolsfeld, den er während einer Krank— 
heit in Ariccia pflegte, und mit den Dichtern Wilhelm Müller (dem „Griechen: 
Müller“), ſowie mit dem Schweden Atterbom, mit dem er im October 1818 
nach Wien reiſte, wohin er „ſein treu altdeutſches Herz“ zurückbrachte. Recht 
heimiſch, wie Goethe, hat er ſich in Rom nie gefühlt, obgleich ihm der Verkehr 
mit den deutſchen Künſtlern auf eine Weile behagen mochte. Zum 29. April 
1818 hatte er das treffliche Seitenſtück zu Schiller's „Huldigung der Künſte“ 
gedichtet, das „deutſche Künſtlerfeſt in Rom“, eine Huldigung dem Kronprinzen 
von Baiern, dem dieſes Feſt galt. Es erſchien zuerſt in v. Hormayr's „Archiv 
für Geographie, Hiſtorie, Staats- und Kriegskunſt“ und wurde in dieſer Form 
wieder abgedruckt in Boxberger's „Rückertſtudien“, Gotha 1878, S. 10 ff., dann 
weſentlich verändert im Frauentaſchenbuch 1823, im 1. Bd. der Erlanger Aug- 
gabe und im 5. Bd. der Geſammelten Werke. 

Sein Aufenthalt in Wien ward für ihn und für die Entwicklung unſerer 
deutſchen Litteratur zur Weltlitteratur beſonders bedeutend durch den Verkehr 
mit dem berühmten Orientaliſten Joſeph v. Hammer-⸗Purgſtall, deſſen Unterricht 
im Perſiſchen er genoß. Die Erweiterung ſeines dichteriſchen Geſichtskreiſes, die 
ihm in Rom nur mäßig zu Theil geworden war, fand er hier in Deutſchland 
in vollſtem Maße, ungefähr um dieſelbe Zeit, um welche auch Goethen ſich die 
dichteriſche Herrlichkeit des Morgenlandes erſchloſſen hatte im „Weſtöſtlichen 
Divan“. Hatte aber Goethe ſich damit begnügen müſſen, mit dichteriſchem 
Ahnungsvermögen aus der ſchlechten Hammer'ſchen Ueberſetzung des Hafis die 
dichteriſchen Schönheiten deſſelben zu errathen, ſo drang R. nun zum Verſtändniß 
des Originals ſelbſt vor, und eine herrliche, vollgereifte Frucht ſeiner Hafislectüre 
waren die Goethen gewidmeten „Oeſtlichen Roſen“ (Leipzig, Brockhaus 1822, 
Erlanger Ausgabe Bd. 4, Geſammelte Werke, Bd. 5 als „Vierter Bezirk“ der 
„Wanderung“). Damit war der Kreis der Formen, in denen ſich Rückert's Welt- 
poeſie nunmehr bewegte, abgerundet; durch die Uebertragung des Dſcheläl-eddin 
im Cotta'ſchen „Taſchenbuch für Damen“, 1821, verpflanzte er zu bleibendem 
Gewinn für die deutſche Metrik zuerſt das Ghaſel auf deutſchen Boden (Er— 
langer Ausgabe Bd. 2, Geſammelte Werke Bd. 5, als „dritter Bezirk“ der 
„Wanderung“). Auch der italieniſchen Strophenformen, der Ritornelle, Seſtinen, 
Octaven, Sicilianen war er auf dem heimiſchen Boden Herr geworden. Da er 
das Bedürfniß hatte, in einer Stadt zu wohnen, ſo zog er Ende 1820 aus dem 
Elternhauſe zu Ebern nach dem nahe gelegenen Coburg, wo er bis 1826 das 
Leben eines fleißigen Privatgelehrten führte, indem er auf dem von v. Hammer 
gelegten Grunde weiter baute. Er bezog eine beſcheidene Wohnung im Hauſe 
des Archivraths Fiſcher, und hier dichtete er ſeinen an die Stieftochter des Haus⸗ 
wirths, Luiſe Wiethaus⸗Fiſcher gerichteten „Liebesfrühling“, mit der er ſeit Ende 
1821 eine glückliche, nur durch den frühen Tod dreier Kinder getrübte, erſt durch 
den Tod Luiſens (den 26. Juni 1857) geſchiedene Ehe führte. Als ihm ſein 
erſter Sohn, der ſpäter als Geſchichtsforſcher und ⸗ſchreiber bekannt gewordene 
Profeſſor Heinrich R. geboren war (14. Februar 1823), fühlte er endlich das 
Bedürfniß nach einem Amte; er wandte ſich zunächſt an ſeinen Verleger Cotta, 
zugleich an ſeinen Freund, den damals ſchon in Ruheſtand verſetzten Miniſter 
v. Wangenheim; ſein Lehrer v. Hammer empfahl ihn dem König von Baiern, 
Platen der philoſophiſchen Facultät zu Erlangen, und ſo erhielt er die dortige, 
durch Kanne's Tod erledigte Profeſſur der orientaliſchen Sprachen, die er zu 
Neujahr 1827 antrat, keineswegs geſonnen, um ihretwillen den Muſen zu ent- 
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ſagen. (Vgl. Friedrich R. in Erlangen und Joſeph Kopp. Nach Familien⸗ 
Papieren dargeſtellt von F. Reuter. Hamburg 1888.) Schon als armer 
Privatgelehrte hatte er fi) de Sacy's theure Ausgabe des Hariri angeſchafft 
und ſeit 1820 die bewundernswürdige Nachbildung feiner „Makämen“ begonnen, 
deren erſter Band 1826 zu Stuttgart bei Cotta erſchien. Verkürzt und mit 
einem 2. Bande vermehrt, erſchienen die Makamen wieder 1837, 5. Aufl. 1875, 
Geſammelte Werke Bd. 11. Während dieſer Arbeit hatte er ſich auch zur Ver⸗ 
deutſchung einer Sammlung altarabiſcher Volkslieder, der „Hamäſa“ entſchloſſen, 
die jedoch erſt 1846 veröffentlicht wurde (Stuttgart, 2 Bde.) Unmittelbar aus 
ſeinen Vorleſungen für Theologen ging hervor: „Hebräiſche Propheten, überſetzt 
und erläutert“ (Leipzig 1831). Die „Hamäſa“ führte ihn auch auf die von 
Confucius bewirkte Sammlung chineſiſcher Volkslieder, das „Schi-King“, welches 
er freilich nur aus Lacharme's lateiniſcher Ueberſetzung kennen lernen konnte; auf 
zahlreiche und umfangreiche Kritiken über morgenländiſche Werke in den „Wiener 
Jahrbüchern der Litteratur“ und den (Berliner) „Jahrbüchern für wiſſenſchaft⸗ 
liche Kritik“, ſpäter in Ewald's „Zeitſchrift für die Kunde des Morgenlandes“, 
Bd. 1, der „Zeitſchrift der deutſch-morgenländiſchen Geſellſchaft“ kann hier nur 
hingedeutet werden; eine derſelben, die Anzeige des 7. Bandes des perſiſchen 
„Siebenmeers“ in den Wiener Jahrbüchern ward von W. Pertſch neu heraus⸗ 
gegeben unter dem Titel: „Grammatik, Poetik und Rhetorik der Perſer“ (Gotha 
1874). Aber auch die Poeſie ging in jenen Jahren nicht leer aus. Er „zer⸗ 
ſtreute ſeine Perlen“ in allerhand Sammlungen, deren Herausgeber ihn darum 
angingen, das „Morgenblatt“, Fouqué's „Frauentaſchenbuch“, welches er von 1822 
bis 1825 redigirte, Wendt's „Taſchenbuch zum geſelligen Vergnügen“, Caſtelli's 
„Huldigung den Frauen“, Lenau's „Frühlingsalmanach“ 1835 und 1836 und Bad- 
Almanach für 1836 u. a. Im J. 1838 gab er ſelbſt einen „Erlanger Muſenalma⸗ 
nach“ heraus. Von ſeinen „Geſammelten Gedichten“ erſchien der 1. Theil in Er⸗ 
langen bei Heyder 1834, der 2. 1836, der 3. u. 4. 1837, der 5. u. 6., auch unter 
dem beſonderen Titel „Haus- und Jahreslieder“ 1838, die erſten Bände in 5. Aufl. 
1840. Eine Auswahl in einem Bande erſchien zu Frankfurt in 1. u. 2. Aufl. 
1841; in mehrfach veränderter Anordnung in 18. Aufl. 1875. Auch der Verlag 
der ſämmtlichen Gedichte ging von Heyder in Erlangen auf Sauerländer in Frank⸗ 
furt über, der 1843 eine Ausgabe in drei Bänden veranſtaltete. Gewiſſer⸗ 
maßen mitten inne zwiſchen dieſen freien Schöpfungen ſeines dichteriſchen Genius 
und ſeinen gelehrten morgenländiſchen Forſchungen und Ueberſetzungen, zu denen 
wir auch noch rechnen: „Amrilkais, der Dichter und König. Sein Leben, dar- 
geſtellt in ſeinen Liedern, aus dem Arabiſchen übertragen“, Stuttgart 1843, 
ſtehen jene zahlreichen Bearbeitungen und muſterhaften Uebertragungen morgen⸗ 
ländiſcher Stoffe, durch welche R. unſere Bekanntſchaft mit dieſer Wunderwelt 
ſo erfolgreich vermittelte; voran: „Nal und Damajanti“, Frankfurt 1828, 4. Aufl. 
1862 (Geſammelte Werke Bd. 12), „Erbauliches und Beſchauliches aus dem 
Morgenlande“, zuerſt im „Morgenblatte“ 1835, dann auf Wunſch des Ver⸗ 
legers zu zwei Bändchen erweitert, Berlin 1837— 38 (Gef. W. Bd. 6), „Sieben 
Bücher morgenländiſcher Sagen und Geſchichten“ (Geſ. W. Bd. 4), 2 Bde., 
Stuttgart 1837; „Roſtem und Suhrab“ (Geſ. W. Bd. 12), Erlangen 1838, 
2. Aufl. Stuttgart 1846; „Brahmaniſche Erzählungen“ Leipzig 1839 (Geſ. 
W. Bd. 3, auch die erzählenden Gedichte aus der „Weisheit des Brahmanen“ 
enthaltend), im gewiſſen Sinne auch das „Leben Jeſu“, welches er im bewußten 
Gegenſatz zu David Friedr. Strauß' zerſtörender Kritik kindlich treu den Evan⸗ 
gelien nacherzählte, Stuttgart 1839; endlich das Hauptwerk ſeines Lebens, die 
„Weisheit des Brahmanen, ein Lehrgedicht in Bruchſtücken“, Leipzig 1836—39, 
in ſechs Bänden, wovon die neue Ausgabe in einem Bande, 1843, 4. Auflage 
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1857 nur eine Auswahl iſt (Geſ. W. Bd. 8). Auch eine Zeitſchrift „Das 
Morgenland“ wollte er 1835 herausgeben. — Aber auch die Dichtungen des 
deutſchen Mittelalters blieben ihm nicht fremd; er verſuchte eine Umdichtung 
von Gottfried's „Triſtan und Iſolde“ (anonym erſchienen in O. Marbach's 
„Jahreszeiten, 3. Herbſt“, Leipzig 1839) und überſetzte einen Teil der Minne- 
ſänger, (Erlanger Ausg. Bd. 4, Geſ. W. Bd. 5, zuerſt gedruckt in Chriſtian 
Kapp's „Hertha, Almanach für 1836“). Der Minneſang erſchien ihm an Form 
und Gehalt reicher als die äoliſche Lyrik, aber doch der Goethe'ſchen Mannig— 
faltigkeit nachſtehend. 

Als „indiſcher Brahman, geboren auf der Flur“ hatte er eine Vorliebe für 
ländlichen Aufenthalt; die Ferien brachte er in Neuſeß bei Coburg zu, auf dem 
Gute feines Schwiegervaters Fiſcher, welcher im September 1886 ſtarb. R. er- 
möglichte es, daß das Gut in ſeinen Händen blieb. Auch in Erlangen erwarb 
er ſich 1838 ein Heim, deſſen er ſich aber, bei ſeiner Ueberſiedelung nach Berlin, 
bald wieder entäußern mußte. Die Stadt und überhaupt die örtlichen Verhält⸗ 
niſſe Erlangens behagten R. fortwährend, zunächſt auch der geſellige Verkehr; 
aber ſchließlich widerte ihn der „apokalyptiſche, myſtiſche, aſcetiſche Kram“ an, 
in den die Erlanger Theologie verſank. Sein Freund, ſein „Jonathan“ war 
ſein College Joſeph Kopp, Philoſoph und Philolog, der mit R. auch orientaliſche 
Studien trieb. Schon 1837 that R. Schritte, um nach Berlin verſetzt zu 
werden, wo der damalige Kronprinz, ſpätere König Friedrich Wilhelm IV. eb» 
haftes Intereſſe für ihn bewies. Nach deſſen Thronbeſteigung ward er als Pro— 
feſſor der morgenländiſchen Sprachen mit dem Titel eines „Geheimen Rathes“ 
1841 nach Berlin berufen, wobei er zugleich die beſondere Vergünſtigung erhielt, 
den Sommer in Neuſeß zubringen zu dürfen. 

Mit dieſer Berufung trat zugleich eine eigenthümliche Wendung in Rückert's 
Dichtung ein. Man wußte, daß der neue König, an deſſen Regierungsantritt 
man überhaupt die geſpannteſten Erwartungen knüpfte, den lebhaften Wunſch 
hegte, das Theater auf eine höhere Stufe zu heben, und R. durfte annehmen, 
daß es bei ſeiner Berufung auf ſeine Mitwirkung bei dieſer ſchönen Aufgabe 
abgeſehen wäre. Mit jugendlicher Leidenſchaft warf er ſich daher, ſeine eigen— 
thümliche Begabung für die Lyrik verkennend, auf die Dramatik. Noch in Er— 
langen dichtete er 1841 das ſonderbare, bis jetzt nur bruchſtückweiſe im Morgen 
blatt 1842 veröffentlichte Drama „König Arſak von Armenien“ in der Abſicht, 
es ſogleich nach ſeiner Ueberſiedelung nach Berlin auf die Bühne zu bringen. 
Aber die Stelle eines dramaturgiſchen Beirathes des Königs war ſchon durch 
Ludwig Tieck beſetzt; Niemand fragte ihn um ſeinen Rath, noch weniger nahm 
die Bühne Notiz von ſeinen raſch ſich folgenden, lyriſch vorzüglichen, aber nichts 
weniger als bühnengerechten Dramen: „Saul und David“ (Erlangen 1843, 
Stuttgart 1844), „Herodes der Große“ (Stuttgart 1844), „Kaiſer Heinrich IV.“ 
(Frankfurt 1844), endlich „Criſtofero Colombo“ (Frankfurt 1845, Geſ. W. 
Bd. 9 und 10). Seinem Unmuth über ſeine fehlgeſchlagenen Erwartungen, 
über den zwang⸗ und drangvollen Druck ſeiner Stellung, über den großſtädtiſchen 
Verkehr, in welchen der Brahmane von Neuſeß allerdings nicht paßte, machte 
er in zahlreichen Gedichten Luft, die durch ein Verſehen im „Album der Tiedge— 
ſtiftung“. 1. Bd. Dresden 1843 im Druck erſchienen und die gegenſeitige Ver⸗ 
ſtimmung zwiſchen R. und den Berlinern noch verſchlimmerten. Als dann 1848 
wenige Tage nach ſeiner Abreiſe nach Neuſeß die Märzrevolution in Berlin aus— 
brach, ſtand es bei ihm feſt, nicht mehr in dieſes aufgeregte Treiben zurück⸗ 
zukehren. Er kam um ſeine Verſetzung in den Ruheſtand ein, die dann auch 
mit der Belaſſung der Hälfte ſeines Gehaltes (der ganze hatte 3000 Thaler be— 
tragen) erfolgte. 
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Von nun an verließ er Neuſeß nur noch, um wenige kleinen Reiſen in 
die Umgegend zu machen. Seine Dichtung ward immer mehr eine „Haus⸗ und 
Jahrespoeſie,“ wie er ſelbſt ſie genannt hat. Sein Leben theilte ſich ſtetig in 
den Verkehr mit der Wiſſenſchaft, der Dichtung und der Familie. Beſuche 
machte er nicht, erhielt aber ziemlich regelmäßig ſolche von nahe Befreundeten, 
wie dem Miniſter v. Wangenheim, dem Stadtgerichtsrath Ferdinand Scheler in 
Coburg, dem Baron v. Stockmar und dem Kupferſtecher Karl Barth; in den 
Ferien kam der frühere dichteriſche Hausgenoſſe von Jena, Fr. Schubart aus 
Erfurt. Größeren Menſchenverkehr mied er ſorgfältig. Dem politiſchen Treiben 
folgte er zwar mit Theilnahme, der ſchleswig⸗-holſtein'ſchen Erhebung gegen 
Dänemark ſogar mit Begeiſterung; als aber die deutſchen Einheitsbeſtrebungen 
wirkungslos verpufften und die ſchleswig'ſche Sache von Preußen aufgegeben 
ward, da machte er ſeinem Unmuth zwar in Dichtungen Luft, die er aber nicht 
für die Oeffentlichkeit beſtimmte; von nun an las er nur noch die Hildburg— 
häuſer „Dorfzeitung“. Den öſterreichiſch⸗-preußiſchen „Bruderkrieg“ zu erleben 
blieb ihm erſpart; den Vorfrühling des erwachenden einigen Deutſchlands, den 
ſchleswig'ſchen Feldzug von 1864 hat er aber noch erlebt und auf eine von 
Leipzig aus durch Brockhaus an ihn ergangene Aufforderung auch beſungen in: 
„Ein Dutzend Kampflieder für Schleswig-Holſtein von Fr.“ Leipzig 1863, 
2. Aufl. 1864. Er ſtarb am 31. Januar 1866. 

Aber noch über das Grab hinaus beſchenkte er ſein Vaterland mit den 
reichen Erzeugniſſen ſeiner Muſe. Ein Jahr nach ſeinem Tode gab ſein Sohn, 
der Profeſſor Heinrich R. heraus: „Lieder und Sprüche aus dem lyriſchen Nach— 
laſſe von Fr. R.“ Frankfurt 1867 (Geſ. W. zerſtreut in Bd. 2) und „Aus 
Fr. Rückert's Nachlaß“, enthaltend: 21 Idyllen des Theokrit, die „Vögel“ des 
Ariſtophanes und Kalidaſa's „Sakuntala“, Leipzig 1867, „Friedrich Rückert's 
Kindertotenlieder“, Frankfurt 1872, eine herrliche, wehmüthig tröſtende Samm— 
lung der Lieder, die ihm der Schmerz um „die beiden Kleingebliebenen“, 
„Meſſerchen und Gäbelchen“ entlockte, Ernſt und Luiſe, geboren am 4. Januar 
1829 und 25. Juni 1830, vom Scharlachfieber kurz nach einander dahingerafft 
am 31. December 1833 und am 18. Januar 1834. Nach dem Tode des 
Herausgebers veranſtaltete deſſen Schweſter, Fräulein Marie R., eine neue Aus⸗ 
gabe der „Kindertotenlieder“ unter dem Titel: „Leid und Lied“ Frankfurt 1881, 
in der jedoch 223 Lieder und 75 Ritornelle fehlen. Endlich brachte das Jubi— 
läum des 100. Geburtstages Rückert's aus ſeinem Nachlaß das „Poetiſche Tage— 
buch“, gleichfalls von Marie R. herausgegeben, und die Ueberſetzung des „Koran“, 
herausgegeben von Profeſſor Auguſt Müller in Königsberg (beide Frankfurt 
1888). Seine poetiſche Ueberſetzung von Saadi's Lehrgedicht „Boſtan“ (Obſt⸗ 
garten) hat W. Pertſch Leipzig 1882 herausgegeben. Seine metriſchen Ueber⸗ 
tragungen des Mahäbhärata erſchienen in R. Borberger's „Rückertſtudien“, 
metriſche Ueberſetzungen aus Hafis in P. de Lagarde's „Symmicta“, Göttingen 
1877. Ueber ſeinen übrigen litterariſchen Nachlaß gab Heinrich R. Nachricht 
in den „Grenzboten“ 1866 (wieder abgedruckt in: „Heinrich Rückert“. Von 
A. Sohr und Al. Reifferſcheidt II, 2, S. 314ff.). Ueber ſeinen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Nachlaß, den die Berliner Bibliothek erworben hat, berichtete Olshauſen 
an den Cultusminiſter Falk am 14. Juli 1874 (in dem erwähnten Werk über 
Heinrich R. I, S. 311 ff.). Dieſer Nachlaß iſt jetzt ſummariſch katalogiſirt. 
Aus ihm wird Dr. Edmund Bayer in Berlin zunächſt den erſten Band ſeiner 
Ueberſetzung des Firdüfi bei G. Reimer in Berlin herausgeben. Muß man, 
ſchon nach dieſem Bericht, eine gewaltige Achtung vor dem ſtaunenswerthen 
Sprachgenie und dem gelehrten Bienenfleiß Rückert's bekommen, ſo wird er 
doch beſonders durch ſeine Dichtungen bei ſeinem Volke unvergeßlich fortleben. 
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R. iſt in der Geſchichte der Dichtung aller Völker eine durchaus einzige Er⸗ 
ſcheinung. Wenn die Poeſie die Urſprache der Menſchheit iſt, ſo hat ſie in R. 
in gewiſſem Sinne ihren Kreislauf abgeſchloſſen, denn, auf der höchſten Stufe 
der Bildung und Ausbildung, iſt fie für R. immer die Urſprache geblieben; in 
Proſa wußte er ſich nur ſchlecht zu behelfen. „Die Poeſie in allen ihren Zungen 
Iſt dem Geweihten Eine Sprache nur“, ſagt er in der Einleitung zur „Hamäſa“, 
„Weltpoeſie iſt Weltverſöhnung“ in der Einleitung zum „Schi⸗King“. Die 
künſtlichſten Formen waren ihm die natürlichſten. 

Bibliographie: Die Grundlage der Rückertbibliographie gibt Goedeke im 
„Grundriß“ III, S. 274 — 291; auf ihm fußt, ohne Goedeke's Namen zu nennen, 
Dr. C. Beyer, der, unterſtützt vom Pfarrer C. Putz, unſere Kenntniß der erſten 
Drucke Rückert'ſcher Veröffentlichungen weſentlich bereichert hat („Neue Mit- 
theilungen über Friedrich R. und Kritiſche Gänge und Studien“, 2 Bde., Leip⸗ 
zig 1873 I, S. 195 — 227). Nachträge dazu lieferte C. Beyer in: „Nachgelaſſene 
Gedichte Friedrich Rückert's und neue Beiträge zu deſſen Leben und Schriften. 
Nebſt wiſſenſchaftlichen Beigaben von Profeſſor Dr. Heinrich R. und Profeſſor 
Fr. Spiegel. Wien 1877, S. 353—385, und Boxberger, „Rückertſtudien“, 
Gotha 1878, von Vereinzeltem abgeſehen. 

Für die Rückertbiographie hat der erwähnte Gelehrte Dr. C. Beyer gleich- 
falls eine breite und ſichere Grundlage geſchaffen. Als Stenograph in Coburg 
ſchrieb er die Leichenreden an Rückert's Grabe nach und veröffentlichte fie als: „Er⸗ 
innerung an Friedrich R.“, Coburg 1866. Hierdurch auf das Studium Rückert's 
gewieſen, ſchrieb er eine Reihe biographiſcher Werke, deren Ergebniſſe er zuletzt 
zuſammengefaßt hat in: „Friedrich R. Ein biographiſches Denkmal. Mit vielen 
bis jetzt ungedruckten und unbekannten Actenſtücken, Briefen und Poeſien Friedrich 
Rückert's.“ Frankfurt 1868; eine neue, ganz umgearbeitete Auflage in zwei 
Bänden ſteht bevor. Vgl. C. Fortlage, „Rückert und ſeine Werke“, Frank⸗ 
furt 1867. 

Eine Geſammtausgabe von Rückert's poetiſchen Werken erſchien ebenda 
1868 — 69 in 12 Bänden, davon eine „neue billige Ausgabe“ (Titelauflage) 1881, 
ebenda. 

Um die Erklärung Rückert'ſcher Dichtungen machten ſich verdient: A. Nod— 
nagel, „Deutſche Dichter der Gegenwart erläutert“, 2. Heft, Darmſtadt 1842 
und E. Götzinger, „Ausgewählte Gedichte Friedrich Rückert's erläutert“, 
Aarau 1877. — Franz Kern, „Friedrich Rückert's Weisheit des Brahmanen 
dargeſtellt und beurtheilt“. Oldenburg 1868. — Deutſche Bücherei XXIII, 
„Der deutſche Brahmane“ von A. Koch. Breslau, o. J. — „Lexikaliſche 
Sammlungen aus Friedrich Rückert's Werken“ von Dr. Hermann Meurer. 
Weimar (Gymnaſialprogramm) 1872. Boxberger. 

Rude: Johann Jacob R., geboren zu Regensburg 1589 oder 1590, 
Rector in Schwandorf und ſeit 1612 Diaconus, ſpäter Senior an der Lorenzer 
Kirche zu Nürnberg, T am 18. März 1654. Aus ſeiner Apotheca Animae 
haben zwei Kirchenlieder weitere Verbreitung gefunden: „Ach! wann ſoll es 
denn geſchehen“ und „Herr Chriſt, mein Leben und mein Troſt“. 

E. E. Koch, Kirchenlied, 3. Aufl. III, 143. 9. 

Rüdeger: R. von Hunchofen (jetzt Hinkhofen, ſüdöſtlich von Regensburg), 
zwiſchen 1290 und 1293 urkundlich zu Regensburg nachgewieſen (Herrig's Archiv 
7, 340), nennt ſich als Verfaſſer des „Schlegel's“, eines deutſchen Gedichtes, welches 
nicht ohne Laune und mit dramatiſcher Lebendigkeit folgenden weitverbreiteten 
Novellenſtoff behandelt: ein Greis, der nach dem Tode ſeiner Frau allen Beſitz 
ſeinen Kindern übergeben hat, wird von dieſen ſchlecht behandelt. Auf den Rath 
eines Freundes läßt er eine ſchwere Kiſte nebſt verſchiedenen Schlüſſeln anfertigen. 
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Die Kinder glauben nunmehr, der Vater habe ſich noch Schätze zurückbehalten, 
und die Ausſicht auf die Erbſchaft beſtimmt ſie, in ſorgfältiger Pflege des Alten 
bis zu ſeinem Tode mit einander zu wetteifern. Hintendrein aber finden ſie in 
der Kiſte nur einen Schlegel (Keule) und den ſchriftlichen Befehl, damit jeven 
zu tödten, der ſo thöricht ſei, bei Lebzeiten ſeines Vermögens zu Gunſten ſeiner 
Nachkommen ſich zu entäußern. 

Aber denſelben R. bezeichnet Püterich v. Reichertshauſen in ſeinem 1462 ver⸗ 
faßten Ehrenbriefe Str. 107 (Zeitſchrift für deutſches Alterthum 6, 51) auch 
als Autor einer Erzählung „Wittich vom Jordan“. In der That beſitzen wir 
ein mittelhochdeutſches Gedicht, deſſen Held Wittich vom Jordan heißt. Derſelbe 
erringt nach lange vergeblichem Werben durch ſeine Tapferkeit die Liebe der 
ſchönen Heidin Libanet; fie verſtattet ihm die Gewalt erſt nur über den oberen, 
dann auch über den unteren Theil ihres Leibes und entflieht in ſeinem Geleite 
ihrem Gemahl Beliant. Zwar ſetzt dieſer an der Spitze eines gewaltigen Heeres 
dem Paare nach, wird aber in blutiger Schlacht beſiegt und gefangen genommen 
und begnügt ſich zu guter Letzt mit einer andern Schönen. Obgleich obendrein 
die Wiener Handſchrift dieſes Gedichtes einen Prolog enthält, in welchem von 
Wunnenhofen der May genant (klärlich eine Entſtellung aus: von Hunchofen 
der meister) erwähnt wird, ſo ſtimmt doch die Sprache und Technik in keiner 
der beiden Faſſungen des „Wittich“ zu derjenigen des „Schlegel's“. Eher ließe 
ſich die letztere vereinigen mit der Ausdrucksweiſe, welche einer andern Behand» 
lung deſſelben Stoffes eignet, dem Gedichte „Die Heidin“. Hier mangeln alle 
Namen der handelnden Perſonen, hier fehlt der ganze zweite Theil des „Wittich“, 
d. h. die Erzählung endet mit dem Erwerbe der vollen Gunſt der Dame durch 
den Ritter. Es wäre möglich, obwol wenig wahrſcheinlich, da mehrere Reime und 
Eigenheiten des Sprachgebrauchs dagegen ſprechen, daß dieſe Geſtalt der Novelle 
R. zum Urheber hätte. Man müßte dann annehmen, daß in einzelnen Hand— 
ſchriften, wie eine ſolche uns vorliegt und Püterich vorlag, der „Wittich“, der 
erſt aus der „Heidin“ durch Umarbeitung hervorging, mißverſtändlich ſtatt dieſer 
als ein Werk Rüdeger's bezeichnet worden ſei. 

Den „Schlegel“ gab höchſt mangelhaft heraus v. d. Hagen in ſeinem 
Geſammtabenteuer 2, 401 ff. — Die urſprüngliche, noch ungedruckte Redaction 
der „Heidin“ iſt in der Wiener Handſchrift Nr. 2779 enthalten; da dieſer Codex 
aber vielfache Interpolationen erfahren hat, jo kommt neben ihm für die Tert- 
conſtitution in Betracht eine thüringiſche Bearbeitung, veröffentlicht in K. Bartſch's 
Mitteldeutſchen Gedichten (Stuttgart 1860) S. 40 ff. Eine andere, aber ganz 
freie Umgeſtaltung beſitzen wir in dem gleichnamigen, bei v. d. Hagen, Geſammt⸗ 
abenteuer 1, 383 ff. abgedruckten Gedichte. — Die zweite Redaction („Wittich 
vom Jordan“), diejenige, in welcher den handelnden Perſonen Namen gegeben 
ſind und eine Fortſetzung hinzukam, iſt ebenfalls bisher ungedruckt. Sie liegt 
in zwei Recenſionen vor. Deren erſte wird repräſentirt durch die auf gemeinſame 
Baſis zurückgehenden Handſchriften zu Berlin (Ms. germ. 478 40; vgl. Zarncke, 
Der deutſche Cato S. 116) und Heidelberg (Nr. 353; Inhaltsüberſicht in 
Büſching's Wöchentlichen Nachrichten 4, 195 ff.), ferner durch die Wiener Hand— 
ſchrift Nr. 2885 und die aus ihr abgeſchriebene Innsbrucker (vgl. J. V. Zingerle 
in der Germ. 9, 29 ff.) — in dieſen beiden fehlt jedoch der zweite Theil —, 
endlich durch das Hardenbergiſche Bruchſtück (Zeitſchrift für deutſche Philologie 
11, 435). Die andere Recenſion iſt überliefert in dem Gothaer Codex Nr. 56 
(Inhaltsangabe bei Jacobs und Ukert, Beiträge zur älteren Litteratur 1, Leip⸗ 
zig 1835, S. 135 und theilweiſe bei Regel, Zeitſchrift f. deutſche Philologie 11, 
445 ff.). Sie unterſcheidet ſich von der erſten durch veränderten Schluß, ſowie 
durch zahlreiche Einſchübe und Zuſätze; insbeſondere iſt die Schilderung eines 


Rüder. 455 


Drachenkampfes in 700 Zeilen hinzugekommen. Ob das jetzt verſchollene 
Meersburger (Roth, Dichtungen des deutſchen Mittelalters, Stadtamhof 1845, 
S. XVI, 118) und das Erlanger Fragment (Zeitſchrift für deutſches Alterthum 
26, 242) der erſten oder zweiten Recenſton zuzurechnen find, ſteht nicht ganz feſt, 
doch iſt ihre Zugehörigkeit zur erſten wahrſcheinlicher. 

Vorſtehenden Artikel abzufaſſen, war mir nur möglich durch die ſelbſtloſe 
Unterſtützung des Herrn Cand. phil. K. Maeker in Berlin, welcher über das ge— 
wa ee ‚Material verfügt und auf Grund deſſelben ſowol den 
„Schlegel“ wie die „Heidin“ herauszugeben beabfichtigt. 8 

Rüder: Friedrich Auguſt R., Canonicus und großherz. oldenburgiſcher 
Kammeraſſeſſor, geb. am 26. Januar 1762 zu Eutin, F am 8. December 1856 
in Leipzig. Er ſtudirte in Göttingen und Straßburg die Rechte, war dann 
mehrere Jahre Privatſecretär beim oldenburgiſchen Miniſter Grafen v. Holmer, 
wurde 1792 Landesgerichtsſecretär in Oldenburg, 1797 Amtsverwalter im Lande 
Wurden, 1811 Hypothekenbewahrer und Domäneneinnehmer in Oldenburg. 1813 
Maire in Hamburg, lebte nach Aufhebung der Belagerung Hamburgs bis 1816 
ohne Anſtellung in Holſtein und ſiedelte 1821 nach Leipzig über; ſchrieb „Blicke 
in das Ständeweſen und in die Entwicklung der Landes- und Gutshoheit in 
Holſtein“ 1810; „Winke für die Bildung des holſteiniſchen Landtages und ſeiner 
Verfaſſung“ 1817; „Was kann die Regierung für Holſteins Wohlfahrt vor 
Berufung des Landtags thun?“ 1817; „Das türkiſche Reich in Beziehung auf 
ſeine fernere Entwicklung und die Sache der Griechen“ 1822, 2. Ausg. 1828; 
„Der Freiheitskampf der Griechen wider die Türken“ (in Verbindung mit Friedr. 
Gleich und v. Halem), 1822; „Politiſche Schriften“ 1823. Von 18181820 
redigirte er das von Bertuch begründete „Oppoſitionsblatt“; bearbeitete die in 
Band 22 der „Neueſten Länder- und Völkerkunde“ befindliche „Geographiſche 
Beſchreibung von Heſſen und Mecklenburg“ 1823; beſorgte den 4. Band der 
Lüders'ſchen Jahresſchrift „Europa“ 1823; gab ein „Genealogiſch-ſtatiſtiſches 
Handbuch“ heraus, 18131-1834; bearbeitete die 31. Ausgabe von Hübner's 
„Zeitungs- und Converſationslexikon“, 4 Bde., 1824 — 1828 und redigirte nach 
Schnee's Tode die „Allgemeine landwirthſchaftliche Zeitung“ 1831 u. f. 

Löbe. 

Rüder: Maximilian Heinrich R., geb. zu Eutin am 1. October 1808, 
zu Oldenburg am 19. December 1880, erhielt ſeine Ausbildung auf dem 
Gymnaſium ſeiner Vaterſtadt, von deſſen Lehrern weſentlich Riemann auf ihn 
eingewirkt hat, und bezog im Herbſt 1827 zum Studium der Rechte die Uni— 
verſität Jena. Hier trat er in die Burſchenſchaft ein, in welcher er bald eine 
hervorragende Stellung gewann; er gehörte zu den Stiftern der im J. 1829 
gegründeten Verbindung Germania und verträt dieſelbe auf den Burſchentagen 
zu Nürnberg und Dresden (1830 u. 1831). Um Michaelis 1831 verließ er 
Jena und wurde nach beſtandenem Tentamen (1833) in Eutin zur Advocatur 
zugelaſſen, der er ſich mit Fleiß und Erfolg widmete. Allein im October 1834 
wurde er der Juſtizkanzlei zu Eutin von der Mainzer Centralunterſuchungs⸗ 
commiſſion als „ein ſehr thätiges Mitglied einer in Jena entſtandenen ſtaats⸗ 
gefährlichen Verbindung von praktiſcher Tendenz“ bezeichnet, obgleich erſt die 
im Juli 1832 entſtandene neue „Germania“ den theoretiſchen Vorbereitungen der 
früheren „Germania“ zur Erſtrebung einer Einheit Deutſchlands eine praktiſche 
Richtung gegeben hatte. Die Juſtizkanzlei ſah ſich veranlaßt, R. verhaften zu 
laſſen und eine Unterſuchung gegen ihn einzuleiten, welche dahin führte, daß ein 
Erkenntniß vom 14. Februar 1837 ihn zu einer einjährigen Feſtungsſtrafe ver⸗ 
urtheilte, welche indeß auf die erlittene Unterſuchungshaft von 2 Jahren und 
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4 Monaten angerechnet wurde. Die Folge dieſes Erkenntniſſes war, daß ihm 
die Zulaſſung zum Hauptexamen abgeſchlagen und das Recht zur Ausübung der 
Advocatur entzogen wurde. Erſt nachdem er mehrere Jahre als Hülfsarbeiter 
eines Advocaten in Oldenburg thätig geweſen war, wurde er aus höchſter Gnade 
1840 zur Hauptprüfung und 1841 wiederum zur Advocatur in Oldenburg zu⸗ 
gelaſſen. Hier begründete er im J. 1843 in Verbindung mit Anderen die 
„Neuen Blätter für Stadt und Land“, welche lange in gedeihlicher Weiſe zur 
Förderung der Theilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten in den heimath— 
lichen Kreiſen gewirkt haben; er hat die Redaction mit kurzer Unterbrechung 
bis zum Aufgehen derſelben in die „Oldenburger Zeitung“ (1851) fortgeführt. — 
Als die Märzſtürme des Jahres 1848 hereinbrachen, erhob R., wie er bislang 
eine freiheitliche Entwicklung im ſtaatlichen Leben erſtrebt hatte, jetzt ſeine Stimme, 
um vor Ueberſtürzung zu warnen. Als Mitglied des Vorparlaments mahnte er 
zur Mäßigung; im Fünfziger-Ausſchuß gehörte er zu denen, welche den revo— 
lutionären Strom zu zügeln ſuchten. In der conſtituirenden Nationalverſamm⸗ 
lung, zu welcher er in ſeiner Heimath gewählt war, ſchloß er ſich der Partei 
des rechten Centrums an, welches demnächſt als Theil der erbkaiſerlichen Partei 
des „Weidenbuſches“ die Erblichkeit der Würde des Reichsoberhauptes und die Ueber⸗ 
tragung der Kaiſerwürde an die Krone Preußen durchſetzte. Er war Mitglied 
der Deputation, welche dem Könige Friedrich Wilhelm IV. die deutſche Kaiſer— 
krone überbringen ſollte und die ausweichende und ſomit ablehnende Antwort 
deſſelben entgegennahm; er harrte aus in Frankfurt, bis er die Ueberzeugung 
gewann, daß in der Nationalverſammlung nicht mehr die Nation, ſondern nur 
„eine politiſche Richtung, und zwar diejenige, die nur in dem kleinſten Theile 
des Vaterlandes die vorherrſchende iſt“, vertreten ſei. Dem inzwiſchen von 
Preußen, Sachſen und Hannover vereinbarten Verfaſſungsentwurf gegenüber 
ſtimmte er der Gothaer Erklärung der erbkaiſerlichen Partei zu (Juni 1849) und 
trat dann infolge ſeiner Wahl zum Erfurter Reichstag in das am 20. März 
1850 eröffnete Volkshaus ein, welches ihn alsbald durch die Wahl zum Vice⸗ 
präſidenten ehrte. Nachdem auch dieſer Verſuch, zu einer feſteren nationalen 
Einigung zu gelangen, vergeblich geblieben war, hat Rüder's politiſche Thätig⸗ 
keit faſt ausſchließlich ſeinem engeren Heimathlande gegolten. In den Jahren 
18511858 hat er als Abgeordneter an den Landtagsverhandlungen regen 
Theil genommen, insbeſondere auch an den Berathungen über eine neue Gerichts 
verfaſſung, welche die Veranlaſſung zu ſeinem Uebertritt in den Staatsdienſt gab. 
Unter dem 11. Juni 1858 wurde er zum Oberſtaatsanwalt ernannt, und in 
dieſer Stellung iſt er bis zu ſeinem Tode thätig geweſen, mit lebhaftem Intereſſe 
ſtets die Entwicklung der deutſchen Verhältniſſe begleitend, an deren endlich ge— 
lungener Neugeſtaltung unmittelbar mitzuarbeiten er nicht mehr berufen war. 

Vgl. Nachruf in der Oldenb. Zeitg. No. 306 v. J. 1880 u. No. 1 v. 

J. 1881, von K. Wöbcken. 
Mutzenbecher. 


Rudhart: Franz Michael R., Bezirksamtmann und Muſikſchriftſteller, 
geb. am 27. Januar 1830 zu Bamberg als der Sohn des dortigen Lyceal— 
Profeſſors und nachmaligen Reichsarchiv-Directors Dr. Georg Thomas v. Rudhart, 
machte feine Studien zu München, abſolvirte die Jura, wurde 1857 Secretär 
bei der Polizeidirection, dann Bezirksamtsaſſeſſor zu Freiſing (1862) und Bezirks⸗ 
amtmann zu Teuſchnitz 1871 und Staffelſtein 1872, wo derſelbe jedoch ſchon 
am 29. Juni 1879 ſtarb. Muſikaliſch reich veranlagt, ein guter Clavier- und 
Celloſpieler, warf er ſich auf die Geſchichte der Muſik, insbeſondere des Münchener 
Hoftheaters, ſammelte in den unter der Leitung ſeines Vaters ſtehenden Archiven, 
in der Hof- und Staatsbibliothek und im k. Hoftheater aus den Urkunden und 
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Acten das Material zu einer „Geſchichte der Oper am Hofe zu München“ (Frei⸗ 
ſing 1865) von welcher jedoch nur der erſte (die italieniſche Oper von 1654 
bis 1787 umfaſſende) Theil zum Abſchluß kam, der zweite Theil aber, theils 
durch die Berufsarbeiten, theils durch die frühe entwickelte Krankheit des Ver⸗ 
faſſers, leider unvollendet blieb. Als Ergänzung dazu dient Franz Grandauer's 
„Chronik des k. Hof- und Nationaltheaters in München“ (1878), welche jedoch 
erſt mit dem Jahre 1765 beginnt und das ganze ſeitherige Repertoire mit dem 
Trauer⸗, Schau: und Luſtſpiel, nebſt dem Ballet umfaſſend, auf die einzelne 
Charakteriſtik der Opern, Componiſten, Sänger u. ſ. w. nicht einzugehen ver⸗ 
mag, obwol hier auf dieſem Gebiete Grandauer ebenſo wol wie Rudhart die 
vollſte muſikaliſche Bildung und Berechtigung gehabt hätte. Gleichſam als Vor— 
bereitung und Abfälle feines ausgedehnten Unternehmens lieferte R. für die da⸗ 
malige „Neue Münchener Zeitung“ und andere Blätter, eine Reihe von cultur— 
hiſtoriſchen Aufſätzen und Abhandlungen, in welchen das muſikaliſche Element 
gleichfalls eine häufige Rolle ſpielt, ſo z. B. „Ein Hoftheater-Intendant des 
vorigen Jahrhunderts“ (1862), worin der mit vielen Märchen und Sagen um— 
ſponnene Dichter und Graf Joſeph Anton v. Seeau in launiger Weiſe geſchildert 
wird. Andere Studien umfaſſen die „Baieriſchen Schlöſſer“ (Berg, Schleißheim, 
Fürſtenried, Nymphenburg, Freiſing und Bamberg) und die „Aelteſten Reſidenzen 
der Baiernfürſten zu München“ (1863), eine immer noch angenehm lesbare 
Arbeit, welche indeſſen durch Chriſtian Haeutle's Forſchungen (Lpz. 1883) weit 
überholt iſt. Auch ſchrieb R. eine Reihe von Künſtler⸗Silhouetten über „Mozart“ 
(1863), die „Herzogin Maria Anna“ (1865), über „Gluck in Paris“ (1864) 
und „Theobald Marchand“ (1869), und andere Eſſais, welche immerhin noch einer 
Sichtung und Herausgabe werth wären und ein ſchönes Denkmal bilden würden 
für das redliche Schaffen einer edel angelegten jugendlichen Kraft, welche im 

Kampfe mit der Beamtenlaufbahn nur allzu raſch verſplitterte. 
Vgl. A. Gutenäcker im XIII. u. XLIII. Jahresberichte des hiſtor. Vereins 

von Oberbaiern. München 1881, S. 119 ff. 
Hyac. Holland. 

Rudhart: Georg Thomas v. R., Hiſtoriker und Archivar, wurde zu 
Weismain, einem bambergiſchen, früher meraniſchen Städtchen, am 27. März 
1792 geboren. Sein Vater Franz Anton R. war Polizeicommiſſär in fürſt⸗ 
biſchöflichen Dienſten, ſeine Mutter Roſina, geb. Fuchs, ſtammte aus einem 
Geſchlecht, das ſeit drei Jahrhunderten die Bürgermeiſterſtelle im Städtchen inne 
hatte. 1804 trat der Knabe in die Studienanſtalt zu Bamberg, wohin ſein 
Vater verſetzt worden war. 1810 bezog er die Univerſität Erlangen, um ſich 
zum Juriſten auszubilden; im nächſten Jahre ſiedelte er nach Landshut über. 
Als jedoch der Krieg von 1813 ausbrach, trat der Student als Freiwilliger in 
die baieriſche Armee und wurde zum Unterlieutenant im leichten Infanterie 
Bataillon Fick befördert. Nach Abſchluß des Pariſer Friedens benützte er die 
Muße des Garniſonsdienſtes zu geſchichtlichen Studien, wozu er ſchon in Erlangen 
durch Breyer angeregt worden war. 1822 ſchied er aus der Armee, um größere 
Reiſen, insbeſondere nach dem Weſten Europa's zu unternehmen. Nach ſeiner 
Rückkehr glückte es ihm, eine ſeinem Wiſſen und Streben entſprechende Stellung 
zu erlangen, indem er zum Lehrer der Geſchichte am Lyceum zu Bamberg — 
vorerſt in proviſoriſcher Weiſe — ernannt wurde. Dieſer Beruf führte ihn zus 
nächſt zu eingehenderem Studium der Urgeſchichte des baieriſchen Volkes. 1826 
veröffentlichte er eine Diſſertation „Ueber den Unterſchied zwiſchen Kelten und 
Germanen“; dieſelbe ſucht feſtzuſtellen, daß die Bojer, gleichviel ob man ger— 
maniſche oder keltiſche Abkunft annehmen wolle, keinesfalls als Stammväter 
der Bajuwaren anzuſehen ſeien, und legt dagegen Verwahrung ein, daß das 
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bairiſche Volk zu keltiſchen Auswürflingen herabgewürdigt und den Bajuwaren 
ein echt deutſcher Urſprung abgeſprochen werde. Das Schriftchen zog die Auf⸗ 
merkſamkeit König Ludwig's I. auf ſich, und im nächſten Jahre erhielt der junge 
Hiſtoriker ein königliches Stipendium, um ſich auf der Göttinger Hochſchule 
unter Heeren's Anleitung zum Forſcher und Lehrer auszubilden. In Göttingen 
begann R., angeregt durch den reichen Schatz engliſcher Litteratur, den die Uni⸗ 
verſitätsbibliothek darbot, ſeine erſte größere Arbeit, eine Biographie des Thomas 
Morus (1829). Die tüchtige Leiſtung wird dadurch beeinträchtigt, daß die „auf 
weiteſte Verbreitung im Volke“ berechnete Darſtellung fortwährend durch weitläufige 
kritiſche Excurſe unterbrochen wird. Thomas Morus iſt für den Biographen, die Zierde 
ſeines Landes und Jahrhunderts, an chriſtlicher Tugend und ächter Geiſtesgröße nicht 
leicht von irgend einem anderen Helden übertroffen“, doch iſt R. hier wie in allen 
feinen Schriften ſichtlich beſtrebt, den objectiven Standpunkt feſtzuhalten und im 
Urtheil über den Streit zwiſchen Morus und Luther die rechte und gerechte 
Mitte zu treffen. 1827 erhielt R. eine pragmatiſche Anſtellung als Profeſſor 
der Geſchichte am Bamberger Lyceum, und 1829 wurde damit die Profeſſur für 
Philologie und Alterthumskunde vereinigt. Rudhart's Vorleſungen entbehrten 
des Schwunges und der Eleganz, zeichneten ſich aber durch Gründlichkeit aus; 
es war ihm darum zu thun, ſeinen Hörern möglichſt viel poſitives Wiſſen zu 
übermitteln und zugleich dieſelben in's Studium der Quellen und in die Methodik 
der Behandlung geſchichtlichen Stoffes einzuführen. Wie anregend er trotz der 
Trockenheit ſeiner Vortragsweiſe ſowol am Lyceum zu Bamberg, als ſpäter an 
der Münchener Hochſchule, insbeſondere dadurch, daß er jeden Stoff durch Vor— 
zeigung von Urkunden, Münzen und Abbildungen illuſtrirte, zu wirken verſtand, 
lebt im dankbaren Gedächtniß ſeiner Schüler noch heute fort. Als Frucht ſeiner 
Muße erſchien 1835 die Schrift „Ueber die Behandlungsweiſe der baieriſchen 
Geſchichte“. Der Verfaſſer zieht gegen die lächerliche Selbſtgenügſamkeit von 
Pallhauſen und Conſorten zu Felde, welche die bisherigen Leiſtungen baieriſcher 
Geſchichtsforſcher als ſchlechtweg „unübertrefflich“ und eine Berückſichtigung der 
Franken und Schwaben als „unterworfener Völkerſchaften“ für „überflüſſig“ er⸗ 
achteten; wie Lang und Feßmaier hält R. die Aufnahme der Geſchichte der vom 
Luneviller Frieden bis zum Wiener Vertrag von 1819 erworbenen Territorien 
für unbedingt erforderlich und ſchlägt Anwendung einer ſynchroniſtiſch-ethnogra⸗ 
phiſchen Methode vor, wonach die Geſchichte der im Königreich vereinigten Stämme 
und der ſpäteren Reichsſtandſchaften zugleich mit der altbaieriſchen periodenweiſe 
vorgetragen werden ſollte. Verdienſtlicher als ſolche, wie Böhmer ſpottete, „rück— 
wärtige Geſammtgeſchichtsconſtruirung“, die wenigſtens für die ſpätere Zeit der 
zunehmenden Zerſplitterung unüberwindliche Schwierigkeiten darbieten würde, 
waren andere Vorſchläge zu wirklich kritiſcher Behandlung der bairiſchen Ge— 
ſchichte, in welcher bisher aus falſcher Pietät an zahlreichen Irrthümern feſt⸗ 
gehalten worden war. Insbeſondere wird auch, der Weiſung Hume's gemäß, 
verlangt, daß in einer Landesgeſchichte nicht blos die äußeren, rein politiſchen, 
ſondern ebenſo eingehend die inneren Verhältniſſe nach den Hauptmomenten: 
Staat, Kirche, Volksleben, Kunſt und Wiſſenſchaft Berückſichtigung finden ſollen. 
Den hier geſtellten Anforderungen ſuchte R. ſelbſt zu entſprechen in ſeinem Haupt⸗ 
werk, der „Aelteſten Geſchichte Baierns und der in neueſter Zeit zum Königreich 
Baiern gehörigen Provinzen Schwaben, Rheinland und Franken“ (1841). Der 
erſte Abſchnitt ſchildert die keltiſche und die germaniſche Urbevölkerung des deutſchen 
Südens, das Eindringen und die Anſäſſigmachung der Walen, ſowie das Ende 
der Römerherrſchaft, der zweite Theil behandelt die einzelnen in Süddeutſchland 
ſeßhaften Germanenſtämme und ſchildert deren Verfaſſungen, Cultus und Cultur⸗ 
leben. In Bezug auf die ſeit vierhundert Jahren vielerörterte Abkunft der 
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Baiern gelangt der Verfaſſer, hauptſächlich auf die Angaben der Vita St. Severini 
ſich ſtützend, zu einer von der Zeuß'ſchen Markomannentheorie abweichenden An- 
ſicht; er läßt die Baiern abſtammen von Reſten der Heruler, Rugier, Gothen 
und anderer Völker, welche nach dem Sturze der hunniſchen Macht an den Ufern 
der Donau ſich niedergelaſſen hatten. Dem Beifall, der ſeinen hiſtoriſchen Arbeiten 
zu Theil wurde, und dem Anſehen, das er als Lehrer genoß, hatte er zu danken, 
daß ihm (13. October 1847) eine Profeſſur der Geſchichte an der Münchener 
Hochſchule und bald darauf (15. März 1849) auch die Leitung des allgemeinen 
Reichsarchives, deſſen Reichthum an Urkunden und Handſchriften bekanntlich nur 
in Paris und London ſeines gleichen hat, übertragen wurde. Damit war ihm 
ein ſeinen Fähigkeiten und Neigungen beſonders entſprechender Wirkungskreis er— 
ſchloſſen. Gerade damals, nach Erlaß der Geſetze über Aufhebung der ſtandes— 
und gutsherrlichen Gerichtsbarkeit, Ablöſung der Grundlaſten, des Lehenverbandes ꝛc., 
mußten die Archive erheblich geſteigerte Thätigkeit im Dienſte der Verwaltungs- 
behörden und proceſſirender Privaten entfalten; gleichwol ließ ſich R. eifrige 
Förderung der Wiſſenſchaft angelegen ſein; die Benützung der Archive durch 
Geſchichtsforſcher wurde weſentlich erleichtert, mit Publication der Regesta Boica 
fortgefahren, andere von R. ſorgfältig vorbereitete archivaliſche Publicationen 
ſcheiterten an der Ungunſt der Verhältniſſe. Nur das ſeit 1850 von R. redigirte 
Taſchenbuch für vaterländiſche Geſchichte, das faſt ausſchließlich aus bairiſchen 
Archiven geſchöpfte Beiträge Rudhart's und anderer Archivbeamten enthielt, 
erlebte noch mehrere Jahrgänge (bis 1857). Von Rudhart's akademiſchen 
Schriften ſeien erwähnt die Abhandlung über Wallenſtein's Schuld (1850), wo 
er insbeſondere aus der Correſpondenz des Marquis de Feuquières mit Ludwig 
XIII. nachzuweiſen ſuchte, daß der Friedländer des Verraths am Kaiſer wirklich 
ſchuldig war, die Feſtreden über Lorenz Weſtenrieder als Geſchichtsſchreiber ſeines 
Volkes (1854) und den „geleſenſten Schriftſteller der Neuzeit“, Macaulay (1859). 
Als König Max die Hebung des wiſſenſchaftlichen Lebens in Baiern ins Auge 
faßte und ſeiner Neigung entſprechend hauptſächlich zur Förderung hiſtoriſcher 
Unternehmungen Männer von genialer Productivität um ſich verſammelte, wußte 
er auch der achtungswerthen Kraft des einheimiſchen Gelehrten die geeignetſte 
Aufgabe anzuweiſen, indem er ihn an die Spitze einer Commiſſion ſetzte, welche 
das in bairiſchen Archiven und Bibliotheken befindliche, noch unbekannte oder 
doch ungedruckte Quellenmaterial veröffentlichen ſollte. Freilich ſind die einzelnen 
Bände der „Quellen und Erörterungen zur baieriſchen und deutſchen Geſchichte“ 
(1856) von ungleichem Werth; das Unternehmen wurde von vornherein dadurch 
geſchädigt, daß auf Wunſch des Königs ſofort ohne weitere Vorarbeiten mit 
Publicationen begonnen werden mußte, woraus ſich der form- und planloſe 
Charakter der Sammlung erklärt. R. gehörte auch zu den erſten, vom König 
ernannten Mitgliedern der am 20. Auguſt 1858 in's Leben gerufenen Hiſtoriſchen 
Commiſſion, betheiligte ſich aber nur noch an den ſtatutariſchen Feſtſetzungen, nicht 
mehr an den Arbeiten des Inſtituts. Am 10. November 1860 raffte ein 
Schlaganfall den charakterfeſten, berufstreuen Mann hinweg. — 

Muffat, Denkrede auf G. Th. v. R., 1861. — Perſonalacten in den k. 
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Rudhart: Ignaz v. R., bairiſcher Staatsmann, Bruder des obengenannten 
Georg, iſt zu Weismain am 11. März 1790 geboren. Den erſten Unterricht empfing 
er in Bamberg. Als ein für des Knaben Sinnesart charakteriſtiſcher Vorfall 
mag erwähnt werden, daß von den Schülern des Lyceums in Bamberg im J. 
1804, als die Republik Frankreich in Napoleon Bonaparte einen Kaiſer erhielt, 
die Bearbeitung einer Rede zu Gunſten der neuen monarchiſchen Gewalt in 
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Frankreich verlangt wurde, der 13 jährige R. aber, der dem Sohne der Revo⸗ 
lution die Knechtung der Republik nicht verzeihen konnte, eine leidenſchaftliche 
Philippika gegen den Helden des blinden Erfolgs vom Stapel ließ, — ein Wagniß, 
das, wie R. in ſeiner Autobiographie erzählt, ſogar die Aufmerkſamkeit des da⸗ 
maligen Chefs der Regierung, Freiherrn v. Stengel, erregte. Nach Vollendung 
der philoſophiſchen Studien am Lyceum zu Bamberg bezog R. die Univerſität 
Landshut, wo er ſich nicht nur des Unterrichts, ſondern auch der Freundſchaft 
der bedeutendſten Juriſten der Hochſchule, Savigny's und Gönner's, erfreute; 
während jener ihn in das hiſtoriſche Studium der Geſetzgebungen und beſonders 
der römiſch⸗claſſiſchen Geſetzgebung einführte, gab dieſer dem Studium des Freundes 
eine mehr praktiſche Richtung und gebrauchte ihn als Hilfsarbeiter bei ſeinen 
geſetzgeberiſchen Aufgaben. 1810 erwarb ſich R. mit einer gekrönten Preisſchrift, 
„Unterſuchung über ſyſtematiſche Stellung und Eintheilung der Verträge“, den 
Doctorhut; feine aus verſchiedenartigen Gebieten der Rechtswiſſenſchaft entnom— 
menen 38 Theſen zeigen ſchon den ganzen R., den bei glühendem Freiheitsdrang 
beſonnenen, nach Wahrheit und Klarheit ſtrebenden Politiker und Gelehrten. 
Im folgenden Jahre wurde der kaum Zwanzigjährige als ordentlicher Profeſſor 
für Rechtsgeſchichte und Völkerrecht an die Univerſität Würzburg berufen. Von 
wichtiger Bedeutung für ſeinen Lebensgang, wie für ſeine geiſtige Entwicklung 
war es, daß 1814 der nachmalige hochverdiente Finanzminiſter Baierns, Max 
Freiherr von Lerchenfeld, als Generalcommiſſär nach Würzburg kam und zu dem 
jungen Rechtsgelehrten in freundſchaftliche Beziehungen trat. Auf Lerchenfeld's 
Rath ſchrieb R. eine Geſchichte der Landſtände in Baiern (1816). Mit kritiſcher 
Benützung gedruckten und archivaliſchen Quellenmaterials bietet der Verfaſſer ein 
gedrängtes Bild von Weſen und Entwicklung des ſtändiſchen Inſtituts in Baiern; 
wie ſich aber bei R. von ſelbſt verſteht, erfaßt und behandelt er den Stoff nicht 
ausſchließlich als Hiſtoriker, ſondern er will, weil allgemein der Wunſch nach 
Wiedereinführung einer Volksvertretung auflebe, („Das Licht löſcht keine menſch— 
liche Hand mehr aus: Die ſind die Klügſten, die es ruhig nähren und leiten!“) 
„zur Warnung für künftige Verfaſſungswerke“ den Nachweis liefern, wie die 
ſtändiſche Verfaſſung zu Kraft und Anſehen gelangte, aus welchen Gründen ſie 
im Verlauf ſpäterer Jahrhunderte verkümmerte und erloſch. Ebenfalls praktiſche 
Intereſſen verfolgten ſeine Schriften „Ueber die Verwaltung der Juſtiz durch 
die adminiſtrativen Behörden“ (1817), worin der Satz vertheidigt wird, daß 
Verweiſung der Rechtsſtreitigkeiten an Regierungsbehörden weder räthlich noch 
nach höheren Rechtsbegriffen zuläſſig ſei, und „Ueberſicht der vorzüglichſten Bes 
ſtimmungen verſchiedener Staatsverfaſſungen über Volksvertretung“ (1818). Da 
er ſich nach glücklich überſtandener ſchwerer Krankheit den mit dem Lehramt ver— 
knüpften Anſtrengungen nicht mehr gewachſen fühlte, ſuchte er um eine Anſtellung 
im bairiſchen Staatsdienſt nach und wurde im November 1817 zum Mitglied 
des Generalfiscalats, einer kurz vorher errichteten, mit Leitung der Rechtsgeſchäfte 
des Fiscus betrauten Behörde, ernannt. Weil er jedoch auch in der amtlichen 
Stellung die Selbſtändigkeit und den Freimuth des akademiſchen Lehrers be- 
hauptete, überwarf er ſich mit ſeinem Vorſtand, und er war eben im Begriff, aus 
dem Staatsdienſt gänzlich auszuſcheiden, als ihm durch das Vertrauen des in⸗ 
zwiſchen zum Finanzminiſter berufenen Lerchenfeld die Stelle eines vortragenden 
Rathes im Finanzminiſterium übertragen wurde. Er betheiligte ſich fortan mit 
jugendlichen Feuer und eiſerner Ausdauer an den durch die Verfaſſung noth⸗ 
wendig gewordenen, organiſatoriſchen Arbeiten, ſowie an den Vorarbeiten zur 
Wiener Schlußacte, welche die Karlsbader Beſchlüſſe auf eine für das conſtitutionelle 
Baiern annehmbare Form zurückführte; auch mit ſtatiſtiſchen Zuſammenſtellungen 
wurde er betraut, wodurch er ſpäter in Stand geſetzt war, das reichhaltige Werk 
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„Ueber den Zuſtand des Köpigreichs Baiern“ zu liefern. Außerdem gab er 1821 
im Verein mit zwei Collchen F. Roth (ſpäter Staatsrath und Präſident des 
Oberconſiſtoriums) und C. Barth (ſpäter Geheimrath), „um allgemeine Theil⸗ 
nahme an den Intereſſen der Allgemeinheit zu wecken“, eine „Bairiſche Wochen- 
ſchrift“ heraus, welche politiſche und litterariſche Fragen erörterte und insbeſondere 
ſich mit dem parlamentariſchen Leben in Baiern beſchäftigte. 1822 ließ er ein 
Lehrbuch über „Das Recht des deutſchen Bundes“ erſcheinen. Seine Erörterungen 
über Rechte und Pflichten der Bundesſtaaten ſtimmten jedoch mit der in höchſten 
Kreiſen herrſchenden Auffaſſung nicht überein, und auch Lerchenfeld, der ſelbſt 
ſeiner liberalen Gefinnung wegen das Vertrauen der Krone verloren hatte, konnte 
die Verweiſung ſeines Schützlings in die Provinz nicht verhindern. 1823 wurde 
R. als Regierungsdirector nach Baireuth, 1826 in gleicher Stellung nach Regens— 
burg verſetzt. Gerade dadurch war er aber ſeinen engeren Landsleuten näher 
gerückt, ſodaß er 1825 von den Städten des Obermainkreiſes zum Abgeordneten 
der Ständeverſammlung gewählt wurde. Hier galt er bald als anerkannt erſter 
Redner. „Es war eine Luſt“, ſagt Treitſchke, „den jugendkräftigen Mann mit 
den ehrlichen, herzgewinnenden Augen ſo friſch von der Leber weg ſprechen zu 
hören, immer ganz frei, was damals noch eine Seltenheit war, etwas pathetiſcher, 
als es die kurz angebundene Gegenwart liebt, aber ſtets mit gründlicher Sach⸗ 
kenntniß, aufrichtig und doch klug, gedankenreich und doch volksthümlich einfach.“ 
Insbeſondere ſeine Reden über die von der Regierung vorgelegten Geſetzesent— 
würfe über Heimath, Anſäſſigmachung und Verehelichung und das Gewerbsweſen 
(1825), — er empfahl damals „mäßige“ Gewerbefreiheit und Freizügigkeit, — 
über die bairiſche Finanzlage und ihre Mängel und Bedürfniſſe (1825), die 
Zweckmäßigkeit der Einſetzung eines Landraths (1828), den Geſetzentwurf zu 
einer Zollordnung, wobei er als Anwalt freihändleriſcher Principien die Kammer 
zu Verwerfung der beantragten Erhöhung der Zölle und der indirecten Auflagen 
aufforderte (1828), erregten weit über Baierns Grenzen hinaus Aufſehen. Auch 
als Schriftſteller blieb er thätig. 1826 erſchien die Schrift „Ueber die Cenſur 
der Zeitungen im Allgemeinen und beſonders nach dem bairiſchen Staatsrecht“. 
Es gehöre zur Weſenheit der Repräſentativverfaſſung, führt der Verfaſſer aus, 
daß Geſetze und Verordnungen in Uebereinſtimmung ſtehen müſſen mit der öffent⸗ 
lichen Meinung; dieſe zu erkennen und zu leiten, ſei ohne Preßfreiheit nicht 
wohl möglich; mit dem Geiſt der Verfaſſung laſſe ſich alſo, auch wenn man 
alle Nachtheile einer zügelloſen Preſſe in Anſchlag bringe, nur die Forderung 
vereinen: Freiheit der Preſſe ſei die Regel, Cenſur die Ausnahme in einzelnen 
gebotenen Fällen. Als Hauptwerk Rudhart's verdient das dreibändige „Ueber 
den Zuſtand des Königreichs Baiern“ (1827) bezeichnet zu werden. Auch hier 
tritt R., indem er ſich über die Bedürfniſſe des Landes und des Volkes mit 
Zugrundelegung zahlreicher ſtatiſtiſcher Belege verbreitet, als entſchiedener Gegner 

des Mercantilſyſtems und Anhänger der Adam Smith'ſchen Theorie auf. „Die 
Induſtrie und der Handel ſind wie Mutter und Sohn, die ſich gegenſeitig er⸗ 
nähren und pflegen; der Handel beſonders iſt für ein Land, was für den Menſchen 
der Athem; der ängſtliche Schutz, den man jener durch Einfuhrverbote zu ge— 
währen ſucht, iſt der Sorgfalt gleich, welche aus Furcht, ſchädliche Luft einzu—⸗ 
athmen, die Kehle zuſchnürt“. „Die Induſtrie iſt der höchſten Freiheit und 
des höchſten Geiſtes Kind, nach der Mythe des Alterthums aus dem Haupte 
des höchſten Gottes entſprungen, nicht ein Fideikommiß der Trägheit“. Obwol 
König Ludwig I. auch ſchon in der erſten Periode feiner Regierung jo weit⸗ 
reichende ſociale Freiheit, wie ſie R. zu des Volkes Wohlfahrt für nothwendig 
erachtete, nicht einräumen wollte, ſchätzte er in R. ebenſo den tüchtigen Beamten, 
wie den freimüthigen Parlamentarier; dagegen war auch R. allzeit dem Könige 
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ergeben und erkannte willig an, wie gewiſſenhaft geyade dieſer Monarch ſeines 
Amtes walte und wie erſprießlich ein ſo geordnetes Regiment die materielle 
Wohlfahrt und die geiſtige Entwicklung des Volkes fördere. Dieſer Ueberzeugung 
gab er, obwohl er deshalb von Rednern der Linken wegen „veränderter Geſin⸗ 
nungen“ heftig angegriffen wurde, loyalen Ausdruck, als im ſtürmiſchen Landtag 
von 1831 bei Feſtſtellung der Civilliſte von heißblütigen Volksvertretern eine 
ſchimpfliche Einſchränkung des königlichen Einkommens gefordert wurde. In 
glänzender Rede wies R. darauf hin, daß gerade das conſtitutionelle Princip, 
das den Völkern Ordnung und Freiheit ſichere, auch eine würdige Ausſtattung 
der Krone erheiſche und überdies wenigſtens in Baiern von den Mitteln, welche 
dem Regenten eingeräumt ſeien, nur der edelſte Gebrauch gemacht werde; für 
alle Zukunft werde Baiern aus der Pflege der Kunſt, welche ſich Ludwig I. zur 
Lebensaufgabe wählte, unermeßlichen materiellen und idealen Nutzen ziehen. 
Der dankbare Monarch ernannte R. nach Schluß des Landtags zum Präſidenten 
der Regierung des Unterdonaukreiſes. Wie R. Aufgaben und Pflichten eines 
Verwaltungsbeamten in höherem Sinne auffaßte, beweiſt die Schrift „Die In- 
duſtrie im Unterdonaukreiſe“ (1835), worin eine Reihe von praktiſchen Vorſchlägen 
zu Hebung der gewerblichen Thätigkeit in den zurückgebliebenen niederbairiſchen 
Städten zur öffentlichen Beſprechung aufgeſtellt wird. Auch nach anderer Rich— 
tung entwickelte er, hier in voller Uebereinſtimmung mit den Intentionen des 
Königs, eine fruchtbare Thätigkeit: hiſtoriſcher Sinn ſollte in der Bevölkerung 
Baierns geweckt und dadurch vaterländiſches Bewußtſein und Gemeingeiſt geſtärkt 
werden. Deshalb trug er Sorge für Erhaltung der allenthalben im Lande zer: 
ſtreuten hiſtoriſchen und Kunſtdenkmäler und für Bildung von hiſtoriſchen Ver— 
einen, deren Aufgabe die Sammlung, Beſchreibung und Erklärung jener Reliquien 
ſein ſollte. Früchte ſolcher Beſtrebungen waren die von R. angelegten „Ver- 
zeichniſſe der vorzüglichſten Denkwürdigkeiten des Regenkreiſes nach den vorzüg— 
lichſten Straßenzügen“ (1828) und „Verzeichniſſe der hiſtoriſchen Denkwürdigkeiten 
des Unterdonaukreiſes“ (1836). 1836 mußte jedoch R. aus dem liebgewonnenen 
Wirkungskreis ſcheiden, um ſich einer wichtigeren und ſchwierigeren Aufgabe zu 
widmen. König Ludwig hatte ſich während ſeines Aufenthalts in Griechenland 
überzeugt, daß die Wirkſamkeit Armansperg's, dem auch der volljährig gewordene 
König Otto die höchſte Regierungsgewalt nicht entzogen hatte, die Befeſtigung 
des jungen Königthums eher ſchädige als fördere; auf Vorſchlag Lerchenfeld's 
wurde beſchloſſen, den von engliſchen Einflüſſen allzu abhängigen Kanzler durch 
einen Mann, der allerdings in der politiſchen Welt ein homo novus, aber, 
durch Geſchäftsgewandtheit, Scharfſinn und Rechtſchaffenheit ausgezeichnet, 
dieſem und jedem Poſten gewachſen war, durch R. zu erſetzen. Während der 
Hochzeitsreiſe Otto's nach Oldenburg wurde die Sache verhandelt, in München 
kam ſie Ende December 1836 zur Entſcheidung. Unmittelbar darauf begab ſich 
R. im Gefolge des jungen Königs nach Griechenland. Mit ſchwerem Herzen 
hatte ſich R. zur Uebernahme des Amtes entſchloſſen, denn er wußte, daß er 
mit ungewöhnlichen Schwierigkeiten zu kämpfen haben würde, aber er ſah in 
Leitung und Erziehung eines erſt durch brutale Unterdrückung, dann durch wohl: 
gemeinte Verkehrtheiten herabgekommenen Volkes eine der größten Opfer und 
des höchſten Eifers würdige Aufgabe. „So, wie es einem chriſtlichen Soldaten 
ziemt, in die Schlacht zu gehen“, ſchrieb er an Lerchenfeld, wolle er ſich den 
neuen Pflichten unterziehen. „Gelingt es mir, den reinen Willen des jungen 
Königs fruchtbringend zu machen, bei ihm Vertrauen auf ſich ſelbſt zu erwecken, 
kleine Dinge von ihm zu entfernen und große ihm klar darzulegen, ihn praktiſch 
in die Regierungskunſt einzuführen und eine heilbringende Selbſtthätigkeit in 
ihm zu erregen, ſo bin ich darum ſchon glücklich“. An Otto's Seite wurde er 
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Zeuge des Jubels, womit die Hellenen ihren König empfingen, ſah aber auch 
unmittelbar nach ſeiner Ankunft beſtätigt, was er befürchtet hatte, daß, „dieſes 
Land der Mittelpunkt der Intrigue und die Lage höchſt bedenklich“ ſei. Der 
engliſche Geſandte, Sir Lyons, ließ kein Mittel unbenützt, um den gefügigen 
Parteigänger Englands, Armansperg, auf ſeinem Poſten zu erhalten; als dies 
nicht gelang, wurden ſofort gegen den Nachfolger, der jedoch nicht zum Staats— 
kanzler, ſondern zum Miniſterpräſidenten und Miniſter des Auswärtigen ernannt 
worden war, die feindlichen Minen eröffnet. R. ſuchte ſich nach Kräften dieſer 
Angriffe zu erwehren und in die fremdartigen Verhältniſſe einzuleben. Er läßt 
in ſeinen vertraulichen Briefen an Lerchenfeld dem guten Willen und den Fähig- 
keiten des griechiſchen Volkes mehr Gerechtigkeit widerfahren, als die meiſten 
anderen nach Hellas übergeſiedelten Baiern; nach ſeiner Auffaſſung ſollte ſeine 
eigene Wirkſamkeit nur ein Uebergangsſtadium bedeuten, da es bald möglich 
ſein werde, Griechenland ganz den Griechen zu überlaſſen. Es gelang ihm auch, 
zu manchem Nützlichen den Grund zu legen, durch Uneigennützigkeit und Un- 
parteilichkeit der Strenge Achtung, der Milde Dank zu ſichern. Es war ſogar 
von politiſcher Bedeutung, daß das Familienleben im Haufe des neuen Miniſter⸗ 
präſidenten weder der Würde, noch der Herzlichkeit entbehrte; dieſe Beobachtung 
gewann ihm gerade in den beſten, patriarchaliſch geſitteten Kreiſen Athens ergebene 
Freunde. Allein die Umtriebe des Geſandten Lyons, die Ränke eines beim König 
beliebten Deutſchen Namens Frey, die Herrſchbegier der Königin, die Eiferſucht 
der im Fanar oder in Paris auferzogenen jüngeren Griechen häuften auf das 
Haupt des treuen Dieners ſeines Monarchen unſägliche Schwierigkeiten. Auch 
war es ohne Zweifel ein politiſcher Fehler, daß R. in Uebereinſtimmung mit 
den Wünſchen König Ludwig's dem Erlaß einer Verfaſſung widerſtrebte; ihm 
ſchienen die griechiſchen Zuſtände nicht reif genug zu ſein, und gewiß hatte er 
darin Recht, allein wie einmal die Dinge lagen, konnte es ſich doch nur um 
einen kurzen Aufſchub handeln, und dieſer Aufſchub machte die Regierung und 
insbeſondere den erſten Rathgeber des Fürſten bei „Jung-Griechenland“ unpopulär. 
Die Berichte an Lerchenfeld lauteten von Woche zu Woche trüber. „An mein 
liebes, theures Baiern denke ich mit innigſter Wehmuth und gäbe Rang, Ehren, 
Ruhm und Beſoldung um ein ſtilles Plätzchen in meinem ſchönen Gebirge, denn 
hier drückt es auf mich, nicht wie der Atlas auf meine Schultern, ſondern wie 
der Alp — aber kein eingebildeter — auf meiner Bruſt!“ (18. Mai 1837.) 
„Sie wiſſen, daß ich für wahre Ehre und für einen großartigen Wirkungskreis 
ſo viel Sinn habe, als irgend Einer, und ich gebe gern alle Bequemlichkeiten 
und Freuden des Lebens, ja dieſes ſelbſt hin, kann ich der Welt und vorzüglich 
unſerem königlichen Hauſe nützlich ſein. Wie feſſelt mich die Idee, mitzuwirken, 
um bei einem beginnenden Volke nicht nur die Grundlagen eines Thrones zu 
befeſtigen, ſondern auch jene für öffentliche Ordnung und Geſittung überhaupt 
zu legen. Eitler Ehrgeiz, vergebene Träumerei! Die Umſtände hindern meine 
Thätigkeit, die Umſtände handeln hier, nicht die Perſonen“! (13. Juli 1837.) 
Der König ſelbſt, dem es gewiß nicht an gutem Willem, aber an Schwung und 
Beweglichkeit des Geiſtes fehlte, gab zu erkennen, daß ihm Rudhart's feuriger 
Arbeitsdrang unbequem ſei. Als ſich der Miniſter nicht mehr verhehlen 
konnte, daß ſein patriotiſcher Eifer auch an maßgebender Stelle mit Undank 
vergolten werde, bat er um ſeine Entlaſſung (27. Auguſt 1837). Sein Geſuch 
floß über von bitteren Klagen über den König, daß dieſer des engliſchen Ge— 
ſandten fortgeſetzte Leidenſchaftlichkeit gegen das Miniſterium ſogar noch mit 
Auszeichnungen belohne, daß er alle Geſchäfte verſchleppe und eine Anzahl von 
Berichten einfach liegen laſſe, dagegen ſeine Zeit verſchwende durch Herabſteigen in 
ein Detail, das nicht einem Könige, ſondern nur dem geringſten Kanzleiperſonal 
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anſtehe, daß er fortwährend die Einpfuſchung Unberufener und Unverſtändiger 
in die Regierungsgeſchäfte zulaſſe u. ſ. w. Obwol König Otto durch die mehr als 
freimüthige Sprache des Beamten verletzt ſein mußte, wollte er doch den zuver⸗ 
läſſigen Rathgeber nicht verlieren, das Entlaſſungsgeſuch wurde nicht angenommen, 
der Hofmarſchall, Graf Saporta, vermittelte eine Ausſöhnung. Nun ſuchte R. 
durch äußerſte Strenge die Umtriebe ſeiner Feinde zu entkräften, was ihm ſogar 
von Lerchenfeld den Vorwurf zuzog, er ſcheine infolge der Hofintriguen die 
Haltung verloren zu haben. Das verzweifelte Mittel ſchuf denn auch nur neue 
Schwierigkeiten, die Schroffheit Rudhart's wurde von allen Seiten mit empfind⸗ 
lichen Kränkungen vergolten; Otto ſuchte zwar, jo gut es ging, zu ver⸗— 
mitteln, aber gerade durch des Königs Gemächlichkeit und Unentſchloſſenheit 
mußte ein Mann von choleriſchem Temperament wie R. gereizt und mit 
Mißbehagen erfüllt werden. Als der König vollends in einem Streit des 
Miniſterpräſidenten mit dem Juſtizminiſter Paikos für letzteren Partei ergriff, 
forderte R. wiederholt ſeine Entlaſſung, und diesmal wurde er wirklich unter 
Verleihung des Großkreuzes des Erlöſerordens ſeines Poſtens enthoben (21. Dec. 
1837). Als kranker, gebrochener Mann verließ er im März 1838 den helleniſchen 
Boden; Anſtrengungen einer ungewöhnlichen Geſchäftsüberbürdung, Sorgen, 
Verdruß und dazu die ſchädlichen Einflüſſe des ſüdlichen Himmels hatten die 
Geſundheit des Rüſtigen vor der Zeit zerrüttet. Er hoffte jedoch, durch frohe 
Thätigkeit im alten Wirkungskreiſe in der Heimath auch die Kräfte wieder zu 
erlangen. „Ich bin zufrieden mit jedem Winkel des ſchönen Baiernlandes, in 
den König Ludwig mich ſendet; behüte mich der Himmel vor jedem Poſten des 
Ehrgeizes“! (23. December 1837). Auf Rath der Aerzte unternahm er vor der 
Heimkehr, um nicht in rauheſter Winterszeit nach Hauſe zu kommen, eine Reiſe 
nach Kleinaſien und Aegypten, allein weder die berauſchenden Eindrücke orien⸗ 
taliſchen Lebens, noch die Befreiung von Sorge und Arbeit brachten die erhoffte 
Wirkung hervor. „An den ſchönſten Punkten wurde ich an unſere Rhein- und 
Donaugegenden erinnert und die Sehnſucht nach dem lieben Vaterlande hörte 
nicht auf, mich zu begleiten. Mit ihr miſchte ſich nicht ſelten die herbe Rück- 
erinnerung an die jüngſte Vergangenheit, an die bittere Nothwendigkeit, die mich 
zwang, einen ſchönen Wirkungskreis aufzugeben, wo ich ſicher noch das Ziel 
erreicht hätte.“ Dieſer am Herzen nagende Wurm ließ ihn nicht geſunden. 
Während der Fahrt über das Mittelmeer traten Fieberanfälle auf, nach Ankunft 
in Trieſt nahm die Krankheit acuten Charakter an, am 11. Mai 1838 verſchied 
er in den Armen ſeiner Gattin. Sein letztes Wort war ein Segenswunſch für 
König Otto. Tags darauf wurden die ſterblichen Ueberreſte in der Cathedrale 
St. Giuſto beſtattet; zwölf junge Griechen trugen den Sarg, zwölf Baiern 
ſchritten als Fackelträger nebenher. Aus dem Nachlaß des Verſtorbenen gab 
ſein Schwiegerſohn Regierungsdirector G. Hohe, im J. 1848 noch einige Arbeiten 
heraus, u. a. ein „Pro memoria für einen deutſchen Prinzen im J. 1823 über 
den Unterſchied der unbeſchränkten Monarchie von der conſtitutionellen und über 
die Anwendung der Staatsgewalten“, eine Schutzſchrift zu Gunſten des Conſtitu⸗ 
tionalismus, welche nach dem Plane des Verfaſſers nur ein Theil eines größeren 
Werkes „Vom Könige“, einer Art Gegenſtück zu Macchiavelli's Principe, ſein 
ſollte, — ferner ein Memorandum „Ueber die politiſche Stellung des Königreichs 
Baiern im Jahr 1833“, das aus Erinnerungen an die Vergangenheit Baierns, 
wie aus Betrachtungen über die gegenwärtige Lage für den bairiſchen Staat die 
Pflicht ableitet, im Verein mit den deutſchen Mittel- und Kleinſtaaten eine 
neutrale, unabhängige Stellung neben Preußen und Oeſterreich anzuſtreben und 
ſich durch wahrhaft freiſinniges Regiment eine moraliſche Hegemonie zu erobern. — 
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Allgem. Zeitung, Beil. v. 8. April bis 22. Mai 1838. — Augsburger 
Poſtzeitung, Beil. v. 29. März 1837. — Dr. J. Ritter's v. R. Lebens⸗ 
abriß, von ihm ſelbſt verfaßt, her. v. H. Holzſchuher, mit Rudhart's Bildniß 
u. Facfimile (1837). Wiederholt und bis zum Tode Rudhart's ergänzt im 
neuen Nekrolog der Deutſchen, 16. Jahrg. 1838 I, 499. — Akad. Rede zu 
Rudhart's Ehrengedächtniß, geh am 27. März 1839 von Oberconfiftorial- 
präſident v. Roth, abgedruckt nebſt anderen Nekrologen und einer Moſaik von 
Ausſprüchen Rudhart's über politiſche und ſtaatsrechtliche Fragen in F. W. Bruck⸗ 
bräu, Politiſches Glaubensbekenntniß von J. v. R. (1840). — Heigel, Ludwig J., 
König von Baiern, 134, 136, 138, 166 ff. — Treitſchke, deutſche Geſchichte 
III, 334, 347. — Aus den Papieren des k. b. Staatsminiſters Maximilian 
Freih. v. Lerchenfeld, her. v. M. Freih. v. Lerchenfeld, 58, 160, 204 ff., 
464 ff. e 

Rüdiger, Erzbiſchof von Magdeburg, 1119— 1125, Sohn eines Grafen 
Rüdiger und einer Tochter des Grafen Friedrich von Lengefeld, geweſenen Wittwe 
Wiprecht's des Aelteren von Groitſch, war vor ſeiner Wahl zum Erzbiſchof zuerſt 
Domherr in Bamberg, dann durch Erzbiſchof Adelgot, einen Verwandten von 
ihm, nach Magdeburg berufen, wo er ſpäter das Amt des Kämmerers und die 
Propſtei zu Bibra erhielt. Durch den Einfluß ſeines Verwandten, des Burg— 
grafen Wiprecht, wurde er zum Nachfolger Adelgot's im J. 1119 gewählt. 
Das Pallium empfing er von Papſt Calixtus II., dem er das eidliche Verſprechen 
gab, alle päpſtlichen Legaten ehrenvoll aufzunehmen und die Intereſſen der Kirche 
nach beſten Kräften zu fördern. Zugleich verfluchte er alle Ketzerei, namentlich 
die des Burdinius und Heinrich. Die nicht ſehr zahlreich von ihm erhaltenen 
Urkunden zeigen ihn nur als Förderer des kirchlichen Lebens, über ſeine ſonſtige 
Thätigkeit ſchweigen die Quellen. Das bereits von ſeinem Vorgänger Adelgot 
gegründete Kloſter Neuwerk in Halle ſtattete er reich aus und verlieh deſſen 
Convent die freie Wahl des Propſtes (5. Juni 1121); einige Jahre ſpäter 
führte er ihm viele werthvolle Reliquien zu. In demſelben Jahre ſchlichtete 
er einen Streit zwiſchen dem Propſte und Convente des Kloſters Engern über 
die Verwaltung der Präbenden, namentlich über einen Hof, den Erzbiſchof 
Hartwig von Magdeburg dem Kloſter 1094 geſchenkt hatte. Nach dem Tode 
Biſchof Reinhard's von Halberſtadt wirkte R. für die Beſtätigung des zu deſſen 
Nachfolger erwählten Biſchofs Otto (1123); im folgenden Jahre nahm er eine 
neue Vertheilung der Güter der Propſtei Bibra in der Weiſe vor, daß dem 
Propſte ein, den Conventualen zwei Theile zukommen ſollten. R. ſtarb am 
19. December 1125. Die Magdeburger Biſchofschronik ſagt von ihm, daß er 
ein durch Rechtſchaffenheit und Beredtſamkeit hervorragender Mann geweſen ſei. 

Vgl. Gesta archiepiscoporum Magdeburg. bei Pertz, Mon. Germ. hist. 
e ee An Pegav. ib. E. XVI, p. 235. — b., Mülver⸗ 
ſtedt, Regg. archiepiscop. Magdeb. I, p. 364 fl. Ia icke 


Rüdiger, Meiſter R. heißt in der Jenaer Handſchrift der Verfaſſer eines 
dreiſtrophigen Weihnachtsgedichtes, deſſen Strophen aus ſieben ſiebenfüßigen 
Langzeilen zuſammengeſetzt find. Die breiten lehrhaften Verſe, die nicht die 
Spur eines ſelbſtändigen Gedankens enthalten, ſtechen von des Anonymus epi— 
grammatiſch knappem Weihnachtsſpruche nicht vortheilhaft ab, tragen aber 
zwingender als dieſer den Charakter einer für den Vortrag am Weihnachtstage 
beſtimmten Gelegenheitsdichtung. R., der in der zweiten Hälfte des 13. Jahr⸗ 
hunderts gelebt haben wird, ſteht in eigenthümlichem Zwillingsverhältniß zu 
dem Fahrenden Rubin. 
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v. d. Hagen's Minneſinger III, 32; IV, 644. — Allg. deutſche Biogr. 
unter Rubin. N90 49 


Rüdiger: Chriſtian Friedrich R., Aſtronom, geboren am 4. Auguſt 
1760 zu Leipzig, 1 ebenda am 5. Juni 1809. Der Vater Rüdiger's, ein 
braver Lohgerber, konnte für deſſen geiſtige Bildung nur wenig thun, durch die 
Verwandtſchaft der Mutter aber wurde es möglich, den ſtrebſamen Knaben in 
das Nikolaigymnaſium ſeiner Vaterſtadt zu bringen, welchem damals der be— 
rühmte Reiske als Rector vorſtand. R. kam 1779 von der Schule an die 
Univerſität und entſchloß ſich, obwol er von Hauſe aus zum Juriſten beſtimmt 
war, zum Studium der exacten Wiſſenſchaften, worin er Bortz, Hindenburg und 
Gehler zu Lehrern hatte. Am 17. Juli 1785 erhielt er gleichzeitig die akade⸗ 
demiſchen Würden des Baccalaureates und Magiſteriums, und ſchon im nächſten 
Frühling promovirte er mit der Diſſertation „Specimen analyticum de lineis 
curvis secundi ordinis“, zu welcher Profeſſor Hindenburg eine Vorrede lieferte. 
Nahe gleichzeitig kam ſeine populäre „Anleitung zur Kenntnis des geſtirnten 
Himmels für jede Klaſſe von Leſern“ heraus, welche eine ſehr beifällige Auf- 
nahme fand. Im J. 1790 habilitirte ſich R. mittelſt einer Abhandlung über 
die Coordinatentransformation aus dem Syſteme des Aequators in dasjenige 
der Ekliptik als Privatdocent und las von da ab theils elementare Mathematik 
nach Karſten, theils aſtronomiſche Collegien, welche er mit aſtrognoſtiſchen 
Uebungen verband. Mittlerweile war die auf dem Thurme der Pleißenburg 
eingerichtete Univerſitätsſternwarte fertig geworden, und R. erhielt 1791 die 
Obſervatorſtelle an derſelben unter gleichzeitiger Ernennung zum außerordentlichen 
Profeſſor der Mathematik. Seinen neuen Pflichten widmete er ſich mit Hin⸗ 
gebung, obwol ſein Einkommen ein ſehr mageres war und kaum zur Ernährung 
ſeiner 1799 gegründeten Familie hinreichte. Er beobachtete fleißig mit den 
beiden ihm zugetheilten Aſſiſtenten Meißner und Wechsler und dehnte feine Vor 
leſungen über das ganze Gebiet der reinen und angewandten Mathematik aus, 
wie er denn ſogar einmal über Laplace's „Exposition du systeme du monde“ 
las. Auch veröffentlichte er eine ſtattliche Reihe gelehrter Arbeiten. 

Die älteren Schriften (Ueberarbeitung von Schröder's „Anleitung zum 
Rechnen“, Leipzig 1786; Ueberſetzung von De Bicquilley's Wahrſcheinlichkeits⸗ 
rechnung, ibid. 1788; Immerwährender Kalender für die Jahre 1700 bis 2000, 
ibid. 1789) ſind allerdings mehr Zeugniſſe von Fleiß, als von eigener Gedanken⸗ 
arbeit. Weit höher ſtehen dagegen das Programm „De effectu refractionis in 
ortum et occasum stellarum computando“ (Leipzig 1784) und die „Darſtellung 
der neuen Methode des Herrn Du Sejour, Sonnen- und Mondfinſterniſſe für 
einen gegebenen Ort analytiſch zu berechnen“ (ibid. 1794), an welch letztere 
Schrift ſich die „Praktiſche Anweiſung zur Berechnung und Verzeichnung der 
Sonnen- und Mondfinſterniße“ (ibid. 1796) anreihte. Seine Beobachtungen 
der großen Sonnenfinſterniß von 1804 veröffentlichte R. in einem im gleichen 
Jahre herausgegebenen Schriftchen. Ein wirkliches Verdienſt um den jungen 
aſtronomiſchen Nachwuchs erwarb ſich aber derſelbe durch ſein großes „Hand⸗ 
buch der rechnenden Aſtronomie“ (1. und 2. Band, Leipzig 1802, 3. Band mit 
einem Separattitel ebenda 1802). Mit Bruhns müſſen wir die ſorgfältige 
Auswahl der Uebungsbeiſpiele und die dem Selbſtunterrichte ſo förderliche 
Durchrechnung derſelben bis ins Detail als Vorzug dieſes Buches anerkennen, 
im dritten Band wird die Ortsbeſtimmung mit Hülfe des Spiegelſextanten eben⸗ 
falls ſehr gründlich vorgetragen. Wahrſcheinlich war R. zur Ausarbeitung dieſes 
Theiles durch v. Zach angeregt worden, was ihm um ſo höher anzurechnen iſt, 
als jener hie und da etwas ſelbſtbewußt und gewaltthätig auftretende Mann 
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das ihm gewährte Gaſtrecht bei einem Beſuche auf der Pleißenburg verletzt 
hatte und in R. ſonſt gerade nicht ſeinen Freund erblicken durfte. Letzterer war 
Mitglied der ökonomiſchen Societät in Leipzig und Correſpondent der königl. 
großbritanniſchen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in Göttingen. 

Bruhns, Die Aſtronomen auf der Pleißenburg, Leipziger Decanats— 
programm 1878 (in dem uns hier berührenden Abſchnitte großentheils nach 
Mittheilungen eines damals noch lebenden Sohnes von R. gearbeitet). 

Günther. 

Rüdiger: Joh. Andreas R. (auch Ridiger), geboren in Wal am 
1. November 1673, f am 6. Juni 1731 in Leipzig, Sohn eines Schulvor- 
ſtandes, beſuchte das Gymnaſium zu Gera und bezog 1692 die Univerſität Halle, 
wo er eine Hauslehrerſtelle bei Profeſſor Chriſt. Thomaſius erhielt und auch in 
die Philoſophie deſſelben eingeführt wurde. Nachdem er wegen Krankheit auf 
ein Jahr nach Gera zurückgekehrt war, begab er ſich 1696 nach Jena, wo er 
Theologie ſtudirte und durch Privatunterricht in Geſchichte und Geographie ſich 
den Unterhalt erwarb. Im J. 1697 ging er nach Leipzig, wo er in ähnlicher 
Weiſe ſein Leben friſtend, zunächſt juriſtiſche Vorleſungen hörte, dann aber dritt- 
halb Jahre Medicin ſtudirte. Die philoſophiſche Magiſterwürde erlangte er 
(1700) durch die Abhandlung „De usu et abusu terminorum technicorum in 
philosophia“, worauf als Habilitationsſchrift „De virtutibus intellectualibus“ 
(1701) folgte, und Doctor der Medicin wurde er mittelſt der Diſſertation „De 
regressu sanguinis per venas mechanico“ (1703). Als er 1702 durch einen 
Diebſtahl all ſeine Fahrniſſe verlor, verfiel er in Hypochondrie, und ſonſtige 
körperliche Leiden nöthigten ihn, die ärztliche Praxis aufzugeben; von 1707 bis 
Oſtern 1712 lebte er in Halle, wo er ſeit 1709 wieder prakticirte. Nach Leipzig 
zurückgekehrt, nahm er ſeine Lehrthätigkeit wieder auf, mußte aber dieſelbe ſeit 
1720 infolge andauernden heftigen Huſtens möglichſt beſchränken; zwei reiche 
Studirende gaben ihm die Mittel zu einer übrigens ſorgenfreien Exiſtenz. Er 
ſchrieb: „Disputatio de eo, quod omnes ideae oriantur a sensione“ (1703); 
„De novis ratiocinandi adminiculis“ (1704), dann folgte ſein Hauptwerk „Phi- 
losophia synthetica methodo mathematicae aemula comprehensa“ (1707), wovon 
er eine Umarbeitung unter dem Titel „Institutiones eruditionis“ (1711) und 
hiervon wieder eine veränderte Auflage (1717) gab, ſowie auch noch ſeine 
„Philosophia pragmatica“ (1723) nur als eine Neubearbeitung des gleichen 
Inhalts zu bezeichnen iſt. Außerdem erſchienen: „De nexu systematis mundani“ 
(1708); „De sensu veri et falsi“ (1709); „Physica divina“ (1716); „Ans 
weiſung zur Zufriedenheit“ (1721); „Die Klugheit zu leben und zu herrſchen“ 
(1722); „Erörterung von Moralität der Streitſchriften“ (1723); „Wolffens 
Meinung von dem Weſen der Seele und Rüdiger's Gegenmeinung” (1727). 
Der Mediein gehört außer einer Abhandlung „De pituita“ die nach ſeinem Tode 
herausgegebene ausführliche Schrift „De diaeta humanae naturae“ (1736) an. 
— Er war ein Gegner der Leibniz-Wolff'ſchen Philoſophie und bekämpfte nicht 
nur die Anwendung der mathematiſchen Methode, ſondern auch die präſtabilirte 
Harmonie, indem er zu den Vertretern des „influxus physicus“ gehörte; auch die 
Seele galt ihm als ein ausgedehntes Weſen, und indem er annahm, daß alle 
Vorſtellungen und Ideen finnlichen Urſprungs ſeien, erfaßte er die Erfahrung 
als Grundlage aller Wiſſenſchaft. In der Naturphiloſophie ſuchte er eine Ver⸗ 
mittlung zwiſchen der mechaniſchen Erklärung des Descartes und der myſtiſchen 
Auffaſſung des R. Fludd, neigte ſich aber mehr zu letzterer Richtung, während 
er im Gebiete der praktiſchen Philoſophie überwiegend ſeinem Lehrer Thomaſius 
folgte. 965 
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Gottl. Stolle, Anleitung zur Hiſtorie der Gelahrtheit, 4. Aufl. (1736), 
S. 475; auch der erwähnten Ausgabe „De diaeta humanae naturae“ iſt eine 
Vita Ridigeri vorgedruckt. Ueber ſeine Philoſophie ſ. J. Ed. Erdmann, 
Geſch. der neueren Philoſ. II, 2, S. 453 ff. und Ed. Zeller, Die deutſche 
Philoſ. ſeit Leibniz, 2. Aufl. S. 225. Prantl 


Rüdiger: Johann Chriſtian Chriſtoph R., geboren zu Burg im 
Magdeburgiſchen am 9. Mai 1751, f am 21. October 1822, königl. preußiſcher 
Kammer- und Thalſecretär (Aſſeſſor des Salzamtes) in Halle, hatte dort längere 
Zeit cameraliſtiſche Vorleſungen gehalten, wurde außerordentlicher und 1791 
ordentlicher Profeſſor an der dortigen Univerſität. Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
erſtreckt ſich auf Cameralwiſſenſchaften und Sprachenkunde; zu erſterem Gebiet 
gehören u. a. „Ueber die ſyſtematiſche Theorie der Kameralwiſſenſchaften“ (Halle 
1777); „Grundriß des wahren Phyſiokratismus und Preußiſchen Kameralweſens“ 
(Halle 1781). Als Linguiſt verſuchte R. im „Grundriß einer Geſchichte der 
menſchlichen Sprache nach allen bekannten Mund- und Schriftarten mit Proben 
und Bücherkenntniß“, 1. Thl. (Leipzig 1782; mehr iſt nicht erſchienen), eine 
kurze Darſtellung und Syſtematiſirung der damals bekannten Sprachen. An- 
erkennenswerth ſind ſeine nach Art einer Zeitſchrift fortlaufenden Hefte „Neueſter 
Zuwachs der teutſchen, fremden und allgemeinen Sprachkunde“ (1—4. Stück, 
Leipzig 1782—85; 1. Stück, 2. Aufl., Halle 1796; 5. und 6. Stück, Halle 
1793 und 1796). R. gibt darin Verzeichniſſe und eigene Aufſätze über die 
Vermehrung der allgemeinen Sprachenkunde, verfolgt aber namentlich mit guter 
Kritik die gleichzeitigen Beſtrebungen zur Feſtſtellung des Sprachgebrauches, 
Wortſchatzes u. ſ. w. der deutſchen Schriftſprache. Er iſt der erſte, der beſtimmt 
das Zigeuneriſche als eine neuindiſche Sprache nachwies. a 

Vgl. Meuſel, Das gelehrte Teutſchland, 6. Bd. (Lemgo 1798). 
A. Leskien. 

Rüdiger: Karl Auguſt R., Schulmann und Philologe, 1793—1869. 
Er wurde in Ichſtädt, einem ſchwarzburg-rudolſtädtiſchen Dorfe im Amte 
Frankenhauſen, am 2. Januar 1793 geboren, wurde in Naumburg a. d. S. im 
Hauſe eines Oheims erzogen und beſuchte das dortige Domgymnaſium von 1802 
bis 1811. Von ſeinen Lehrern, denen er beſondere Förderung verdankte, ſind 
A. G. Gernhard (ſ. A. D. B. IX, 37) und G. G. Wernsdorf zu nennen. 
Oſtern 1811 begann R. ſeine Studien in Leipzig, zuerſt ausſchließlich theologiſche; 
nach und nach wandte er ſich, durch Chr. D. Beck und G. Hermann angezogen, 
vorwiegend der Philologie zu, war auch Mitglied des philologiſchen Seminars 
und der Griechiſchen Geſellſchaft. Seine eingehende Beſchäftigung mit Demoſthenes 
begann ſchon damals. — Oſtern 1815 beſtand R. das theologiſche Candidaten— 
examen und wurde bald nachher zum Collaborator an der damals noch ſächſiſchen 
Landesſchule Pforta ernannt, an deren Spitze Ilgen ſtand. Mit dankbarer Er⸗ 
innerung hat er ſtets dieſer glücklichen Lehrzeit und des trefflichen Rectors ge— 
dacht, deſſen Leitung er freilich nur kurze Zeit genießen ſollte. Nachdem er am 
1. März 1816 in Leipzig zum Dr. phil. promovirt worden war, erhielt er eine 
Berufung als Conrector an das ſtädtiſche Gymnaſium in Freiberg i. S., deſſen 
Rector ſein früherer Lehrer Gernhard 1811 geworden war. Im Januar 1817 
trat er dies neue Amt, mit welchem der philologiſche Unterricht in den oberſten 
Claſſen verbunden war, an; die Stellung befriedigte ihn ſo ſehr, daß er andere 
ihm gebotene Stellen, ſelbſt eine Profeſſur in St. Afra, ablehnte. Der Rath 
von Freiberg dagegen wußte den Werth des ausgezeichneten jungen Lehrers und 
Gelehrten auch ſeinerſeits zu ſchätzen und wählte ihn 1820, als Gernhard einer 
Berufung nach Weimar folgte, zu deſſen Nachfolger im Rectorate. Die Aufgaben 
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dieſes Amtes hat der eben 27jährige mit Einſicht und Kraft erkannt und gelöſt; 


eine ganze Reihe ſegensreicher Maßregeln, wie die Loslöſung des Gymnaſiums 


von dem Schullehrerſeminar und der Bürgerſchule, die Errichtung eines Alum— 
nates, die Gründung der bis dahin fehlenden Unterclaſſen u. a. m., waren ſeiner 
Initiative zu verdanken. Auch für das ſächſiſche Gymnaſialweſen überhaupt 
entfaltete er, namentlich nach den Umgeſtaltungen von 1830, eine lebhafte 
Thätigkeit; u. A. wurde eine größere von ihm 1833 verfaßte Denkſchrift maß⸗ 
gebend für die Neugeſtaltung der erzgebirgiſchen Gymnaſien (vgl. Landtagsacten 
von 1833/34, Theil 1, Bd. 3, S. 510 — 520). Zu dieſen an ſich ſchon ſehr 
umfangreichen Arbeiten kamen noch eine vielſeitige litterariſche Thätigkeit, ein 
ausgedehnter Schulunterricht und eine lebhafte und ſchaffende Theilnahme an 
wiſſenſchaftlichen Vereinen, namentlich an dem ſächſiſchen Alterthumsvereine, 
und verſchiedenen öffentlichen Anſtalten, ſo daß ſeine Kräfte ſchließlich der Ueber— 
anſtrengung erlagen. Im Herbſt 1841, als man ſich bereits rüſtete, den 
25. Gedenktag ſeines Eintrittes in Freiberg zu feiern, erkrankte er an einem 
Nervenleiden, welches Anfang 1842 ſeine Ueberführung in die Heilanſtalt Colditz 
nöthig machte. Zwar trat allmählich eine Beſſerung ein, namentlich nach dem 
Beſuche einer Kaltwaſſerheilanſtalt, R. ſah ſich aber doch genöthigt, um ſeine 
Emeritirung nachzuſuchen, die ihm auch auf Ende 1842 gewährt wurde. Er 
ſiedelte nun nach Dresden über und hier zeigte ſich allmählich eine Linderung 
ſeines Leidens; er konnte wieder wiſſenſchaftlich thätig ſein, auch Einzelunterricht 
ertheilen. Im Juni 1849 übertrug ihm die Regierung wieder ein Lehramt, 
indem ſie ihn zunächſt proviſoriſch zum Oberlehrer am Gymnaſium in Zwickau 
ernannte; im Auguſt wurde die Ernennung definitiv. Dieſes Amt hat R. noch 
bis zum März 1858, wo er wieder in den Ruheſtand trat, verwaltet; auch in 
Zwickau war er für öffentliche Zwecke, wie Armenpflege und Waiſenerziehung, 
vielfach thätig. Von 1858 lebte er wieder in Dresden, ſich wiſſenſchaftlich be— 
ſchäftigend und unterrichtend, ſoweit nicht die Wiederkehr ſeines Leidens (1860, 
1861) ihn hinderte. Wie er ein fleißiger Beſucher der Philologenverſammlungen 
war, ſo ſtand er auch brieflich mit einer großen Zahl hervorragender Gelehrter, 
namentlich ſeinen Jugendfreunden K. F. A. Nobbe, Phil. Wagner, E. F. Poppo, 
in regem Verkehr; fein Doctorjubiläum am 1. März 1866 war ein Tag reicher 
Ehren für ihn. Im Jahre darauf, um Oſtern 1867, trat ein neuer Rückfall 
ſeines Leidens ein, von dem er ſich nicht wieder erholte; er ſtarb am 2. Februar 
1869. — Von den überaus zahlreichen Schriften Rüdiger's über ſehr verſchie— 
dene Gegenſtände haben viele nur vorübergehendes Intereſſe erwecken können; 
dauernden Werth haben vornehmlich ſeine Arbeiten zu Demoſthenes, von denen 
hier nur die größeren zu nennen find: „Demosthenis Phil. I, Olynth. I-III 
et de Pace, notis instr.“ 1818 (1848); „Demosthenis Philippicae“, große 
Ausgabe in 2 Theilen, 1829 — 33 (beigefügt iſt ein Neuabdruck der zuerſt 1820 
erſchienenen „Dissertatio de Canone Philippicarum Demosthenis“); „Demosth. 
or. pro Megalopolitis et pro Rhodiorum libertate“ 1865. Auch einige andere 
ſeiner philologiſchen Arbeiten, über Quintilianus, Cicero de oratore u. A., 
ſowie ſeine Sammlung aus lateiniſchen Claſſikern, welche er unter dem Titel 
„Horae latinae“ 1828 erſcheinen ließ, verdienen Erwähnung. Werthvoll ſind 
ferner die verſchiedenen Arbeiten über die Freiberger Schul- und Stadtgeſchichte, 
welche meiſt in Schulprogrammen erſchienen. — Vorübergehend war R. auch 
an der Herausgabe von Seebode's „Archiv für Philologie und Pädagogik“, 
ſowie von deſſen „Kritiſche Bibliothek für Schul- und Unterrichtsweſen“ be⸗ 
theiligt, gab auch 1832 und 1833 mit Döhner, Goldhorn und Nobbe die Zeit⸗ 
ſchrift „Der Lichtfreund, eine Kirchen- und Schulzeitung für das Königreich 
Sachſen“, 2. und 3. Jahrgang, heraus. 
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Biographiſch⸗litterariſche Skizze nach Mittheilungen von A. Th. Rüdiger 
(dem Sohne Rüdiger's) von J. Petzholdt im N. Anzeiger für Bibliographie 
und Bibliothekwiſſenſchaft 1870, Heft 7, S. 213—224. Daſelbſt befindet 
ſich auch ein vollſtändiges Verzeichniß ſämmtlicher Schriften Rüdiger's, ſoweit 
dieſelben nicht in Zeitſchriften erſchienen find, ſowie die Angabe der vielen 
R. gewidmeten Ehrenſchriften. R. Hoche 


Rudinger: Esrom R. (Rüdinger) war geboren am 19. Mai 1523 
zu Bamberg, ſtudirte zu Leipzig, ward der Schwiegerſohn des Camerarius, vor⸗ 
übergehend Conrector in Pforta, Rector in Zwickau (Zittau, in Winer, Handb. 
der theol. Litt. II, 742), dann Profeſſor der Philoſophie und griechiſchen Litte⸗ 
ratur zu Wittenberg (in der praefatio ſeiner unten genannten paraphrasis p. 1 
ſagt er: er habe Philoſophie, Phyſik, Ethik und griechiſche Litteratur vorge- 
tragen), 1574 verließ er Wittenberg und ward von den mähriſchen Brüdern, 
deren viele er als Univerſitätslehrer kennen gelernt hatte, aufgefordert, die 
wiſſenſchaftliche Bildung ihrer Jugend zu leiten. Er lehrte infolge deſſen zu 
Evanziz in Mähren auf dem dortigen Gymnaſium und ſtarb am 2. December 
1591 zu Altdorf (Jöcher III, 2294 f.). — 

Sein Hauptwerk war „Libri psalmorum paraphrasis latina“, Görlitz 
1580, 81 (j. den vollſt. Titel bei Meyer, Geſch. der Schrifterklärung III, 405 
Anm. 59). In der praefatio p. 3 ſagt er: die paraphrasis gallica habe ihm 
wegen ihrer Klarheit ſtets ſo wohl gefallen, daß er den Entſchluß gefaßt habe, 
derſelben ein lateiniſches Nachbild zu ſchaffen. R. ragt durch ſeine freie kritiſche 
Haltung und durch ſeine Unabhängigkeit von der kirchlichen Auffaſſung der 
Pſalmen über ſeine Zeit hinaus. Er iſt ſtets in erſter Linie beſtrebt, die 
Pſalmen hiſtoriſch zu verſtehen, wobei er nur darin irrt, daß er die Andeutungen 
derſelben meiſt auf Umſtände im Leben David's zu beziehen ſucht und ſo in 
ein falſches Hiſtoriſiren verfällt. Indeſſen erkennt er andererſeits ſehr wohl, daß 
manche Einzelheiten in den Pſalmen auf makkabäiſche Zeiten deuten. Die 
meſſianiſche Deutung weiſt er nicht ab, aber indem er ſie als typica profetica 
oder deflexio anagogica bezeichnet, gibt er zu verſtehen, daß er darin keine Aus⸗ 
legung, ſondern nur eine Anwendung des Schriftwortes erblickt. 

Vgl. Meyer a. a. O. S. 405 — 407. — Hupfeld, Die Pſalmen, 1. Aufl., 
IV, 475. — Dieſtel, Geſch. des Alten Teſtaments S. 276. — Andere 
Schriften von ihm ſ. bei Jöcher a. a. O. Bee 


Rudloff: Ernſt Auguſt R., aus altangeſehener Familie, war am 
20. Juli 1712 als Sohn des preußiſchen Kriegs- und Domänenrathes der kgl. 
Kammer des Herzogthums Magdeburg, Kilian R., in Magdeburg geboren. Sein 
Großvater war der Senior des Schöppenſtuhls zu Halle, Dr. jur. Auguſt R., 
der ſelber den Vertrauten des letzten erneſtiniſchen Kurfürſten Johann Friedrich 
von Sachſen, Hans Rudloff, zum Urgroßvater hatte. Von 1727—31 ſtudirte 
er die Rechte in Halle, wo er zuletzt für die Grafen Heinrich IX. Reuß und 
Karl Friedrich von Stolberg Repetitorien hielt. 1731—32 hörte er in Wittene 
berg noch die Vorleſungen ſeines Verwandten Auguſtin v. Leyſer (ſ. A. D. B. 
XVIII, 519 ff.), deſſen Freundſchaft er gewann, und mit welchem er in gelehrtem 
Briefwechſel blieb. R. hatte ſich auch ſprachlich-litterariſchen Studien ergeben 
und wurde daher von dem hannoverſchen Oberappellationsgerichtsrath v. Leyſer, 
einem Verwandten Auguſtins, als Hofmeiſter für zwei Brüder v. Bülow zu 
Gudow im Herzogthum Lauenburg empfohlen. Mit deren zweitem Vormunde, 
dem Landrath v. Negendanck auf Zierow, befreundet geworden, gerieth er mehr 
und mehr in das ritterſchaftliche Intereſſe im Kampfe der mecklenburgiſchen 
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Stände gegen den Herzog Karl Leopold und wurde zunächſt an deren Archiv 
in Roſtock gezogen. In den ſtändiſchen Aemtern ſtieg er 1748 bis zum Land— 
ſyndicus auf, nachdem er vorher als Conſulent ſchon die verſchiedenartigſten 
Proceſſe geführt hatte; die Berufung zum Landſydicus der Lauenburgiſchen 
Stände hatte er 1740 ausgeſchlagen. Als er damals in Roſtock unter 
E. J. F. Mantzel die juriſtiſche Doctorwürde gewinnen wollte, unterſagte Karl 
Leopold aus Aerger über ſein proceſſualiſches und publiciſtiſches Auftreten der 
juriſtiſchen Facultät, ihn zu promoviren, ſo daß er in Greifswald unter Auguſtin 
v. Balthaſar ſich 1741 den Doctorgrad holen mußte. Nach dem ſtändiſchen 
Siege in den mecklenburger Wirren, und nachdem die Ritterſchaft unter Chriſtian 
Ludwig II. das Regiment in die Hand bekommen, ſuchte der ſpäter zum Frei— 
herrn erhobene Miniſter v. Ditmar ihn in den herzoglichen Dienſt zu ziehen. 
R. wurde daher am 3. Februar 1752 zum wirklichen Regierungsrath (heute 
würde man jagen zum Staatsrath und Miniſterialvorſtand) ernannt mit der 
Befugniß, in Roſtock wohnen zu bleiben, aber Sitz und Stimme auch in der 
Regierung zu Schwerin auszuüben. Er hatte in Roſtock ſich ein bedeutendes 
Grundſtück (jetzt Wendt u. Babſt) erworben, kaufte nun aber, um zwiſchen den 
beiden Reſidenzen Roſtock und Schwerin in der Mitte wohnen zu können, das 
Lehngut Moifall bei Bützow, mit dem er dann belehnt wurde. 1754 war er 
beim „Convocations-Landtage“ zu Roſtock Mitglied der Commiſſion für den 
„Landesgrundgeſetzlichen Erbvergleich“, der 1755 geſchloſſen wurde, und noch 
heute als Grundgeſetz des Landes gilt. Die Abfaſſung des darin verſprochenen 
„Mecklenburgſchen Landrechts“ wurde ihm am 13. October 1755 übertragen, 
zugleich ſollte er eine abgekürzte Proceßordnung entwerfen, und es wurde ihm 
geſtattet zur ruhigeren Beendigung dieſer Arbeiten ſich vollſtändig nach Moijall 
zurückzuziehen. Der ſiebenjährige Krieg trat aber hindernd dazwiſchen, bis zu 
ſeinem Tode wurden nur vier Theile und zwei Bücher des auf ſechs Theile be— 
rechneten Ganzen fertig und ſtückweiſe dem Landtage vorgelegt; dann bleibt die 
Arbeit ſtecken und jene Bruchſtücke ruhen in den Acten. Als Beſitzer von Moſſall 
gehörte er zur Ritterſchaft des Fürſtenthums (Bisthums) Schwerin und betrieb 
deren Incorporation in die Ritterſchaft des mecklenburgiſchen Kreiſes, die er auch 
nach längeren Verhandlungen zu Stande brachte. Herzog Friedrich vollzog die 
Urkunde am 19. März 1774, die am 3. April 1775 in Kraft trat, während 
R. inzwiſchen verſtorben war. R. hat eine große Reihe ſtaats- und rechts⸗ 
wiſſenſchaftlicher größerer und kleinerer Deductionen und Erörterungen, nament— 
lich im Dienſte der Landſtände, verfaßt; nicht alle ſind zum Druck gelangt, 
„nach Mittheilungen der Familie“ ſtehen ſie bei Krey, auch bei Meuſel 
(XI, S. 459 f.) finden fie fi, die älteren ſchon in H. Nettelbladt's Succincta 
Notitia. Rudloff's Anſichten über die Herkunft des obotritiſchen Fürſtenhauſes 
und des heutigen Adels ſind antiquirt und vielfach als irrig erwieſen. Mit 
auf ihnen beruht die falſche Annahme der wendiſchen Abkunft eines großen 
Theils des mecklenburgiſchen Adels. Seine große juriſtiſche und hiſtoriſche 
Bibliothek wurde 1776 zu Bützow verſteigert. Er ſtarb am Steinleiden am 
12. Februar 1775. Aus ſeiner am 12. Januar 1742 geſchloſſenen Ehe mit 
Anna Ilſabe Prehn (F am 23. November 1788), der Tochter eines Roſtocker 
Rathsherrn, waren neun Kinder geboren; davon überlebten ihn nur zwei Söhne: 
Wilhelm Auguſt R., geboren am 11. Februar 1747 zu Roſtock, bei des 
Vaters Tode Profeſſor in Bützow, ſpäter Geh. Cabinetsrath in Hannover, und 
Friedrich Auguſt R., ſpäter geadelt (ſ. u.), ferner eine Tochter, verheirathet 
mit dem ſpäteren Hofrath Faull zu Schwerin. 
Vgl. Krey, Andenken an die Roſtockſchen Gelehrten I, 33 - 50, wo auch 
die älteren Quellen. Nach Krey, Beiträge II, 222 Anm. **) ſtammt der 
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Auffag aber direct von dem Sohne, Friedrich Aug. v. Rudloff. — Liſch, 
Jahrb. XI, 58 citirt von ihm „Verhältniß zwiſchen dem Herzogthum Medlen- 
burg und dem Bisthum Schwerin“, Schwerin 1774. — Ueber ſeine mühſam 
angelegten urkundlichen Sammlungen zur mecklenburgiſchen Geſch., z. Th. 
Originalien, in 10 Foliobänden ſ. Friedrich Aug. Rudloff, Pragmat. Handbuch 
der Meckl. Geſch. I. Aufl. 2, 1795, S. XXVII f. ge 

Rudloff: Friedrich Auguſt v. R. wurde als Sohn des damaligen 
Landſyndicus Ernſt Auguſt R. (ſ. o.) am 6. Februar 1751 zu Roſtock geboren, 
ſtudirte die Rechte ſeit 1768 zu Leipzig und ſeit 1770 — 72 in Bützow und 
arbeitete ſich bis 1774 in der Bibliothek feines Vaters zu Moſſall aus deſſen 
handſchriftlichen Sammlungen und des herzogl. Güſtrow'ſchen Archivars Joh. 
Friedr. Chemnitz' Megalo- Chronicon tüchtig in die mecklenburgiſche urkundliche 
Geſchichte ein, indem er für die bützowiſchen Profeſſoren Trendelenburg und 
Wilhelm Anguſt R. (ſeinen Bruder) vollſtändige Excerpte in ſynchroniſtiſcher 
Ordnung machte. Dieſe waren mit einer Erneuerung und Fortführung des 
Chemnitz'ſchen Werkes von der Regierung des Herzogs Friedrich betraut, die 
aber nie zu Stande kam. Selbſt im Beſitze derſelben Excerpte und ſtets in 
Verbindung mit dem herzoglichen Hauptarchive in Schwerin, faßte R. ſchon 
damals den Plan zu einer urkundlichen Geſchichte Mecklenburgs. 1774 wurde 
er Steuerrath zu Güſtrow, und erhielt 1776 den üblichen Hofrathstitel. In- 
zwiſchen war fein Vater 1775 verſtorben, und deſſen Rittergut Moijall in der 
Erbtheilung auf ihn übergegangen, ebenſo deſſen handſchriftliche Sammlungen 
zur mecklenburgiſchen Geſchichte. Seine hiſtoriſchen Neigungen, gefördert von 
dem ihm befreundeten Geheimen Archivrath Karl Friedrich Evers, wuchſen, als 
er 1776 als Geh. Secretär an das Geheime Raths- und Regierungscollegium 
mit dem Titel eines Geheimen Legationsſecretärs nach Schwerin verſetzt wurde. 
Noch in demſelben Jahre erwarb er ſich ein ganz bedeutendes Verdienſt durch 
den mit ſicherem Blick und energiſchem Griff von ihm geſchaffenen „Herzoglich 
Mecklenburg⸗Schweriniſchen Staatskalender“, der ſtändig von ihm verbeſſert und 
zu einem unentbehrlichen Nachſchlagebuche und ſicheren Wegweiſer in politiſcher, 
ſtändiſcher und adminiſtrativer Hinſicht geworden iſt. Die Redaction ging von 
ihm ſpäter auf den Sohn ſeiner Schweſter, Hofrath Peter Friedrich Rudolf 
Faull und nach deſſen Tode an das großherzoglich ſtatiſtiſche Büreau über; der 
112. Jahrgang iſt 1888 erſchienen. 1780 wagte er den erſten Verſuch einer 
urkundlichen, vom Tand der Erfindungen und gelehrter Spielerei und Fabelei, 
abgeſehen von der Herübernahme der jlavifchen „Könige“, freien Darſtellung der 
Entwicklung Mecklenburgs in dem 1. Theil des „Pragmatiſchen Handbuchs der 
Mecklenburgiſchen Geſchichte“, dem 1785 des 2. Theiles 1. und 2. Abtheilung 
und 1786 deſſelben 3. und 4. Abtheilung folgten, welche die Geſchichte bis 
1503 darſtellten. Von dem erſten Bande erſchien 1795 eine 2. Auflage und 
in demſelben Jahre vom 3. Theile, der bis 1755 reichen ſollte, der erſte Band 
bis zum Jahre 1572. Hier kam das Werk zunächſt zu langem, unerwünſchten 
Stillſtand. Zur Begründung ſeiner Darſtellung verſuchte R. 1788 in der 
„Monatsſchrift von und für Mecklenburg“ (Jahrg. 1, Schwerin, Bärenſprung) 
ſtückweiſe die wichtigſten Urkunden erſcheinen zu laſſen. Das fand aber bei dem 
Publicum dieſer Zeitſchrift ſo wenig Anklang, daß der Verleger es unternahm, die 
ſchon herausgegebenen 34 Nummern mit einer Anzahl neuer (bis 1305) und mit 
einer voraufgehenden „Geſchichte der Grafen von Danneberg in Mecklenburg“ als 
„Codex diplomaticus Historiae Megapolitanae Fascic. I“ oder „Urkundenlieferung 
zur Kenntnis der Mecklenburgiſchen Vor⸗Zeit“, 1. Heft 1789 erſcheinen zu laſſen. 
Mit dem 2. Hefte, 1790 (bis 1329), ſtellte ſich das Unternehmen als völlig 
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unrentabel heraus. 1790 wurde R. erſter Geheimſecretär mit dem Titel Lega⸗ 
tionsrath, 1796 und 1797 ſandte ihn Herzog Friedrich Franz zum Kreistage 
nach Hildesheim als Geſandten, 1799 wurde er wirklicher Regierungsrath. In 
der Franzoſenzeit hielt er treu zu ſeinem Fürſten, tritt aber wenig hervor. 
1810 ließ er in Schwerin die „Stammtafel der Familie Rudloff“, die er auf 
drei Jahrhunderte zurückführen konnte (1 Bogen Folio), drucken, 1802 kaufte 
er zu ſeinem Stammgute noch das Gut Löſſow hinzu. 1813 war er an der 
Neuordnung des Landes in Roſtock betheiligt, die Univerſität ernannte ihn bei 
der Gelegenheit zum juriſtiſchen Ehrendoctor. Am 1. September 1817 erhob 
ihn der Kaiſer Franz I. von Oeſterreich in den erblichen Adelſtand mit dem 
300jährigen Familienwappen. Der Uebergang der Bödner'ſchen Buchhandlung 
in die Firma „Stiller'ſche Hofbuchhandlung, Schwerin und Roſtock“ und das 
Vergriffenſein des fragmentariſchen Bandes ſeiner Pragmatiſchen Geſchichte ließ 
ihn das alte Werk nun noch einmal aufnehmen. Er arbeitete die Zeit von 
1503 —1572 aufs neue durch, fügte 1572 — 1621, bis zur Güſtrower Landes⸗ 
theilung, hinzu und ließ ſie als 3. Theiles 1. und 2. Band, aber mit dem neuen 
Haupttitel „Neuere Geſchichte von Mecklenburg 1. und 2. Band“ 1821 und 
1822 erſcheinen. Die Fortſetzung hinderte der Tod, er ſtarb am 14. Mai 1822 
zu Schwerin; der neue Adel erloſch mit ihm. Den hannoverſchen Generalpoſt— 
director Wilhelm Auguſt R., den Sohn ſeines Bruders, hat nachher König 
Ernſt Auguſt am 2. Juni 1838 neu geadelt. 
Vgl. Krey, Beiträge II, 222 f. — Koppe, im Freimüth. Abendblatt 
1822, Nr. 180; daraus mit Nachträgen: J. Freih. v. Maltzan, Einige gute 
Mecklenburgiſche Männer (1882) S. 106 ff. — v Rudloff, Neuere Geſchichte 
Mecklenburgs I (1821) Vorwort. — Liſch, Mecklenburgiſche Urkunden I, 
S. IV. — v. Lehſten, Mecklenburgiſcher Adel, S. 223. 
Krauſe. 

Rudloff: Wilhelm Auguſt R., Staatsrechtslehrer und praktiſcher 
Staatsmann, geboren zu Roſtock am 11. Februar 1747, 7 zu Hannover am 
21. Juni 1823. Die Familie R. ſtammt aus Thüringen. Wilhelm Auguſt's 
Vater, Ernſt Auguſt R., in Magdeburg als Sohn eines preußiſchen Kriegsraths 
1712 geboren, hatte in Halle ſtudirt, wurde nach kurzer akademiſcher Laufbahn 
zu Roſtock 1738 lauenburgiſcher, 1740 mecklenburgiſcher ritterſchaftlicher Conſu— 
lent, 1748 Landſyndicus, ging 1752 als Regierungsrath, d. i. Mitglied des 
höchſten landesherrlichen Regierungscollegiums, nach Schwerin, und ſtarb dort 
1788. Von ſeinen beiden namhaften Söhnen iſt Wilhelm Auguſt der ältere. 
Der durch ſeine mecklenburgiſche Geſchichte bekannte jüngere, Friedrich Auguſt, 
war 1751 geboren. 

Durch Hauslehrer vorbereitet, bezog R. ſchon in ſeinem 16. Jahre die da— 
mals neugegründete kleine herzogl. Univerſität Bützow, ging Michaelis 1764 nach 
Göttingen, wo er vorzugsweiſe Pütter, daneben Böhmer, Selchow u. a. hörte, 
und habilitirte ſich dort, nachdem er Doctor geworden war, eben zwanzig Jahre 
alt, Oſtern 1767. Seine Inauguraldiſſertation handelt „De litteris convoca- 
toriis ad Comitia“, ſein zur Ankündigung ſeiner Vorleſungen in demſelben Jahre 
erſchienenes Programm „De jure germanico justa methodo tractando“, in 
welchem er von Pütter angedeutete Ideen in wiſſenſchaftlicher Deduction aus— 
geführt und gegen Selchow vertheidigt hatte, beſitzt, wie v. Gerber, Princip 
des Deutſchen Privatrechtes (1846), S. 46 fg. näher nachweiſt, für alle Folge— 
zeit dauernden Werth. Von einer größeren Schrift „Pragmatiſche Einleitung 
in die Geſchichte und heutige Verfaſſung der deutſchen chur- und fürſtlichen 
Häuſer“ erſchien 1768 ein erſter, Braunſchweig-Lüneburg, Sachſen und Branden- 
burg behandelnder Theil. Das Buch wurde, was im Intereſſe der Landes— 
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ſtaatsrechtswiſſenſchaft zu bedauern iſt, nicht vollendet, weil R. ſchon Michaelis 
1768 von Göttingen, deſſen Bibliothek die Mittel der Fortſetzung bedingte, ab⸗ 
gerufen — und als ordentlicher Profeſſor des Staats⸗ und Lehenrechts in Bützow 
angeſtellt ward. Es folgten hier vier Jahre junger Ehehäuslichkeit und eifrigſter 
Lehrthätigkeit: zu litterariſchen Arbeiten gelangte er in denſelben, von einer 
Reihe auf das Reichsſtaatsrecht und den Reichsproceß bezüglicher akademiſcher 
Gelegenheitsſchriften abgeſehen, nicht. Eine in dieſe Zeit fallende, durch den 
halliſchen Nettelblatt vermittelte Berufung nach Erlangen kam (1770 — 71) nicht 
zu Stande, weil Rudloff's Bedingungen nicht erfüllt wurden. 

Dagegen folgte er im Herbſte 1772 einem Rufe nach Hannover. Hier 
hatte man von jeher darauf gehalten, einen ſtaatsrechtsgelehrten Regierungs⸗ 
conſulenten (jog. advocatus patriae) namentlich für reichsgerichtliche und Reichs⸗ 
ſachen zu beſitzen. Der ältere Strube, David Georg, der ſpätere Vicekanzler, 
hatte dieſe Stelle bekleidet, ohne zugleich Mitglied von Gerichten zu ſein; als 
er 1758 Director der Juſtizkanzlei, eines hannoverſchen Obergerichts, wurde, 
war Joh. Phil. Konr. Falcke, ſein Schwiegerſohn, Pütter's Freund, ſein Nach⸗ 
folger geworden, und zugleich Mitglied dieſes Gerichts — „Hof- und Kanzlei⸗ 
rath“ — geblieben. Er wurde dann aber als Subdelegirter bei einer Commiſſion 
nach Wetzlar geſchickt, und als er zu lange dort blieb, um in Hannover ent⸗ 
behrt werden zu können, berief man an ſeine Stelle, zugleich als ſupernumerären 
Hof⸗ und Kanzleirath, R. Daß dieſer erſt 25 Jahre alt war, wurde ausge— 
glichen durch die warme Empfehlung Pütter's. Im J. 1774 wurde R. auch 
Lehensfiscal, ſchon das folgende Jahr ſtatt deſſen zweiter Archivar. Erſter war 
der jüngere Strube, Juſtus Melchior, gleichfalls als Pütter's Freund bekannt: 
Strube ſollte die Direction haben, R. die archivaliſchen Aufſätze und Gutachten 
arbeiten. Als im September 1777 Strube ſtarb, trat R., auf eigenen Wunſch, 
aus der Juſtizkanzlei gänzlich aus und (indem er Ernſt Brandes hierbei vorge— 
zogen wurde) als „Geheimer Secretär“ in die „Geheime Kanzlei“ über. — Die 
Regierung des Kurfürſtenthums wurde damals geführt durch ein Collegium von 
Geheimen Räthen, „Geheimerathsſtube“, „Geheimerathscollegium“, welches für die 
Bearbeitung und die Expedition der zu ſeiner Competenz gehörigen Sachen eine 
größere Zahl Referenten unter ſich hatte: „Geheime Kanzleiſecretäre“, wenn ſie 
älter wurden als Hofräthe oder Geh. Juſtizräthe titulirt. Sie bildeten die 
„Geheime Kanzlei“. Als „Geheime Secretäre“ aber ſtanden diejenigen unter 
ihnen an der Spitze der Geheimen Kanzlei, die auch zu eigentlich politiſchen 
Geſchäften gebraucht wurden. Einer der Geheimen Räthe war beim Könige in 
London placirt und einer der Geheimen Secretäre dort deſſen Gehülfe — ſog. 
„Deutſche Kanzlei“ —, zwei Geheime Secretäre arbeiteten in Hannover. Daß 
R. in ihre Reihe eintreten ſolle, dürfte ihm ſchon 1776 zugeſagt worden ſein, 
als er das eifrig und zuletzt vom Herzoge perſönlich betriebene Anerbieten ab— 
lehnte, ſich von Mecklenburg für das Reichskammergericht präſentiren zu laſſen. 
Nachdem im December 1786 ſein hochbejahrter Vormann Joh. Eberh. Mejer 
(geb. 1704) geſtorben war, wurde er erſter Geheimſecretär in Hannover. Der 
das Jahr vorher erhaltene Titel Geheimer Juſtizrath iſt, als 1801 das Geheime⸗ 
rathscollegium den ſchon vorher oft gebrauchten Namen Miniſterium officiell 
erhielt, in „Geheimer Cabinetsrath“ umgeändert worden. Seit 1793 war R. 
daneben Abt von Bursfelde. 

Seine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit gab R. in Hannover auf: nur aus dem 
Anfange ſeines dortigen Aufenthaltes ſind noch eine den Reichsproceß betreffende 
kleine Abhandlung (1773) und eine umfängliche, das Recht der Osnabrücker 
evangeliſchen Domherren, ſich zu verheirathen, betreffende Deduction vorhanden. 
Um fo thätiger war er in der Praxis. Der Geheimſecretär führte in den ſeine 
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Geſchäfte betreffenden Geheimerathsſitzungen das Protocoll und faßte die „Collegial⸗ 
ſchreiben“, oder wenn es poſitive Anträge an den König galt, „Berichte“ ab, 
mittels deren man mit der „Deutſchen Kanzlei“ verkehrte. Er eröffnete die von 
London eingehenden Poſt⸗ oder Courierſendungen, und er war es, der ſie dem 
Miniſterium vorlegte, entweder mit ſchriftlichen Anheimgaben, oder in den 
regelmäßigen, oder auch in beſonderen wiederum von ihm veranlaßten Sitzungen. 
Andererſeits fertigte ebenſo er die Erlaſſe an die Geſandten und diplomatiſchen 
Agenten aus, wenngleich ein Miniſter ſie unterſchrieb. Er hatte den Geſchäfts⸗ 
betrieb etwa in der Art in ſeiner Hand, wie der Prälat, welcher Secretär einer 
römiſchen Cardinalscongregation iſt, die Congregationsgeſchäfte; und da die aus 
dem Jahre 1714 ſtammende Geſchäftsordnung längſt nicht mehr paßte, ſo war 
üblich geworden, daß der amtliche Erlaß von einem Privatbriefe des Geheim— 
ſecretärs begleitet ward, nicht ſelten allerdings, aber doch nicht immer, auf 
miniſteriale Inſtructionen geſchrieben; was deſſen perſönlichem Einfluſſe noch 
mehr Raum gab. Da zu Rubdloff's Reſſort die Reichsangelegenheiten und die 
auswärtigen gehörten, ſo war ſchon an und für ſich ſeine Stellung ſehr be— 
deutend. Er hatte ſie aber in eifriger und kluger Thätigkeit in ſolchem Grade 
zu entwickeln verſtanden, daß er ſcherzweiſe als Roi d’Hannovre bezeichnet wurde, 
ein Name, durch den allerdings auch das Zweite ausgedrückt werden ſollte, daß 
R. es liebte, ſein Gewicht den mit ihm in Berührung Kommenden fühlbar zu 
machen. Dieſe Sachlage ſpiegelt ſich in den aus hannoverſchen Familienpapieren 
gearbeiteten beiden Schriften von Fr. v. Ompteda: Die Ueberwältigung Hannovers 
durch die Franzoſen im Jahre 1803 (Hannover 1862) und Politiſcher Nachlaß 
des Staatsminiſters Ludwig v. Ompteda aus den Jahren 1804 fg. Theil 1 
(Jena 1869), in denen Rubloff's an vielen Stellen gedacht wird, ſowie in der 
reichen Broſchürenlitteratur der Jahre 1803/4, die, wie Ompteda überzeugend 
nachweiſt, viel mehr Tadel auf ihn häuft, als er verdient hat. 

Es war nicht ſowohl die perſönliche Schuld der — um den hübſchen Ausdruck 
des damaligen Majors v. Ompteda (Ueberwältigung ꝛc. S. 216) zu gebrauchen 
— um jene Zeit in Hannover regierenden „väterlichen Mütter des Vaterlandes“, 
als die Schuld eines in viel weiteren Kreiſen der Mithandelnden verbreiteten 
Geſichtspunktes, deſſen kleinſtaatliche Enge dem hannoverſchen Miniſterium natur- 
gemäß war, ferner eines unſäglich ſchleppenden Geſchäftsganges, aus deſſen über— 
kommener Gewohnheit man ſich nicht aufzuraffen wagte, und endlich einer ſich 
allſeitig geltend machenden Furcht vor Verantwortung, daß die Entwicklung von 
1803 ſo unglücklich verlief. Selbſt dieſe Verantwortungsfurcht war denen kaum 
zu verübeln, die ſeit 30 Jahren, dem Ende des Siebenjährigen Krieges, keinen 
einzigen Entſchluß von Bedeutung ſelbſtändig gefaßt, vielmehr allezeit nur in 
London angefragt und dabei Gutachten „ſich geſtattet“ hatten. Schlimmer war, 
daß auch in London, obwol man einſah, daß von dort aus die Schritte, welche 
gegenüber der von Frankreich drohenden Gefahr mindeſtens zur Rettung der 
Armee zu thun ſein würden, ſich nicht würden beſtimmen laſſen, man nichts⸗ 
deſtoweniger vermied, ſich deutlich darüber auszudrücken, wer denn ſonſt ſie zu 
beſtimmen haben ſolle, ob das hannoverſche Miniſterium oder der von ihm zwar 
nicht militäriſch, wol aber finanziell abhängige alte Feldmarſchall Wallmoden; 
daß man vielmehr dieſen von London aus (8. April 1803) lediglich zur Vor⸗ 
ſicht vermahnte, in einer Art, die in dem Miniſterialſchreiben vom 22. April, 
welches ſehr bekannt geworden iſt und allerdings aus Rudloff's Feder ſtammt, 
dem Sinne nach genau dahin wiedergegeben wird: „daß man zur Zeit vermeiden 
müſſe, was Ombrage und Aufſehen erwecken könnte, und dadurch Etwas zu 
attiriren vermögend wäre“. Dagegen iſt, daß den hannoverſchen Soldaten vor— 
geſchrieben worden ſei, „nur mit Menagement von der Waffe Gebrauch zu 
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machen“, erfunden; wahr aber, daß ihnen das Feuern unterſagt ward, damit 
nicht etwa der als Kriegsſignal vorausbezeichnete erſte Schuß von hannoverſcher 
Seite fiele (Ompteda a. a. O. S. 161). — Aus dieſen Anfängen entſprang 
dann Verſäumniß auf Verſäumniß, und führte am 3. Juni zur Convention von 
Sulingen, durch welche die Armee, man kann nicht anders ſagen als geopfert 
ward. Das Land wurde von den Franzoſen beſetzt. 

R., der in Hannover mit größter geſchäftlicher Ordnung die Thätigkeit des 
Miniſteriums abgeſchloſſen hatte, ſiedelte mit demſelben nach Schwerin über, — 
man ſagte damals: führte die Miniſter nach Schwerin. Für das, was er bei 
Abſchluß der Convention etwa mitverſchuldet haben mochte, hatte er in Nichts 
zu büßen, ſondern blieb vollſtändig in ſeiner leitenden Stellung. In derſelben 
kehrte er, nachdem die Franzoſen abgezogen waren, im November 1805 auch 
nach Hannover zurück. Unterdeß aber waren in der Londoner deutſchen Kanzlei 
Veränderungen eingetreten. Graf Münſter, der vorher nicht Mitglied des han- 
noverſchen Miniſtercollegiums, und überhaupt, abgeſehen von erſten in der Richter— 
laufbahn gemachten Schritten und einem kurzen Dienſte in der Kammer, niemals 
in eigentlicher hannoverſch-beamtlicher Stellung geweſen war, aber von 1793 
bis 1798 den Herzog von Suſſex begleitet und dann 1801 eine diplomatiſche 
Miſſion in Petersburg gehabt hatte, war von dort 1804 zurückkehrend in London 
gehalten worden und wurde nun zu Ende Mai 1805 an die Stelle des an der Spitze 
der deutſchen Kanzlei ſtehenden Miniſters v. Lenthe geſetzt, der in Gnaden entlaſſen 
ward. Münſter verdankte das dem perſönlichen Vertrauen König Georg's II., 
aber in den hannoverſchen Beamtenkreiſen fand man es unerhört. In den erſten 
Decembertagen kam der neue Miniſter nach Hannover, mit der Abſicht, dort 
einen geordneteren und ſchnelleren Geſchäftsgang einzurichten, mußte das indeß 
unterbrechen, weil ſchon um Ende Januar 1806 das Land von Preuͤßen in 
Depot genommen wurde, von wo an überhaupt nicht mehr das hannoverſche 
Miniſterium, ſondern ein dem Miniſter von der Decken unterſtelltes, aus drei 
Mitgliedern beſtehendes „General-Regiminal-Departement“, mit Ernſt Brandes 
als Miniſterialrath, die Regierungsgeſchäfte verwaltete. Die Oberleitung ſeitens der 
deutſchen Kanzlei blieb beſtehen. Ein an jenes Departement gerichtetes Londoner 
Reſcript vom 11. März, welches Münſter contraſignirt hat, bewilligt R. „auf 
ſeine Bitte“ die Entlaſſung. Sein Geſuch ſelbſt liegt bei den hannoverſchen 
Acten nicht; aber man wird mit der Annahme nicht fehlgehen, und auch die 
Tradition der Familie geht dahin, daß es ſeinen Grund in den Münſter'ſchen 
Reorganiſationsmaßregeln hatte. Es war klar, daß, wenn die Tradition der 
hannoverſchen Centralverwaltung geändert und Hannover in Zukunft einheitlich 
von London aus regiert werden ſollte, derjenige nicht an ſeinem Platze bleiben 
konnte, der ſeit 30 Jahren in die alte Gewohnheit eingelebt ihr bisheriger 
Hauptträger geweſen war. Die hannoverſche Ausfertigung der „erbetenen“ Ent- 
lafjung „als Geheimer Cabinetsrath und Archivar“ iſt vom 28. März und ſtellt 
R. inbetreff ſeiner Penſion günſtiger, als die Londoner gethan hatte, Sie fügt 
einen kurzen Dank für geleiſtete Dienſte und die Auflage, wenn es gefordert 
werde, noch Gutachten zu geben, hinzu. So Löften ſich Rudloff's dienſtliche 
Verhältniſſe in Hannover drei Tage bevor das Land (1. April 1806) preußiſch 
wurde. 

Er war, als ſeine praktiſche Laufbahn in ſolcher Weiſe beendet ward, erſt 
59 Jahre alt. Leider kehrte er nicht zur theoretiſchen oder ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit zurück, ſondern blieb, indem er in Hannover ſeinen Wohnſitz behielt, 
ohne Beruf; — den Gang der öffentlichen Dinge ſo genau verfolgend, als er 
vermochte, aber, da er nicht in Münſter's Vertrauen war, anſcheinend auch 
außerhalb der geheimen hannoverſchen Regierung jener Jahre. Eine Anzahl 


Rubdnick. 477 


Briefe an ſeinen damals in Göttingen ſtudirenden Sohn, aus dem October und 
November 1806, die ſich erhalten haben, geben perſönliche und Familiennach— 
richten, ſprechen von Truppendurchzügen, von der franzöſiſchen Cernirung der 
durch die Preußen beſetzten Feſtung Hameln, aber verrathen weder von Rubloff's 
Beſchäftigungen, noch, was gebotene Vorſicht geweſen ſein wird, von ſeiner 
Stimmung etwas; wenn man nicht auf dieſe daraus ſchließen will, daß er ſagt, 
das Franzöſiſch⸗können ſei dem Einzelnen jetzt „leider“ noch unentbehrlicher als 
früher, und daß er über die Preußen in Hameln noch kühler, als über die 
Hannover beſetzt haltenden Franzoſen ſpricht. Mit der damals von ehemaligen 
hannoverſchen Collegen geführten Regierung des Landes ſteht er anſcheinend gut; 
ob er alsdann zu der 1810 eingetretenen weſtfäliſchen Stellung genommen 
hat, iſt nicht erkennbar, aber nicht zu vermuthen. Nach der Reſtauration 
finden wir ihn in ungeſtörten und geſellig lebhaften Verhältniſſen zur damaligen 
vornehmen hannoverſchen Welt. Auch aus 1817 f. liegen wieder Briefe vor. 
Wie die älteren bringen ſie weſentlich perſönliche, bis auf die Geſelligkeit ſich 
erſtreckende Notizen, und ergeben, daß um dieſe Zeit mit Münſter, dem die Familie 
verſchwägert worden war, freundliche Berührungen ſtattfanden. Zuweilen zeigt 
ein Wort, z. B. über die Univerſitäten, den im Metternichiſchen Sinne conjer- 
vativen Mann ſtrenger Ordnung: war er doch in den neunziger Jahren auch 
der Hauptgegner des Hofrichters v. Berlepſch geweſen. Oder es tritt, wie in 
der Wendung, daß am Bundestage „Wien, Berlin und Hannover als vorzüglich 
leitende Höfe gelten“, das Selbſtgefühl des hannoverſchen Beamten hervor. Als 
er ſtarb, charakteriſirte ihn das Neue vaterländiſche Archiv (Bd. 4, S. 323, 
1823) mit Recht als „einen der verdienteſten Staatsmänner des Landes, ſowie 
einen der tüchtigſten und gelehrteſten Publiciſten ſeiner Zeit“. 

Er war ſeit October 1768 verheirathet geweſen mit Sophie Friederike, der 
am 17. September 1750 geborenen Tochter des Commerzienrathes Mich. Unger 
in Gotha, deren aus ihrer Jugend in Reichard's Selbſtbiographie herausg. von 
Ühde (Stuttg. 1877), S. 19 f. begeiſterte Erwähnung geſchieht. Sie war eine 
durch vielfache Begabung wie durch feine Bildung ausgezeichnete und, was eine 
kleine, ihren Kindern gewidmete Liederſammlung zeigt, die ſie ein Jahr vor 
ihrem Tode unter dem Titel „Lieder einer Kranken, in ſchlafloſen Nächten ge— 
jungen” herausgab, eine frommgeſinnte Frau, Mutter vieler Kinder. R. verlor 
ſie ſchon am 11. November 1789 und hat ſie tief betrauert. — Von ſeinen 
beiden Söhnen ſtarb Wilh. Auguſt, geb. 1780, als Generalpoſtdirector zu 
Hannover (1852), Karl Auguſt, geboren 1786, als Oberappellationsrath in 
Celle (1862). 

Spangenberg's N. Vaterländ. Archiv a. a. O. — Wagener, Geſellſchafts⸗ 
lexicon XVII, 407. — v. Ompteda a. a. O. und daſelbſt die Broſchüren⸗ 
litteratur. — Acten des königl. geh. Archivs zu Hannover. — Familiennach⸗ 
richten. Mejer. 

Rudnick: Paul Jacob R., ein früh verſchollener Genoſſe des zweiten Halli— 
ſchen Dichterbundes, wurde geboren zu Bütow in Hinterpommern um 1718 und 
auf dem Danziger Gymnaſium ſeit dem 19. Oct. 1730 gemeinſam mit Ewald v. Kleiſt 
gebildet. In Jena am 20. Sept. 1736 immatriculirt, hörte er beſonders den Phi— 
loſophen Heinrich Köhler; nach einer nicht zu controlirenden Ueberlieferung nahm 
ihm nach des Vaters Tode ſein Bruder faſt alles Vermögen, ſo daß er Schulden 
halber nach Halle flüchtete, wie es ſcheint, nicht ohne in dem rohen ſtudentiſchen 
Treiben Jenas ſeine Geſundheit geſchädigt zu haben. In Halle ſchloß er ſich 
im Laufe des Jahres 1739 dem Bunde an, welchen Gleim, Uz und Götz in 
Anlehnung an die ältere Halliſche Dichterſchule und unter dem Einfluſſe der 
Baumgarten'ſchen Aeſthetik bildeten. Seine unter Wolff und Baumgarten ev 
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ſtarkte philoſophiſche Bildung gab ihm einen Vorſprung vor den jüngeren Ge⸗ 
noſſen; beſonders Uz bekannte ſpäter, ihm viel ſchuldig zu ſein. Parodirend ver⸗ 
wendet er auch wol ſeine Kenntniß des Wolff'ſchen Syſtems zu einer Abhandlung 
über die Fechtkunſt, in der er Gleim und Uz unterrichtete. Mit letzterem plante 
er ein ſatyriſches Wochenblatt „Der Dorfzuſchauer“ und wirkte bis in den Winter 
1740 hinein auf den äſthetiſchen Geſchmack der Freunde durch Briefe, die er vom 
Krankenbette aus ſchrieb. Götz, der bei R. Franzöſiſch lernte, hatte in der letzten 
Zeit keinen Umgang mehr mit ihm, „weil er zu bilös und unerträglich empfindlich 
war“; er wird den Winter 1740/41 nicht überlebt haben. — Das Andenken des 
früh geſchiedenen Freundes durch eine Sammlung ſeiner Aufſätze zu retten, war ein 
lange verfolgter Plan Gleim's. Doch ſind nur zwei Stücke gedruckt. Eine proſaiſche 
Satire, „Der heutige Gegenſtand meiner Einbildungskraft“, von Uz anonym in 
Schwabe's Beluſtigungen (1741, Wintermonat, S. 441 — 450) gegeben, ſollte 
die Irrwege eines Dichters ſchildern, welcher endlich durch die Philoſophie auf 
die rechte Bahn geleitet wird; die übertrieben dunkle Sprache und Aenderungen 
des Herausgebers bewirkten, daß die antigottſchediſche Satire von Liscow in der 
Vorrede zu Heinecken's Longin (1742) als einer der „abentheuerlichſten“ Aufſätze 
der gottſchediſchen Schule verurtheilt wurde, ſodaß Uz vor weiteren Veröffent⸗ 
lichungen zurückſchreckte. Eine proſaiſche „Ode über die durch Unvorſichtigkeit 
abgebrannte Kirche zu Glaucha bey Halle. 1740. den 6. Jenner“ brachte Götz 
1746 in ſeiner Anakreonüberſetzung (S. 84 f.); wieder abgedruckt von R. Köhler 
im Weimar. Jahrb. III, 476. Die durch Gleim's pietätsvollen Sammeleifer 
erhaltenen Papiere zeigen R. von einer Selbſtändigkeit und Vielſeitigkeit, die 
ſeinen frühen Tod als einen empfindlichen Verluſt für die eben wiedererwachende 
Litteratur erſcheinen laſſen. ; 

Weimar. Jahrb. III, 475. — Goedeke, GR. II, 582. — Mittheilung 

B. Litzmann's und Halberſtädter Papiere. C. Schüddekopf 


Rudolf I., deutſcher König, geb. am 1. Mai 1218, 7 am 15. Juli 1291, 
ſtammte aus dem habsburgiſchen Hauſe, als deſſen Ahnherrn die Ueberlieferung des 
ſchweizeriſchen Kloſters Muri Guntram den Reichen nennt. Sichere hiſtoriſche 
Kunde gewinnen wir erſt mit deſſen Enkeln, den Söhnen Lanzelin's von Alten⸗ 
burg, Radeboto, Wernher und Rudolf, von denen Wernher als Biſchof von 
Straßburg (1001-1028) den Grund zur nachfolgenden Blüthe feines Hauſes 
gelegt hat. Er gilt als der Gründer der Habichts- oder Habsburg, von welcher 
das Geſchlecht ſeit dem Ende des 11. Jahrhunderts ſeinen Namen trug. Rade⸗ 
boto, wohl derſelbe, der in einer Urkunde Graf des Klettgaus genannt wird 
(1023), heirathete Ida, die Schweſter des Herzogs von Lothringen. Auf ihren 
Rath und in Gemeinſchaft mit ſeinem Bruder Wernher ſtiftete er um 1035 das 
Kloſter Muri und ſtattete es mit den an der unteren Aar und Reuß gelegenen 
Gütern des habsburgiſchen Hauſes aus. Der dritte Bruder Rudolf ſtiftete das 
Kloſter Ottmarsheim im Oberelſaß. Aus der von Heinrich IV. am 1. März 
1064 ausgeſtellten Beſitzbeſtätigungsurkunde dieſes Kloſters ergibt ſich die 
Thatſache, daß die Stammbeſitzungen des habsburgiſchen Hauſes, das „Eigen“ 
(wie es im habsburgiſch-öſterreichiſchen Urbarbuch genannt wird) nicht allein 
an der unteren Aar und Reuß lagen, ſondern daß dieſes Geſchlecht bei ſeinem 
erſten Erſcheinen in der Geſchichte zwei getrennte Mittelpunkte ſeiner Macht 
beſaß: den einen an der Aar und Reuß, den anderen im Elſaß und Breisgau. 
Während man bisher geneigt war anzunehmen, daß ſeine Macht im Elſaß erſt 
bedeutender wurde, als es die Landgrafenwürde im oberen Elſaß erhielt, kann 
es nach den neueren Forſchungen als ſicher gelten, daß ihm dieſe verliehen 
wurde, weil es bereits das mächtigſte Geſchlecht im Lande war. Indem ſich nun 
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allmählich der habsburgiſche Beſitz in der Schweiz abrundete und auch jener 
im Elſaß ſich mehrte, war es ein ganz natürliches Streben der Habsburger — 
und in dieſem wurden ſie von den Staufern ſeit Friedrich I. unterſtützt — die 
dazwiſchen liegenden Gebiete zu erwerben. Von den drei Söhnen Radeboto's 
beſaß vielleicht ſchon der älteſte, Otto (1003 — 1025), die Landgrafenwürde, die 
dann freilich für mehr als zwei Menſchenalter in andere Hände gelangte. 
Otto's gleichnamiger Neffe wird zuerſt als Vogt der Straßburger Kirche für 
deren Güter im Oberelſaß genannt; ſein Bruder Albrecht II. erſcheint wieder⸗ 
holt am kaiſerlichen Hofe und ſein Sohn Wernher II., ſeit 1135 Landgraf im Ober- 
elſaß „erhielt die Vogtei über das Kloſter Murbach mit ſeinen reichen Beſitzungen 
im Thale von Gebweiler und St. Amarin, an beiden Ufern des Rheins bis 
zum Vierwaldſtädter See, an deſſen Ufern das Kloſter Luzern in Abhängigkeit 
von Murbach ſtand. Wernher's Sohn Albrecht III. vermählte ſich mit Ida 
v. Pfullendorf, einer Nichte Heinrich's des Schwarzen von Baiern und trat 
hierdurch in verwandtſchaftliche Beziehungen zu den Welfen, Staufern und Zäh— 
ringern. Aus der Erbſchaft der Pfullendorfer erhielten die Habsburger (im 
Tauſchwege durch den Kaiſer) die Vogtei in Säkkingen, den Beſitz der Freiherrn 
v. Biederthal im Oberelſaß, die Grafſchaft im Zürichgau, weſtlich von Limmat 
und Züricherſee und aus dem Erbe der (1172 ausgeſtorbenen) Grafen v. Lenz⸗ 
burg reichen Beſitz in den heutigen Kantonen Luzern und Unterwalden. Auf 
Albrecht III. folgte 1199 ſein Sohn Rudolf, der zu den erſten gehörte, die ſich 
1212 an Friedrich II. anſchloſſen. Zum Danke für ihre Verdienſte erhielten die 
Habsburger — außer der Grafſchaft im Frickgau auch die im Aargau, die ſich vom 
Rhein bis an den Fuß der Alpen, bis zur Südgrenze von Unterwalden erſtreckte. 
Rudolf ſtarb 1232. Seine beiden Söhne Albrecht und Rudolf ſchwächten durch 
eine (wohl durch entgegengeſetzte politiſche Neigungen hervorgerufene) Güter⸗ 
theilung die habsburgiſche Macht. Doch behielt die ältere Linie den bedeu— 
tendſten Theil: den Beſitz im Aargau mit den alten Stammgütern und der 
Stammburg, den Beſitz im Oberelſaß, die Vogtei Säkkingen (ohne Laufenburg) 
und die Städte Bremgarten, Brugg und Meienberg. Der jüngeren oder laufen⸗ 
burger Linie wurde außer Laufenburg zugewieſen: Willisau und Sempach und 
der Beſitz am Vierwaldſtädter See. Die Vogtei über Murbach ſollte beiden 
Linien gemeinſam ſein, fiel aber ſpäter ungetheilt an die ältere Linie; an die 
jüngere Linie kam vom Zürichgau die eigentliche Grafſchaft und die Hauptmaſſe 
der daſelbſt gelegenen Güter. Während die ältere Linie zu den Staufern hielt, 
ſchloß ſich die jüngere (ſeit 1245 endgültig) an die päpſtliche Partei an. 

Der Ehe Albrecht's IV. (des Weiſen) mit Heilwig v. Kiburg entſproßte 
als älteſter Sohn Rudolf. Wenn ihn kein geringerer als Friedrich II. aus der 
Taufe hob, ſo entſprach das ganz den innigen Beziehungen der Habsburger zum 
Königshauſe, die R. ſelbſt in der Folge aufs treueſte gepflegt hat. So mögen 
auch wohl die Worte richtig ſein, die Johannes von Winterthur dem ſpäteren 
Könige in den Mund legt: „Gar ſehr häufig habe ich den Kaiſer Friedrich ges 
ſehen, denn ich habe mit ihm viel verkehrt und bin gleichſam auf ſeinem Hofe 
aufgewachſen.“ Am 13. December 1239 ſtarb Rudolf's Vater. Ihn ſelbſt 
nannte man zum Unterſchied von ſeinem gleichnamigen Oheim iunior. Zu 
wiederholten Malen finden wir ihn am Hofe des Kaiſers. 1241 iſt er Zeuge, 
wie der von den Tataren bedrängte Ungarnkönig für den Schutz des Reiches 
ſein Land dem Kaiſer zu Lehen bot. 25 Jahre alt erhielt er den Ritterſchlag. 
Zwei Jahre ſpäter vermählte er ſich mit Gertrud (ſie wurde ſeit der Wahl ihres 
Gatten zum König Anna genannt), der Tochter des Grafen Burkhard III. von 
Hohenberg, aus einer Seitenlinie des Zollern'ſchen Hauſes. Ihr Heirathsgut 
ſchloß ſich an den älteren habsburgiſchen Beſitz in Scherweiler an. Auf Seiten 
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der Staufer verblieb R. noch, als ſich ſchon der größere Theil des ſchwäbiſchen 
Adels und die eigenen Verwandten Rudolf's vom Kaiſer abgewendet hatten. 
Konrad IV. ließ dieſe Treue nicht unbelohnt: er gab ihm den Zoll zu Freudenau 
und Unterbüheln, die Veſte zu Kellſteig und den Zehent von Mühlhauſen. Wich⸗ 
tiger war es, daß ihm Konrad IV. Breiſach und Kaiſersberg bezw. Rheinfelden, 
St. Blaſien und den „Schwarzwald“ verpfändete. Zwar blieben weder Breiſach 
noch Kaiſersberg und Rheinfelden in ſeinem Beſitz, aber die Vogtei St. Blaſiens 
und der „Schwarzwald“ begründeten die herrſchende Stellung der Habsburger 
im Breisgau. Zum Schutz des neuen Pfandbeſitzes legte R. die Stadt Walds⸗ 
hut an. Wegen ſeiner Parteinahme für die Staufer wurden Rudolf's Be⸗ 
ſitzungen mit dem Interdict, er ſelbſt mit ſeinen Genoſſen mit dem Banne 
belegt (1254), weil dieſe das Kloſter der Reuerinnen zu Baſel bei Nacht an⸗ 
gefallen und angezündet hatten. Dieſelbe Treue wie Konrad IV. bewahrte R. 
dem Herzoge Konradin. Als dieſer im Herbſte 1267 ſeinen Zug nach Italien 
unternahm, begleitete er ihn bis Verona. Der Kampf zwiſchen Kaiſer und 
Papſtthum brachte ihn in nahe Beziehungen zu den Städten, die wie er ſelbſt 
der Sache des Kaiſers ergeben waren und zu den Landgemeinden der Wald— 
ſtädte, die bei dieſer Gelegenheit ihre Reichsunmittelbarkeit zu erlangen hofften: 
zu Uri, Zürich und Straßburg, deſſen Bannerträger ſchon Rudolf's Vater ge⸗ 
weſen. In dem Streit der Straßburger mit dem Biſchof der Stadt, dem er 
als Vogt zur Hülfe verpflichtet war, finden wir ihn bald auf Seiten der Bürger. 
Den reichſten Zuwachs an Macht gewann R. durch die große kiburgiſche Erb— 
ſchaft. Vom kiburgiſchen Hauſe waren 1263 nur noch 2 Sproſſen vorhanden: 
Rudolf's Oheim Hartmann der Aeltere und deſſen gleichnamiger Neffe. Hart- 
mann d. Ae. hatte einen großen Theil ſeines Beſitzes ſeiner Gattin Margarethe, 
der Schweſter des Grafen Peter von Savoyen, den Reſt ſeinem Neffen Hart⸗ 
mann zugedacht. Dieſer ſtarb indeß noch vor dem Oheim mit Hinterlaſſung 
einer minderjährigen Tochter Anna, und Hartmann trat nun den größten Theil 
ſeiner Lehen an R. ab. Als er am 27. November 1264 geſtorben war, nahm 
R. ſeine Beſitzungen von der Reuß bis an den Wallenſtädter- und Bodenſee 
mit Kiburg und Baden, Winterthur, Frauenfeld, Diſſenhofen und der Land- 
grafſchaft Thurgau, ohne ſich um die Rechte Margarethens viel zu kümmern. 
Darüber kam es zum Streit mit Peter von Savoyen, deſſen Streben dahin 
ging, über die Aar hinaus feſten Fuß zu faſſen. R. verglich ſich indeß (8. Sep⸗ 
tember 1267) mit Margarethen derart, daß er den größten Theil des Beſitzes in 
ſeinen Händen behielt. In gleicher Weiſe nahm er auch an der Erbſchaft des jüngeren 
Hartmann Theil, an der er nach ſeiner Mutter Heilwig gleiches Erbrecht hatte, 
wie Hartmann's Tochter Anna. Er vermählte dieſe, deren Vormund er war, 
an ſeinen Vetter Eberhard von Habsburg-Laufenberg und erwarb ihre Güter 
in den heutigen Kantonen Aargau, Luzern, Zug und Unterwalden und ſpäter 
(1277) auch Freiburg im Oechtland. 

In zahlreichen Fehden hatte R. über die Grenzen Schwabens hinaus den 
Namen eines gewandten und tapferen Heerführers und eine herrſchende Stellung 
in Schwaben gewonnen; wenn man dem entgegen in alten und neueren Schriften 
noch immer von R. als einem armen Grafen ſpricht, ſo beruht das auf einer 
vollſtändigen Verkennung des Sachverhaltes. Habsburgs Macht reichte von den 
Alpenpäſſen bis vor die Thore Colmars und R. verfügte bereits vor ſeiner 
Königswahl über Einkünfte, welche die einzelner Kurfürſten, wie jenes von Trier 
und Mainz überragten. So ſtanden die Dinge, als der Tod des Königs Richard 
am 2. April 1272 das Reich vor eine neue Königswahl ſtellte. Von den Kur⸗ 
fürſten waren einige mit R. perſönlich bekannt: vor allem der Erzbiſchof von 
Mainz Wernher v. Eppenſtein, den R. im J. 1260, als derſelbe nach Rom 
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ging, um ſeine Beſtätigung und Weihe zu erlangen, von Straßburg bis an den 
Fuß der Alpen und wieder heimwärts geleitet hatte. Wenn die Ueberlieferung 
in dieſem Zuſammentreffen den Urgrund von Rudolf's Königswahl ſieht, ſo iſt 
hierdurch nur angedeutet, daß Wernher bei der Beſetzung des Thrones die 
Führerrolle hatte und die perſönliche Bekanntſchaft mit ihm R. zu Statten 
kam. Mit dem Herzoge Ludwig von Pfalz⸗Baiern hatte R. dereinſt Konradin 
nach Verona begleitet; was dagegen nach einer ſpäteren und trüben Quelle von 
dem Verkehr Rudolf's mit Ottokar von Böhmen im J. 1260 und davon er— 
zählt wird, daß er in deſſen Hofdienſt geſtanden, iſt in das Reich der Fabel zu 
verweiſen. 

Für die Wahl eines deutſchen Königs war es entſcheidend, daß die Inter— 
eſſen der Curie mit denen der deutſchen Fürſten Hand in Hand gingen: Suchte 
der Papſt an dem deutſchen Königthum einen Rückhalt gegen den drückenden 
Einfluß der Franzoſen in Italien, ſo wünſchten die deutſchen Fürſten eine 
Aenderung in den Zuſtänden Deutſchlands, wo die aufſtrebende Macht des 
Städtethums ihre eigene Macht gefährdete. Am 27. März 1272 ward The⸗ 
bald von Piacenza zum Papſte (Gregor X.) geweiht, der, voll von Entwürfen 
zur Wiedergewinnung des heiligen Landes, aus dem er ſoeben heimgekehrt war, 
für ſeine Pläne der Wahl eines allgemein anerkannten Reichsoberhauptes be— 
durfte. Ohne daher der Forderung Alfons' von Caſtilien, ihn nunmehr nach dem 


Tode Richard's als römiſchen König anzuerkennen, oder den auf die deutſche Krone ge— 


richteten Wünſchen des franzöſiſchen Königs entgegenzukommen, trug er den Kurfürſten 
die Wahl eines Königs auf, widrigenfalls er ſelbſt mit den Cardinälen die Ent— 
ſcheidung treffen würde. Unter den deutſchen Fürſten beſaß der König von Böhmen, 
Premysl Ottokar II., die größte Macht. Nach dem Ausſterben der Babenberger 
und während der Wirren nach dem Tode des Kaiſers Friedrich's II. hatte er (1251) 
Oeſterreich beſetzt, und um den dynaſtiſchen Gefühlen der Oeſterreicher entgegen zu 
kommen, Margarethe, die Schweſter des letzten Babenberger's und Wittwe König 
Heinrich's (VII.) geheirathet. Durch ſeinen Sieg bei Kroißenbrunn über Bela IV. 
von Ungarn, dem Gertrud, des letzten Babenberger's Nichte, ihre Anſprüche ab— 
getreten hatte, gewann er die Steiermark und als er dann gleichfalls aus dy— 
naſtiſchen Motiven Margarethe verſtieß, ließ er ſich, um einen Erſatz für deren 
Rechte zu gewinnen, vom Könige Richard nicht bloß mit Böhmen und Mähren, 
ſondern auch mit Oeſterreich und Steiermark belehnen (1262). Nach dem Tode 
Ulrich's von Kärnten, der ihm, trotzdem noch deſſen Bruder Philipp am Leben 
war, ſeine Länder vermacht hatte, gewann er Kärnten und Theile von Krain 
und befand ſich ſomit im Beſitze einer Macht, die vom Erz- und Rieſengebirge 
bis ans adriatiſche Meer reichte. In feiner Abſicht lag es, im Oſten Deutjch- 
lands einen mächtigen Staat gegen alle von Oſten her dräuenden Gefahren auf- 
zurichten. Die Wahl eines deutſchen Königs, die er früher vereitelt hatte, 
wünſchte er nun unter der Bedingung, daß ſie auf ihn falle. Aber die deutſchen 
Fürſten wollten keinen allzumächtigen König. Am 16. Jänner 1273 verbündete 
ſich Wernher von Mainz mit Ludwig von der Pfalz und trat dann mit Köln 
und Trier, Sachſen und Brandenburg in Verbindung. Böhmen, mit dem ein 
Einvernehmen nicht hatte erzielt werden können, wurde weiter nicht berückſichtigt. 
Ueber die Perſon des zu wählenden Königs war zunächſt noch keine Verein⸗ 
barung getroffen. Am 5. Februar erklärten die Städte Mainz. Worms, Oppen⸗ 
heim, Frankfurt, Wetzlar und Gelnhauſen, nur einen einmüthig Gewählten als 
Oberhaupt anzuerkennen. Als dann der Papſt den Bann, den Clemens IV. 
über den Pfalzgrafen Ludwig ausgeſprochen hatte, aufhob, konnte dieſer als 
Wähler und Bewerber auftreten. Aber auch ihm ſtand ſeine große Macht im 
Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 31 
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Wege — ſicherlich mehr als die ſtaufiſchen Erinnerungen, die ja auch an die 
Perſon Rudolf's von Habsburg geknüpft waren. Dieſer wurde am 1. Septbr. 
zunächſt noch mit dem Grafen Siegfried von Anhalt als Bewerber genannt und 
für ihn entfaltete ſein Verwandter und Kriegsgefährte der Burggraf Friedrich III. 
von Nürnberg aus dem hohenzollern'ſchen Hauſe eine emſige Thätigkeit. Er ge⸗ 
wann den Pfalzgrafen dadurch, daß er ihm eine von Rudolf's Töchtern zur 
Ehe verhieß und ſomit ſeine Erwerbungen aus der Konradin'ſchen Hinterlaſſen⸗ 
ſchaft ſicher ſtellte. In gleicher Weiſe wurde Albrecht von Sachſen gewonnen 
und ebenſo wurde eine Verbindung mit dem brandenburgiſchen Hauſe in Ausſicht 
geſtellt. Mitte September war Rudolf's Wahl geſichert; der Wahltag wurde 
auf den 29. September feſtgeſtellt und das Wahlrecht Böhmens dadurch be— 
ſeitigt, daß die 7. Kurſtimme Baiern zugeſprochen und beſtimmt wurde, daß ſie 
von dem Pfalzgrafen Ludwig und Heinrich von Baiern gemeinſam zu führen ſei. 
Die Wahl ſelbſt erfolgte am 1. October 1273. Schon am folgenden Tage 
hielt R., der eben noch gegen den Biſchof von Baſel wegen der Anſprüche auf 
Breiſach und Rheinfelden in Fehde gelegen und auf die Nachricht von der be— 
vorſtehenden Wahl die Belagerung von Baſel aufgehoben hatte, ſeinen Einzug 
in Frankfurt und wurde am 24. October in Aachen gekrönt. 

R. war als er den Thron beſtieg, 55 Jahre alt, ein Mann von raſtloſer 
Thätigkeit, deſſen Ziele auch als König nur auf das Erreichbare gerichtet waren, 
und der darum die Verhältniſſe, wie ſie ſich in den letzten zwei Jahrzehnten 
entwickelt hatten, willig anerkannte. Seit dem Kampfe Friedrich's II. mit dem 
Papſtthume und namentlich ſeitdem eine beſchränkte Anzahl von Fürſten ihr Vor⸗ 
recht, bei den Königswahlen zuerſt zu ſtimmen, zu dem Rechte, allein den König zu 
wählen, erweitert hatten, hatte das Königthum erhebliche Einbuße an ſeinen 
Machtbefugniſſen erlitten. Das Wichtigſte war, daß nun der König bei gewiſſen 
Verfügungen an die Zuſtimmung der Fürſten gebunden war, die durch fürſtliche 
Willebriefe erfolgte. Indem dieſe Einwilligung ſeit Rudolf das Vorrecht einer 
geſchloſſenen Zahl von Reichsſtänden wurde, hatte die Regierungsform einen 
oligarchiſchen Charakter angenommen und waren die Verhältniſſe zu Gunſten 
der Kurfürſten verſchoben. Daher mußte es fortan das Streben der Könige 
ſein, eine bedeutende Hausmacht zu ſchaffen, auf die ſich das Königthum zu 
ſtützen vermochte. Nach dieſer Seite hin hatte die Regierung Rudolf's einen 
vollſtändigen Erfolg. Dieſe wurde zunächſt von dem Könige Ottokar angefochten, 
wiewohl ihm die raſche Anerkennung Rudolf's das ſicherſte Mittel geboten 
hätte, ſeine zahlreichen, auf ſehr unſichere Beſitztitel begründeten Landes⸗ 
erwerbungen zu behaupten. Er wandte ſich mit einem Proteſt an den Papſt, 
dem R. ſelbſt und der Erzbiſchof von Köln die vollzogene Wahl bezw. Wahl 
und Krönung mittheilten. Ottokar bat den Papſt, nicht zu dulden, daß „ein 
wenig tauglicher Graf“, den „der Bettelſack“ drücke, einen Thron beſteige, deſſen 
einſtige Größe in hochtrabenden Worten geſchildert wird. Auf daſſelbe Ziel war 
eine Denkſchrift gerichtet, die der Biſchof Bruno von Olmütz dem Papſt für 
das Concil von Lyon überreichte, die indeß ihre Wirkung verfehlte. Das Concil 
wurde am 7. Mai 1274 eröffnet. Am 6. Juni beſchwur Rudolf's Geſandter, 
der Propſt Otto von St. Guido in Speier im Namen des Königs die von 
Otto IV. und Friedrich II. dem römiſchen Stuhle ausgeſtellten Eide und Privi⸗ 
legien und indem R. dem Papſte die von dieſem gewünſchten Zugeſtändniſſe 
machte, war auch deſſen Entſcheidung in der Frage der Anerkennung nicht mehr 
zweifelhaft. Gregor X. legte dem böhmiſchen König, deſſen Kurrecht er übri- 
gens willig zugab, die Anerkennung der in den Formen des Rechts erfolgten 
Wahl Rudolf's dringend ans Herz, aber dieſer erklärte ſich nur zu einer be⸗ 
dingten Unterwerfung, die ſeinen Beſitzſtand unangetaſtet gelaſſen hätte, bereit. 
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In der Antwort, die von dem nämlichen Tage datirt ift, an dem er R. als 
König anerkannte, forderte der Papſt den Böhmenkönig auf, das Gleiche zu 
thun: werde er doch immer als der Mächtigſte unter den Reichsfürſten die her⸗ 
vorragendſte Stelle im Kaiſerthum einnehmen, dagegen möge er ſorgſam be— 
denken, wie unſicher das Glück der Waffen ſei. Die Anerkennung Rudolf's durch 
den Papſt verſchlechterte die Stellung Ottokar's, denn nun konnte der Papſt 
nicht mehr die Entſcheidung in Fragen in Anſpruch nehmen, deren rechtsgültige 
Löſung dem Könige und Reiche zuſtand. Er erklärte denn auch dem Böhmen— 
könig, nicht in der Lage zu ſein, zu feinen Gunſten die Reichsgeſetze umzumodeln. 
Auch den König Alfons X. von Caſtilien, der auch nach Rudolf's Wahl in 
Italien als Vertreter des Kaiſerthums galt und noch 1275 in Oberitalien eine 
feſte Stellung gewann, vermochte der Papſt durch Unterhandlungen, die er mit 
ihm im folgenden Jahre zu Beaucaire an der unteren Rhone pflog, auf das 
Kaiſerthum zu verzichten. Am 18. October 1275 war R. mit dem Papſte in 
Lauſanne zuſammengekommen; dort legte er mit ſeiner Begleitung das Kreuz— 
zugsgelübde ab und ſtellte die Urkunden über die dem Papſte zu Lyon gemachten 
Verſprechungen aus. Für die Kaiſerkrönung wurde Pfingſten des nächſten 
Jahres feſtgeſetzt, doch iſt es weder zu dieſer noch zu dem Kreuzzugsunter— 
nehmen gekommen: Gregor X., dem das letztere vor allem am Herzen lag, ſtarb 
am 6. Januar 1276 und die Politik der folgenden Päpſte bewegte ſich großen— 
theils in anderen Bahnen. 

Der Anerkennung des Papſtes und deſſen wohlwollender Neutralität ver— 
ſichert, leitete R. das Rechtsverfahren gegen Ottokar ein: Am 11. November 
1274 trat der Reichstag in Nürnberg zuſammen. Auf die Frage des Königs, 
wer Richter ſein ſolle, wenn er gegen einen Fürſten wegen widerrechtlicher Beſitz⸗ 


nahme von Reichsgütern Klage erhebe, lautete die Antwort: der Pfalzgraf vom 


Rhein. Als dieſer den Richterſtuhl beſtiegen, fragte R. weiter, was bezüglich 
der dem Reiche ſeit Friedrich's II. Tode entriſſenen Reichsgüter zu geſchehen 
habe. Die Antwort lautete: Sie ſeien einzuziehen und der König verpflichtet, 
dem Reiche zu feinen Rechten zu helfen. Auf Rudolf's dritte Frage, was 
Rechtens ſei inbezug auf den König von Böhmen, der Jahr und Tag ſeit der 
Königswahl habe verſtreichen laſſen, ohne um Belehnung mit ſeinen Reichslehen 
anzuſuchen, erfolgte die Antwort: Wer immer ohne echte Noth, ſei es aus 
Nachläſſigkeit oder Widerſetzlichkeit, binnen Jahr und Tag ſeine Lehen nicht 
muthe, ſolle nach Ablauf dieſer Friſt ſeiner Lehen verluſtig gehen. Auf die letzte 
Frage Rudolf's, wie man gegen Ottokar, bei welchem Widerſetzlichkeit vorliege, 
verfahren ſolle, wurde entſchieden, daß er von dem Pfalzgrafen vorzuladen ſei, 
um ſich vor ihm über des Königs Klage zu verantworten. Die allgemeine 
Entſcheidung der zweiten Frage Rudolf's genügte, um gegen Ottokar in Bezug 
auf die öſterreichiſchen Länder vorzugehen; in Bezug auf die Belehnung mit Böhmen 
und Mähren mußte der Weg des Lehensproceſſes eingeſchlagen werden. Ottokar 
erſchien weder in Würzburg, wohin er auf den 23. Januar, noch in Augs— 
burg, wohin er für den 15. Mai vorgeladen wurde. Nach Augsburg ſandte 
er den Biſchof Wernhard von Seckau, der Rudolf's Wahl und die Wähler 
in ſo heftiger Weiſe angriff, daß nur des Königs Einſchreiten ihn vor 
dem Unmuth der Fürſten zu ſchützen vermochte. Ottokar wurde nun als Wider⸗ 
ſetzlicher (contumax) verurtheilt, ihm Böhmen und Mähren abgeſprochen und 
die Kurſtimme endgültig an Baiern gegeben. Zugleich wurde der Burggraf 
Friedrich von Nürnberg nach Wien geſendet, um Ottokar aufzufordern, die ihm 
abgeſprochenen Reichslehen nebſt den dem Reiche entfremdeten Ländern heraus⸗ 
zugeben. Auf die ablehnende Antwort, die er in einer die Majeſtät des römi— 
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ſchen Königs verletzenden Form gab, wurde er (ſpäteſtens October 1275) in die 
Reichsacht erklärt. 5 

Mittlerweile hatte R. den Bruder des letzten Sponheimers, Philipp, mit 
Kärnten und den zu dieſem gehörigen Theilen von Krain und der Mark bes 
lehnt, den Erzbiſchof von Salzburg und die Biſchöfe von Regensburg und 
Paſſau, die in Oeſterreich begütert waren, und viele Oeſterreicher, namentlich 
vom Adel, unter welchem Ottokar ſeines ſtrengen Regimentes wegen viele Feinde 
hatte, für ſich gewonnen. Gegen dieſe Anhänger Rudolf's ſchritt Ottokar in 
ſchärfſter Weiſe ein: Vom Adel und den Städten nahm er Geiſeln, die Biſchöfe 
von Regensburg und Paſſau zwang er durch die Temporalienſperre und den 
Erzbiſchof von Salzburg durch die Verwüſtung ſeiner Beſitzungen, ſich mit ihm 
zu vergleichen; ſelbſt Ungarn ſuchte er in ſein Intereſſe zu ziehen. Am 24. Juni 
erklärte R. ſeinem Gegner den Krieg. Mitte Auguſt brach er vom Rhein 
auf. Von den Kurfürſten unterſtützten ihn nur Wernher von Mainz und 
Ludwig von der Pfalz. Von entſcheidender Bedeutung war es, daß Hein— 
rich von Baiern ſein Bündniß mit Böhmen löſte und ſich an R. anſchloß, der 
ſeine Tochter Katharina mit Heinrich's Sohn Otto verlobte, und für deren 
Brautſchatz das Land ob der Enns verpfändete. Nach einem von dem Erzbiſchof 
Friedrich von Salzburg entworfenen Feldzugsplan ſollte R. Böhmen beun— 
ruhigen, um die Hauptmacht des Gegners dort feſtzuhalten, Meinhard von Tirol, 
ein alter Freund und eifriger Anhänger Rudolf's, in Steiermark einrücken und ein 
drittes Heer in das von Vertheidigern entblößte Oeſterreich vordringen. Wäh— 
rend Ottokar demnach ſeinen Gegner bei Tepl erwartete, änderte R. nach 
Baierns Anſchluß den Plan: Er wendete ſich mit ſeiner Hauptmacht nach 
Oeſterreich, während Meinhard in Steiermark einrückte, wo nun die Edelleute 
in großer Zahl im Kloſter Rein (unweit von Graz) zuſammentraten und den 
Eidſchwur ablegten, dem König R. zu dienen. Nur der Clerus und die Städte, 
die Ottokar begünſtigt hatte, blieben entweder neutral oder auf Seiten des böh— 
miſchen Königs. R. rückte Ende September in Oeſterreich ein und ſtand am 
18. October vor Wien, deſſen Bewohner zu Ottokar hielten und unter der Füh⸗ 
rung Paltram's, eines einflußreichen Bürgers, die Stadt mannhaft vertheidigten. 
Ottokar war mittlerweile auf beſchwerlichen Wegen über Oberöſterreich ins March— 
feld gezogen. Seine Scharen lichteten ſich durch den Abfall der Oeſterreicher und 
Steirer, die den Fahnen Rudolf's zuſtrömten. Als ſich ſelbſt in Böhmen eine 
Adelspartei — an ihrer Spitze die Witigonen — gegen ihn erhob, und die 
Ausſichten, den Sieg zu erringen, dahin ſchwanden, war er zum Frieden geneigt, 
der am 21. November 1276 zu Stande kam. Ottokar trat Oeſterreich, Steier⸗ 
mark, Kärnten, Krain, die windiſche Mark und Eger ans Reich ab und erhielt 
die Belehnung mit Böhmen und Mähren. Sein Sohn Wenzel wurde mit Rus 
dolf's Tochter Guta, ſeine Tochter Kunigunde mit einem Sohne Rudolf's ver- 
lobt. Die gegenſeitigen Gefangenen ſollten ausgewechſelt, eine allgemeine 
Amneſtie erlaſſen und der König von Ungarn in den Frieden eingeſchloſſen ſein. 
Am 25. November leiſtete Ottokar dem deutſchen Könige ſeine Huldigung und 
dieſer hielt ſeinen Einzug in Wien. 

Ueber die Ausführung des Novembervertrages kam es bald zu Mißhellig⸗ 
keiten: Während ſich Ottokar weigerte, das Land im Norden der Donau zu 
räumen, da es als Pfand für die Ausſteuer Guta's an Böhmen verſchrieben 
ſei, hielt R. die Zeit der Verpfändung erſt für gekommen, wenn die verabredete 
Heirath wirklich vollzogen ſei. Ottokar zögerte, Haimburg und Eger, das 
letztere als Mitgift ſeiner Mutter, herauszugeben. Ueber dieſe und einige minder 
wichtige Punkte gedieh die Spannung im März 1277 ſo weit, daß der Wieder⸗ 
beginn des Krieges erwartet wurde. Doch kam es noch einmal zu einem Ver⸗ 
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gleiche (6. Mai), in welchem von der Heirath Kunigundens keine Rede mehr iſt; 
der Tochter Rudolf's wird nunmehr Eger als Heirathsgut verſchrieben, die An— 
hänger beider Könige werden amneſtirt und die von Böhmen beſetzten Plätze in 
Ungarn zurückgegeben. Ein Ergänzungsvertrag vom 12. September betonte die 
Pflichten des böhmiſchen Königs dem Reiche gegenüber in ſchärferer Weiſe. 
Doch noch immer tauchten Schwierigkeiten auf: Ottokar führte Klage, daß der 
deutſche König die Witigonen ſeine Diener genannt habe. Bald wurde es 
klar, daß er zu einem neuen Waffengange entſchloſſen ſei: was ihn bewog, dieſen 
ſo raſch zu verſuchen, iſt nicht völlig aufgehellt. Er ſuchte zunächſt zu den alten 
Bundesgenoſſen neue zu erwerben: zu den ſchleſiſchen die polniſchen Fürſten. 
Bisher ein werkthätiger Freund des deutſchen Elements in ſeinem Erblande, hob 
er nunmehr die Gemeinſamkeit der Tſchechen und Polen den Deutſchen gegen— 
über hervor. Von deutſchen Fürſten gewann er die Meißner, Thüringer und 
Brandenburger. Mit Siegfried von Köln verhandelte er; ſelbſt Mainz und 


Trier hoffte er auf ſeine Seite zu ziehen und Heinrich von Baiern ließ ſich 


durch Geld gewinnen. In Oeſterreich wurde von ſeinen Anhängern ein Auf— 
ſtand vorbereitet, doch frühzeitig entdeckt und vereitelt. 

Dieſen Anſtrengungen ſeines Feindes gegenüber brachte R. ein Schutz- und 
Trutzbündniß mit Ungarn zu Stande (13. Juli 1277). Am 11. November 
traf er mit dem Könige Ladislaus in Haimburg zuſammen: Beide Könige ver— 
pflichteten ſich, nicht einſeitig mit Ottokar einen Waffenſtillſtand oder Frieden 
zu ſchließen. Der ungariſchen Hülfe gewärtig, der Unterſtützung der Oeſter— 
reicher, Steirer, Kärntner und Meinhard's von Tirol ſicher, überdies im Beſitze 
der Hauptſtadt und der mächtigen Vertheidigungslinie der Donau, ſah R. mit 
Vertrauen den kommenden Ereigniſſen entgegen. Wie ſehr er übrigens die Ge— 
fahr eines Aufſtandes im eigenen Lande, der er nunmehr entgangen war, wür— 
digte, ſieht man daraus, daß er, um die Wiener für ſich zu gewinnen, ihnen 
nicht bloß das Stadtrecht Leopold's VI. und den Freiheitsbrief Kaiſer Fried— 
rich's II. beſtätigte, ſondern noch andere Rechte dazu gab. Dieſer Umſtand war 
es auch, der den unvermeidlich gewordenen Kampf beſchleunigte. Wenn er 
aus dem „Reiche“ im ganzen nur wenig Hülfe bekam, ſo lag der Grund darin, 
daß er ſich um ſie nicht ſonderlich bemüht hat. Je weniger er des Reiches 
Kräfte in Anſpruch nahm, deſto freiere Hand behielt er, um die Früchte des 
Sieges einzuheimſen. Daher wandte er ſich zunächſt nur an ſeine Verwandten 
und Freunde, den Pfalzgrafen Ludwig, Meinhard v. Tirol, den Burggrafen 
von Nürnberg, den Grafen v. Hohenberg, den Erzbiſchof von Salzburg u. A. 
Ottokar wurde durch die Entdeckung der Verſchwörung in Oeſterreich genöthigt, 
früher loszuſchlagen, als er urſprünglich beabfichtigt hatte. Am 27. Juni zog 
er von Prag aus. In Brünn wartete er auf die ſchleſiſche und polniſche Hülfe 
und das Eintreffen böhmiſcher und mähriſcher Großen. Der eigentliche Kampf 
begann Ende Juli. Koſtbare Zeit verlor Ottokar mit der Belagerung von 
Droſendorf und Laa. Als R. — er hatte noch nicht alle Streitkräfte ver- 
einigt — die Nachricht erhielt, daß die ungariſche Heeresmacht im Anzuge ſei 
und bei Preßburg die Donau überſchritten habe, brach er am 14. Auguſt von 
Wien auf, zog auf dem rechten Donauufer gegen Haimburg und ſetzte über die 
Donau. Dann rückte er bis Marchegg, wo ſich die Reſte ſeiner Truppen aus 
Oeſterreich, Steier und Schwaben ſammelten und die Ungarn zu ihm ſtießen. 
Eine Heeresabtheilung von Ungarn und Kumanen beunruhigte den böhmiſchen 
König derart, daß er die Belagerung von Laa aufgab und mit ſeiner geſammten 
Heeresmacht an die March zog, wo er in ſeinem Lager zwiſchen Dröfing und 
Jedenſpeigen unthätig ſtehen blieb. Nach kurzer Berathung mit dem ungariſchen 
König entſchloß ſich R. zur Schlacht. Am 23. Auguſt ſetzte das ungariſche 


486 Rudolf I., deutſcher König. 


Heer von dem linken auf das rechte Marchufer und vereinigte ſich mit den 
Truppen Rudolf's. Zwiſchen Stillfried und Dürnkrut am oberen Weidenbach 
ſchlug man das Lager. Die nächſten Tage vergingen mit den Vorbereitungen 
zur Schlacht, für welche R. den 26. Auguſt, einen Freitag beſtimmte. Otto⸗ 
kar's Heer — man ſchätzt es auf 30000 Mann — war jenem Rudolf's an 
ſchwerer Reiterei überlegen; die Hülfstruppen der Ungarn werden in niedrigſter 
Schätzung auf 30000 Mann angegeben. Am beſtimmten Tage, um 9 Uhr 
Morgens, begann der Kampf, der bis zur völligen Entſcheidung 5—6 Stunden 
dauerte. Am rechten Flügel von Rudolf's Heere ſtanden die Deutſchen, am 
linken die Ungarn, geführt vom Palatin — der ungariſche König nahm auf Ru⸗ 
dolf's Wunſch an dem Kampfe nicht Theil — die Kumanen beunruhigten die 
Flanken des Feindes. Der rechte Flügel Rudolf's, von der ſchweren Reiterei 
der Böhmen gedrängt, gerieth ins Wanken und wurde von Jedenſpeigen bis 
Dürnkrut und ſelbſt über den Weidenbach zurückgedrängt. Ein feindlicher Reiter 
rannte an R. an und erſtach deſſen Schlachtroß, welches mit dem Reiter ſtürzte. 
Glücklicherweiſe kam raſch Hülfe: Ein Thurgauer, Heinrich Walter von Rams— 
wag, hob den König auf und half ihm auf ein Pferd. Die Entſcheidung brachte 
die Reſerve, die unter der Führung des „langen“ Kapellers beauftragt war, im 
entſcheidenden Momente einzugreifen und nun den am weiteſten vorgedrungenen 
Böhmen in die Flanke fiel und ſie in die March drängte, wo die meiſten er— 
tranken. Im Kreiſe der Kämpfenden ließ ſich eine Stimme hören: „Sie fliehen, 
fie fliehen“. Die Flucht auf böhmiſcher Seite wurde nun eine allgemeine. Sie er⸗ 
folgte nach Norden hin gegen Dröſing. Ottokar kämpfte mit einer kleinen 
Schar noch weiter. Erſt als er das Vergebliche ſeines Unternehmens erkannte, 
verſuchte er, ſich gegen Dröſing durchzuſchlagen. Das gelang nicht mehr. Er 
wurde eingeholt und von perſönlichen Feinden, unter denen ſich der Truchſeß 
von Emerberg befand, erſchlagen. Die Leiche wurde nach Wien geſchafft und von 
dort nach Znaim und endlich nach Prag überführt. 

R. leitete zunächſt eine thatkräftige Verfolgung ein, welche die Vernichtung 
der Feinde vollendete. Der größte Theil von ihnen wurde erſchlagen oder ge— 
fangen. Gering waren die Verluſte auf deutſcher Seite. Schon nach drei 
Tagen entließ R. die ihm unbequem gewordenen Hülfstruppen der Ungarn in 
ihre Heimath. Er dürfte ihnen die vollſtändige Gewährleiſtung ihrer alten 
Grenzen zugeſagt haben. Noch vom Feldlager aus meldete er ſeinen Sieg den 
Venetianern und anderen Mächten. Ende Auguſt rückte er in Mähren ein. 
Nirgends fand er Widerſtand. Der Biſchof Bruno von Olmütz unterwarf ſich 
ſofort; ihm folgten der mähriſche Adel und die Städte des Landes. Um die 
Stelle eines Reichsverweſers in Böhmen ſtritten, da Wenzel II. erſt 7 Jahre 
alt war, Heinrich IV. von Breslau und Otto von Brandenburg; dieſer, noch 
von Ottokar für den Fall ſeines Todes zum Vormund ſeiner Kinder beſtimmt, 
wurde von der Königin-Wittwe nach Prag gerufen und mit der Regentſchaft 
betraut. R. war bereits bis Sedletz bei Kuttenberg gelangt, während der Mark— 
graf bei Kolin lagerte. Eine abermalige Schlacht ſchien bevorzuſtehen; da ver— 
mittelten die Biſchöfe den Frieden: Otto wurde auf fünf Jahre als Reichs⸗ 
verweſer in Böhmen und Vormund Wenzel's anerkannt; für dieſelbe Zeit durfte 
R. Mähren beſetzt halten, in welchem die Biſchöfe von Baſel und Olmütz als 
Statthalter eingeſetzt wurden. Der Friede wurde durch eine Doppelheirath 
zwiſchen Rudolf's Kindern Guta und Rudolf und denen Ottokar's, Wenzel und 
Agnes beſiegelt und ein Eheverlöbniß zwiſchen Rudolf's Tochter Hedwig und 
einem Bruder des Brandenburgers geſchloſſen. 

Von den übrigen Gegnern Rudolf's mußte Heinrich von Baiern das ihm 
verpfändete Oberöſterreich herausgeben; auch wurde die Mitgift der Braut ſeines 
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Sohnes auf 3000 Mark herabgeſetzt. Als dann am 22. Juli 1279 Philipp 
von Kärnten, woſelbſt ſchon ſeit 1276 Meinhard als Reichsverweſer waltete, 
ſtarb, waren alle drei Herzogthümer Oeſterreich, Steiermark und Kärnten erledigt, 
und nun galt es dem Könige, ſie für immer ſeinem Hauſe zu verſchaffen. 
Von dieſem Geſichtspunkte iſt ſeine Politik in den nächſten Jahren geleitet. 
Darum traten nun Fragen, die früher im Vordergrund geſtanden waren, wie 
die Kaiſerkrönung u. a. zurück. Die Nachfolger Gregor's X. traten der Kaiſer— 
krönung Rudolf's gleichgültiger, wenn auch nicht geradezu feindſelig entgegen. 
R. kam, wie eine zeitgenöſſiſche Quelle ſagt, nicht zur Krönung nach Italien, 
weil die Päpſte in Erinnerung an die Beläſtigungen, die ſie früher von den 
i erfuhren, Schwierigkeiten erhoben. Auch das Verhältniß Rudolf's zu 
Karl v. Anjou, dem erklärten Gegner der mit R. befreundeten Ghibellinen - 
Oberitaliens ſpielt hier eine wichtige Rolle. Für Karl tritt ſchon der nächſte 
Papſt ein, Innocenz V., der es demnach nicht für nöthig hielt, daß R. nach 
Italien komme. Adrian V. ſtarb ſchon wenige Wochen nach ſeiner Wahl und 
Johann XXI. war wieder für Karl. Nicolaus III. (12771280), dem es 
vor allem um die Selbſtändigkeit des päpſtlichen Stuhles zu thun war, meinte, 
dieſe im Gegenwirken der großen Parteien Italiens zu erreichen. Von R. 
verlangte er die Beſtätigung aller Schenkungen der alten Kaiſer an den päpſt⸗ 
lichen Stuhl und den Widerruf des Eides, der eben noch dem Kanzler des 
Königs in Bologna, Imola, Faenza und Ravenna geleiſtet worden war, von 
Karl v. Anjou den Verzicht auf das Senatorenamt in Rom und die Zurück— 
berufung ſeiner Stellvertreter aus Toscana. Im Hinblick auf ſein Verhältniß 
zu Ottokar beſtätigte R. alles und mit dem öſterreichiſchen Ländererwerb be— 
ſchäftigt, gab er den Gedanken an eine Intervention in Italien auf. Auch die 
Familienverbindung zwiſchen Habsburg und Anjou, die der Papſt begünſtigte, 
kam nun zu Stande: Rudolf's Tochter Clementia und Karl's Enkel, Karl 
Martell, wurden verlobt und dieſe Verbindung wirkte auf Rudolf's Beziehungen 
zu Frankreich und England zurück: Während ſich die zu Frankreich immer 
beſſer geſtalteten, was freilich dem Reiche nur Schaden brachte, indem R. dem 
Könige Philipp (16. November 1281) die Schutzherrſchaft über Toul überließ, 
lockerten ſich jene zu England und löſten ſich nach dem Tode von Rudolf's 
zweitem Sohne Hartmann, der mit einer engliſchen Prinzeſſin verlobt war, all— 
mählich auf, und da nunmehr auch Savoyen keinen Schutz mehr gegen Frank— 
reich fand, ſo griff es bald wieder zu den Waffen gegen den deutſchen König 
ſelbſt. Zufrieden mit der nominellen Herrſchaft über Oberitalien verzichtete 
dieſer auf eine ſelbſtändige italieniſche Politik und ſelbſt ein ſo bedeutendes 
Ereigniß wie die ſicilianiſche Veſper, vermochte hierin nichts zu ändern. Ueber 
den Römerzug wurde zwar noch mit Honorius IV. und Nicolaus IV. verhandelt, 
ja ſelbſt noch 1291 ſprach R. von ſeinem Plane, die Kaiſerkrone zu erwerben, 
aber die Fragen, welche die Erwerbungen ſeines Hauſes in Deutſchland betrafen, 
lagen ihm offenbar mehr am Herzen und die Schwierigkeiten, welche ſich gegen 
die Krönung aufthürmten, mochten ihm gerade nicht unwillkommen erſcheinen. 
Was die Erwerbung Oeſterreichs betrifft, that R. ſchon vor dem Ausbruch 
des zweiten Krieges die einleitenden Schritte, indem er die Lehen, welche die 
früheren Beſitzer Oeſterreichs von Salzburg und den Bisthümern Paſſau, 
Regensburg und Freiſing innegehabt, ſeinen Söhnen übertragen ließ. 1279 
kamen noch die bamberger Lehen hinzu. R. ſelbſt richtete feine ganze Thätig— 
keit auf die Verwaltung der eroberten Länder. Nachdem er ſchon 1276 einen 
Landfrieden auf fünf Jahre aufgerichtet hatte, ſuchte er den Adel, die Geiſtlichkeit 
und Bürgerſchaft durch mehrfache Vergünſtigungen zu gewinnen. Zu dieſem Zwecke 
verweilte er auch drei volle Jahre in Oeſterreich; meiſt hielt er ſich in Wien auf, 
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wo ſeine Gemahlin am 16. Februar 1281, wie es heißt, aus Schmerz über die 
Trennung von ihrer Tochter Clementia, ſtarb. Als er dann im Mai d. J. aus 
Oeſterreich ſchied, ließ er ſeinen Sohn Albrecht als Reichsverweſer zurück. Die Ver⸗ 
leihung der Herzogthümer an ſeine Söhne bot viele Schwierigkeiten. Die Be⸗ 
ziehungen der meiſten Kurfürſten zu R. hatten ſich ſeit der Beſetzung Oeſter⸗ 
reichs geändert: Siegfried von Köln ſtand ſchon ſeit ſeiner Erhebung (1275) in 
Oppoſition zu ihm; auch die anderen geiſtlichen Kurfürſten waren nicht geſonnen, 
ihn zu unterſtützen, vielmehr benützten ſie die Zeit, da R. mit der Sicherſtellung 
Oeſterreichs beſchäftigt war und den Zuſtänden des übrigen Reiches keine Auf⸗ 
merkſamkeit zuwenden konnte, zur Erweiterung und Befeſtigung ihrer landes⸗ 
hoheitlichen Stellung. Am 23. April 1281 erneuerten ſie ihren vor 6 Jahren 
abgeſchloſſenen Bund und einen Monat ſpäter traten fie in Koblenz zuſammen. 
So ſtauden die Dinge, als R. im Mai 1281 endlich daran ging, durch Land— 
friedensbeſtimmungen der Reichsgewalt die nothwendige Anerkennung zu ver— 
chaffen. 
! Die Einſchränkung der Fehden unter den Großen und die Herſtellung des 
Landfriedens gehörte in der That zu den dringendſten Bedürfniſſen. Hier galt 
es die verſchiedenartigſten Intereſſen auszugleichen: die der großen Fürſten⸗ 
thümer, welche ihre landeshoheitliche Stellung ohne Rückſicht auf Kaiſer und 
Reich zu erweitern und befeſtigen, der Grafen und Herren, welche ſich der Ein- 
verleibung in die Fürſtenthümer zu erwehren, und der Städte, die ihre Reichs— 
unmittelbarkeit zu behaupten und ihre Kräfte durch die Aufnahme von Pfahl- 
bürgern zu verſtärken ſuchten. So dringend that hier ein raſches Eingreifen 
noth, daß Mainz und Kurpfalz ſchon 1278 für ihre Länder einen Landfrieden 
aufrichteten. Dieſer ging 1280 zu Ende und an ihn knüpfte R. an, indem er 
am 6. Juli 1281 zu Regensburg den baieriſchen, vier Wochen ſpäter zu Nürnberg 
den fränkiſchen verkündete und in einzelnen Städten Schwabens den Land— 
frieden Friedrich's II. erneuerte. Indem es dem Könige freilich nicht ohne er— 
hebliche Opfer gelang, die Fehden zwiſchen Mainz und deſſen Gegnern, nament- 
lich den Grafen von Sponheim beizulegen, konnte er (13. December) nicht bloß 
den rheiniſchen Landfrieden auf 5 Jahre verkünden, ſondern trat nun auch dem 
Mainzer Erzbiſchof wieder näher, worauf auch ein Vergleich mit dem von Trier 
zu Stande kam. Nur Siegfried von Köln beharrte bei ſeinem Widerſtande und 
mußte (Auguſt 1282) durch Waffengewalt gebeugt werden. Unter denen die 
dann am 25. September zu Boppard den Landfrieden beſchwuren, waren außer 
dem Pfalzgrafen auch die Erzbiſchöfe von Trier und Köln. Der Landfrieden 
wurde nach 5 Jahren in Würzburg, woſelbſt damals ein deutſches Concilium 
tagte, auf weitere 5 Jahre, und nach Ablauf dieſer Friſt auf dem Hoftag zu 
Speier auf 6 Jahre feſtgeſetzt. Dieſe Bemühungen Rudolf's zeitigten aller⸗ 
dings nicht jene Früchte, die man erwarten durfte: Es fehlte an den noth- 
wendigen Einrichtungen für die Ausführung des Geſetzes, zu deſſen Schutz man 
die kirchliche Gewalt anrief, jo daß nun dem Banne verfiel, wer den Land» 
frieden verletzte. Am wichtigſten war es, daß man allmählich den Landesherren 
die Befugniß einräumte, mit den Landſtänden Anordnungen zur Handhabung 
des Landfriedens zu treffen. Wie die Dinge lagen, hat es auch „in den 
10 Jahren des wiederhergeſtellten Landfriedens“ an blutigen Fehden nicht gefehlt 
und in all den Kämpfen der pfälziſchen mit den bairiſchen Wittelsbachern, dieſer 
mit Salzburg, Salzburgs mit Oeſterreich u. a. ſucht man umſonſt das Ober⸗ 
haupt des Reiches. 

Die Ausſöhnung Rudolf's mit den Kurfürſten war für R. ein wichtiger 
Schritt zur endgültigen Beſitznahme Oeſterreichs. Schon am 27. Juli gab 
Siegfried von Köln ſeine Einwilligung zur Belehnung der ehelichen Söhne Ru— 
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dolf's mit einem Fürſtenthume. Vier Wochen ſpäter erklärten Sachſen und 
Brandenburg, daß R. die öſterreichiſchen Länder ſammt Kärnten, Krain und 
der Mark ſeinen Söhnen zu Lehen geben dürfe und am 22. Sept. erhielt er auch 
von Mainz, Trier und Pfalz die Willebriefe. Zu Augsburg, wo R. Weih- 
nachten feierte, verlieh er einige Tage vor Weinachten 1282 ſeinen Söhnen 
Albrecht und Rudolf — Hartmann war das Jahr zuvor auf einer Rheinfahrt 
verunglückt — mit der fürſtlichen Würde die Herzogthümer Oeſterreich, Steier⸗ 
mark und Kärnten nebſt Krain und der windiſchen Mark. Kärnten gab R. 
dem Grafen Meinhard für deſſen werkthätige Hülfe in den böhmiſchen Kriegen 
n -1% Februar 1286, nachdem die Schwierigkeiten, mit denen ſeine Erhebung in 
den Reichsfürſtenſtand verknüpft war, beſeitigt waren. Da man übrigens in 
den öſterreichiſchen Herzogthümern von einer Doppelverwaltung üble Folgen er— 
wartete, ſo verfügte R. auf den Wunſch dieſer Länder, daß Albrecht ſie allein 
beſitzen und der jüngere Sohn, falls ihm nicht binnen vier Jahren ein König— 
reich (Arelat) oder ein Fürſtenthum (das ſeit Konradin's Tod nicht mehr beſetzte 
Schwaben) zu Theil würde, durch Geld abgefunden werden ſollte. 

Als R. mit dem Erzbiſchof Siegfried Frieden geſchloſſen, gewann es den 
Anſchein, als habe er an den rheiniſchen Kurfürſten für die Dauer eine Stütze 
gewonnen. Aber die Einwirkung Rudolf's in jenen Gebieten hielt nur ſo lange 
an, als ſeine perſönliche Anweſenheit dauerte. Auch die Fehden zwiſchen Köln 
und den benachbarten Grafen, zwiſchen Mainz und Heſſen begannen bald wieder. 
An Wernher von Mainz, der am 2. April 1284 ſtarb, verlor der König einen 
wohlwollenden Vermittler in allen das Fürſten- und Königthum berührenden 
Angelegenheiten. Er dachte nun daran, den Biſchof von Baſel, Heinrich von 
Isni, der dem Könige bisher weſentliche Dienſte geleiſtet und von dem er ſich 
noch größere verſprach, auf den Mainzer Erzſtuhl zu ſetzen. In Mainz kam es 
zu einer zwieſpältigen Wahl zwiſchen Gerhard v. Eppenſtein und Peter v. Reichen— 
ſtein. Während R. den letzteren ſcheinbar begünſtigte, ſetzte er Heinrich's Er- 
nennung durch und gewann an ihm einen unbedingt ergebenen Anhänger. Zum 
Unglück für R. ſtarb er ſchon am 19. März 1288 und ſein Nachfolger wurde 
nun Gerhard v. Eppenſtein. Auf den ſeit dem 26. April 1286 erledigten Erzſtuhl 
von Trier gelangte Boemund v. Warnesberg. Inzwiſchen war Siegfried von 
Köln nach dem Tode Ermingardens, der Gemahlin Rainald's v. Geldern, in 
den Limburg'ſchen Erbfolgeſtreit verwickelt worden; er dachte dieſen zu benützen, 
um nicht bloß am Niederrhein, ſondern auch in Flandern zur Macht zu gelangen. 
Darum unterſtützte er die Anſprüche Rainald's, dem der König den Limburg' 
ſchen Beſitz auf Lebenszeit übertragen hatte, gegen Ermingardens Vetter, Adolf 
v. Berg, der ſeine Anſprüche an den Herzog von Brabant verkaufte. An dieſem 
Streite nahmen ſämmtliche Fürſten der Niederlande, der hohe und niedere Adel 
aus der Rhein⸗ und Maasgegend, und die Bürger von Köln (als Gegner des 
Erzbiſchofs) und der brabantiſchen Städte Antheil. König R. ſelbſt hielt ſich 
neutral. Am 5. Juli 1288 kam es bei Woringen zur Schlacht, die mit der 
gänzlichen Niederlage Siegfried's endete und ſeine Politik auf lange Zeit lahm 
legte. Der Herzog von Brabant behielt Limburg und König R. erkannte die 
vollendete Thatſache an. Er trat nicht bloß zu Brabant, ſondern auch zu den 
Grafen von Geldern in freundſchaftliche Beziehungen. Die letzteren entſchädigte 
er mit dem Reichsvicariat über Oſtfriesland und mit dem Grafen Dietrich 
von Cleve verheirathete er ſeine Nichte Margarethe — alles Bemühungen, um 
den zweideutigen Stützen gegenüber, die er an den geiſtlichen Kurfürſten hatte, 
ſichere Freunde zu gewinnen. 

Von den wachſenden Anſprüchen der fürſtlichen Gewalten ſahen ſich auch 
die freien Stadt⸗ und Landgemeinden bedroht und waren in mannichfache Kämpfe 
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mit ihnen verwickelt. In vielen Städten wogte der Kampf zwiſchen dem Rath 


und den Gemeinen, in anderen ſtritt der Rath mit dem Clerus; in einzelnen 
klagte man über die Landgrafen oder Burgmannen des Königs; hie und da 
wandte ſich die unbehagliche Stimmung, in der man ſich befand und die durch 
einige Mißjahre in den erſten achtziger Jahren erheblich verſchlimmert wurde, 
gegen die Juden. Mit dieſer unbehaglichen Stimmung im Reiche mag es zu⸗ 
ſammenhängen, daß in den niederen Schichten des Volkes jene Perſonen Anhang 
gewannen, die ſich 1284 und 1285 als Kaiſer Friedrich II. ausgaben — zu⸗ 
nächſt in Niederdeutſchland, wo ſich die Thätigkeit Rudolf's überhaupt wenig 
bemerkbar machte, dann am Rhein, wo die Erinnerung an die Staufer noch 
lebendig war. Während es dem Könige gelang, alle dieſe Irrungen zu beſeitigen, 
mißglückten ſeine Pläne auf das Herzogthum Schwaben und das Königreich 
Burgund. Der Plan Schwaben herzuſtellen und ſeinem gleichnamigen Sohne 
zu verleihen, ſcheiterte an der Gegnerſchaft der zahlreichen Dynaſtengeſchlechter 
dieſes Landes, die ſich kaum der königlichen Autorität beugten, eine herzogliche 
aber ſicher nicht anerkannt hätten. Von dieſen Geſchlechtern ſtanden einzelne, 
wie die Zollern und Hohenberg zu dem König in verwandtſchaftlichen Be— 
ziehungen und ihre Begünſtigung weckte die Oppoſition der anderen, an deren 
Spitze ſich der Graf Eberhard von Württemberg ſtellte. Gegen ihn und ſeine 
Genoſſen kam es zu wiederholten Kämpfen, in denen R. zwar Erfolge im Felde 
davontrug, im übrigen aber auf ſeine Abſichten auf Schwaben verzichten mußte, 
indem er die freie, nur dem Reiche dienſtbare Stellung der Herren in Schwaben 
anerkannte. 

Das Königreich Arelat wollte er zuerſt für ſeinen Sohn Hartmann, und 
nach deſſen Tode für Rudolf gewinnen; ja auch an eine Erhebung der Anjou's 
auf den Königsthron von Arelat wurde gedacht. Auch hier arbeiteten die Herren 
ſolchen Plänen entgegen, vor allem Savoyen; die Vermittlungsverſuche des eng— 
liſchen Königs, die mit Rudolf's früherer antifranzöſiſchen Politik im Zuſammen⸗ 
hang ſtanden, blieben vergebens, und ſchon 1281 kam es zu offener Fehde gegen 
den Grafen Philipp. Dem Biſchof Heinrich von Baſel zog R. zwei Jahre 
ſpäter gegen den Grafen Rainald von Burgund zu Hülfe, als dieſer die Be— 
ſitzungen des Biſchofs in der Grafſchaft Mömpelgard angriff. Während er die 
beiden Gegner verglich, zog er im Juni mit ſtarker Macht vor Peterlingen, um 
deſſen Beſitz Habsburg und Savoyen ſeit 20 Jahren rangen. Zu Weihnachten 
ſah ſich Graf Philipp genöthigt, auf Murten und Gemminen und ſeine Rechte 
auf Peterlingen zu verzichten und die Kriegskoſten zu zahlen. In Laufanne 
trat nun Savoyens Einfluß zurück, in Neuenburg wurden die Rechte des Reiches 
anerkannt und Rainald von Burgund erhielt zwar die Belehnung mit Mömpel⸗ 
gard, doch mußte er Dattenried an Habsburg abtreten. Am 5. Februar 1284 
vermählte ſich der nunmehr 66jährige König mit Iſabella, der 14jährigen 
Schweſter des Herzogs Robert von Burgund. Die Hoffnungen, welche das 
habsburgiſche Haus an dieſe Heirath knüpfte, erfüllten ſich nicht. Die Schwäche 
des Reiches in den burgundiſchen Ländern zeigte ſich, als nach dem Tode 
Philipp's von Savoyen (16. October 1285) deſſen Neffen Amadeus und Lud— 
wig ſich bei der Erbtheilung mehr um die Garantie Frankreichs und Englands, 
als um die Rechte des Reiches kümmerten. Unter den burgundiſchen Städten 
war Bern der Mittelpunkt aller dem Hauſe Habsburg feindlichen Beſtrebungen; 
als es die Bezahlung der Reichsſteuern verweigerte, zog R. gegen die Stadt 
und zwang ſie im Frühjahr 1289, ihre Verpflichtungen gegen das Reich zu er⸗ 
füllen. Während dieſer Kämpfe entſtand in den weſtlichen Theilen Burgunds 
eine lebhafte Bewegung: der Pfalzgraf Otto warf die Lehensverbindlichkeiten 
gegen den König ab und Biſanz empörte ſich. Indeß die burgundiſchen Ver 
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wandten Rudolf's theilnahmlos blieben oder auf die Seite Frankreichs traten, 
wuchs im Delphinat, in Burgund, Lothringen und den übrigen Grenzländern 
der franzöſiſche Einfluß. R. eröffnete den Feldzug 1289 mit großer Macht und 
zwang den Pfalzgrafen zur Huldigung. An den Verhältniſſen Burgunds wurde 
im weſentlichen nichts geändert: ſein Verband mit dem Reiche blieb ſo locker, 
wie zuvor. Größere Erfolge hatte R. in den allemanniſch-ſchweizeriſchen Ge⸗ 
bieten, woſelbſt er von St. Gallen bedeutende Erwerbungen machte, das Erbe 
der Grafen von Rapperswil an ſich zog, den habsburgiſchen Beſitz in Glarus 
N vermehrte und die Vogtei über Einſiedeln und Pfävers an ſein Haus 
rachte. 

Während R. in Oberdeutſchland ſeine den Intereſſen ſeines Hauſes zu— 
gewandte Politik verfolgte, war ſein Anſehen in den nördlichen und nordöſtlichen 
Theilen des Reiches, für die er Albrecht von Sachſen und Albrecht von Braun— 
ſchweig und nach des letzteren Tode die Markgrafen Johann, Otto und Konrad 
von Brandenburg als Reichsverweſer eingeſetzt hatte, äußerſt gering, und voll— 
zogen ſich die wichtigſten Ereigniſſe im weſentlichen ohne ſein Zuthun. Noch 
ehe das erſte Jahrzehnt ſeiner Herrſchaft abgelaufen war, wurde der Kampf des 
deutſchen Ordens in Preußen zu Ende geführt und in dieſem mit deutſchen 
Siedlern bevölkerten Lande eine Umwandlung aller Verhältniſſe angebahnt. 
Das rückſichtsloſe Vorgehen der brandenburgiſchen Markgrafen gegen Städte, 
Fürſten und Biſchöfe Niederſachſens und Slaviens nöthigte R., ihnen die Reichs— 
verweſerſchaft zu entziehen und bot den Fürſten und Städten den Anlaß zum 
Abſchluß eines Landfriedens (13. Juni 1283), der ſeine Spitze gegen Branden— 
burg richtete und den deutſchen Oſtſeeſtädten zu ihren Erfolgen gegen den König 
von Norwegen verhalf — im übrigen freilich nicht hinderte, daß bald neue 
Fehden in allen Theilen Norddeutſchlands ausbrachen, denen der König bei dem 
beſten Willen nicht abzuhelfen vermochte. Um auch in dieſen Theilen Deutſch— 
lands eine reichsfreundliche Partei zu ſchaffen, wurde die Tochter des Pfalz— 
grafen Ludwig, Rudolf's Enkelin, mit Otto von Lüneburg vermählt. 

Nicht minder dringend als in Norddeutſchland, that das Einſchreiten der 
Reichsgewalt in Thüringen Noth, woſelbſt die Kämpfe zwiſchen dem Landgrafen 
Albrecht und feinen Söhnen Friedrich und Diezmann in alle Verhältniſſe ein⸗ 
griffen. Der Landfrieden, den der Erzbiſchof Heinrich von Mainz herzuſtellen 
verſuchte, hatte ebenſowenig Beſtand, wie die Verſöhnung Albrecht's mit ſeinen 
Söhnen. All' das bewog den König, ſelbſt nach Thüringen zu ziehen. Mitte 
December 1289 traf er in Erfurt ein und hielt ſich nun ein ganzes Jahr da— 
ſelbſt auf. Die vornehmſten Fürſten des Reiches fanden ſich ein. Der Land— 
frieden wurde in aller Strenge hergeſtellt und nicht weniger als 66 Raub— 
ſchlöſſer gebrochen. So durchgreifend war Rudolf's Wirkſamkeit nach dieſer 
Seite hin, daß ſie noch bei den kommenden Geſchlechtern in lebhaftem Andenken 
ſtand. Zur Handhabung des Landfriedens wurden einige von den hervorragen— 
deren weltlichen Fürſten als Hüter ernannt und ein Hauptmann an ihre Spitze 
geſtellt — eine Anordnung, aus der ſich in der Folge allmählich die Kreis— 
verfaſſung entwickelt hat. Die zur Aufrechthaltung des Landfriedens erforder— 
lichen Koſten mußten von den im Frieden befindlichen Ständen getragen werden. 
Die Streitigkeiten unter den fürſtlichen Familien wurden geſchlichtet und zahl⸗ 
reiche für das Reich bedeutſame Fragen gelöſt. Beſonders erfreulich geſtaltete 
ſich der Verkehr Rudolf's mit ſeinem Schwiegerſohne, dem böhmiſchen König 
Wenzel II. Dieſer hatte im J. 1283 die Zügel der Regierung ergriffen; im 
folgenden Jahre ließ R. für Böhmen einen Landfrieden verkünden, und als dann 
am 8. Juli 1287 die jugendliche Königin ihren Einzug in Prag gehalten, wurde 
die Regierung in Böhmen im Sinne der habsburgiſchen Partei geführt, und 
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fiel des Königs Stiefvater Zawiſch v. Falkenſtein dieſer zum Opfer. R. be⸗ 
günſtigte die böhmiſche Politik in ihrem Vorgehen gegen Meißen, Schleſien und 
Polen und erkannte das Kurrecht Böhmens wiederholt an. Es iſt zweifellos, 
daß hiebei ſchon die Nachfolge im Reich in Frage kam. R. ſuchte zunächſt die 
Erblichkeit der Krone zu erlangen, was gewiß das beſte Mittel zur Stärkung 
der Centralgewalt geweſen wäre. Dann meinte er durch Unterhandlungen mit 
den Kurfürſten die Wahl eines ſeiner Söhne durchzuſetzen. Zunächſt ward an 
Hartmann und nach deſſen Tode an Rudolf gedacht, und als auch dieſer am 
8. Mai 1290 ſtarb, ſollte die Krone dem nunmehr einzigen legitimen Sohne 
Albrecht zugewendet werden, den ſeine militäriſchen und diplomatiſchen Talente 
nicht minder als ſeine außergewöhnliche Arbeitskraft empfahlen. Albrecht hatte 
ſich in feiner ſchwierigen Stellung in Oeſterreich gegen Adel und Städte be- 
währt, einen Streit mit dem Erzbiſchof von Salzburg ſiegreich beendet und von 
Ungarn, deſſen Könige er in einem Streit gegen die Güſſinger beiſtand, die 
weſtlichen Comitate beſetzt. Als König Ladislaus am 12. Juli 1290 durch 
Meuchelmord gefallen, erinnerte R. daran, daß er noch als Graf Zeuge ge— 
weſen, wie Bela IV. fein Reich von Friedrich II. zu Lehen genommen, und ver— 
lieh es nunmehr als erledigtes Reichslehen ſeinem Sohne, was freilich erfolglos 
blieb, da in Ungarn Andreas-der Venetianer, der letzte Arpade, als König ans 
erkannt wurde. Albrecht war zu einem Verzicht auf Ungarn um ſo geneigter, 
je mehr die Frage der deutſchen Königswahl in den Vordergrund trat. Für 
dieſe lagen die Dinge ſo ungünſtig als möglich. Sämmtlichen Kurfürſten war 
Albrecht viel zu mächtig; von den einzelnen war Siegfried von Köln ein alter 
Gegner Habsburgs, desgleichen war Gerhard v. Eppenſtein, der Erzbiſchof von 
Mainz, ebenſo wie der von Trier, dem Herzoge Albrecht wenig geneigt. Deſſen 
Ausſichten ſchwanden, ſeitdem er ſich auch mit Wenzel II. von Böhmen, wie 
es ſcheint, wegen der Ausſteuer Guta's, verfeindet hatte. Auch die Branden- 
burger nahmen keine freundliche Stellung ein. Es waren ſomit trübe Ausſichten, 
unter denen R. die Fürſten für den 10. Mai 1291 nach Frankfurt berief. 
Eine ſofortige Wahl erwies ſich als unmöglich und ſeine Bemühungen für ſeines 
Sohnes Nachfolge blieben erfolglos. 

R. hatte mittlerweile ſein 73. Lebensjahr vollendet. Ende Juni weilte er 
zu Germersheim; hier wurde er krank und die Aerzte erkannten bald, daß ſein 
Ende herankomme. Gelaſſen hörte er ihren Beſcheid und ſprach: Wohl auf, nach 
Speier, da mehrere meiner Vorfahren ſind, die auch Könige waren. Damit 
Niemand mich hinzuführen braucht, will ich ſelbſt zu ihnen reiten. So zog er 
gegen Speier, mit ihm ſeine Gattin, ſeine Schwiegertochter Agnes, Pfalzgraf 
Ludwig u. a. Seiner Sinne bis zum letzten Augenblicke mächtig, ſtarb er am 
15. Juli 1291 im 18. Jahre ſeines Reichs. Sein Leichnam wurde am 18. Juli 
mit großem Gepränge an der Seite des Staufers Philipp beigeſetzt, an der 
Stelle, die er ſich ſelbſt bei Lebzeiten zum Begräbniß erkoren hatte. 

Ueber Rudolf's äußere Erſcheinung und Lebensweiſe berichtet die Chronik 
von Kolmar: „Er war ein Mann von großer Geſtalt, ſieben Fuß lang, ſchlank, 
mit kleinem Kopf, bleichem Geſicht und langer Naſe. Er hatte wenig Haare, 
lange und ſchmale Hände und Füße. In Speiſe und Trank und in anderen 
Dingen war er mäßig, ein weiſer und umſichtiger Mann, doch ſelbſt bei den 
reichſten Mitteln in ſteter Geldverlegenheit“. Seine Reichspolitik iſt oft getadelt 
worden. Mit Unrecht. Wenn es ihm nicht gelang, das Königthum zu der 
Bedeutung zu bringen, die es noch unter den Staufern beſaß, ſo iſt zu be⸗ 
denken, daß die fürſtliche Macht bei ſeiner Thronbeſteigung ſchon als vollendete 
Thatſache daſtand. Aus der emſigen Fürſorge für ſein Haus, die auch dem 
Reiche zu ſtatten kam, wird man ihm keinen Vorwurf machen können. Die 
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geſchäftige Art ſeines Vorgehens in dieſer Richtung mochte allerdings für viele 
Zeitgenoſſen etwas Unheimliches haben und hat ſich dann auch tief in ihr Ge: 
dächtniß eingeprägt. 

Die Quellen und Hülfsmittel zur Geſchichte Rudolf's finden ſich ver- 
zeichnet in F. C. Dahlmann's Quellenkunde der deutſchen Geſchichte, 5. Aufl. 
v. G. Waitz, Göttingen 1883, S. 146—162. — Dazu vgl. die einſchlägigen 
Capitel in Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen im M. A., 3. Aufl. (Vgl. 
auch Schmitt⸗Tavera, Bibliographie der Geſch. des öſterr. Kaiſerſtaats, 1. Abth. 
1. Bd. [fehlt in Dahlmann⸗Waitz]). Wichtigere neue, in Dahlmann⸗Waitz 
nicht verzeichnete Schriften ſind: Aloys Schulte, Studien zur älteſten und 
älteren Geſchichte der Habsburger und ihrer Beſitzungen, vor Allem im Elſaß, 
1—3 in den Mittheil. des Inſt. f. öſterr. Geſchichtsforſchung, Bd. VII und VIII, 
Innsbruck 1886/87. (auch ſeparat). — Huber, Geſch. Oeſterreichs, 1. u. 2. Bd., 
Gotha 1885. Hier finden ſich einige neuere Monographien über einzelne 
Partien und Ereigniſſe aus der Geſchichte Rudolf's, wie die Arbeiten Buſſon's, 
Köhler's u. a. verzeichnet. Nachzutragen ſind von ſeither (bis 1888) erſchienenen 
Arbeiten noch Pliſchke, Das Rechtsverfahren Rudolf's von Habsburg gegen 
Ottokar von Böhmen, Bonn 1885 (Diſſ.) und die den gleichen Titel führende 
Arbeit H. v. Zeißberg's, Wien 1887 (Archiv f. öſterr. Geſch.). — J. Dierauer, 
Geſch. d. Schweizeriſchen Eidgenoſſenſchaft, 1. Bd., Gotha 1887. — Von Be— 
lang ſind einzelne Studien in der Feſtſchrift zur 600jährigen Feier der Be— 
lehnung des Hauſes Habsburg mit Oeſterreich, Wien 1882, und zwar H. 
v. Zeißberg, Rudolf von Habsburg und der öſterr. Staatsgedanke, S. 1— 388; 
Ed. v. Sacken, Ueber die auth. Porträts König Rudolf's von Habsburg 
und deſſen Grabſteine, ebenda S. 117—132; Gf. G. v. Pettenegg, Ueber 
das Stammwappen des Hauſes Habsburg, ebenda S. 133 — 212 und K. Lind, 
Ueber die Ruheſtätten der erſten öſterr. Habsburger, ebenda S. 217— 230. 

oer 

Rudolf II.: Deutſcher Kaiſer. Geboren am 18. Juli 1552 kurz vor 7 Uhr 

Abends zu Wien; T am 20. Januar 1612 zu Prag. Er war der zweite Sohn 
Kaiſer Maximilian's II. und der Tochter Kaiſer Karl's V., Maria; ſein älterer 
Bruder Ferdinand war indeß ſchon kurz vor ſeiner Geburt geſtorben. Ueber 
ſeine frühſte Kindheit iſt nichts bekannt. 1561 verſprach Maximilian, um das 
Mißtrauen König Philipp's II. von Spanien gegen ſeine kirchliche Geſinnung zu 
ſtillen, daß er ſeinen Erben an deſſen Hofe erziehen laſſen wolle. Demgemäß 
wurde R. am 3. October 1563 mit ſeinem nächſtälteſten Bruder Ernſt nach 
Spanien geſandt. Als Hofmeiſter begleitete die Prinzen Adam v. Dietrichſtein, 
als Lehrer Dr. jur. Johann Tonner, als Kämmerer Wolfgang v. Rumpf. Von 
ihrem Aufenthalte in Spanien fehlen wiederum alle Nachrichten. Im Juni 
1571 ließ Philipp II. fie durch ein von Don Juan de Auſtria befehligtes Ge⸗ 
ſchwader nach Genua bringen, von wo ſie wol durch Oberitalien nach Wien 
zurückkehrten. Schon Ende Auguſt wohnten ſie dort der Hochzeit Erzherzog 
Karls an. Aus dem Dunkel der folgenden Jahre tritt R. nur ſelten hervor. 
Am 26. September 1572 wurde er zum König von Ungarn und am 22. Sept. 
1575 zum König von Böhmen gekrönt, am 27. October 1575 aber zu Regens— 
burg als römiſcher König erkoren und am 1. November gekrönt. Außerdem ließ 
ihn ſein Vater der eigenen Kränklichkeit halber Landtage in Ungarn und Böhmen 
abhalten, und 1576 betraute er ihn, während er ſelbſt dem Regensburger Reichs— 
tage anwohnte, mit der Statthalterſchaft in den Hauslanden. Im Uebrigen zog 
er den Sohn, deſſen Weſen ihm vermuthlich nicht zuſagte, nicht zu den Regie⸗ 
rungsgeſchäften heran. Schon am 12. October 1576 legte jedoch Maximilian's 
Tod die Herrſchaft in Rudolf's Hände. Ferdinand I. hatte Inneröſterreich und 
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Tirol mit Vorderöſterreich an feine jüngeren Söhne überwieſen. Maximilian“ 
Teſtament beſtimmte den Brüdern Rudolf's nur ein Jahrgehalt von 25 000 Gulden 
und ſetzte R. zum Alleinerben der ihm gebliebenen Hausländer ein. So fielen 
dieſem mit dem Deutſchen Reiche die Erzherzogthümer Oeſterreich ob und unter 
der Enns, das Königreich Ungarn und das Königreich Böhmen mit deſſen Neben- 
ländern Mähren, Schleſien und der Ober- und Niederlauſitz zu. 1595 kehrten 
dann auch Tirol und Vorderöſterreich durch den Tod des Erzherzogs Ferdinand 
an die Hauptlinie des Hauſes zurück. j 

R. war ungewöhnlich begabt und hatte fich eine Bildung erworben, welche 
die der meiſten Fürſten ſeiner Zeit weit überragte. Er beherrſchte nicht nur 
außer der Mutterſprache die lateiniſche, ſpaniſche, italieniſche, franzöſiſche und — 
in geringerem Maße — die tſchechiſche, ſondern er beſaß auch ausgedehnte und 
eindringende wiſſenſchaftliche Kenntniſſe. Dieſe zu mehren, war er auch als 
Herrſcher unabläſſig bemüht. Er vergrößerte die von ſeinem Vater ererbte 
Bibliothek beträchtlich und zog an ſeinen Hof zu Prag nicht nur die in der 
Stadt lebenden, ſondern auch zahlreiche auswärtige Gelehrte oder knüpfte doch 
mit dieſen Verbindungen an. Seine Vorliebe galt der lateiniſchen Dichtkunſt 
und der Geſchichte, beſonders aber der Mathematik, der Aſtronomie, der Phyſik 
und der Naturwiſſenſchaft überhaupt. Unter den ihn umgebenden „Poeten“ 
ragten hervor Thomas Mitis, Nicolaus Pelargus, Karl v. Karlsberg, Kaſpar 
Cropacius, Georg und Berchtold Pontanus v. Breitenberg, Johann Chorinus, 
Hugo Blotius u. a. Namhafte Hiſtoriker begegnen uns am Hofe nicht außer 
Johann Piſtorius, welcher es vielleicht ſeinen Geſchichtsforſchungen zu danken 
hatte, daß er zum Beichtvater des Kaiſers ernannt wurde; eine Reihe von da— 
mals angeſehenen Männern aber empfing den Titel eines kaiſerlichen Hiſtorio— 
graphen und insbeſondere ehrte und unterſtützte R. den verdienſtvollen Franz 
Guilliman. Gern nahm er die Widmung geſchichtlicher Werke entgegen und 
häufig las er in ſolchen, das Beachtenswerthe eigenhändig anzeichnend. Sehr 
groß war die Zahl der Mathematiker und Naturforſcher, die er um ſich ver— 
ſammelte, und hervorzuheben ſind aus ihr der Profeſſor am Prager Karlscolleg 
Peter Codicillus, der zugleich ein tüchtiger Philologe war, der Botaniker 


Zaluzansky, die Aerzte Bartholomäus und Hippolytus Guarinoni aus Trient, 


Georg Handſch aus Lymuſo, Johann Jeſſenius aus Breslau und Anſelm Boetius 
de Boodt aus Brügge, vor allem aber Tycho de Brahe und Johann Kepler. 
Nichts bekundet deutlicher das tiefe Verſtändniß Rudolf's für die Wiſſenſchaft, 
als daß er Kepler nach nur kurzem Aufenthalte in Prag zum Nachfolger des 
hochberühmten Brahe beſtellte, und nichts bezeugt klarer ſeine Liebe zur echten 
Wiſſenſchaft, als daß er 1611 den aus Noth in andere Dienſte getretenen Kepler 
bat, wenigſtens noch bis zu ſeinem, des Kaiſers, Tode in Prag zu bleiben. 
Dankbar hat daher der große Gelehrte durch ſeine „Tabulae Rudolphinae“ das 
wiſſenſchaftliche Andenken Rudolf's mit ſeiner Unſterblichkeit verbunden. Wie 


dieſer die Arbeiten ſeiner Gelehrten mit dem lebhafteſten Antheil verfolgte, ſo 


war er auch ſelbſt Stunden lang im Laboratorium, auf der Sternwarte und in 
Studien thätig. Wenn er ſich daneben nicht minder eifrig mit Aſtrologie, 
Alchymie und ähnlicher Afterweisheit befaßte und deren Vertreter, wie die Gold— 
macher Michael Sendivog und John Dee oder der Spiritiſt und Gedankenleſer 
Hieronymus Scoto bei ihm bereitwillige Aufnahme fanden, ſo war das durch 
die Richtung der Zeit bedingt und entſprang wiederum nur ſeinem Streben, 
die Geheimniſſe alles Werdens und Seins zu ergründen. Er erwarb ſich den 
Ruf, daß er in jenen dunklen Künſten tief eingeweiht ſei, und wie eine In⸗ 
ſchrift im Prager Schloß verewigte, daß Sendivog ihm eine Tinctur bereitet 
habe, mit der er die Metalle umgewandelt, jo zeigte man noch im 18. Jahr- 


. 
2 nt ad 


Rudolf II., deutſcher Kaifer. 495 


hundert in Wien Bleiſtangen, welche R. zur Hälfte in Gold umgeſchaffen, in 
Prag aber einen Seſſel, von dem aus unter Vermittlung Scoto's der Teufel 
mit ihm verkehrt habe. Die gleiche Neigung und Begabung wie den Wiſſen⸗ 
ſchaften brachte R. der Kunſt, dem Kunſthandwerk und der Technik entgegen. 
Er malte und ſchnitzte mit Geſchick, fertigte ſchöne Gewebe, Uhren und mecha— 
niſche Geräthe aller Art und auch in Goldſchmiedearbeiten ſoll er gewandt ge— 
weſen ſein. Noch zahlreicher als die Gelehrten waren an ſeinem Hofe die Maler 
wie Bartholomäus Spranger und Georg Hufnagel aus Antwerpen, Hans von 
Achen aus Köln, Johann Breughel aus Brüſſel, Roland Saveri aus Kortrijk, 
Joſef Heinz aus Baſel und Johann Hofmann aus Nürnberg; die Kupferſtecher 
wie Aegidius Sadeler aus Antwerpen; die Bildhauer wie Giovanni da Bologna 
aus Douai und Adrian de Fries aus dem Haag; die Medailleure und Boſſtrer 
wie Aleſſandro Abondio aus Florenz; die Kameen- und Gemmenſchneider, die 
Edelſteinſchleifer, die Kunſtſchneider, Uhrmacher, Erzgießer, Brokatwirker u. ſ. w. 
Die Glasarbeiter Rudolf's wetteiferten mit denen Venedigs und führten die 
böhmiſche Glasinduſtrie zu jener Blüthe, welche ſie für Jahrhunderte zum ein— 
träglichſten Gewerbszweig des Landes erhob. Weniger pflegte er die Bau— 
kunſt, dagegen vermehrte er die von ſeinem Vater geſchaffene Muſikcapelle, an 
deren Spitze die Belgier Philipp v. Monte und Jacob Regnard ſtanden, durch 
ausgezeichnete Kräfte wie Leo Haßler aus Nürnberg, Johann B. Pinelli aus 
Genua, Tiburtio Maſſaini und Johann Morſellini aus Cremona. Ebenſowol 
der Kunſt wie der Gelehrſamkeit dienten ſeine Antiquare wie Ottavio Strada, 
ſeine Mechaniker, Techniker und mancherlei „Erfinder“. Das Schaffen all dieſer 
Männer verfolgte er gern in ſeinem Werden und Fortſchreiten und nicht ſelten 
gab er ihm ſelbſt die Vorwürfe; was gut vollendet war, begrüßte er mit inniger 
Freude; ein Relief des Giovanni da Bologna ſtellte er eigenhändig in ſeinem 
Arbeitszimmer auf mit den zufriedenen Worten: „Das iſt mein“. Der Beſitz 
der in ſeinen Dienſten gefertigten Werke allein genügte ihm indeß nicht. Von 
nah und fern brachte er vielmehr mit unermüdlichem Eifer, feinem Verſtändniſſe 
und gewaltigen Koſten Gemälde der hervorragendſten Meiſter oder doch deren 
Copien, alte und neue Werke der Bildhauerkunſt, Kameen und Gemmen, Medaillen 
und Münzen und Erzeugniſſe des Kunſthandwerkes herbei. Die Sammelluſt 
ſeiner Zeit war ihm im vollſten Maße eigen und dem damaligen Brauche 
gemäß dehnte fie ſich zugleich auf Edelſteine, Perlen, Koſtbarkeiten, Seltenheiten 
und Wunderlichkeiten aller Art aus. Vier große Säle und mehrere Gänge 
ſeines Schloſſes auf dem Hradſchin füllten ſeine Sammlungen. Neben Gemälden 
von Raphael, Leonardo da Vinci, Tizian, Correggio und Dürer, neben der 
Apotheoſe des Auguſtus, neben Bildſäulen und Büſten ſah man da eine als 
achtes Weltwunder gerühmte, von ſeinen Künſtlern gefertigte Tiſchplatte aus 
Jaſpisſtücken, welche durch ihre natürliche Färbung und ihre kaum wahrnehm— 
bare Zuſammenfügung eine reiche Landſchaft darſtellten, einen ſchmiedeeiſernen 
Thronſeſſel aus Nürnberg, den filbeınen Codex des Ulfilas, die „Teufelsbibel“ 
von Braunau, die rieſigſte der Handſchriften, Globen und Uhren, Porzellan— 
Thon⸗ und Glaswaaren, indiſche und amerikaniſche Waffen und Geräthe, Ein— 
hörner, Muſcheln, Früchte u. dgl. Unzähliges. Im Prager Zeughauſe häufte 
er zugleich kunſtvolle und merkwürdige Rüſtungen, Geſchütze und Waffen auf. 
In ſeinem Schloßgarten pflegte er ausländiſche Bäume, Blumen und Heilkräuter, 
in ſeinen Zwingern, Vogelhäuſern und Teichen die Thiere aller Zonen, in ſeinen 
Ställen die edelſten Roſſe verſchiedener Arten. Wie er ſelbſt, ſo ſpähten auf 
ſeine Weiſungen hin auch feine Geſandten und Agenten und die mit ihm in 
Verbindung ſtehenden Kaufleute unabläſſig nach neuen Erwerbungen aus und 
durch nichts konnten ihn Fürſten, Städte und Andere ſich leichter gewinnen als 


496 Rudolf II., deutſcher Kaiſer. 


durch Schenkung oder Ueberlaſſung von Gegenſtänden, welche eine Zierde ſeiner 
Sammlungen bilden konnten. Mit der Zeit übertrafen dieſe an Mannigfaltig⸗ 
keit und Werth alle anderen Europas. Nach ſeinem Tode leerten ſich die Thier⸗ 
behälter und Ställe bald; der Garten blieb noch längere Zeit eine Zierde der 
Burg; von den Sammlungen, namentlich von den Gemälden wurde ein Theil 
nach Wien übergeführt, Einzelnes im böhmiſchen Aufſtande zerſtört oder ent⸗ 
fremdet, vieles 1631 von den Sachſen, 1648 von den Schweden geraubt; der 
Reſt ging im 18. Jahrhundert zu Grunde oder wurde nach Wien gebracht. 
Der Ruhm, welchen R. ſich durch ſeine Sammlungen und ſeine, nicht aus 
Prunkſucht und Eitelkeit, ſondern aus innerem Antheil hervorgegangene Pflege 
der Wiſſenſchaften und Künſte bei der Mitwelt erwarb, hat ſeinem Namen bis 
zur Gegenwart mit Recht hellen Glanz bewahrt. Um ſo dunklere Schatten 
umweben das Andenken ſeiner Regierung. Nicht als ob ſein ganzes Sinnen und 
Trachten in jenen Liebhabereien und Beſtrebungen aufgegangen wäre oder als ob 
es ihm an Fähigkeit und Wiſſen für politiſches Wirken gefehlt hätte. Er beſaß 
den entſchiedenſten Willen, die Herrſchaft auszuüben, und wenngleich er beim 
Regierungsantritte mit den Staatsgeſchäften durchaus nicht vertraut war und 
in ſeiner Unerfahrenheit und Schüchternheit den Eindruck geringer Begabung 
hervorrief, ſo erregte er doch ſehr bald und in der Folge ſtets durch eindringende 
Kenntniß aller Verhältniſſe und durch treffendes Urtheil Bewunderung und 
zeigte er ſich nicht ſelten ſeinen tüchtigſten Räthen an Scharfblick überlegen. 
Aber es laſtete auf ihm das unſelige Verhängniß einer Geiſteskrankheit, welche 
er von der Mutter ererbt hatte. Dieſelbe entſprach in ihren Formen ganz dem 
Leiden, von welchem in unſeren Tagen der ebenfalls ſo reich begabte König 
Ludwig II. von Baiern heimgeſucht war. Sie beeinträchtigte nicht die Dent- 
kraft des Kranken und nie iſt es dahin gekommen, daß R. intellectuell zur 
Regierung unfähig geworden wäre, wenngleich manche wunderliche Laune und 
in den letzten Jahren ſeines Lebens auch mancher tolle Plan durch die Krank- 
heit erzeugt wurde; aber dieſe lähmte von vornherein ſeinen Willen; fie er⸗ 
ſchwerte es ihm je länger deſto mehr ſich zu Entſchlüſſen und Handlungen auf⸗ 
zuraffen, und ſie erfüllte ihn in ſteigendem Maße mit angſtvoller Schwermuth, 
Menſchenſcheu, Verfolgungs- und Größenwahn. Die Neigung zur Abſchließung 
vom Verkehr und zur übertriebenen Schätzung ſeiner Würde, hatte ohne Zweifel 
durch den Aufenthalt am Hofe Philipp's II. Nahrung empfangen und ſeinem 
Hange zur Schwermuth konnte derſelbe nicht entgegenwirken. Wie die ſpaniſche 
Tracht hatte er auch die ſpaniſche „Grandezza“, die ſteife Förmlichkeit und Ge⸗ 
meſſenheit, angenommen. Schon ſeiner Erhebung auf den deutſchen Thron, 
ſtellten ſich bei den Reichsfürſten wegen ſeines zurückhaltenden und gedrückten 
Benehmens Bedenken entgegen und ſeit dem erſten Jahre ſeiner Regierung werden 
Klagen laut, daß ihn gehäufter Geſchäftsdrang melancholiſch mache und daß es 
ſchwer falle, Zutritt bei ihm zu erlangen. Im Verein mit anderen Leiden, 
welche ſeinen ohnehin ſchwächlichen Körper im Herbſt 1578 und vom Ende 
1580 bis tief in den Sommer 1581 hinein heimſuchten, trat dann die böſe An⸗ 
lage bereits als ausgeſprochene Krankheit hervor und ſeit dem zweiten Auftreten 
hielt ſie ihn dauernd gefangen. Bis dahin war er ein Freund vom Jagen und 
Reiten, von Turnieren und glänzenden Feſten geweſen. In der Folgezeit wid⸗ 
mete er ſich ſolchen Vergnügungen nur mehr ganz ausnahmsweiſe. Zu Reiſen 
war er kaum noch zu bewegen. Nur noch dem ungariſchen Landtage von 1583 
und den Reichstagen von 1582 und 1594 wohnte er bei und nur die Furcht 
vor der Peſt vermochte ihn noch, 1599 und 1606 Prag zu verlaſſen. Seit 
1598 eröffnete er nicht einmal mehr die böhmiſchen Landtage perſönlich. Wenn 
er vom Beginn ſeiner Regierung an mit Vorliebe in Prag verweilte und dort 
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ſeit Ende 1582 dauernd ſeinen Hofhalt aufſchlug, ſo ſchrieben das Eingeweihte 
ohne Zweifel mit Recht dem Umſtande zu, daß er ſich in Wien dem Verkehr 
mit ſeinen Brüdern nicht entziehen konnte. In den erſten Jahren ſeiner Regie— 
rung hatte er regelmäßig die Sitzungen der verſchiedenen an ſeinem Hofe be— 
ſtehenden Rathscollegien beſucht; ſeit 1580 erſchien er ſogar in dem oberſten 
derſelben, im geheimen Rathe, nur mehr ſelten. Oeffentlich ließ er ſich faſt 
niemals ſehen; er beſchränkte ſich darauf, täglich durch ſeine Gärten und bis— 
weilen durch ſeine Ställe zu wandeln. Dabei und bei ſeinen Mahlzeiten liebte 
er keine Geſellſchaft; nur ein Kämmerer hatte ihm bei letzteren die Speiſen, ein 
anderer den Wein zu reichen. Er ſprach ſehr wenig und lachte nie; die ſonſt 
ſo geſuchten Hofnarren waren ihm verhaßt. Seine Lebensweiſe war höchſt ein— 
förmig. Seine Kleidung war ſtets von demſelben Stoff und Schnitt; ſeine 
Mahlzeiten mußten ſtets in gleicher Weiſe, zur gleichen Stunde, im gleichen 
Gemach aufgetragen werden. Alles Ungewohnte verurſachte ihm Mißbehagen. 
Schwere Regierungsſorgen aber, unglückliche Ereigniſſe, Todesfälle in ſeiner Um— 
gebung, körperliches Unwohlſein, ja ſogar die Erörterung ihm unangenehmer 
Angelegenheiten und das Erſcheinen von Geſandtſchaften und fürſtlichen Beſuchen 
konnten ihn ſo ſehr aufregen, daß er heftigen Anfällen von Schwermuth unter— 
lag. Mit den Jahren wuchs ſeine Krankheit überhaupt an Stärke und wie ſie 
durch die Zurückgezogenheit, das nächtliche Studiren und das Verweilen in 
qualmigen Laboratorien und Werkſtätten gefördert wurde, ſo zerrüttete R. ſeine 
Kraft im Verkehr mit Weibern, dem er ſich mit ſeltener Maßloſigkeit und 
Wechſelluſt hingab. Ein weſentlicher Fortſchritt des Leidens wurde beobachtet, 
ſeit die Bewerbung des Erzherzogs Maximilian um die polniſche Krone 1588 
einen ſo ſchimpflichen Ausgang genommen hatte. Im Herbſt 1598 kam dann 
die Krankheit zu voller Entfaltung. Weniger noch als zuvor war R. ſeitdem 
zugänglich und ſeltener noch verließ er ſeine Gemächer und Gänge. Höchſtens 
in den Ställen vermochten ihn noch Fremde, als Stallknechte verkleidet, zu Ge— 
ſicht zu bekommen und im J. 1609 konnten die böhmiſchen Stände zweifeln, 
ob er überhaupt noch lebe. Rings um ihn her mußte Todesſtille herrſchen, nur 
einzelne aus ſeinen Miniſtern, Räthen und Dienern durften ihm — indeß nur 
auf ſeinen Ruf — nahen und in der Furcht, ermordet zu werden, ließ er in 
den nach außen gekehrten Gängen die Fenſter bis auf kleine, ſchiefgeneigte 
Oeffnungen vermauern. In ſeiner Jugend war er leicht vom Zorn übermannt 
worden; ſpäter hatte ſich derſelbe in ſtillen Grimm, der ihm am Herzen fraß, 
verkehrt; jetzt brach er wieder leicht mit zügelloſer Heftigkeit hervor und riß den 
Kaiſer zu Schmähungen und zu Thätlichkeiten gegen ſeine Leute, ja gegen ſeine 
Miniſter hin. Jene Anläſſe aber, welche früher ſchon ein ſtärkeres Auftreten 
der Krankheit bewirkt hatten, zogen jetzt häufig eine an Raſerei grenzende Erregung 
nach ſich, welche ihn mit dem Glauben erfüllte, er ſei verzaubert oder vom 
Teufel beſeſſen, ihn bei Tag und Nacht ruhelos umhertrieb und ihn zur Miß— 
handlung ſeiner Kämmerer und Diener, zum Zerſchlagen von Geräthen und 
ſogar zu Selbſtmordverſuchen verleitete. Eine Beſſerung war nun um ſo weniger 
mehr zu erzielen, als R. ſeinen Aerzten nicht folgen mochte und ſeine Lebens— 
weiſe nicht änderte. Obendrein pflegte er, während er vorher äußerſt mäßig ge— 
weſen war, in ſeinen letzten Jahren ſtark zu trinken. 

Es konnte nicht fehlen, daß die Krankheit von Anfang an ſein ganzes 
Weſen beeinflußte. Er war von Natur wohlwollend, gütig, dankbar und an— 
hänglich. Dem Städtchen Reichenberg und deſſen Söhnen bewahrte er ſein 
ganzes Leben lang Huldvolle Geſinnung, weil es ihm in ſeiner Jugend bei einem 
Beſuche große Ehren erwieſen hatte, und als 1589 der Wein in Böhmen miß— 
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rieth, erließ er den Winzern alle ihm zuſtehenden Abgaben auf anderthalb Jahre. 
Kaum zur Regierung gelangt, ernannte er feinen Hoſmeiſter Dietrichſtein zum 
Oberſthofmeiſter, ſeinen Lehrer Tonner zum Reichshofrath und Wolfgang v. Rumpf 
zum Oberſtkämmerer. Den Letzteren, der vor allem ſein Herz gewonnen hatte, 
überhäufte er in der Folge mit Würden und Reichthum. Gegen diejenigen, 
welche ſeine Gunſt oder ſeine Achtung erwarben, zeigte er ſich überhaupt ſehr 
freigebig und ſeinen Gelehrten und Künſtlern ſpendete er gern Gehälter, Geſchenke, 
Titel und Adelsdiplome. Wenn er ſich anderen karg erwies, ſo hatte das ſeinen 
Grund nur in dem Zwange ſeines Geldmangels und in der Erfahrung, daß 
manche, die er bereichert hatte, ſeinen Dienſt verließen. Er ſtrafte ungern und 
verzieh den Bittenden leicht. Niemandem wollte er Leid zufügen und allen be— 
gegnete er milde und herablaſſend. Aber ſeine Krankheit bewirkte, daß er ſich 
im allgemeinen gegen die Menſchen mit Mißtrauen erfüllte, Einzelnen dagegen 
ein ungemeſſenes Vertrauen zuwandte. Schon 1582 durfte ihm während eines 
heftigeren Krankheitsanfalles nur Rumpf nahen und allmählich kam es dahin, 
daß alle Angelegenheiten nur durch dieſen an den Kaiſer gebracht werden konnten. 
Wie jedoch die Krankheit wuchs, ſo richtete ſie ſeinen Argwohn auch gegen 
Rumpf und die anderen Miniſter und beſtimmte R. nun, ganz untergeordneten 
Leuten ſein maßloſes Vertrauen zu ſchenken. Bereits 1594 wird der Kammer- 
diener Hans Popp als ſein „Augapfel“ bezeichnet und 1597 wird erwähnt, daß 
Audienzen nicht durch den Oberſtkämmerer, ſondern durch die Kammerdiener zu 
erlangen ſeien. Lange Zeit hielt freilich den Kaiſer ſeine Scheu vor jeder Ber: 
änderung davon zurück, die Räthe, welche ſeinem Argwohn verfallen waren, zu 
entlaſſen. Nachdem jedoch ſeine Krankheit zur vollen Ausbildung gediehen, 
ließ er ſich durch einen Wuthanfall hinreißen, am 26. September 1600 Rumpf 
und den nächſt dieſem einflußreichſten Miniſter, den Oberſthofmarſchall Graf 
Paul Sixt von Trautſon plötzlich wegzujagen. Seitdem begann das „Kammer⸗ 
dienerregiment“. Kammerdiener wie Hieronymus Machowsky, Philipp Lang, 
Johann Ericius und Kaspar Rutzky, Ofenheizer, Kunſthandwerker, Alchymiſten, 
Maler und Aerzte erlangten in allen Beziehungen den größten Einfluß und 
konnten denſelben in frechſter Weiſe mißbrauchen, bis des Kaiſers Argwohn ſich 
auch gegen ſie kehrte und ſie — bisweilen plötzlich — ins Verderben ſtürzte. 
Den Miniſtern und Räthen gegenüber wechſelte Rudolf's Stimmung wie April⸗ 
wetter und Einer nach dem Anderen fiel in Ungnade und wurde weggejagt oder 
veranlaßt, ſeinen Abſchied zu nehmen. Erſt ſeit dem Jahre 1607, ſeit dem 
Ausbruch der Streitigkeiten mit Mathias, trat wieder Stetigkeit in den poli= 
tiſchen Würden ein und nun erlangten namentlich Andreas Hannewald und 
Hans Rupprecht Hegenmüller Vertrauen und Einfluß, ohne jedoch die „Winkel- 
räthe“ beſeitigen zu können. Der einzige von den Räthen aus früherer Zeit, 
welcher ſich in ſeiner Stellung behauptete, war der Geheimjecretär Johann 
Barvitius, der ſeit 1594 das Vertrauen Rudolf's genoß und oft ſogar in der 
Nacht von ihm berufen wurde; wol fiel auch er mehrfach in Ungnade, entbehren 
konnte ihn der Kaiſer jedoch nicht und ſo ſtand er noch an ſeinem Sterbebette. 
Wie ſich aber das Mißtrauen des Kaiſers gegen die Räthe ſeit 1598 vermehrte, 
ſo ging ſeitdem ſeine Scheu vor den Menſchen in Ekel und Verachtung gegen 
ſie über, indem er die Wirkungen ſeiner Stimmungen der Undankbarkeit und 
Erbärmlichkeit des Menſchengeſchlechts zuſchrieb. Nicht weniger als in ſeinem 
Verhältniſſe zu den Menſchen machte ſich ferner Rudolf's Krankheit in der 
Schätzung ſeiner Perſönlichkeit und ſeiner politiſchen Stellung geltend. Er beſaß 
großartigen, echt königlichen Sinn. Schmeichler verachtete er, und wenn auch 
kühner Freimuth ſeinen Zorn aufbrauſen ließ, ſo wußte er ihn dennoch, ſobald 
er ſich beruhigt hatte, zu ſchätzen. In den größten Bedrängniſſen und unter 
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den ſchwerſten Demüthigungen wußte er ſtets eine würdevolle Haltung zu be— 
wahren. Dieſe Geſinnung und die Gemeſſenheit ſeines Benehmens, welche mit 
liebenswürdiger Herablaſſung verbunden war, verlieh ihm bis in ſeine letzten, 
von Krankheit und Kummer gebeugten Jahre hinein etwas ſehr Imponirendes, 
obgleich er klein und ſchmächtig war und fein von krauſem, blondem, früh er⸗ 
grauendem Haare und Bart umrahmtes Geſicht mit den hellblauen, von buſchigen 
Augenbrauen faſt bedeckten Augen, der großen Naſe und dem auffallend vorge— 
ſchobenen Unterkiefer nicht ſchön und anſprechend gefunden werden konnte. Indeß 
von Anfang an zeigten ſich daneben die Wirkungen der Krankheit. Wenn man 
an ſeinem Hofe verſicherte, daß er in ſeinen Eigenſchaften Karl V. gleiche, ſo 
entſprach das wol ſeiner eigenen Meinung: durch Adrian de Fries ließ er von 
ſich eine Büſte als Gegenſtück zu einer ſolchen jenes Kaiſers ſchaffen. Er kleidete 
ſich ſtets in koſtbaren Silberbrokat, ſeine Gemächer ſtattete er mit außerordent— 
licher Pracht aus, bei den Feſten, die er gab, entfaltete er große Verſchwen— 
dung und noch als er bereits jedes öffentliche Auftreten ſcheute, ließ er ſich 
Krone, Scepter und Reichsapfel für eine Million Gulden und eine Halskette 
von ungeheuerem Werthe anfertigen. Von ſeinen Räthen und Dienern verlangte 
er die größte Ehrfurcht und jede Verletzung derſelben, jede Verſäumniß gegen 
ſeine Perſon empfand er ſehr ſchwer; ſein Nachfolger bemerkte einmal, man er— 
kenne die in ſeinem Dienſte Geweſenen ſofort an ihrem ehrfürchtigen Benehmen 
und ihren tiefen Verbeugungen. Ohne Zweifel geſchah es auch guten Theils 
zur Vermehrung des eigenen Anſehens, daß er die Gebeine ſeiner Vorgänger 
auf dem böhmiſchen Throne 1589 im Prager Dom in ein prachtvolles Mauſo— 
leum barg. Durch das Kaiſerthum, deſſen wirkliche Macht ſo ſehr geſchwunden 
war, fühlte er ſich ganz im Sinne des Mittelalters zum Erben der römiſchen 
Weltherrſchaft und zum Oberhaupte und Schirmherrn der Chriſtenheit berufen. 
Deshalb verweigerte er nicht nur gleich ſeinen Vorgängern den Päpſten den 
Obedienzeid und die Annahme einer Beſtätigungsbulle, ſondern er lehnte auch 
ab, ſich vom Papſte zum Kaiſer krönen zu laſſen, vertheidigte hartnäckig die 
hergebrachten Hoheitsrechte über die Kirche in ſeinen Erblanden und ſuchte ſogar 
die Anſprüche der mittelalterlichen Kaiſer auf die Vogtei über die Stadt Rom 
wieder zur Geltung zu bringen. Dem Könige von Spanien verſagte er die be— 
gehrte Uebertragung des Reichsvicariates in Italien, während er ſelbſt von jenem 
das Herzogthum Mailand und die Niederlande als alte Reichsgebiete wieder— 
zuerlangen wünſchte. Daß Spanien ſeinen Forderungen nicht willfahrte, trug 
weſentlich dazu bei, daß ſeine Heirath mit Philipp's II. Tochter Iſabella, wo— 
rüber von 1579—97 verhandelt wurde, nicht zu Stande kam, und erfüllte ihn 
im Verein mit der Beſetzung italieniſcher Reichslehen, welche Philipp ſich erlaubte, 
ebenſo gegen Spanien mit tiefer und nachhaltiger Abneigung, wie die Haltung 
der Päpſte in den oben berührten Fragen ihn mit Groll gegen den römiſchen 
Stuhl durchdrang. Auch an der Hartnäckigkeit, womit R. ſeit 1598 dem Frieden 
mit den Türken widerſtrebte, hatten die überſpannte Auffaſſung des Kaiſerthums 
und ſein krankhaftes Ehrgefühl großen Antheil. Als Schirmherr der Chriſten— 
heit fühlte er ſich zum Kampfe gegen die Ungläubigen verpflichtet und unſterb— 
lichen Ruhm hoffte er aus demſelben davon zu tragen. Jeden Sieg verewigte 
er durch Denkmünzen und nach den Erfolgen des Jahres 1597 ließ er nicht 
nur eine große Anzahl von Denkſäulen errichten, eine Geſchichte des Feldzuges 
veröffentlichen, eine prachtvolle Medaille prägen und eine von ungariſchen Fluß⸗ 
göttern umgebene Bildſäule der Geſchichte ausführen, ſondern er entriß ſich noch 
einmal ſeiner Einſamkeit, um die errungenen Siege in Turnieren, Ritterſchlägen 
und anderen Feſtlichkeiten zu feiern. Dieſe Geſinnung trieb ihn zur Fortſetzung 
des Kampfes und ließ ihn auch nach ſchweren Niederlagen und in höchſter Be— 
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drängniß den Frieden abweiſen, weil dieſer nur durch Gebietsabtretungen zu er⸗ 
langen war. Noch deutlicher als in all dieſen Thatſachen bekundete ſich jedoch 
die Krankheit des Kaiſers in der Eiferſucht und Gereiztheit, womit er über dem 
Beſitze ſeiner Macht wachte, in dem Argwohn, womit er bei jedem Verſuche, 
ſeine Nachfolge feſtzuſtellen, die Abſicht, ihn der Herrſchaft zu berauben, voraus⸗ 
ſetzte, und in der grimmigen, ſich zuletzt jeder vernünftigen Erwägung verſchließen⸗ 
den Rachgier, womit er Antaſtungen und Beeinträchtigungen ſeines Anſehens 
und ſeiner Gewalt nachtrug und zu vergelten ſuchte. Dieſen Wirkungen ſeiner 
Krankheit entſprangen die traurigen Verwickelungen und Schickſale ſeiner letzten 
Jahre und von ihnen dürfen wir die beiden Strafgerichte herleiten, welche die 
Böhmen und Deutſchen ganz beſonders gegen ihn erbitterten. Ohne Proceß ſetzte 
er 1594 den böhmiſchen Landhofmeiſter Georg Popel von Lobkowitz ab, warf ihn 
ins Gefängniß und beraubte ihn und ſeinen ins Ausland entflohenen Bruder 
Ladislaus aller Güter, weil ſie beſchuldigt wurden, unter den böhmiſchen Ständen 
hochverrätheriſche Verbindungen angezettelt zu haben, und nach 13jähriger Haft 
ließ er Georg, den Landesgeſetzen zuwider, foltern und verurſachte dadurch ſeinen 
Tod, weil mit Georg's Vorwiſſen eine R. in ſehr beleidigender Weiſe angreifende 
Schrift erſchienen war. 1605 aber übergab er den hochverdienten und lange 
Zeit durch ſeine vollſte Gunſt ausgezeichneten Feldmarſchall Hermann Chriſtof 
von Rosworm dem Henker und zwar wol nicht wegen des Raufhandels, der 
einem Italiener das Leben gekoſtet hatte, ſondern weil Rosworm „mit dem 
kaiſerlichen Frauenzimmer Ungebühr getrieben“ und ſo an der Perſon ſeines 
Herrn gefrevelt hatte. 

Die Geſchichte der Geiſteskrankheit Rudolf's und ihres wachſenden Einfluſſes 
bietet den Schlüſſel zur Geſchichte ſeiner Regierung. Auch abgeſehen von ihren 
ſchlimmſten Ausartungen mußte ſie ſeinem politiſchen Walten ihr Gepräge auf— 
drücken. Die Arbeit, welche damals ein Fürſt zu leiſten hatte, war weit größer 
als in ſpäterer oder früherer Zeit, weil Alles ſchriftlich abgehandelt wurde, auch 
geringfügige Angelegenheiten an den Fürſten gebracht und auch unbedeutende 
Erlaſſe und Briefe von ihm unterzeichnet werden mußten, das geſammte Ver— 
waltungsweſen in der Umwandlung zu neuer Geſtaltung begriffen war und die 
Zahl der Beamten, namentlich der höheren, der Geſchäftslaſt nicht entſprach. 
R. war nun infolge ſeiner Krankheit zu angeſtrengter Regierungsthätigkeit nicht 
fähig, anderſeits aber nicht geneigt, wie es ſo manche Fürſten ſeiner Zeit thaten, 
ſeinen Räthen die Entſcheidung zu überlaſſen. Er wollte nicht das Mindeſte 
ohne ſein Vorwiſſen geſchehen laſſen und keiner ſeiner Räthe hätte wagen dürfen, 
ein an ihn gerichtetes Schreiben zu erbrechen. Diejenigen, welchen er ſein Ver— 
trauen ſchenkte, vermochten wol ihn zu beeinfluſſen, aber in wichtigen Fragen 
blieb ſein Urtheil ſtets ſelbſtändig und zäh hielt er an ſeinen Abſichten feſt: 
wenn man meinte, er habe ihnen entſagt, war er mehr als je auf ihre Durch— 
führung bedacht. Sich zu entſchließen, fiel ihm jedoch ſchwer. So mußte denn 
Verſchleppung der Geſchäfte um ſo ausgedehnter Platz greifen, je mehr die 
Hinderniſſe der Erledigung in Rudolf's Perſönlichkeit mit dem Fortſchreiten ſeiner 
Krankheit wuchſen. Seit 1598 harrten oft viele Hunderte von Schriftſtücken 
Wochen, ja Monate lang auf ſeinem Tiſche der Unterzeichnung. Dazu kam, 
daß er von Sachen, die ihm unangenehm waren oder Kummer bereiteten, nicht 
hören mochte, und daß er immer nur wenigen, oft nur einzelnen Zutritt ge⸗ 
währte. Deshalb mußten und konnten ihm ſeine Vertrauten Vieles verheimlichen 
und die Miniſter waren zu Willkürlichkeiten nicht nur ermuthigt, ſondern geradezu 
gezwungen. Seit dem Herbſt 1600 wurden ferner die Gebrechen der Regierung 
nicht nur durch den raſchen Wechſel der Miniſter, ſondern auch dadurch geſteigert, 
daß R. Leute, welche mit den Geſchäften nicht vertraut waren, anſtellen mußte, 
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weil Fähigere den unſicheren Dienſt ablehnten, daß ein Mann, dem ſich die an- 
deren Miniſter untergeordnet hätten, fehlte und daß die Räthe ſämmtlich durch 
Rudolf's Launenhaftigkeit und Unſchlüſſigkeit verdroſſen, unſicher und nachläſſig 
wurden. Höchſt nachtheilig wirkte endlich auch ſeine Abgeſchloſſenheit auf ſeine 
Beziehungen zu anderen Fürſten und zu den Unterthanen. Auf den perſönlichen 
Verkehr legte man damals hohen Werth und er bot das Mittel zu großem 
Einfluß; ein geſchicktes Wort, ein freundliches Benehmen konnte Zugeſtändniſſe 
und Gnaden von hoher Bedeutung erſetzen und ernſte Schwierigkeiten beſeitigen. 
R. aber ſuchte die Reichsfürſten nicht auf und zog ſie nicht an ſeinen Hof; 
Geſandte mußten oft Monate, ja Jahre lang auf Audienz warten und wurden 
dann angewieſen, ihren Vortrag auf wenige Minuten zu beſchränken. Unter— 
thanen wurden, auch wenn ſie eine hervorragende Stellung einnahmen oder in 
wichtigen Angelegenheiten erſchienen, noch ſeltener vorgelaſſen. Das empfand 
man als Geringſchätzung und mit voller Schärfe wurden die Beſchwerden, wurde 
die Nichterfüllung der gehegten Wünſche empfunden. Im Einzelnen ſind wir 
über Rudolf's politiſches Walten mit Ausnahme der letzten ſechs Jahre noch 
keineswegs erſchöpfend unterrichtet. Sein Archiv ſcheint größtentheils verloren 
gegangen zu ſein, Aufzeichnungen eingeweihter und verſtändiger Perſonen fehlen 
und die Forſchung hat ſich wie mit einem Theile der Geſchichte des Reiches ſo 
beſonders mit jener der Hausländer noch nicht eingehend genug beſchäftigt. 
Aeußerſt dürftig iſt die Kunde von der Verwaltung der letzteren. Wir erfahren 
jedoch, daß R. ſich um die Ausbildung einer Landwehr in denſelben bemühte; 
daß er in Böhmen und Ungarn die Städte begünſtigte; daß er ſich in Böhmen 
emſig des Bergbaues und der Goldwäſcherei in den Flüſſen wie der Glasinduſtrie 
annahm, Handel, Schifffahrt und Straßenbau zu fördern ſuchte, ein einheitliches 
Stadtrecht einführte und zur Abwehr von Epidemien vier Kreisphyſiker anſtellte; 
daß er für Böhmen und für Wien eine Gewerbepolizeiordnung erließ; daß er 
in den Erzherzogthümern Oeſterreich die Bauern von dem übermäßigen Druck 
der Grundherren befreite und für alle Verhältniſſe des öffentlichen Lebens zahl— 
reiche Verordnungen gab: wir dürfen daher wol annehmen, daß er ſich in jeder 
Beziehung das Wohl ſeiner Lande angelegen ſein ließ. Auch dem Reiche 
bezeigte er Sorge für das allgemeine Wohl. Ihm verdankt es die letzte Reichs— 
polizeiordnung. Er bemühte ſich ferner, Einheit und Ordnung in das Münz— 
weſen zu bringen, den Krieg zwiſchen Spanien und den Niederlanden beizulegen, 
die infolge deſſelben ſich häufenden Streifzüge und Einfälle der Heerhaufen 
und Freibeuter beider Theile zu verhüten und abzuwehren, Lievland aus den 
Händen der Moskowiter zu befreien, die Verbindung der von Frankreich geraubten 
Biethümer Metz, Toul und Verdun mit dem Reiche zu erhalten, den Handel 
der Hanſa gegen die Bedrückungen Englands, Dänemarks und Schwedens zu 
ſchützen u. ſ. w. All feine Bemühungen in diefer Richtung wurden indeß freilich 
durch den Zwiſt der Parteien im Reich und durch das Territorialbeſtreben der 
Stände von vornherein lahm gelegt oder an der Erreichung ihres Zieles gehindert. 

Die leitenden Geſichtspunkte für ſeine Regierung wurden R. durch das Streben 
nach Erweiterung ſeiner Herrſchergewalt und durch die katholiſche Reſt aurations— 
bewegung gegeben. Jenes Streben entſprach ſeinem Weſen und der Richtung 
ſeiner Zeit; obendrein wurde es im Reiche durch das Ankämpfen der Stände 
gegen den Einfluß des Kaiſerthums und die Verfaſſung und Einheit des Reiches 
herausgefordert und in den Hauslanden war es ein ſchon von Ferdinand I. er⸗ 
kanntes und befolgtes Gebot der Selbſterhaltung für die habsburgiſchen Herrſcher, 
die Macht der Stände zu beugen und auf die Umwandlung der lockeren Per: 
ſonalunion in einen einheitlichen Staat hinzuarbeiten. Die Anſchauungen der 
Reſtaurationspartei aber hatte R. in Spanien in ſich aufgenommen und er wurde 
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in ihnen ebenſowohl durch ſein abſolutiſtiſches Streben, welches ſeine vornehmſten 
Gegner in Proteſtanten fand, wie durch ſeine kirchliche Geſinnung befeſtigt. Man 
hat behauptet, die Religion ſei ihm gleichgültig geweſen. Dazu berechtigt indeß 
weder die Thatſache, daß er in ſpäteren Jahren wiederholt mit proteſtantiſchen 
Politikern Beziehungen anknüpfte und Proteſtanten unter ſeine Dienerſchaft auf⸗ 
nahm, noch der Umſtand, daß er bei der Auswahl ſeiner Gelehrten und Künſtler 
das Bekenntniß nicht berückſichtigte. Jenes war die Folge der Rachſucht und 
des Mißtrauens, womit ihn feine Krankheit erfüllte; dieſes ging aus jener leb— 
haften Neigung für Kunſt und Wiſſenſchaft hervor, welche ihn auch trotz den 
Vorurtheilen ſeiner Zeit den gelehrten Prager Rabbi Bezalel Löw in deſſen 
Hauſe beſuchen ließ. Wenn er ſeit der vollen Entfaltung ſeiner Krankheit beim 
Nahen der Ofterbeichte große Aufregung zeigte, jo beweiſt das nur, daß er den 
Gegenſatz ſeiner Ausſchweifungen zum chriſtlichen Sittengeſetze ſehr wohl empfand, 
ſich dem Zwange der Kirchengebote aber nicht zu entziehen wagte. Religidje 
Stimmung drücken ſeine Wahlſprüche: „Omnia ex voluntate Dei“ und „Adsit“ 
aus. Die richtige Deutung des letzteren, mit dem er ſeit ſeinem Regierungs— 
antritte den erſteren vertauſchte, dürfte ſein: „Auxilium Domini sit iniquis terror“. 
Noch 1588 wohnte er der feierlichen Uebertragung der Gebeine des hl. Procopius 
bei, noch 1593 gab er ſelbſt den Vorwurf zu Türkenpredigten, noch 1596 wird 
uns bezeugt, daß er täglich der Meſſe und der Veſper anwohnte, und noch 1606 
beſuchte er mehrmals einen Marienwallfahrtsort. Sollte er, wofür indeß keine 
Zeugniſſe vorliegen, in den äußerlichen Uebungen der Frömmigkeit mit der Zeit 
nachgelaſſen haben, ſo wäre das gewiß nur ſeiner Krankheit beizumeſſen. Sein 
Verhalten im Kampfe um den böhmiſchen Majeſtätsbrief zeigt ihn noch beherrſcht 
von dem Einfluſſe jener ſtreng katholiſchen Geſinnung, welche eifrige Anhänger 
Roms ihm in früheren Jahren wiederholt nachgerühmt hatten. Der Verwirklichung 
ſeiner Abſichten ſtellten ſich jedoch ſowohl in kirchlicher wie in politiſcher Hinſicht 
ſeine Unentſchloſſenheit und der Mangel an Thatkraft entgegen. Obendrein 
gebrach es ihm wie an phyſiſchem ſo an moraliſchem Muthe und er war daher 
voll Vorſicht und Aengſtlichkeit. Dazu kamen dann andere, außer ſeiner Per— 
ſönlichkeit liegende, nicht minder ſtarke Hinderniſſe. Sein Vater hinterließ ihm 
das Geldweſen in tiefer Zerrüttung und dieſe wuchs durch den Mangel an Ord— 
nung, durch die übergroßen Ausgaben Rudolf's für Künſte und Wiſſenſchaften, 
für deren Vertreter und ſeine Sammlungen und für ſeine Günſtlinge, vor allem 
aber durch die Koſten, welche die Vertheidigung der Grenzen und ſpäter der Krieg 
gegen die Türken verurſachte. Die regelmäßigen Einkünfte reichten von Anfang 
an kaum hin, um die Zinſen der Schulden zu bezahlen. R. war alſo auf die 
außerordentlichen Steuern der Hausländer und des Reiches angewieſen. Dieſe 
waren jedoch von der Bewilligung der Stände abhängig. In den Hausländern 
nun hatte ſich die Maſſe der Herren, Ritter und Städte dem Proteſtantismus 
zugewendet. Dadurch war nicht nur ihre materielle Macht gewachſen, indem 
ſie manche kirchliche Güter und Rechte an ſich brachten, ſondern ſie wurden auch 
bis auf einen gewiſſen Grad unter Zurückdrängung ihrer Sonderintereſſen dem 
katholiſchen Landesfürſten gegenüber geeinigt und angetrieben, mit jenem um 
die politiſche Gewalt zu ringen. Unter Rudolf's ſchwachem Vorgänger hatten 
ſie auch bereits gelernt, die Regierung durch Zurückhaltung in den Bewilligungen 
gefügig zu machen. Im Reiche lagen allen Ständen zuvorderſt ihre Territorial— 
intereſſen am Herzen, die katholiſchen waren meiſt ſchlaff und furchtſam, die 
Kurpfälzer und die von ihnen geleitete Partei wurden durch ihre kirchlich— 
politiſchen Beſtrebungen in feindſeligen Gegenſatz zum Kaiſer gebracht und die 
ausſchlaggebende Macht, Kurſachſen, war anfangs R. nicht geneigt und ſtets 
ſtand zu fürchten, daß entſchiedenes Vorgehen wider die Proteſtanten es zu 
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ungünſtiger Haltung beſtimmen werde. Ferner lag die Möglichkeit nahe, daß 
die in den Niederlanden und in Frankreich im Gang befindlichen Kriege in das 
Reich hinübergetragen würden oder in dieſem ſelbſt ein umfaſſender Kampf der 
Parteien losbreche, womit dann, abgeſehen von anderen Nachtheilen ſofort die 
Türkenhülfen aufhören mußten. Endlich hatte auch R. lange Zeit Minifter, 
die weder fanatiſche Katholiken noch zu kühnen Wagniſſen geneigt waren. Gleich 
nach ſeinem Regierungsantritte erſcholl allerdings im Reiche das Geſchrei, er 
habe ſeinen Hof von allen nicht eifrig katholiſchen Perſönlichkeiten geſäubert. 
Das entbehrte jedoch der Begründung. Der leitende Miniſter Maximilian's II., 
Johann Weber, behielt bis an ſeinen Tod ſehr großen Einfluß und von den 
anderen Miniſtern und Räthen klagt der fanatiſche Reichshofrath Eder 1578: 
„Sie machen den Kaiſer und den Erzherzog Ernſt ſo kleinmüthig, daß dieſe ſich 
bald fürchten werden, öffentlich Meſſe zu hören“. Auch Rumpf war zwar für 
ſeine Perſon gut katholiſch, aber in ſeinem Wirken gemäßigt. Erſt ſeit dem 
Beginn des 17. Jahrhunderts traten in den geheimen Rath eifrige und rück— 
ſichtsloſe Vorkämpfer des Katholicismus und des Abſolutismus. Dieſe Ver— 
hältniſſe beſtimmten nun bis zum Ende des 16. Jahrhunderts die Wege, auf 
welchen R. den beiden Hauptzielen ſeiner Regierung zuſtrebte. Er ging nicht 
mit raſchen, durchgreifenden und umfaſſenden Thaten auf ſie los, aber er behielt 
ſie ſtetig im Auge. In ſeinen Hausländern duldete er es, daß man ſeine auf 
die Herſtellung des Katholicismus gerichteten Befehle nicht beachtete, ja ihnen 
den keckſten Trotz entgegenſtellte; aber er wurde nicht müde, ſie zu wiederholen, 
bis ſich endlich die Gelegenheit fand, den Gehorſam zu erzwingen. Er bemühte 
ſich ferner, eifrige Geiſtliche in die wichtigen Kirchenämter zu bringen, und er 
begünſtigte die Orden und beſonders die Jeſuiten, mit denen er übrigens nicht 
in perſönliche Beziehungen trat; er förderte die Anſiedlung katholiſcher Herren 
aus dem Reiche, aus Spanien und aus Italien in ſeinen Ländern und katholiſcher 
Einwanderer in den Städten; er beſetzte die Hofbehörden und die höheren Landes— 
ämter allmählich mit eifrigen Katholiken; er nöthigte vielfach den Städten 
katholiſche Richter, Stadtſchreiber und Rathsherren auf und verbot häufig die 
Aufnahme von Proteſtanten zu Bürgern und er ſchützte und unterſtützte das 
Vorgehen entſchloſſener kirchlicher Würdenträger und eifrig katholiſcher Herren 
gegen den Proteſtantismus in ihren Bezirken. Dabei kam ihm die ſich durch 
die Einflüſſe Deutſchlands und Italiens auch in den Hausländern immer kräftiger 
entwickelnde Reſtaurationsbewegung je länger deſto nachdrücklicher zu Hülfe. 
Eine umfaſſende Einſchränkung des Proteſtantismus erfolgte indeß bis zum Ende 
des 16. Jahrhunderts nur in Oeſterreich unter und ob der Enns, wo die Brüder 
des Kaiſers, Ernſt und Matthias, unter dem Einfluſſe Khlefl's die Vertreibung 
der proteſtantiſchen Prediger und Lehrer aus denjenigen Städten, Märkten und 
Dörfern, welche nicht dem Beſitz und Patronate proteſtantiſcher Grundherren 
unterſtanden, durchſetzten. Erſt die großen und leichten Erfolge, welche Erzherzog 
Ferdinand in Inneröſterreich bei der Bekämpfung des Proteſtantismus davontrug, 
gaben dann R. den Muth, im Anfang des 17. Jahrhunderts für Ungarn, 
Böhmen, Mähren, Schleſien und die Lauſitzen Verfügungen zu erlaſſen, welche 
den Proteſtantismus mit völliger Vernichtung bedrohten. Sie im ganzen Um— 
fange durchzuführen, wagte er indeß wieder nicht; nur in einzelnen Fällen und 
beſonders in Städten erfolgten empfindlichere Bedrängungen der Proteſtanten. 
Hand in Hand mit den kirchlichen Angriffen gingen — und zwar ebenfalls 
ſeit dem Beginn des 17. Jahrhunderts in verſtärktem Maße — Angriffe auf 
die politiſchen Rechte der Stände. An und für ſich mußte deren Macht durch 
die Rückforderung der eingezogenen Kirchengüter und durch die Herſtellung der 
Katholiken zuſtehenden Patronatsrechte geſchmälert werden. R. taſtete aber auch 
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geradezu die Landesverfaſſungen an. Insbeſondere ſuchte er die ſtändiſchen 
Landesgerichte lahm zu legen und die Rechtſprechung an ſeine Behörden zu 
bringen, während er zugleich an Stelle der Landrechte das römiſche zu ſetzen 
trachtete. Auch in die den Ständen zuſtehende Verwaltung des Steuerweſens 
geſtattete er ſich weitreichende Eingriffe und während dem Herkommen und den 
beſtehenden Geſetzen nach in jedem Lande nur Eingeborene oder doch Anſäſſige 
zu den Landſchaftsämtern, zu den magiſtratiſchen Würden und mitunter auch 
zum Bürgerrecht gelangen ſollten, drängte er hier und da ausländiſche Katholiken 
ein, welche dann, da die kirchlichen Gegenſätze für die Auffaſſung aller Verhältniſſe 
maßgebend waren, wie die eifrigen Katholiken insgemein als Vorkämpfer der 
landesherrlichen Gewalt auftraten. In den flaviſchen Ländern und in Ungarn 
bemühte ſich R. überdies die Ausbildung des Einheitsſtaates und die Sicherung 
der habsburgiſchen Herrſchaft durch die Verbreitung und Stärkung des Deutjch- 
thums zu fördern. In den Hofbehörden für Ungarn wuchs ſtetig die Zahl der 
Deutſchen; die oberen Befehlshaberſtellen in den wider die Türken ſtreitenden 
Heeren und in den Feſtungen wurden ausſchließlich an Deutſche verliehen; die 
Beſatzungen der Feſtungen wurden ſoviel wie möglich aus Deutſchen gebildet; 
dem Fiscus verfallende Güter wurden an Deutſche gegeben und ſogar verwaiſte 
reiche Erbinnen des Adels wurden von R. als Obervormund mit Vorliebe an 
Deutſche vermählt. Ebenſo wurden in Böhmen und Mähren Deutſche angeſtellt 
und angeſiedelt, und wir dürfen annehmen, daß die großen Fortſchritte des 
Deutſchthums, welche ſich dort unter Rudolf's Regierung vollzogen, nicht nur 
dem unwillkürlichen Einfluß ſeines Hofes und anderer Umſtände ſondern auch 
ſeinem zielbewußten Bemühen zu danken waren. Wenn die tſchechiſche Sprache 
damals ihr „goldenes Zeitalter“ erlebte, ſo war das gewiß nicht ſein Werk und 
nur als bedeutungslofe Höflichkeit iſt es zu betrachten, daß er auch einen 
tſchechiſchen Versmacher zum Hofpoeten ernannte. Wie er ſich als Deutſcher 
fühlte, ſo ſprach er nichts lieber als Deutſch: das Tſchechiſche dagegen ſoll er 
nie beſſer als nothdürftig haben erlernen mögen. Die Erfolge, welche das lang— 
ſame, zähe und ſtetige Vorgehen des Kaiſers erzielte, waren nicht unbedeutend. 
Ungleich größer war indeß die Erbitterung, welche es hervorrief, und ſie empfing 
weitere Nahrung durch die Beſtechlichkeit, den Eigennutz und die Willkür ſeiner 
Beamten, dieſe drei vornehmſten und häufigſten Gebrechen damaliger Regierungen, 
ferner durch das Eindringen von Verwandtengruppen in die höheren Aemter 
ſowie durch die Gütereinziehungen und anderen Strafen, welche ohne einleuchtende 
Gründe und ohne ordnungsmäßiges Rechtsverfahren verhängt wurden, vor 
allem aber durch die Laſten des Türkenkrieges. Trotz dem Waffenſtillſtande, 
welcher von Maximilian II. 1568 mit der Pforte auf acht Jahre geſchloſſen 
und 1576 von ihm auf die gleiche Friſt, 1584 von R. auf neun Jahre ver⸗ 
längert wurde, erfolgten häufig Einfälle der Türken in die Grenzgebiete und zu 
deren Abwehr ſowie zur Sicherung der Grenzfeſtungen mußten fort und fort 
Geldhülfen der Hausländer in Anſpruch genommen werden. 1593 erklärte dann 
Sultan Murad III. den Krieg. In dieſem zeigten ſich große Gebrechen des 
kaiſerlichen Heerweſens. Die Hülfsſchaaren des deutſchen Reiches trafen meiſt 
erſt im Sommer in Ungarn ein und ſo endete das Nahen des Winters, in 
welchem damals ſtets die Waffen ruhten, oft allzuraſch die begonnenen Unter⸗ 
nehmungen. Der Geldmangel hinderte die Bezahlung und die Verpflegung der 
Truppen und die Beſchaffung des nöthigen Kriegsgeräthes, woraus Verzögerung 
und Hinderung von Angriffen, Krankheiten, Zuchtloſigkeit und Meutereien nach: 
folgten. Der bittere Haß zwiſchen Ungarn und Deutſchen, zwiſchen dieſen und 
Italienern rief im Schooße des Heeres lähmende Zwietracht und böſe Händel 
hervor. Die Brüder des Kaiſers, Matthias und Maximilian, welche mit dem 
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Oberbefehl betraut wurden, beſaßen wie einige andere Führer keine kriegeriſche 
Begabung, eine Reihe der tüchtigſten Feldherren aber wurde raſch durch den 
Tod hinweggerafft. Nichtsdeſtoweniger konnte ſpäter ein urtheilsfähiger Vene⸗ 
zianer behaupten, R. habe den Krieg ſehr kräftig geführt, und deſſen Verlauf 
war den kaiſerlichen Waffen nicht ungünſtig. Eine Reihe glänzender Siege 
wurde erfochten, der Verluſt wichtiger Feſtungen durch die Eroberung anderer 
wettgemacht und Siebenbürgen unterworfen. Die Opfer, welche der Krieg er— 
forderte, drückten jedoch immer härter auf die kaiſerlichen Länder. Jahr aus 
Jahr ein mußten ſchwere Steuern geleiſtet und Truppen geſtellt werden; Jahr 
aus Jahr ein litt man unter den Plünderungen, Gewaltthaten und Verwüſtungen 
der durchziehenden oder im Quartier liegenden Truppen; ein großer Theil von 
Ungarn wurde durch die Züge der Türken und das Hauſen der Kaiſerlichen, 
ganz Siebenbürgen durch die wilde Grauſamkeit der ſich bekämpfenden Parteien 
verwüſtet. Wiederholt vermehrten auch Blattern und andere Seuchen, Mißwachs 
und Wetterſchaden das Elend. Dieſes aber verſchärfte den Unwillen über das 
kaiſerliche Regiment. Je länger deſto mächtiger wucherte Neigung zum Wider— 
ſtande, zur Auflehnung empor. Wie die großen Heere, welche dem Kaiſer all— 
jährlich zur Verfügung ſtanden, ſeine kirchlich-politiſchen Maßnahmen unterſtützten 
und ſein Anſehen hoben, ſo lähmten ſie freilich auch jene Neigung und durch 
die Sorge um ihre eigene Sicherheit ſahen ſich die Stände gehindert, ihren Be— 
ſchwerden durch Steuerverweigerung Nachdruck zu verleihen. Ueberdies wurde 
eine Erhebung durch die Abneigung und Eiferſucht, welche die verſchiedenen 
Länder, die verſchiedenen Stände und die einzelnen Herren gegen einander hegten, 
ſowie durch die politiſche Unfähigkeit und ſittliche Schwäche oder Verkommenheit 
der meiſten Adligen erſchwert. Indeß die Lage wurde von Jahr zu Jahr ge— 
ſpannter und ein kräftiger Anſtoß konnte den Bruch herbeiführen. Er erfolgte, 
indem ſich im October 1604 ein ſiebenbürgiſcher Großer, Stephan Bocskay, 
empörte und der erſte Angriff auf ihn fehlſchlug. Nun breitete ſich der Aufſtand 
raſch über Siebenbürgen und Ungarn aus und ſchon im Sommer 1605 brachen 
Bocskay's Schaaren unter entſetzlichen Gräueln in Mähren und Oeſterreich ein. 
Die Türken nahmen das hochwichtige Gran und in den Ländern diesſeits der 
Leitha bekundeten ſowol die Bauern wie die Adligen Neigung zum Aufruhr. 
Die kaiſerlichen Truppen aber waren zuſammengeſchmolzen und von Allem ent— 
blößt, meuterten oder drohten doch mit Auflehnung und lagerten ſich zum Theil 
eigenmächtig in Oeſterreich und Mähren ein. Dieſer furchtbaren Gefahr gegen- 
über verſank R. in den Abgrund ſeiner Krankheit und vermochte nicht, ſich zur 
Abwehr aufzuraffen; gleichwol aber wollte er ſich auch jetzt nicht zum Frieden 
verſtehen. Der Papſt, Spanien und Venedig ſpornten ihn zur Fortſetzung des 
Krieges und ſeine kirchliche Geſinnung ſträubte ſich gegen die von den Ungarn 
aufgeſtellte Forderung der Glaubensfreiheit; vor allem aber hielten ihn ſein 
Größenwahn und ſeine krankhafte Rachgier ab, der Noth der Lage zu gehorchen. 
Erſt nach langen Bemühungen ließ er ſich durch ſeine Miniſter und Erzherzog 
Matthias bewegen, am 23. September 1606 zu Wien mit Bocskay und den 
Ungarn, am 11. November aber zu Zſitvatorok mit den Türken Friedensver⸗ 
träge zu ſchließen, worin er auf Siebenbürgen und den größten Theil von Ungarn 
verzichtete und dem ihm gebliebenen Reſt Ungarns Religionsfreiheit, Ständeherrſchaft 
und Einſtellung aller Germaniſirungsverſuche zuſicherte. Indem er jedoch die 
Urkunden unterzeichnete, legte der Kranke heimlich Verwahrung gegen die darin 
enthaltenen Zuſagen ein und den türkiſchen Vertrag hielt er hartnäckig in ſeinen 
Händen zurück, wodurch ſowol die Abmachungen mit den Türken wie die mit 
den Ungarn wieder in Frage geſtellt wurden. Die flehentlichen Bitten ſeines 
Bruders und ſeiner Räthe, die wachſende Geldnoth und Zerrüttung ſeiner Regierung, 
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die zunehmende Gährung in ſeinen Ländern, die Drohungen der Türken und 
die feindliche Haltung der Ungarn machten auf ihn keinen Eindruck. Längere 
Zeit hindurch konnte er ſich freilich nicht zu entſcheidenden Entſchlüſſen erheben. 
Seit dem Sommer 1607 unternahm er jedoch Schritte, welche den Wiener 
Frieden offen verletzten und ſeine Abſicht, den Türkenkrieg zu erneuern, unzwei⸗ 
deutig kundgaben. Dem gegenüber ſtifteten die Türken oberungariſche Heiducken 
zum Aufſtande an und raſch drangen dieſe Ende 1607 nach Weſten vor. Die 
Stände in Ungarn und in den Ländern diesſeits der Leitha waren durch Rudolf's 
Verhalten und durch die Bedrückung von Seite der kaiſerlichen Truppen im 
höchſten Grade erbittert. Wie die Dinge lagen, ſtand ein allgemeiner Aufſtand 
in nächſter Sicht und zugleich war ein nachdrücklicher Angriff der Türken zu 
fürchten. Der Kaiſer aber zeigte ſich wiederum völlig unfähig, der von ihm 
heraufbeſchworenen Gefahr zu begegnen und ſteigerte durch ſein Verhalten nur 
noch die Erregung. Da entſchloß ſich Erzherzog Matthias, auf eigene Hand 
mit Hülfe der Stände Rettung für die Hauslande zu ſuchen. Als er jedoch zu 
dieſem Zwecke im Januar 1608 auf dem Preßburger Landtag erſchien, wurde 
er zu einem noch viel weiter reichenden Unternehmen geleitet. 

Die gefährlichen Erkrankungen, von welchen R. in jüngeren Jahren wieder⸗ 
holt heimgeſucht wurde, die zunehmenden Ausbrüche ſeines Geiſtesleidens und der 
Umſtand, daß er ſich nicht verheirathete, hatten ſeit dem J. 1581 zahlreiche und 
angelegentliche Bemühungen um die Ordnung der Nachfolge von Seiten der 
Erzherzoge, Spaniens, des Papſtes und der dem Hauſe Oeſterreich freundlichen 
Kurfürſten veranlaßt. Galt auch für Ungarn und Böhmen mit deſſen Neben— 
ländern das Erbrecht der herrſchenden Familie, ſo war dasſelbe doch nicht gegen 
Anfechtungen geſichert und bedurfte von Fall zu Fall erneuter Anerkennung; 
der Beſitz der deutſchen Krone aber war von völlig freier Wahl des paritätiſchen 
Kurfürſtencollegs abhängig und durch die Abneigung der Kurpfälzer ſowie durch 
die Umtriebe Frankreichs und anderer Mächte ernſtlich gefährdet; ja auch das 
Eintreten eines Zwiſchenreiches bedrohte das habsburgiſche Haus und die katholiſche 
Reſtaurationspartei in Deutſchland und in Europa mit ſchwerem Nachtheil. Nur 
in den erſten drei Jahren zeigte ſich indeß R. den an ihn gebrachten Wünſchen 
geneigt. In der zweiten Hälfte des Jahres 1584 ſcheint ſich bereits ſeine Stim— 
mung in's Gegentheil verkehrt zu haben und zwar dadurch, daß man ihm vor— 
ſchlug, ſein Bruder Ernſt ſolle die Infantin Iſabella heirathen und mit ihrer 
Hand die Niederlande erhalten, damit er in den Beſitz einer fürſtlichen Stellung 
gelange und zum römiſchen Könige erwählt werden könne, ohne vorher die Kronen 
von Ungarn und Böhmen erhalten zu haben. Man gedachte damit wol den 
Bedenken des Kaiſers, ſeinem Bruder bereits die Nachfolge in den Hausländern 
ſichern zu laſſen, die Spitze abzubrechen. Da jedoch R. die Niederlande für ſich 
begehrte und da er auf die Heirath mit Iſabella ebenſowenig verzichten wollte, 
wie er ſich dazu entſchließen konnte, jo mochte ihn der Antrag unter dem Ein- 
fluſſe ſeiner Krankheit mit dem Argwohn erfüllen, daß man ihm mit der Braut 
und den Niederlanden auch die Herrſchaft überhaupt zu entziehen trachte. Seit⸗ 
dem beſtimmte dieſer Verdacht ſeine Stellung zur Nachfolgefrage und je mehr ſein 
Verfolgungswahn ſich entwickelte, deſto mehr beeinflußte ihn die Sorge vor Ent- 
thronung. Jedem Antrage auf Ordnung der Nachfolge wich er von vornherein 
oder doch ſehr bald aus und gegen die Brüder, welchen dieſelbe geſichert werden 
ſollte, erfüllte er ſich mit Mißtrauen und Abneigung: zuerſt gegen Ernſt, dann 
nach deſſen Tode gegen Albrecht, welcher mit Iſabella vermählt und zum Statt⸗ 
halter der Niederlande ernannt wurde, und ſchließlich auch gegen Matthias, 
welcher dem Alter nach auf Ernſt folgte und mithin nach dieſem zunächſt erb⸗ 
berechtigt war. Dabei konnte er ſich jedoch auch nicht zur Heirath entſchließen, 
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obwol er ſeit der Vermählung Albrecht's oft genug Miene machte, um die Hand 
dieſer oder jener Prinzeſſin anzuhalten. So blieb die Nachfolgefrage offen. 
Inzwiſchen aber ſchritt ſeine Krankheit fort und geſtalteten ſich die Verhältniſſe 
im Reich und in den Hausländern immer bedenklicher. Schon im November 
1600 einigten ſich daher die Erzherzoge Matthias, Maximilian und Ferdinand 
zu Schottwien, daß man, falls der Kaiſer ſich nicht bewegen laſſe, Matthias 
zum Regenten zu beſtellen und ihm die Nachfolge zu ſichern, die böhmiſchen 
Stände und die Kurfürſten zu ſelbſtändigem Vorgehen auffordern ſolle. Nach: 
träglich fand man indeß die Aufmahnung der Stände zur Beſeitigung des Kaiſers 
zu bedenklich und unter den Kurfürſten, an die man ſich wandte, konnten ſich 
mehrere nicht in den Gedanken finden, daß ihr von Gott geſetztes Oberhaupt 
geiſteskrank ſei, vor allem aber konnten ſie ſich nicht entſchließen, die Ehrfurcht 
vor dem Kaiſer ſo weit beiſeite zu ſetzen, daß ſie ohne deſſen Zuſtimmung zur 
Wahl geſchritten wären. Das gleiche Hinderniß ſtellte ſich einem zweiten Ver— 
ſuche entgegen, welchen die Erzherzoge 1606 nach einer in Linz gehaltenen Be— 
ſprechung unternahmen, um ſich über Rudolf's Widerſtreben hinwegzuſetzen. 
Darauf ſchloſſen ſie mit Zuziehung des inzwiſchen mündig gewordenen Erzherzogs 
Maximilian Ernſt von der Grazer Linie am 25. April 1606 zu Wien einen 
Vertrag, welcher R. wegen ſeiner Geiſteskrankheit für unfähig zur Regierung 
erklärte, Matthias zum Haupte des Hauſes ernannte, ihm unbeſchränkte Vollmacht 
zur Betreibung der Nachfolgefrage übertrug und ihm ihren vollſten Beiſtand dazu 
verſprach, daß man den Kaiſer mit Hülfe der Katholiken in den Hausländern 
und dem Reiche ſowie Spaniens und des Papſtes zur Abdankung bewege oder 
gewaltſam abſetze. Auch dieſe Vereinbarung erwies ſich jedoch als unausführbar. 
Dagegen that R. in ſeinem Haß und Argwohn gegen Matthias Schritte, welche 
denſelben mit dem Verluſt der Nachfolge bedrohten, und er zwang ihn in ſeinem 
Mißtrauen, diejenigen Räthe zu entlaſſen, welche bis dahin einer Vereinigung des 
Erzherzogs mit den unzufriedenen Ständen der Hausländer entgegengearbeitet 
hatten. Anderſeits gedieh die Gefahr der Lage durch den Haiduckenaufſtand, wie 
erwähnt wurde, zum äußerſten und es bildeten ſich unter den Ständen in Ungarn, 
Mähren und Oeſterreich Verſchwörungen, welche nicht nur den Kaiſer, ſondern 
ſein ganzes Haus mit dem Verluſt der Herrſchaft bedrohten. Unter dieſen Um— 
ſtänden ließ ſich Matthias in Preßburg bewegen, an die Spitze einer ſtändiſchen 
Empörung gegen R. zu treten. Unter dem Vorwande, die Beſtätigung des 
Türkenfriedens erwirken zu wollen, barg ſie die Abſicht, ihm alle Hausländer 
außer Tirol und Vorderöſterreich zu nehmen und ihn mit ſeinem Hofhalt nach 
Innsbruck zu weiſen. Am 1. Februar 1608 wurde zu Preßburg das Bündniß 
zwiſchen Matthias und den ungariſchen und öſterreichiſchen Ständen geſchloſſen. 
Die widerſtrebenden Mitglieder der beiden Landſchaften zwang man durch 
Drohungen zum Beitritt. Den Anſchluß der Mähren bewirkten die dortigen 
Verſchworenen. Mitte April brach Matthias mit einem großen Heere von Un— 
garn und Oeſterreichern auf und rückte, unterwegs die Böhmen an ſich ziehend, 
gegen Prag. 

R. täuſchte ſich nicht über den wahren Zweck des Preßburger Bun— 
des, aber ſeine Krankheit, welche in dieſer Bedrängniß wieder mit voller 
Gewalt hervortrat, ließ ihn weder durch ſchleunige Zugeſtändniſſe dem Angriffe 
vorbeugen noch raſch genügende Vorkehrungen zur Abwehr treffen noch, als er 
endlich bedeutende Streitkräfte geſammelt hatte, deren Verwendung zum Kampfe 
wagen. Durch Verhandlungen ſuchte er Zeit zu gewinnen und durch weither— 
geholte Vermittlung ſich zu retten. Seine erbitterten und mißtrauiſchen Gegner 
ließen ſich jedoch nicht mehr hinhalten und beſchwichtigen. Wenn ſie ihr Ziel 
nicht vollſtändig erreichten, ſo hatte das R. lediglich dem Umſtande zu danken, 
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daß die Böhmen den Anſchluß an die Empörung verweigerten und die Schleſier 


und Lauſitzer ihrem Beiſpiele folgten. Am 25. Juni 1608 mußte R. durch den 
Vertrag von Lieben Ungarn, Oeſterreich und Mähren an Matthias abtreten und 
ihm unter Bürgſchaft der böhmiſchen Stände die Anwartſchaft auf die Krone 
Böhmens zuſichern. Den Beiſtand der Böhmen mußte R. damit bezahlen, daß er 
ihnen die Beobachtung ihrer politiſchen Vorrechte gelobte und volle Religionsfreiheit 
in Ausſicht ſtellte. Sehr bald erließ er jedoch ſowol in Böhmen wie in Schleſien 
neue gegen den Proteſtantismus gerichtete Befehle und nachdem im Januar 1609 
der böhmiſche Landtag, welcher die kirchlichen Verhältniſſe ordnen ſollte, zu⸗ 
ſammengetreten war, zeigte ſich ſofort, daß er den Proteſtanten nicht die mindeſten 
Zugeſtändniſſe zu machen beabſichtigte. Seine kirchliche Geſinnung und ſeine 
Krankheit wehrten ihm die gewohnten Bahnen zu verlaſſen. Als jedoch nun 
die Böhmen ſich zum Auffſtande anſchickten, vermochte er ſich wiederum nicht 
zu bewaffneter Abwehr zu entſchließen und allmählich gelang es den Böhmen, 
ihn ſoweit einzuſchüchtern, daß er am 9. Juli 1609 einen „Majeſtätsbrief“ 
unterzeichnete, welcher allen Einwohnern Böhmens ohne Unterſchied des Standes 
Religionsfreiheit und den Herren, den Rittern und den Bürgern der königlichen, 
d. h. der Krone unmittelbar unterworfenen Städte das Recht, Kirchen und 
Schulen anzulegen, zugeſtand, das alte utraquiſtiſche Conſiſtorium und die 
Prager Univerſität den Proteſtanten überwies und zu deren Verwaltung die 
Einſetzung von „Defenſoren“ durch die proteſtantiſchen Stände geſtattete. Außer- 
dem mußte R einen von den katholiſchen und proteſtantiſchen Ständen geſchloſ— 
ſenen Vertrag genehmigen, welcher u. a. auch den Proteſtanten auf den könig— 
lichen Gütern die Erbauung von Kirchen und Friedhöfen erlaubte. Im 
weiteren Verlaufe des Landtages mußte er ferner nicht nur zulaſſen, daß den 
Defenſoren die Wahrnehmung der geſammten Intereſſen der Proteſtanten 
übertragen würde, ſondern er mußte auch bewilligen, daß jene ermächtigt wurden, 
zur Abwehr von Beeinträchtigungen der Proteſtanten einen Ausſchuß der Stände 
und die proteſtantiſchen Landesbeamten zu gemeinſamer Berathung zu berufen, 
und daß ein paritätiſcher Gerichtshof Streitigkeiten zwiſchen Katholiken und 
Proteſtanten entſcheiden ſolle. Auf dieſe Weiſe wurden die böhmiſchen Prote⸗ 


ſtanten als ſelbſtändige, feſtgeſchloſſene Körperſchaft der Regierung gegenübergeſtellt, 
während die politiſchen Rechte der Landſchaft, in welcher fie weitaus die Mehr: 


heit bildeten, durch die im J. 1608 gemachten und neuerdings erfolgende Zu— 
geſtändniſſe weſentlich erweitert wurden. Durch das Beiſpiel der Böhmen ermuthigt, 
forderten aber auch die Proteſtanten der Nebenländer Glaubensfreiheit und Ab— 
ſtellung ihrer politiſchen „Beſchwerden“, und wie R. in Hinſicht auf letztere eine 
Reihe von Bewilligungen nicht zu verſagen wagte, fo gewährte er durch Majeſtäts⸗ 
briefe den Schleſiern, der Ober- und Niederlauſitz, der Grafſchaft Glatz und dem 
Kreiſe Eger volle Glaubensfreiheit, eigene Conſiſtorien und das uneingeſchränkte 
Recht, Kirchen und Friedhöfe anzulegen. 

An ſeiner Nachgiebigkeit hatte weſentlichen Antheil die Furcht, daß Matthias 
die proteſtantiſchen Stände an ſich ziehen und ſo das 1608 begonnene Werk 
zum Abſchluß bringen könne. Seit deſſen Empörung war Rudolf's Abneigung 
gegen den Bruder zu grimmigem Haſſe gewachſen und mit dieſem verband ſich 
ein glühendes Verlangen nach Rache. All ſein Sinnen und Wünſchen richtete 
ſich mit der ganzen Kraft ſeiner Krankheit darauf, die abgetretenen Länder wieder 
an ſich zu bringen und Matthias von der Nachfolge in Böhmen und im Reiche 
auszuſchließen. Daß jener mit den proteſtantiſchen Ständen ſeiner Länder durch 
deren kirchliche und politiſche Forderungen in harte Kämpfe verwickelt wurde, 
ſuchte R. zu benützen, um die Unzufriedenen wieder für ſich zu gewinnen. An: 
derſeits wandte er ſich an einen Kurfürſtentag, der im Juli 1608 in Fulda 
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zuſammentrat, und dann an die geiſtlichen Kurfürſten insbeſondere, um durch 
Hülfe des Reiches die Wiedereinſetzung zu erlangen. Seit Ende December 1608 
ließ er ſogar durch Erzherzog Leopold mit Matthias ſelbſt wegen der Rückgabe 
der Länder verhandeln. Im Juli 1609 aber faßte er den Plan, jenem Vetter 
zu den Kronen von Böhmen und Deutſchland zu verhelfen, damit Leopold nicht 
nur Matthias derſelben beraube, ſondern auch die abgetretenen Gebiete wieder 
erobere und die Stände ſämmtlicher Hausländer durch Vernichtung ihrer Glaubens— 
übung und ihrer politiſchen Rechte für ihre Empörung ſtrafe. Den Weg zur 
Ausführung dieſer Entwürfe glaubten der wahnſinnige Kaiſer und der unerfahrene, 
durch Liebeshoffnungen und Ehrgeiz verblendete Leopold dadurch eröffnet, daß 
am 25. März 1609 Herzog Johann Wilhelm v. Jülich geſtorben war, ohne 
Söhne oder Brüder zu hinterlaſſen, und damit ſeine reichen und weiten Lande 
erledigt waren. Dieſer Erbfall war in Ausſicht getreten, als im J. 1590 
Johann Wilhelm, der einzige Sohn ſeines damals bereits hochbetagten und 
ſchwachſinnig gewordenen Vaters tobſüchtigem Wahnſinn verfallen war, und man 
hatte ſich ſeitdem in der politiſchen Welt lebhaft mit der Angelegenheit beſchäftigt, 
weil die Lande ſowol an und für ſich wie namentlich wegen ihrer Lage für die 
im Reich und in Weſteuropa mit einander ringenden Parteien und Mächte nicht 
geringe Bedeutung beſaßen und, während Johann Wilhelm ſich wie ſein Vater 
zum Katholicismus bekannte, nun die ſogenannten „Intereſſenten“, drei prote— 
ſtantiſche Fürſten, welche mit ſeinen Schweſtern vermählt waren, und ſpäter auch 
das Haus Sachſen Anſprüche auf das Erbe erhoben. R. hatte alsbald Schritte 
gethan, um zu verhüten, daß ſich die Intereſſenten der Regentſchaft bemächtigten; 
aber in ſeiner Unſchlüſſigkeit und Zaghaftigkeit hatte er weder die Erbfrage zum 
Austrage gebracht noch die Erbanſprüche Sachſens, wie dieſes anbot, für ſein 
Haus erworben noch auch ſeinen Vetter, den Markgrafen Karl v. Burgau, nach— 
dem ſich derſelbe mit der jüngſten Schweſter Johann Wilhelm's vermählt hatte, 
deſſen wiederholten Bitten entſprechend in den Jülicher Landen feſten Fuß faſſen 
laſſen. Sogar nach dem Tode des Herzogs hatte er ſich mit der Abordnung 
einiger Commiſſare von geringem Anſehen, welche das Erbe bis zu ſeinem Rechts— 
ausſpruch in Sequeſtration nehmen ſollten, begnügt und jo war es zwei Inter— 
eſſenten möglich geworden, den größten Theil der erledigten Gebiete in ihre Ge— 
walt zu bringen. Jetzt dagegen entſchloß ſich R. plötzlich den Erzherzog Leopold 
als Commiſſar zu entſenden. Er dachte nicht daran, das Erbe ſich oder ſeinem 
Hauſe zu gewinnen. Leopold ſollte ſich nur Anſehen erwerben und den Dank 
der katholiſchen Partei und Sachſens verdienen, damit ſeine Wahl zum römiſchen 
und böhmischen König ermöglicht werde und er dann Rudolf's Rache vollſtrecken 
könne. Die Verwirklichung dieſer Abſichten wurde jedoch durch die Entwicklung 
vereitelt, welche ſich im Reich vollzogen hatte. \ 
Seine Reichspolitik entſprach in Zielen und Wegen derjenigen, welche er 
bis zum Ende des 16. Jahrhunderts in ſeinen Hauslanden beobachtete. In 
der Sorge, die vorhandene Spannung zum offenen Bruch zu treiben, vermied 
er umfaſſende Gewaltmaßregeln gegen die Proteſtanten, nahm den Trotz und 
die Uebergriffe der Kurpfälzer und ihrer Freunde hin, geſtattete ſogar dem Keckſten 
und Unruhigſten ſeiner Gegner, dem Pfalzgrafen Johann Kaſimir, die Vormund— 
ſchaft über den unmündigen Kurfürſten Friedrich v. der Pfalz auf ſehr wol an⸗ 
zufechtende Anſprüche hin zu übernehmen, enthielt ſich der bewaffneten Theilnahme 
an den hier und da ausbrechenden Kämpfen und ſuchte vielmehr zu vermitteln 
und wies nicht nur die wiederholten Anträge an die Spitze eines katholiſchen 
Bundes zu treten, ab, ſondern bemühte ſich auch, die Bildung eines ſolchen zu 
verhindern. Die päpſtlichen Bemühungen um einen Bund aller chriſtlichen 
Mächte wider die Türken begegneten bei ihm kühler Zurückhaltung, denn er 
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fürchtete, daß auch dieſer Bund das Mißtrauen der Proteſtanten erregen werde. 
Dieſem Mißtrauen keine Nahrung zu geben und Verbindungen der Proteſtanten 
oder der Katholiken mit dem Auslande, die das Reich in die großen weſt⸗ 
europäiſchen Kämpfe verwickeln konnten, zu verhüten, das ſchien ihm unumgänglich 
geboten. Als die Excommunicationsbulle, welche Sixtus V. 1585 gegen König 
Heinrich von Navarra und Conds erließ, das Gerücht erzeugte, der Papſt wolle 
auch die proteſtantiſchen Kurfürſten abſetzen, bemühte R. ſich angelegentlich, den 
römiſchen Eiferer zu bewegen, daß er durch eine ausdrückliche Erklärung dieſe 
Sorge beſeitige. Daß die Mahnungen der Päpſte, die von den Proteſtanten 
eingezogenen Kirchengüter zurückzufordern, bei ihm keinen Anklang fanden, ver⸗ 
ſteht ſich bei ſolcher Geſinnung von ſelbſt; mitunter ertheilte er ſogar prote— 
ſtantiſchen Stiftsinhabern Indulte, welche ihnen ohne die verfaſſungsmäßige 
Beſtätigung des Papſtes die Ausübung der Hoheitsrechte zugeſtanden, und wie er 
ſeit 1588 die ordentlichen Kammergerichtsviſitationen einſtellte, um den Adminiſtrator 
von Magdeburg nicht offen zurückweiſen zu müſſen, ſo zog er auch auf den 
Reichstagen in der von den Katholiken angeregten Frage der Ausſchließung aller 
proteſtantiſchen Adminiſtratoren und in dem Streite über die dem Religions— 
frieden zuwider ſäculariſirten Kirchengüter gütliche Vermittelung einer ſchroffen 
Entſcheidung vor. Ebenſowenig benützte er — worüber ein Venezianer ſein Er- 
ſtaunen ausdrückt — die ſich ihm durch die Zwietracht der deutſchen Stände und 
günſtige Fügungen darbietenden Gelegenheiten, ſeinen Beſitz zu erweitern, und 
die beſcheidene Unterſtützung, welche er ſeinem Bruder Maximilian bei deſſen 
Bewerbung um die polniſche Krone lieh, war der einzige Schritt, durch welchen 
er ſich angriffsweiſe an ausländiſchen Händeln betheiligte. Aber wo Andere zum 
Schutze und zur Ausbreitung des Katholicismus im Reiche die Hand anlegten, 
da verfehlte er nicht, durch Mandate, Commiſſionen und Achtserklärungen — 
oft genug mit grober Verletzung der Formen und der Weſenheit des geltenden 
Rechtes — Beiſtand zu leiſten, und als Vermittler in Streitigkeiten ſuchte er 
ſtets den Vortheil der katholiſchen Partei zuzuwenden. So geſchah es im Kölner 
Bisthumskriege, im Straßburger Capitels- und Bisthumsſtreite, im Kampfe um 
die Abtei Fulda, in zahlreichen kirchlich gemiſchten Reichsſtädten und auf den 
Reichsverſammlungen. Die mächtig wachſende Reſtaurationsbewegung häufte die 
Gelegenheiten zum Eingreifen des Kaiſers und ermöglichte deſſen Erfolge. Mit 
der Förderung des Katholicismus wuchs aber wie in den Hausländern ſo auch 
im Reiche der politiſche Einfluß des Kaiſers. Jeder Gewinn, welchen er dem 
Katholicismus erringen half, hob fein Anſehen und je mehr die katholiſchen 
Stände von der Reſtaurationsbewegung ergriffen wurden, deſto entſchiedener ſtanden 
fie um ihrer Kirche willen zum Kaiſer und zur Reichsverfaſſung. Die Lahm⸗ 
legung des Kammergerichtes, welche ſeit dem Beginn des 17. Jahrhunderts durch 
den Vierkloſterſtreit erfolgte, zog eine bedeutende Erweiterung der Thätigkeit des 
Reichshofrathes, des kaiſerlichen Hofgerichtes, nach ſich, wie denn von vornherein 
die Wirkſamkeit dieſer Behörde durch die Reſtauration, der R. mit ihren Man⸗ 
daten und Urtheilen beiſtand, ſehr gehoben wurde. Ihren Werth für ſeine 
Macht im Reiche würdigte R. voll und daher wies er die Angriffe der Brote 
ſtanten auf die Gerichtsbarkeit des Reichshofrathes ſtets mit der größten Ent⸗ 
ſchiedenheit zurück. Auch im Reiche war wie in den Hausländern Erweiterung 
der Herrſchergewalt ſein Ziel. Den Neichejtädten gegenüber ſtellte er 1582, 
als ſie ſich weigerten, die von den Kurfürſten und Fürſten beſchloſſenen Türken⸗ 
ſteuern vor Abſtellung ihrer „Beſchwerden“ zu bewilligen, geradezu abſolutiſtiſche 
Grundſätze auf und der hartnäckige Widerſtand, welchen ſie ihm leiſteten, mochte 
dazu beitragen, daß er nicht nur damals ſondern auch mehrfach ſpäter Fürſten 
gegen Reichsſtädte begünſtigte, obgleich die Richtung ſeiner Politik ihm nahe 
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gelegt hätte, in den Städten eine Stütze gegen die Fürſten zu ſuchen. Trotz 
allen ſeinen Beſtrebungen und Erfolgen blieb nun freilich ſeine Macht im Reiche 
eine ſehr beſchränkte, indeß immerhin konnte man im Beginn des 17. Jahrhunderts 
nicht mehr wie bei Rudolf's Regierungsantritt behaupten, der Kaiſer vermöge 
nichts als Privilegien zu unterzeichnen. 

Ganz wie in den Hausländern ging jedoch auch im Reiche dem Walten 
des Kaiſers eine ſtets wachſende Erbitterung und Gährung in proteſtantiſchen 
Kreiſen zur Seite. Das Streben nach politiſcher Unabhängigkeit, welches ſeit 
der Gründung des deutſchen Reiches die örtlichen Gewalten immer aufs neue 
und immer ſtärker zum Kampfe gegen das Kaiſerthum und die Reichseinheit 
getrieben hatte, war ſeit der Abdankung Karl's V. in den katholiſchen Ständen 
durch kirchliche, bei einem Theile der übrigen Stände durch ſonſtige Intereſſen 
gedämpft, in den Kurpfälzern und anderen proteſtantiſchen Ständen dagegen 
durch die kirchlichen Verhältniſſe verſchärft worden. Empfing der Kaiſer von 
der erſten Gruppe und bis auf gewiſſe Punkte auch von der zweiten Unterſtützung, 
ſo trat ihm die dritte ſchroff entgegen. Den Kampfplatz für ſie boten vornehmlich 
die Reichsverſammlungen. R. würde daher am liebſten die Berufung ſolcher 
gänzlich unterlaſſen haben. Das Bedürfniß nach Türkenſteuern zwang ihn jedoch 
1582 zu Augsburg und 1594, 1598 und 1603 zu Regensburg Reichstage und 
in deren Gefolge einige Deputationstage zu halten. Dadurch wurde die ſtille 
Zerbröckelung des Reiches in Territorien, welche ſonſt ohne Zweifel eingetreten 
ſein würde, verhindert, die proteſtantiſche Bewegungspartei aber in ihrem Gegen— 
ſatze zu Kaiſer und Reich weitergeführt, indem ſie mit ihren kirchlichen und 
politiſchen Forderungen, welche ſie theils zu ihrer Vertheidigung theils zum An— 
griffe aufſtellte, auf den Widerſtand des Kaiſers und der reichstreuen oder 
doch der katholiſchen Stände ſtieß. In unvermeidlicher Folgerichtigkeit vor— 
ſchreitend, beſtritt ſie die Gerichtsbarkeit des Reichshofrathes und die Befugniß 
des Kaiſers und der Reichstage, den Eintritt in ausländiſche Kriegsdienſte und 
Bündniſſe mit fremden Mächten zu verbieten, leugnete die Verbindlichkeit der 
Mehrheitsbeſchlüſſe, die auf Reichs-, Deputations- und Kreistagen gefaßt wurden, 
und legte die Thätigkeit des Kammergerichts lahm, kurz, ſie bekämpfte die Be— 
rechtigung und hinderte die Wirkſamkeit aller der Einrichtungen, in welchen ſich 
noch die Einheit des Reiches und die Kaiſergewalt darſtellten. Die Zurückhaltung 
Rudolf's, der ſich damit begnügte, Türkenhülfen zu erlangen, und die Politik 
der reichstreuen Proteſtanten verhüteten lange Zeit den offenen Bruch. Endlich 
erfolgte dieſer jedoch, als der Kaiſer 1608 einen Reichstag zu Regensburg ver— 
ſammelte, welcher ihm die Mittel verſchaffen ſollte, um den Frieden mit den 
Türken und den Ungarn über den Haufen zu werfen. Erbittert und erſchreckt durch 
dieſe ſeine Abſicht und vor allem durch die Execution, welche Herzog Maximilian 
von Baiern unmittelbar vor der Eröffnung des Reichstages im Auftrage des 
Kaiſers gegen die Reichsſtadt Donauwörth vollzogen hatte, ermuthigt durch eine 
vorübergehende Schwenkung in der Haltung Kurſachſens und durch die Empörung 
des Erzherzogs Matthias und gereizt durch eine Forderung der katholiſchen 
Stände, welche ſie mit der Entziehung aller von ihnen in Beſitz genommenen 
Kirchengüter und anderen ungeheueren Opfern zu bedrohen ſchien, verließen die 
Kurpfälzer und ihr Anhang den Reichstag unter Verwahrung gegen ſeine Be— 
ſchlüſſe und zerriſſen damit offen den Reichsverband. Der innere Krieg ſchien 
unmittelbar bevorzuſtehen. In Erwartung desſelben errichteten die Kurpfälzer 
und einige andere Fürſten die „Union“, Baiern, die geiſtlichen Kurfürſten und 
mehrere Biſchöfe die „katholiſche Defenſion“, welche ſpäter den Namen der Liga 
erhielt. So lagen die Verhältniſſe im höchſten Grade gefährlich, als Erzherzog 
Leopold in den jülicher Landen erſchien und fich der Feſtung Jülich bemächtigte. 
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Die Ueberzeugung, daß er die Erbſchaft dem Kaiſer oder Spanien zuwenden 
ſolle, führte der Union neue Mitglieder zu und rief ſie unter die Waffen. Sie 
verbündete ſich mit Frankreich, England und Holland, um Leopold zu vertreiben, 
und plante zugleich einen großen Krieg zur Eroberung der geiſtlichen Fürſten— 
thümer und zum Umſturz der Reichsverfaſſung. R. ließ Leopold ohne genügende 
Unterſtützung und traf keine Vorkehrungen wider die furchtbare Gefahr, welche 
von der Union drohte. Erſt auf Andringen einiger Fürſten, welche ſich in Prag 
um ihn verſammelt hatten, bot er dem Kurfürſten von Sachſen, den er nun 
mit den jülicher Landen belehnte, und dem Herzoge von Baiern den Auftrag 
zur Execution gegen die Unirten an. Als Letzterer ablehnte, ſank er in ſeine 
Unthätigkeit zurück. Leopold mußte aus Jülich weichen, die Feſtung fiel in die 
Hände der Gegner und nur die Ermordung Heinrich's IV. von Frankreich und 
die Rüſtungen der Liga hielten die Unirten von weiteren Unternehmungen ab. 
R. brütete ſeit Leopold's Entſendung nur über ſeinen Racheplänen. Er erneuerte 
anfangs ſeine Ränke, um die Unterthanen des Matthias an ſich zu ziehen; dann 
ſetzte er ſeine Hoffnung auf eine Zuſammenkunft der Erzherzoge und befreundeter 
Fürſten, welche angeblich eine Ausſöhnung zwiſchen ihm und Matthias, in 
Wahrheit aber ſeine Wiedereinſetzung in die abgetretenen Länder bewirken ſollte. 
Die Furcht, daß die Verſammlung auf Ordnung der Nachfolge dringen werde, 
ließ ihn jedoch lange Zeit mit der Berufung zögern. Erſt Ende April 1610 
durften die Kurfürſten von Mainz, Köln und Sachſen, die Erzherzoge Maximilian 
und Ferdinand, ein Vertreter des Erzherzogs Albrecht und der Landgraf Ludwig 
von Heſſen erſcheinen, mit welchen ſich der gerade in Prag weilende Herzog 
Heinrich Julius von Braunſchweig vereinigte. Inzwiſchen aber hatte der kranke 
Kaiſer den Plan gefaßt, mit einem Heerhaufen, den Leopold in ſeinem Bisthum 
Paſſau für den Jülicher Krieg warb, Matthias gewaltſam zu ſtürzen und dazu 
den bewaffneten Beiſtand des Fürſtentages zu begehren. Der nachdrückliche 
Widerſpruch des Kurfürſten von Köln ſchreckte ihn hiervon zurück, doch bezeichnete 
er den Fürſten als ihre Aufgabe, daß ſie ihm die abgetretenen Länder wieder 
verſchaffen und Matthias zum Verzicht auf die böhmiſche Krone bewegen ſollten. 
Gegen ihren Willen mußten ſie ſich wirklich herbeilaſſen, ein der erſten Forderung 
entſprechendes Anſinnen an Matthias zu ſtellen; nachdem es jedoch entſchieden 
zurückgewieſen worden, gelang es ihnen mit unſäglicher Mühe durch ihr nach— 
drückliches Auftreten, R. dahin zu bringen, daß er ſich mit einer durch die Erz— 
herzoge Maximilian und Ferdinand zu leiſtenden Abbitte, mit der Vernichtung 
des Wiener Vertrags von 1606, mit der Anerkennung als Haupt des Hauſes 
und als Lehensherr Oeſterreichs und mit anderen geringen Zugeſtändniſſen begnügte. 
Am 30. September 1610 unterzeichnete Matthias den Vertrag; am 9. October 
erſchienen die Erzherzoge vor dem Kaiſer, um die Abbitte zu leiſten, welche er 
jedoch „dem Haufe zu Ehren“ nicht vollziehen ließ. Den getroffenen Verein⸗ 
barungen zufolge ſollte R. das im Stift Paſſau liegende Kriegsvolk binnen kurzer 
Friſt abdanken. Sein kranker Sinn konnte jedoch den Gedanken an Rache nicht 
fahren laſſen. Obgleich er den Herzog von Braunſchweig und den Erzherzog 
Leopold mit der Entlaſſung der Paſſauer beauftragte, plante er doch auch wieder, 
den eben geſchloſſenen Vertrag durch einen neuen Fürſtentag aufheben zu laſſen 
oder gar das Kriegsvolk zum Angriff zu verwenden. Durch dieſen Zwieſpalt 
ſeines Willens und durch andere Umſtände, namentlich das Fehlen der nöthigen 
Geldmittel wurde die Abdankung der Paſſauer ſo lange verzögert, daß ſie 
ſchließlich von der äußerſten Hungersnoth getrieben, am 26. December 1610 
eigenmächtig unter der Führung des Oberſten Lorenz Ramee nach Oberbſterreich 
aufbrachen, um durch Steiermark nach Tirol und Vorderöſterreich zu ziehen. 
Der Paß nach Steiermark wurde ihnen jedoch verlegt und ſie wandten ſich daher 
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wieder nach Norden und rückten, als ſie ſich wegen Mangels nicht mehr in 
Oberöſterreich halten konnten, Ende Januar 1611 nach Böhmen ein. Die Ent⸗ 
rüſtung, welche ſich hierüber auf einem eben zuſammengetretenen böhmiſchen 
Landtage kundgab, beſtimmte R., den Paſſauern den Rückzug zu befehlen. Dieſe 
aber marſchirten geradewegs auf Prag. Da beſchloſſen die Böhmen Rüſtungen 
und baten Matthias um Hülfe. Ihre alte Abneigung gegen R. war durch den 
Majeſtätsbrief und die anderen Zugeſtändniſſe, die ſie ja erzwungen hatten, nicht 
aufgehoben worden und hatte durch neue Reſtaurationsmaßregeln des Kaiſers, 
durch die andauernde Unordnung ſeiner Regierung und durch die Unruhen, welche 
die Paſſauer Werbung von Anfang an verurſacht hatte, weitere Nahrung 
empfangen. Jetzt ſtieg ihre Erbitterung zum Gipfel und zu ihr geſellte ſich die 
Furcht vor Vergewaltigung durch die Paſſauer. So faßten ſie denn den Ge— 
danken, R. durch Matthias zu erſetzen. Die Ahnung dieſer Abſicht beſtimmte 
R., daß er den Paſſauern den Erzherzog Leopold entgegenſandte, um ihren 
Rückzug zu bewirken und ihre Abdankung zu vollziehen. Der junge Fürſt, 
welcher nur höchſt ungern der Hoffnung, mit Hülfe der Paſſauer die böhmiſche 
Krone zu erlangen und den Proteſtantismus zu unterdrücken, entſagt hatte, ließ 
ſich jedoch, als er mit jenen zuſammentraf, durch Ramee verleiten, zu dem alten 
Plane zurückzukehren und das Volk nach Prag zu führen. R. wiederholte ſeinen 
Befehl. Nachdem aber die Paſſauer am 15. Februar die Kleinſeite von Prag 
beſetzt hatten, ging er auf ihre Abſichten ein. Seiner Art nach konnte er ſich 
indeß auch jetzt nicht zu rückſichtsloſem Angriffe auf die in der Alt- und Neuſtadt 
verſammelten Stände entſchließen und als dieſen von allen Seiten bewaffnete 
Schaaren zuzogen, begann er mit ihnen Verhandlungen. Während derſelben 
wuchſen ihre Streitkräfte und Matthias erklärte auf ihr Anſuchen um bewaffnete 
Hülfe offen, daß er ſolche leiſten werde, ſobald ſeine ſeit dem Einfall der Paſſauer 
in Oberöſterreich begonnenen Rüſtungen hinlänglich vorgeſchritten ſeien. Da 
entſchloß ſich R. aufs neue zur Abdankung der Paſſauer. Gleich darauf entfloh 
der elende Ramee mit der Reiterei und auf die Nachricht vom Nahen öſterreichiſcher 
Truppen verließ auch Leopold in der Nacht auf den 11. März mit dem Fuß— 
volke die Stadt. R. vermochte ſich nicht zum Mitziehen aufzuraffen und ſo 
gerieth er in die Gewalt der böhmiſchen Stände und des öſterreichiſchen Vor— 
trabs, welche am 11. März den Hradſchin beſetzten. R. verſuchte nun, ſeinen 
Bruder durch Verhandlungen zur Umkehr zu bewegen. Als dieſer ſich nicht 
beirren ließ, ſchien er ſich in ſein Geſchick zu fügen. Nachdem jedoch Matthias 
am 24. März in Prag eingetroffen war, richtete R. Hülfsgeſuche an die Kur⸗ 
fürſten und ſuchte auf jede Weiſe der Abdankung zu entgehen. Sogar nachdem 
er hatte bewilligen müſſen, daß Matthias am 27. Mai zum böhmischen Könige 
gekrönt wurde, ſträubte er ſich unter mannichfachen Vorwänden gegen die Ueber: 
laſſung der Regierung an ſeinen Bruder. Erſt am 11. Auguſt unterzeichnete er 
die Urkunde, welche ihm nur die Krone des Reiches und den Mitbeſitz von Tirol 
und Vorderöſterreich ließ, und was er dabei empfand, bekundete er, indem er 
die Feder mit der ganzen Fauſt führte und ſeinen Namen mehr ſudelte als 
ſchrieb, dann aber ſeinen Hut auf den Boden warf und die Feder mit den 
Zähnen zerriß. Seine Krankheit wurde durch die Aufregungen und Demüthigungen 
denen er ausgeſetzt war, nur geſteigert und verwirrte nun erſt recht ſein Wollen. 
Mit dem proteſtantiſchen Oberſten Gunderot, einem engliſchen Abenteurer, zwei 
Kammerdienern, einigen anderen Bedienſteten und ein Paar Reichshofräthen 
heckte er die ſeltſamſten Anſchläge aus. Zur Ueberſiedelung ins Reich, welche 
ſein Anſehen erfordert hätte, konnte er ſich nicht entſchließen, obgleich er oft 
genug davon ſprach und ſtets einen Wagen dafür bereit halten ließ. Vielmehr 
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plante er allerlei Heirathen und ein Bündniß mit der Union, demzufolge ihm 
dieſe die abgetretenen Länder wieder erobern ſollte. Dann wandte er ſich an 
einen Kurfürſtentag, welcher aus Anlaß der böhmiſchen Vorgänge zu Nürnberg 
im Herbſt 1611 zuſammentrat. Er ſuchte dort zu verhindern, daß Matthias 
zum römiſchen Könige erwählt werde, und überhaupt die Ordnung der Nachfolge 
zu hintertreiben, überdies aber eine Verwahrung der Kurfürſten gegen ſeine Ab⸗ 
ſetzung zu veranlaſſen. Dem König Matthias zeigten ſich nun freilich die Kur⸗ 
fürſten nicht geneigt, aber ſie drangen doch auf die Ordnung der Nachfolge und 
bereiteten dem Kaiſer eine neue tiefe Demüthigung. Schon der Prager Fürſtentag 
hatte ihm die Mängel ſeiner Regierung nachdrücklich vorgehalten und eine Be— 
auffichtigung des Reichshofraths durch den Reichserzkanzler, den Kurfürſten von 
Mainz, beantragt. Die Nürnberger Verſammlung ordnete nun eine Geſandtſchaft 
nach Prag ab, welche jene Vorſtellungen in verſchärfter Weiſe wiederholte. 
Nichtsdeſtoweniger gab R. feine wirren Pläne nicht auf. Er ſetzte die Verhand⸗ 
lungen mit den Unirten fort und ſuchte auch Kurſachſen für ſeine gewaltſame 
Wiedereinſetzung zu gewinnen. Die Unausführbarkeit dieſer Pläne erkannte er 
indeß wol ſelbſt und die Krankheit, welche ſie ihm eingab, hinderte ihn auch 
wieder an Thaten, welche wie ihm jo ſeinem Haufe und dem Reiche höchſt ver- 
derblich werden mußten. 

Zudem hatte ſich inzwiſchen Waſſerſucht bei ihm entwickelt. Am Schenkel 
öffnete ſich eine Wunde, der Brand trat hinzu und am 20. Januar 1612 erlöſte 
ein ſanfter Tod R. aus den Banden ſeines Geiſtesleidens. Das ganze Haus 
Habsburg, die öſterreichiſchen Länder und die Katholiken im Reich begrüßten 
ſein Ableben als ein rettendes Glück. Schon damals wurden jedoch auch Stimmen 
laut, welche den Kaiſer dankbar prieſen, daß er durch feine Mäßigung und Vor— 
ſicht den Frieden im Reiche ſo lange erhalten habe, und noch weit voller 
und häufiger ertönte dies Lob, nachdem man die entſetzlichen Leiden des dreißig⸗ 
jährigen Krieges erduldet hatte. In der That iſt es wol unzweifelhaft, daß ein 
entſchiedeneres Auftreten Rudolf's den Ausbruch jenes ſchrecklichen Kampfes 
beſchleunigt haben würde. Die Verzögerung deſſelben war indeß freilich ebenjo- 
wenig ſein Verdienſt, wie ihm die Gebrechen ſeiner Regierung, das Unheil, welches 
er verurſachte, und ſogar ſeine perſönlichen Fehler und Laſter zur Schuld gerechnet 
werden dürfen. Ein mitleidswürdiges Verhängniß geſtaltete ſein Leben und den 
böſen Wirkungen ſeiner Krankheit gaben der Mangel an Verſtändniß für ihre 
eigenartigen Erſcheinungsformen und das überſtarke Legitimitätsgefühl der Zeit⸗ 
genoſſen freien Raum zur Entfaltung. Von den unehelichen Kindern Rudolf's, 
deren eins noch am Tage vor ſeinem Tode geboren worden ſein ſoll, ſind vier 
bekannt, welche 1607 von ihm legitimirt und in den Markgrafenſtand erhoben 
wurden. Der älteſte Sohn, Julius, welchen der Vater zärtlichſt liebte, wurde 
1606 wahnſinnig und nachdem er in Tobſucht ſchreckliche Unthaten verübt hatte, 
ließ ihn der Kaiſer in Haft bringen, in welcher er am 25. Juni 1609 ſtarb. Der 
zweite Sohn, Don Matthias de Auſtria, war zum geiſtlichen Stande beſtimmt; 
1608 wurde über ſeine Erhebung zum Cardinal verhandelt; 1616 erſcheint er 
als Oberſt in kaiſerlichen Dienſten; Weiteres wiſſen wir nicht. Seine mit ihm 
von derſelben Mutter, Euphemie von Roſenthal, ſtammende Schweſter Karolina 
heirathete am 10. Februar 1608 den Grafen Franz Thomas von Cantecroy. 
Ueber das vierte Kind, Don Carlos, iſt nichts bekannt. 

Mich. Eyzinger, Thesaurus Principum 1591. — Im. Weber, Dissertatio 
de Rudolpho II, 1707 (mit Verweiſen auf einen großen Theil der älteren 
Litteratur.) — F. Ch. Khevenhiller, Annales Ferdinandei, 1716 fg. Bd. I 
bis VIII. — A. Gindely, Rudolf II. und ſeine Zeit, 2 Bde. 2. Aufl. 1863 
bis 65. — J. Svätek, Culturhiſtoriſche Bilder aus Böhmen. 1879. — Jahr⸗ 
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bücher der kunſthiſtoriſchen Sammlungen des Allerhöchſten Kaiſerhauſes. 
1883 fg. — J. M. Schottky, 2 Bde. Prag 1831—32. — B. Dudik, 
Forſchungen in Schweden für Mährens Geſchichte. — Dan. Eremitae Iter 
Germanicum in deſſen: Opuscula varia ed J. G. Graevius 1701. — Alberi, 
Relazioni Venete I, VI. — Rudolfi II. epistolae ineditae ... ed. B. C. de 
Pace 1771. — L. Ranke, Zur deutſchen Geſchichte. 2. A. 1874 (Werke VII). — 
P. v. Chlumecky, Karl v. Zierotin. 2 Bde. 1862 — 79. — J. F. v. Hammer⸗ 
Purgſtall, Khleſl's Leben, Bd. I—II, 1847 fg. — Fr. Hurter, Geſchichte 
K. Ferdinand's II., Bd. I- VI. — M. Ritter, Geſchichte der deutſchen Union. 

2 Bde. 1867 —73. — Derſelbe, Politik und Geſchichte der Union zur Zeit 
des Ausgangs Rudolf's II. u. ſ. w. in den Abhandl. der k. bair. Ak. d. W. 
1880. — Derſelbe, Quellenbeiträge zur Geſchichte des Kaiſers Rudolf II. in 
den Sitzungsberichten derſ. Ak. 1872. — Fr. v. Bezold, Briefe des Pfalz⸗ 
grafen Johann Kaſimir. 2 Bde. 1882 —86. — Derſelbe, Kaiſer Rudolf II. und 
die heilige Liga, in den Abhdl. d. k. bair. Akad. 1886. — H. v. Zwiedineck, 
Die Obedienzgeſandtſchaften der deutſchen Kaiſer, Archiv f. öſterreich. Geſchichte. 
Bd. 68. — A. Stauffer, Hermann Chriſtof Rusworm. 1884. — Briefe und 
Acten z. Geſchichte des dreißigjährigen Krieges 1870 fg. 5 Bde. — Stieve, 
Der Urſprung des dreißigjährigen Krieges, Bd. I, 1875. — Derſelbe, Die 
Verhandlungen über die Nachfolge Kaiſer Rudolf's II., in Abhandl. d. k. 
bair. Akad. d. W. 1879. — Derſelbe, Briefe des Reichshofraths Dr. Georg 
Eder, in Mittheilungen d. Inſtituts f. öſt. Geſch. VI. — Dazu die Litteratur 
über die Geſchichte der öſterreichiſchen Länder und andere die Zeit Rudolf's 
betreffende Werke und Abhandlungen. Auch noch ungedruckte Acten ſind be— 
nutzt worden. — Bildniſſe des Kaiſers bei Custos, Atrium heroicum I, 1601, 
Kilian, Des Hauſes Oeſterreich Contrafacturen, 1629, S. Birken u. ſ. w. 

Stieve. 
Rudolf (der Tapfere), Fürſt von Anhalt, war der jüngſte Sohn des 
Fürſten Georg I. und der Gräfin Anna v. Ruppin und Lindau. Sein Geburts— 
jahr iſt nicht bekannt, er wird aber etwa 1466 das Licht der Welt erblickt 
haben. Trotz einer gelehrten Erziehung, die er auf der Univerſität zu Mainz 
erhalten haben ſoll, trieb ihn ſein friſcher Reitermuth, die Luſt zu ritterlichen 
Thaten oder, wie er ſelbſt ſeiner Mutter ſchrieb, „die Sehnſucht, Lob, Ehre, 
Ruhm und Gutes zu erlangen“, ſchon früh in die Dienſte und an den Hof 
Maximilian's von Oeſterreich, mit dem er dann bis zu ſeinem Tode in Leid 
und Freud enge verbunden blieb. Wir finden ihn zuerſt in Maximilian's Um⸗ 
gebung, als dieſer nach dem Tode ſeiner erſten Gemahlin (1482) die ihm von 
den niederländiſchen Ständen beſtrittene Vormundſchaft über ſeinen Sohn, den 
Erzherzog Philipp, mit Waffengewalt zu erzwingen ſuchte. Dann war er zu— 
gegen, als Max am 9. April 1486 in Aachen zum römiſchen Könige gekrönt 
ward. Bei dieſer Gelegenheit erhielt er von des Königs Hand den Ritterſchlag. 
Wenige Jahre ſpäter (1488) theilte er mit letzterem deſſen Gefangenſchaft in der 
Kranenburg zu Brügge, war dann unter den Geiſeln, welche bei der Freilaſſung 
des Königs den Niederländern geſtellt werden mußten, ward aber beim Heran— 
zuge des deutſchen Heeres unter dem Kaiſer Friedrich III. aus der Haft ent⸗ 
laſſen und übernahm alsbald in dem nun beginnenden Kriege die Stellung eines 
Unterfeldherrn (Lieutenants). Die Treue, welche R. bei dieſer Gelegenheit ſeinem 
Sohne erwieſen hatte, veranlaßte den Kaiſer, das geſammte Haus Anhalt bon 
der zu dem Kriege ausgeſchriebenen Reichshülfe zu entbinden. Größere Dienſte 
noch leiſtete R. ſeinem königlichen Freunde bei der Wiedereroberung der öſter⸗ 
reichiſchen Erblande, deren ſich der König Matthias Corvinus von Ungarn im 
J. 1477 größtentheils bemächtigt hatte. Wien ergab ſich ohne Widerſtand, aber 
33 * 
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die dortige Burg mußte mit Sturm genommen werden (19. Auguſt 1490), bei 
welcher Gelegenheit ſich der Anhaltiner rühmlich hervorthat. Zwei Tage ſpäter 
(21. Auguſt) fiel auch Kloſter Neuburg in Rudolf's Gewalt. Nach über zwölf⸗ 
jähriger Entfremdung war die alte Grenzwehr gegen Avaren und Magyaren dem 
Reiche und dem öſterreichiſchen Hauſe zurückgewonnen. Die Tapferkeit und Um⸗ 
ſicht Rudolf's von Anhalt hatten weſentlich zu dieſem Erfolge mit beigetragen. 

Noch in demſelben Jahre wandte ſich Max gegen Ungarn ſelbſt. Das 
fefte Stuhlweißenburg ward von R. erſtürmt, eine große Beute in dieſem Be⸗ 
gräbnißplatze der alten ungariſchen Könige gemacht. Von dort zog R. in das 
Bisthum Wespriem, das er völlig in ſeine Gewalt brachte. So groß war der 
Schrecken, den dieſe Waffenthaten verbreiteten, daß die Stadtrichter von Ofen 
dem Könige die Schüſſel zu ihrer Stadt überſandten. Doch kehrte das Heer 
unter Zurücklaſſung von Beſatzungen in Stuhlweißenburg und Weſpriem ſchon 
im December nach Oeſterreich zurück und im folgenden Jahre (7. Novbr. 1491) 
machte der Friede von Preßburg dieſem Kriege ein Ende. 

Das Jahr 1494 rief unſeren Fürſten zu neuer kriegeriſcher und diplo— 
matiſcher Thätigkeit. Damals unternahm der franzöſiſche König Karl VIII. 
feinen bekannten Eroberungszug nach Italien. Die bedrohten Könige von Arra— 
gonien und Neapel ſchickten eine Geſandtſchaft an Maximilian um Rath und 
Hülfe. Dieſer ließ mit den etlichen tauſend Ducaten, welche die Geſandten mit 
gebracht hatten, im Reiche werben. Die ſo zuſammengebrachten Landsknechte 
führte Fürſt R. nach Trieſt, ſchiffte ſie dort ein, landete zu Ancona und brachte 
ſie glücklich durch großentheils vom Feinde beſetztes Gebiet nach Aquila in 
Apulien, wo ſie zu den Spaniern und Neapolitanern ſtießen, um dann 
mit dieſen in die Lager vertheilt zu werden. Seinen Rückweg nahm R. 
über Rom, wo er mit dem Papſte Alexander VI. im Geheimen unterhandelte. 
So bahnte er das Bündniß an, welches am 31. März 1495 zwiſchen Max, 
dem Papſte, dem Mailänder Herzog und den Venetianern zu Stande kam und 
den König Karl zu ſchleunigem Rückzuge aus Italien nöthigte. Erſt im Jahre 
1503 finden wir ihn dann wieder in bekannter unruhiger Thätigkeit. Er nahm 
in dieſem Jahre an dem entſcheidenden Siege einen rühmlichen Antheil, welchen 
Don Gonſalvo de Cordova, „der große Capitän“, am 28. April über die von 
dem Herzoge von Nemours geführten Franzoſen bei Cerignola erfocht, ein Sieg 
der den Spaniern endgültig die Herrſchaft über Neapel ſicherte. An dem pfalz⸗ 
bairiſchen Kriege (1503 — 1505) hat er fi nur inſofern betheiligt, als er im 
Auftrage des Kanzlers in Innsbruck die benachbarten bairiſchen Burgen Ratten— 
berg, Kufſtein und Kitzbühel beobachtete und jede größere Unternehmung von 
ihnen aus verhinderte. Dagegen eröffnete ihm das Jahr 1506 wieder ein größeres 
Feld der Thätigkeit. Am 25. September des gen. J. endete ein plötzlicher Tod 
zu Burgos in Spanien das Leben von Maximilian's Sohne Philipp. Infolge 
davon übernahm der Kaiſer die Vormundſchaft über ſeinen unmündigen Enkel, 
den nachherigen Kaiſer Karl V., und beſtellte ſeine Tochter Margarethe, die 
Wittwe des Herzogs Philibert von Savoyen, zur Regentin der Niederlande. 
Um ihr einen zuverläſſigen und erfahrenen Mann zur Seite zu ſtellen, ernannte 
Max den Fürſten R. zu ihrem militäriſchen Rathgeber und übertrug ihm den 
Oberbefehl über ſämmtliche Truppen in den Niederlanden. In dieſer Stellung 
fand R. bald Gelegenheit, ſeine kriegeriſchen Eigenſchaften zu bethätigen. Herzog 
Karl von Geldern erneuerte eben damals, von den Franzoſen und dem walloni— 
ſchen Grafen von der Mark unterſtützt, den Krieg in den Niederlanden und 
machte ſein Herzogthum zu einer Räuberhöhle, von wo er weit und breit 
Deutſchland und die Niederlande plündernd und verheerend durchſtreifte. Gegen 
ihn führte R. den Krieg mit glücklichſtem Erfolge. In Verbindung mit dem 
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Grafen Heinrich von Naſſau überfiel er den Grafen von der Mark, der an der 
Spitze von 2000 Fußknechten und 600 Reitern das Lütticher Land in barbariſcher 
Weile heimſuchte, bei St. Hubert, und machte dadurch zunächſt dieſen Plün- 
derungszügen ein Ende. Um dann den Herzog mit Erfolg in ſeinem eigenen 
Lande angreifen und ſeine feſten Schlöſſer brechen zu können, ließ R. 1507 zu 
Mecheln 12 Geſchütze und 3 Mörfer von bisher unerhörter Größe gießen, jene 
nannte er mit den Namen der 12 Apoſtel, dieſe, weil ſie von Oben kämen, 
Vater, Sohn und heiligen Geiſt. So ausgerüſtet begann er 1508 den Feldzug 
mit der Belagerung des feſten Schloſſes Poederoijen (Proyes) an der Maas 
zwiſchen Herzogenbuſch und Gorkum, weil von hier das Herzogthum Brabant 
unabläſſig bedroht wurde. In kurzer Zeit zerſchmetterten die großen Karthaunen 
Mauern und Thürme des Schloſſes, ſodaß die Beſatzung um Gnade bat. Zwölf 
Ueberläufer wurden gehängt, die übrigen entließ R. in bloßen Hemden, nachdem 
ſie geſchworen, nie wieder gegen den Kaiſer zu dienen; das Schloß ſelbſt ward 
ausgeplündert und niedergebrannt. Dann wandte er ſich gegen das Stift 
Utrecht, wo eine Partei mit dem Herzoge von Geldern in geheimem Einver— 
ſtändniß war. Da erhielt er von Max den Befehl, mit den Feindſeligkeiten 
innezuhalten. Denn dieſer, der inzwiſchen mit den Venetianern zerfallen war, 
hatte am 10. December 1508 mit dem Papſte und mit den Königen von Frank— 
reich und Arragonien die bekannte Ligue von Cambray geſchloſſen, welche die 
Vernichtung der Republik Venedig und die Theilung ihres Gebietes zum Zwecke 
hatte. Infolge davon ſollte der Krieg gegen Karl von Geldern und ſeinen 
Bundesgenoſſen, den König von Frankreich, aufhören. Nur mit Widerſtreben 
gehorchte R. dem kaiſerlichen Befehle. Er äußerte laut ſeinen Unwillen, daß 
der ſchlaue Franzoſe den Kaiſer wieder hinter das Licht geführt habe, der den 
Welſchen viel zu fromm und aufrichtig ſei. Wie richtig er die politiſchen Ver— 
hältniſſe beurtheilte, hat die Folge erwieſen. 

Der Krieg gegen Venedig, in welchem R. großen Ruhm gewinnen, aber 
auch einen frühzeitigen Tod finden ſollte, entbrannte bereits im J. 1509. 
Während ſich die Franzoſen unter ihrem Könige des Landes bis zum Mincio 
bemächtigten, brach Max mit 15000 Mann von Trient her in das Venetianiſche 
ein. Die Venetianer gaben die ganze Terrafirma preis: ohne Widerſtand zu 
finden, beſetzte der Kaiſer Verona, Vicenza und Padua mit den übrigen Land— 
ſtädten, während Erich von Braunſchweig Belluno, Feltre, Görtz, Trieſt und 
alle Orte Iſtriens, welche die Venetianer dem Kaiſer im letzten Kriege ent— 
riſſen hatten, zurückeroberte. Aber da Max bei ſeinem beſtändigen Geldmangel 
die Truppen nicht bezahlen konnte, faßten die Venetianer bald wieder Muth. 
Schon nach 26 Tagen wurde Padua den Kaiſerlichen wieder entriſſen (17. Juli 
1509) und die kleineren Städte gingen ihnen gleichfalls wieder verloren. Nur 
Verona, Baſſano und Vicenza blieben noch in Maxens Gewalt. Als jetzt Erich 
von Braunſchweig aus Friaul mit 15000 Mann herbeieilte, erhob ſich in ſeinem 
Rücken das ganze Land für die Venetianer. Fürſt R. von Anhalt erhielt den 
Auftrag, es wieder zu unterwerfen. Es war ein Volkskrieg im eigentlichen 
Sinne des Wortes, den er hier zu führen hatte, denn die Bauern des Küſten— 
landes hingen feſt an der Republik. Montefalcone belagerte der Fürſt ver— 
gebens, aber Cadora mit ſeinem Schloſſe, ebenſo Cittadella an der Brenta und 
Laviera, wo ſich 3000 Bauern verſchanzt hatten, wurden mit Sturm genommen, 
ein anderer Bauernhaufe von 4000 Mann, noch eben ſiegreich über die Spanier, 
zerſprengt und in das Gebirge getrieben. 

Bei Baſſano bewerkſtelligten dann Max und R. ihre Vereinigung und zogen 
mit vereinter Macht vor Padua, das die Venetianer zu ihrem Hauptwaffenplatze 
gemacht hatten. Das in der Nähe gelegene Schloß Rimini ward erſtürmt und 
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verbrannt, die Beſatzung niedergemacht. Padua ſelbſt aber vermochte man nicht 
zu erobern, obſchon vor der Stadt auch ein franzöſiſches Hülfscorps unter 
Bayard, mit dem R. hier Waffenbrüderſchaft ſchloß, zu den Belagerern 
ſtieß. Zwar ward eine Breſche in die Stadtmauer gelegt, aber man wagte 
keinen Sturm. Bei den täglichen Kämpfen ward ein Bruder des Biſchofs von 
Gurk erſchoſſen, viele andere Hauptleute, auch Fürſt R. v. A., der ſich wie 
immer unerſchrocken der Gefahr ausſetzte, verwundet. Gegen Ende September 
fiel ein ſolches Regenwetter ein, daß die Belagerer ihre Geſchütze auf die Höhen 
vor Padua führen und die Belagerung aufheben mußten. Vergebens rieth R. 
zu dem Verſuche eines Sturmes, vergebens erbot er ſich, die Belagerung allein 
fortzuſetzen. So blieb ihm nichts übrig, als mit der Nachhut den Abzug der 
Geſchütze zu decken, was er mit großer Auszeichnung that: er verließ ſeine 
Stellung nicht eher, als bis ſie alle in Sicherheit waren. 

Da Map jetzt nach Deutſchland zurückging und das Belagerungsheer ſich 
zerſtreute, ſo begannen die Venetianer ihrerſeits den Angriff. Sie zogen vor 
Vicenza, wohin ſich R. geworfen hatte. Da die Bürgerſchaft unzuverläſſig 
war, konnte der Fürſt die Stadt nicht halten. Er zog mit fliegenden Fahnen 
und in voller Schlachtordnung vor den Augen des feindlichen Heeres ab. Seine 
Drohung, die Bürger ſollten zu ſeiner Zeit inne werden, „wes Danks ſie vor 
dieſe Meuterei von dem römiſchen Kaiſer verdient hätten“, hat er im folgenden 
Jahre zur Wahrheit gemacht. Jetzt hielt ſich nur noch Verona, wohin Fürſt 
R. ſeine Truppen führte. Da der Kaiſer fortwährend dem Kriegsſchauplatze 
fern blieb, fo ernannte er im April 1510 den Fürſten zum oberſten Feldhaupt⸗ 
mann gegen Venedig. Mit ihm vereinigten ſich im Frühjahre die Franzoſen 
unter Chaumont und Jakob Trivulzio. Als R. mit dieſer Armee gegen das 
Vicentiniſche vorbrach, wichen die Venetianer einer Entſcheidung aus. Ohne 
Schwertſtreich beſetzten die Verbündeten Lonigo und die umliegende Gegend. 
Dann zogen ſie vor Vicenza, welches ſich, von den Venetianern verlaſſen, jetzt 
dem Fürſten auf Gnade und Ungnade ergeben mußte. Nur der Fürbitte Chau— 
mont's verdankte es die Stadt, daß ſie für ihren vorjährigen Abfall nicht härter 
geſtraft ward; doch mußten die Bürger ihr Hab und Gut, ſoweit dieſes nicht 
vorher in die Berge geflüchtet war, den kaiſerlichen Soldaten ausliefern. Weiter 
nahm R. das feſte Legnano, Cittadella, Maroſtica und andere benachbarte Ort— 
ſchaften und bezog dann ein feſtes Lager an der Brenta. Da aber Papſt 
Julius II. jetzt von dem Bunde zu den Venetianern abfiel, gingen die gemachten 
Eroberungen wieder verloren und der Fürſt ſah ſich mit Georg von Frundsberg und 
anderen Hauptleuten bald in Verona von dem venetianiſchen Heere belagert. 
Rudolf's trefflichen Anſtalten war es zu danken, daß die Feinde, als ſie nach 
längerer Beſchießung einen Angriff auf San Felice, die Nordbaſtion der Stadt, 
unternahmen, mit mörderiſchem Nachdruck zurückgeſchlagen wurden. Ein Ausfall, 
den R. anordnete und Jakob von Ems befehligte, koſtete ihnen viele Leute. Und 
als nun Chaumont zum Entſatz heranrückte, hoben ſie die Belagerung auf und 
zogen ſich, alles Land um Verona verwüſtend, nach Treviſo zurück. Fürſt R. 
konnte ihnen nicht mehr folgen. Bald nach jenem glücklich abgewehrten Sturme 
ergriff ihn ein hitziges Fieber, dem er am 8. September 1510 erlag. Ein 
wenig glaubwürdiges Gerücht ſchrieb ſeinen plötzlichen und ſchnellen Tod einer 
Vergiftung zu. Seine Baarſchaft und Kleinodien gingen verloren, ſeine Gebeine 
aber wurden anfangs zu Verona in! Kloſter des h. Anaſtaſius beigeſetzt und 
ſpäter in das Erbbegräbniß der öſterreichiſchen Herzöge nach Stanz in Tirol ge⸗ 
bracht. Als die dortigen Gräber in dem Bauernaufruhr von 1525 verwüſtet 
wurden, führte man die ſterblichen Reſte des treuen Anhaltiners nach Innsbruck. 
Hier in der Franciscanerkirche, wo auch Max ſein Grab gefunden und wo ſein 
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herrliches Grabmal jährlich von Tauſenden beſucht und bewundert wird, ruhen 
ſie noch heute. 
Außer Beckmann, Hiſtor. des Fürſtenthums Anhalt, zwei Aufſätze von 
Stier in den Mittheil. des Vereins für Anhalt. Geſch. (Bd. III, S. 62 ff. 
und 333 ff.), auch eine handſchriftl. Relation aus dem Archive zu Innsbruck: 
Nachrichten von des Herrn Rudolf zu Anhalt ritterlichen Kriegsthaten. 
O. v. Heinemann. 
Rudolf, Fürſt von Anhalt⸗Zerbſt, geboren am 28. October 1576 in 
Harzgerode, T am 20. Auguſt 1621 in Zerbſt. Er war der fünfte Sohn des 
dürften Joachim Ernſt, der ſeit 1570 ganz Anhalt beherrſchte (. A. D. B. 
XIV, 69— 71), der Bruder von Johann Georg J. von Deſſau und Chriſtian I. 
von Bernburg, ſowie von Anna Maria, Herzogin von Liegnitz, Agnes, Eliſabeth, 
Kurfürſtin von Brandenburg, und Sibylle, Herzogin von Wirtemberg, aus der 
erſten Ehe ſeines Vaters mit Gräfin Agnes von Barby, F 1569, leib— 
licher Bruder von Bernhard, Statthalter der Ballei Thüringen, Auguſt, Stifter 
der Linie Anhalt⸗Plötzkau, Johann Ernſt, kaiſerlichem Oberſt, Ludwig von Köthen, 
Joachim Chriſtoph, Agnes Hedwig, Kurfürſtin von Sachſen und dann Herzogin 
von Schleswig-Holſtein-Sonderburg, Dorothea Maria, Herzogin von Sachjen- 
Weimar, Sabine und Anna Sophia, Gräfin von Schwarzburg-Rudolſtadt aus 
der zweiten Ehe Joachim Ernſt's mit Eleonore ſeit 9. Januar 1571, Tochter 
des Herzogs Chriſtoph von Wirtemberg, ſeit 26. Mai 1589 Gemahlin des Land— 
grafen Georg I. von Heſſen-Darmſtadt, als welche fie jeit 1596 verwittwet 1618 
ſtarb. Fürſt R. hatte das Unglück, ſeinen vortrefflichen Vater früh zu verlieren, 
am 6. December 1586. Dieſer hatte aber durch Anbahnung kräftiger Schulden— 
tilgung und beſſerer Ordnung des Steuer- und Abgabenweſens durch die Land— 
ſtände, ſowie durch Erlaß einer Landes- und Proceßordnung 1572, feſte Stellung 
nahme gegen die ſtreng lutheriſche Concordienformel in der Repetitio Anhaltina 
und Stiftung des akademiſchen Geſammtgymnaſiums zu Zerbſt 1582 für die 
Erledigung der Aufgaben und Bedürfniſſe ſeiner zahlreichen Familie ſorgſam den 
richtigen Weg vorgezeichnet. Da das Erſtgeburtsrecht noch nicht in Anhalt ein— 
geführt war, mußte eine Theilung unter die Brüder in Ausſicht genommen 
werden. Zunächſt aber regierte der älteſte Bruder, Fürſt Johann Georg J., 
geboren 1567, vermählt 1588 — 94 mit Gräfin Dorothea von Mansfeld-Arnſtein 
und 1595—1618 mit Pfalzgräfin Dorothea von Simmern (f. A. D. B. XIV, 
114-16), ſeit 1586 für ſich und feine Brüder unter Vormundſchaft des Kur— 
fürſten Johann Georg von Brandenburg und deſſen Sohnes Joachim Friedrich, 
Verweſers des Erzſtifts Magdeburg, das ganze Fürſtenthum. In Einvernehmen 
mit ſeinen Brüdern entſchieden für die reformirte Confeſſion eintretend, für die 
ſich auch die Städte allmählich erklärten, ſah er den Adel, deſſen er zur weiteren 
Entlaſtung des Landes durch Schuldentilgung bedurfte, durchgängig dem lutheri— 
ſchen Bekenntniß treu. Den Landſtänden waren ſeit 1589 die Landeseinkünfte 
mit wenigen Ausnahmen auf zehn Jahre überlaſſen. Da die dabei erhoſſte 
Schuldentilgung auch nachher bis 1603 nicht gelang, blieb die Finanzverwaltung 
wenn auch nicht auf acht Jahre bis 1611 wie beabſichtigt war, ſondern nur 
bis 1606, in den Händen der Landſchaft, die den Fürſten jährlich 40 000 Thlr. 
zahlte und jährlich 16000 Thlr. zum Tilgungsfonds in die Steuercaſſe abführte. 
Aber es gelang doch nach langjährigen Vorbereitungen einer umfaſſenden Abſchätzung 
aller Einkünfte und Ausgaben ſchon 1603 eine Theilung des väterlichen Landes— 
erbes in vier Fürſtenthümer, Deſſau, Bernburg, Köthen und Zerbſt, indem F. 
Joh. Georg I. Deſſau wählte, wobei er ſich zu jährlicher Entrichtung von 
761 Thlrn. an Zerbſt verſtand, F. Chriſtian I. Bernburg (ſ. A. D. B. IV, 
145 —50), F. Ludwig Köthen (ſ. A. D. B. XIX, 476— 83), wobei er jährliche 
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Zahlung von 2739 Thlrn. an Zerbſt übernahm und jährlich aus den München⸗ 
Nienburger Einkünften für die fürſtlichen Stipendiaten des Zerbſter Landes⸗ 
gymnaſiums 1356 Thl. 6 gGr. ſpendete, Fürſt R. das Fürſtenthum Zerbſt 
mit den Aemtern Kermen, Lindau, Roßlau und Koswick an der Elbe und 
jenem baaren Einkommen von 3500 Thlın., während F. Auguſt (ſ. A. D. B. 
I, 658 — 59), da ſich Anhalt nicht gut in fünf Theile zerlegen ließ, freiwillig 
dem Beſitze eines Landestheils entſagte und eine Abfindung von 300 000 Thlrn. 
erhielt neben der Zuſicherung der auch bald in Köthen wirklich 1665 erledigten 
Erbfolge bei etwaigem Ausſterben einer Linie, 1611 aber, da die geplante Ver⸗ 
wendung eines Drittels der zugeſagten Abfindung zum Ankauf eines inländiſchen 
adligen Gutes ſich als unausführbar erwies, von ſeinem Bruder Chriſtian I. das bern⸗ 
burgiſche Amt Plötzkau gegen Erlegung der im Voranſchlag von 1603 ermittelten 
Anrechnungsſumme auf ſo lange bekam, wie die Auguſtäiſche Linie noch nicht 
irgendwo zur Erbfolge gelangt wäre. Ganz Anhalt ward eben zu einem Capital- 
werth von 1500000 Thlrn., das Jahreseinkommen zu 6% auf 90000 Thlr., 
das jedes Theils zu 18 000 Thlrn. angenommen. Dem älteſten Bruder und 
nachmals dem älteſten im fürſtlichen Haufe, dem das ganze Fürſtenthum ver⸗ 
tretenden Senior wurden beſondere Einkünfte ausgeſetzt. Die Bergwerke, der Berg 
Anhalt im Harz mit der Stammburg, alle Anwartſchaften und Anſprüche des 
Hauſes ſowie das Archiv blieben gemeinſchaftlich. Fürſt R. war am Hofe zu 
Deſſau nach der dort ſchon bei den älteren Prinzen bewährten Weiſe in allen 
Schulwiſſenſchaften und ritterlichen Künſten erzogen worden unter Oberleitung 
des Hofmeiſters für die junge Herrſchaft Joachim v. Drauſchwitz des älteren 
ſeit 1578, dann des Hofmeiſters und nachmaligen Geheimraths Ernſt v. Kötſchau, 
von Magiſter Johannes Starck ſeit 1584. Im J. 1596 beſuchte er ſeinen 
Schwager Herzog Johann von Holſtein-Sonderburg und mit dieſem 1597 König 
Chriſtian IV. von Dänemark bei deſſen Vermählung mit der Tochter des Kur— 
fürſten Joachim Friedrich von Brandenburg, Anna Katharina, 1600 begleitete 
er Kurfürſt Friedrich IV. von der Pfalz auf der Heimkehr von der Taufe ſeines 
Neffen Friedrich Moriz in Deſſau nach der Oberpfalz, darauf beſuchte er Papſt 
Clemens VIII. in Rom und Großherzog Ferdinand in Florenz, wo er ein Jahr 
lang blieb, ſodaß er erſt 1602 durch die Schweiz heim reiſte. In die Re⸗ 
gierungsgeſchäfte ſchon durch die Theilnahme an den Deſſauer Landtagen und 
am Reichstage zu Regensburg eingeweiht, richtete er ſeit 1603 ſeine Hof— 
haltung in Zerbſt ein und vermählte ſich am 29. December 1605 in Wolfen— 
büttel mit der Tochter des Herzogs Heinrich Julius von Braunſchweig, Doro— 
thea Hedwig, geboren 1587, die er aber bereits am 16. October 1609 bei 
ihrer vierten Entbindung verlor. Die zweite Tochter dieſer Ehe, Dorothea, geb. 
1607, vermählte ſich 1623 mit Herzog Auguſt von Braunſchweig-Wolfenbüttel, 
die dritte, Eleonore, geb. 1608, 1632 mit Herzog Friedrich von Schleswig— 
Holſtein-Sonderburg-Norburg. In dem fülichſchen Erbfolgeſtreit machte ſich 
Fürſt R. durch geſchickte Ausrichtung der ihm ſeitens der unirten evangeliſchen 
Stände auf dem Heidelberger Tage am 14. September 1610 ertheilten Aufträge 
bei König Chriſtian von Dänemark verdient. Einen Zwiſt mit der ſeit 1258 
beſtehenden Deutſchritterordenscomturei Burow an der Elbe nahe bei Koswick 
zu ſchlichten, mißlang jetzt noch: die anhaltiſchen Fürſten ſahen die Commende 
als in Anhalt gelegen, für ſteuerpflichtig an, die Comture leiſteten auch jeweilig 
als anhaltiſche Prälaten bis 1565 Lehens- und Unterthanenpflicht, bei der 
ſchnellen Erhöhung und Steigerung der bei der Schuldentilgung wachſenden 
Steuern entzogen ſie ſich aber ihren Pflichten, deshalb ward infolge der Ver⸗ 
weigerung der unaufhörlichen Türkenſteuern 1599 der Comtur gepfändet, der 
Deutſchmeiſter Erzherzog Maximilian konnte die Commende nicht ſchützen, es 
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kam zum förmlichen Rechtshandel beim kaiſerlichen und Reichskammergericht, 
der Handel iſt aber nie zu Ende gelangt. Fürſt R. als Regent des zerbſter 
Antheils wurde in dieſer gemeinſamen Sache von ſeinen Brüdern unterſtützt, 
zumal ihm die Huldigung 1606 gänzlich verweigert ward. Die Landtagsabſchiede 
und Receſſe des 17. Jahrhunderts laſſen die Sache nie unberührt, aber erſt am 
20. October 1697 auf Grund eines Vergleichs von 1694 mit dem Landcomtur 
Friedrich Maximilian Freiherrn zum Stein ward der Streit geſchlichtet. Am 
12. März 1612 verlobte, am 31. Auguſt vermählte ſich Fürſt R. mit der am 
14. April 1657 geſtorbenen Gräfin Magdalene von Oldenburg, der am 
6. October 1585 geborenen fünften Tochter Johann's XVI. von Oldenburg und 
Delmenhorſt und ſeiner Gemahlin Eliſabeth, Tochter des Grafen Günther von 
Schwarzburg. Sie gebar am 1. December 1617 die am 3. Juni 1630 heim⸗ 
gegangene Tochter Eliſabeth und am 24. März 1621 kurz vor Fürſt Rudolf's 
Tode feinen Nachfolger Johann, f am 4. Juli 1667 (ſ. A. D. B. XIV, 117 
bis 119), und brachte die Ausſicht zur Erbfolge in die Herrſchaft Jever und 
Kniphauſen mit, die wirklich 1667 an Fürſt Johann von Zerbſt fiel. Jever 
hatte ſeit dem 14. Jahrhundert erbliche Häuptlinge, die es als reichsfreies un— 
mittelbares Allodium beſaßen. Kaiſer Karl V. nahm als Herzog von Brabant 
und Graf von Holland, Fräulein Anna, Tochter des Grafen Johann XIV. von 
Oldenburg von Anna Fürſtin zu Anhalt, und Fräulein Maria, Tochter des 
Herrn Edo Wimken II. von Jever von Heilwig, Tochter des Grafen Gerhard, 
die Erbtöchter zu Jever mit Kniphauſen, der Inſel Wangeroog und ſonſtigem 
Zubehör, zu Antwerpen am 12. April 1532 in ſeinen lehnsherrlichen Schutz. 
Maria ſetzte 1573 den Grafen Johann XVI. von Oldenburg zum Erben dieſes 
burgundiſchen Lehens ein. Nach ihrem Tod 1575 nahm dieſer die Herrſchaft 
in Beſitz und ward zu Brüſſel 1588 mit derſelben beliehen. Johann's XVI. 
einzig bei ſeinem Tod 1603 überlebender Sohn war Anton Günther, der Bruder 
der Zerbſter Fürſtin Magdalene. Da er keine ehelichen Leibeserben hatte, erbte 
Jever zunächſt ſeine Schweſter und dann deren Sohn Johann von Zerbſt, wie 
er auch 1663 in ſeinem Teſtamente beſtätigte, in dem er zugleich die Untheilbar- 
keit und Individualſucceſſion für dieſe Herrſchaft ſowie die althergebrachte cog— 
natiſche Succeſſion nach gänzlichem Abgang der männlichen Linie ſanctionirte, 
wobei auch die Fräulein „ratione majoratus et primogeniturae“ ſuccediren 
ſollten. Nach Anton Günther's Tod am 19. Juni 1667 nahm Johann Beſitz 
von Jever, das bis 1793 bei Zerbſt blieb und dann an Kaiſerin Katharina II. 
von Rußland kam, welche es ihrer Schwägerin, der Fürſtin Friederike von 
Zerbſt, überließ, darauf 1807—13 zu Holland und ſeit 1813 zu Rußland ge⸗ 
hörte, deſſen Kaiſer Alexander I. es 1818 an Oldenburg abtrat. Fürſt R. 
wandte ſich mit ganzer Seele der ſorgfältigen Regierung ſeines Ländchens zu, 
das ihm am 3. September 1606 gehuldigt hatte. Für das Schloß ſeiner 
Reſidenz Zerbſt, deſſen einzelne Gebäude auf einem kreisrunden von einem 
breiten Waſſergraben mit drei Brücken umfloſſenen und durch doppelte Mauern 
umſchloſſenen Raum ſtanden, beſchränkte er ſich auf das allernothwendigſte: 
er zierte die Umgebung an der Stadtmauer und ſonſt mit Gebäuden für be- 
hördliche und andere dienſtliche Zwecke, wie der den Acceſſiones von Beck⸗ 
mann's Hiſtorie 1716 beigegebene Stadtplan von Zerbſt noch veranſchaulicht, 
Rund ließ nach völligem Abbruch des ſchon 1550 halb abgetragenen Thurms 
„Siehdichum“ auf der Mitte des Schloßhofs nur an das 1541 — 45 vom Stein⸗ 
metz Binder leichtfertig ausgeführte Haus des Fürſten Georg III. des Frommen, 
das man ſchon 1574 durch eiſerne Stangen und Klammern hatte zuſammen 
faſſen müſſen, einen neuen Eckthurm mit einer begemen und feſten Wendeltreppe 
1618 anbauen. Für das Zerbſter Landesgymnaſium bewies er als Special- 


522 Rudolf, F. v. Anhalt-Zerbst. 


inſpector ein ſehr lebhaftes Intereſſe, für das auch ſein Kanzler Andreas Kniche 
gern eintrat: viele Mißverſtändniſſe und Irrungen zwiſchen der ſtädtiſchen 
Obrigkeit und dem Fürſtenhauſe bezüglich der Schulzucht und jeweiligen Straf⸗ 
vollziehung, ſowie der ſtädtiſchen Baupflicht hinſichtlich der Gymnaſialgebäude 
hatte bereits 1600 der Zaunvertrag zu beſeitigen vermocht; dann waren mannich⸗ 
fache Reformen zur Hebung der Frequenz und des wiſſenſchaftlichen Lebens der 
Anſtalt überhaupt ſowohl unter dem erſten berühmten Rector Gregorius Bers— 
mann aus Annaberg in Sachſen bis 1611, als unter dem eifrigen zweiten, 
Marcus Friedrich Wendelin aus Sandhauſen bei Heidelberg in der Pfalz, für 
den Fürſt R. zuerſt ſeinen alten Lehrer Johann Starck als tüchtigen Griechen 
und Hebräer vorgeſchlagen hatte, ſeit 1612 fortwährend Gegenſtand eingehender 
Berathungen des Profeſſorencollegiums und beſonderer von den Fürſten berufener 
Commiſſionen. In die von ſeinem Bruder Ludwig von Köthen mitgeſtiftete 
fruchtbringende Geſellſchaft trat Fürſt R. ſogleich 1618 mit dem Namen „der 
Süße” ein, das Wort dazu war „Im Ausſaugen“, das Gemälde zeigte ein 
Stänglein vom Zuckerrohr. In den geſchwinden Zeitläufen des Jahrhunderts, 
an deren Entwicklung ſein Bruder Chriſtian von Bernburg einen jo hervor⸗ 
ragenden Antheil hatte, nahm Fürſt R., wie wenn er die Erſprießlichkeit ſeiner 
Maßregeln für die kommenden Zeiten eines großen Krieges voraus geahnt 
hätte, die Gelegenheit wahr, die ihm aus den Muſterungen früherer Jahrzehnte 
bekannten Thatſachen zur Ausbildung des Heerweſens für ernſte Ziele aus— 
zunutzen. Die über 1250 Hauswirthe zählende Stadt Zerbſt war ſeit dem 14. 
und 15. Jahrhundert gewohnt, ſich gegen Angriffe fehdeluſtiger Nachbarn wohl- 
gerüſtet zu halten und konnte ſchon bei der großen Muſterung von 1583 über 
1200 Mannſchaften in drei fliegenden Fähnlein aufweiſen, nämlich 299 Doppel⸗ 
ſöldner in voller Rüſtung mit langen Spießen, 462 Schützen mit Sturmhauben, 
250 Mannen mit Federſpießen, 171 mit Hellebarten, 23 mit Aexten, ſowie 
einen Vorrath von 1210 Unter- oder Seitenwehren, 340 kurzen Seitenröhren 
für weitere Ausrüſtung neben der Beiwehr für die Doppelſöldner und etliche 
Schützen, auch 5 Schlachtſchwertern. Die in den katholiſchen Zeiten unter dem 
Patronat des hl. Sebaſtian in die Brüderſchaften des Auguſtinerordens ſeit 
1397 aufgenommene Schützengeſellſchaft wurde auf Grund magiſtratualer Ord— 
nungen von 1592 von Fürſt R. am 18. October 1608 dadurch feſt mit den ſeit 
dem 14. Jahrhundert beſtehenden Handwerkerinnungen, aus deren Mitte vor— 
züglich gern dem Vergnügen gehuldigt ward nach dem Papageien zu ſchießen, 
in Verbindung gebracht, daß ſie zu allwöchentlichem Musketenſchießen jedesmal 
eine beſtimmte Anzahl Innungsangehöriger abordnen mußten, die in Waffen— 
dienſt zu Schimpf und Ernſt, nicht bloß zu den vergnüglichen Königsſchießen, 
ſondern auch zum Scharmuziren abgerichtet und unterwieſen wurden und die 
von ihnen erlangte Fertigkeit ſowohl vor dem fürſtlichen Schloſſe als auf dem 
Schauplatz ihrer alljährlichen Hauptfeſte vor den prüfenden Augen der fürſtlichen 
Familie zu erweiſen hatten. Die Noth des 30jährigen Krieges, die nach Fürſt 
Chriſtian's Verluſt der Schlacht am weißen Berge vor Prag am 8. November 
1620 auch Zerbſt ausnehmend betraf, zeigte die Nützlichkeit ſolcher Organiſation 
gegenüber der Rohheit einer das Eigenthum des Bürgers ſonſt nicht reſpec⸗ 
tirenden Soldatesca ſehr bald. Bezüglich der Ausübung des Münzrechts ver⸗ 
fuhren die fürſtlichen Brüder gemeinſchaftlich bei Ausprägung von Gold: und 
Silbermünzen, Ducaten, Goldgulden, Thalern, Doppelthalern, halben und Viertel⸗ 
thalern, Groſchen u. ſ. w. unter den Münzmeiſtern Berthold Meinhart aus 
Mansfeld, Johann Jacob, Wilhelm Friedrich u. ſ. w. Unter dem Unweſen 
der Kipper: und Wipperzeit hatte auch Zerbſt viel zu leiden: die ziemlich fein 
ausgebrachten gröberen Silbermünzen und kleineren Münzſorten verſchwanden 
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ganz oder wurden durch geringhaltige Zuſätze verſchlechtert; in Koswick, Roßlau, 
Meinsdorf u. ſ. w. beſtanden Winkelmünzſtätten, bis 1623 Deſſau allein zur 
Münzſtätte erklärt wurde. Fürſt R. war ein frommer gottesfürchtiger Herr, 
der ſehr mäßig lebte, fleißig die Bibel las und die Kirche herzlich gern förderte. 
Er meinte ſonderlich darum in den Regentenſtand geſetzt zu ſein, um die Armen 
zu hören und ihnen zurecht zu helfen. Sein Briefwechſel mit ſeinen Angehörigen 
zeigt ihn von der liebenswürdigſten Seite. Seine Leibesſchwachheit veranlaßte 
ihn ſchon 1599 das Wort des Mönchsordens von La Trappe zum Wahlſpruch 
zu nehmen: „Memento mori“ oder auch „Disce mori“ und „Etiamsi occiderit 
me, sperabo in te“. Der Heimgang ſeines treuen Kanzlers und Geheimraths 
Andreas v. Knichen am 7. Juni 1621 rückte ihm den Gedanken noch näher, 
ſein Haus beſchicken zu müſſen, wie König Hiskias. Er verordnete teſtamentariſch 
die Erziehung ſeiner Familie in der Furcht Gottes und in wahrer Religion 
ſowie in allen fürſtlichen Tugenden, in denen er ſie bisher geübt hatte, und zu— 
gleich die Vormundſchaft ſeines Bruders Auguſt v. Plötzkau für ſeinen eben erſt 
geborenen Sohn Johann, eine Aufgabe, der die ſchwerſten Schickſalsſchläge zu 
verwinden nicht erſpart blieb, zumal ſeitdem die mansfeldiſchen Truppen die 
Mauern der Stadt Zerbſt am 7./17. März 1626 erſtiegen hatten und es 
am 15.25. April zur entſcheidenden Schlacht an der Elbbrücke bei Roßlau 
kam. Er ſtarb infolge eines langwierigen ſtarken Durchfalls am 20. Auguft 
1621 und ward am 25. September in der Zerbſter Bartholomäikirche beigeſetzt. 
Rector Wendelin hielt ihm am 26. September die als „Panegyricus parentalis 
Rudolpho VI. principi Anhaltino dictus“ gedruckte Leichenrede vor einem äußerſt 
zahlreichen fürſtlichen Auditorium im Geſammtgymnaſium. Das Bruftbild des 


Faoürſten R., geſtochen von M. Bernigeroth, findet ſich bei Beckmann in feiner 


Hiſtorie des Fürſtenthums Anhalt, 1710, zu Th. V, S. 400. 
F. Kindſcher. 

Rudolf, bei den älteren Markgrafen von Baden häufig vorkommender 
Name. Rudolf J., der zweite Sohn Markgraf Hermann's V. und der Irmen— 
gard, Tochter Heinrich's des Schönen von Sachſen, Pfalzgrafen bei Rhein, 
regiert zunächſt von 1243 — 1249 gemeinſam mit feinem älteren Bruder Mark— 
graf Hermann VI., dem nachmaligen Gemahl der Babenbergerin Gertrud 
und Herzog von Oeſterreich. Sein Beſitz beſtand aus den 6 Städten und 
Schlöſſern Baden, Steinbach, Ettlingen, Mühlberg, Grötzingen, Durlach und 
Pforzheim und vielen Flecken in ihrer Nähe, außerdem aus Backnang und Beſig— 
heim, einem Antheil an Altenſteig und Pfandſchaften zu Selz, Eppingen, Sins— 
heim und Laufen. Die Zeit des Interregnums benutzte er zur Ausbreitung 
ſeiner Herrſchaft. Mit ſeinen Nachbarn war er in zahlloſe Händel verwickelt, 
unter denen die mit der Stadt Straßburg vor allem hervortreten. An den 
Kämpfen gegen Rudolf von Habsburg hatte er hervorragenden Antheil; mit 
König Ottokar von Böhmen war er in mancherlei Verbindungen getreten. 
Seine Vermählung mit Kunigund, einer Tochter Otto's von Eberſtein, benutzte 
er, um von ſeinem von Geldnoth gedrückten Schwager Otto dem jüngeren 
v. Eberſtein 1283 die Burg Alteberſtein mit ihrem Gebiete zu erwerben, die er 
ſich alsbald zum bleibenden Wohnſitz wählte. Er ſtarb 1288 und ward in dem 
von ſeiner Mutter Irmengard 1245 gegründeten Nonnenkloſter Lichtenthal be— 
graben. Sein Beſitz wurde unter ſeine vier Söhne getheilt, die dann wieder 
theilten, was eine große Zerſplitterung der markgräflich badiſchen Lande im 
14. Jahrhundert zur Folge hatte. — Rudolf II., zweiter Sohn Rudolf's J., 
R. der jüngere genannt mit Rückſicht auf ſeinen Vater, nach deſſen Tode 
der ältere mit Rückſicht auf Rudolf III., ſtirbt 1295. Seine Gemahlin iſt 
Adelheid v. Ochſenſtein, Wittwe eines Grafen v. Straßberg, von dem ſie zwei 
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Töchter hatte, deren eine, Gertrud, die Gemahlin Rudolf's III. wurde, des 
jüngſten Sohnes Rudolf's I. — Rudolf III. wird ebenfalls der ältere genannt 
zum Unterſchied von Rudolf Heſſo; er führt vier Kriege theils mit der Stadt, 
theils mit dem Biſchof von Straßburg und ihren Bundesgenoſſen. Erſt An⸗ 
hänger König Friedrich's von Oeſterreich, tritt er ſpäter zur Partei Ludwig's 
von Baiern über, ſtirbt 1332. — Rudolf IV., Enkel Rudolf's I., zweiter Sohn 
Hermann's VII., erhält beim Tode ſeines Vaters 1291 unter anderm Pforzheim, 
wo er ſpäter reſidirt, weshalb er bisweilen Herr zu Pforzheim genannt wird, 
daneben führt er auch den Beinamen „der Wecker“. Vorher war er Kanoniker 
in Speier; er unterſtützt Leopold von Oeſterreich bei der Belagerung von Speier, 
tritt jpäter indeß ebenfalls zu Ludwig von Baiern über und erhält von dieſem 
die Burg Ortenberg, die Städte Offenburg, Gengenbach und Zell, ſowie alles 
Reichsgut in der Ortenau verpfändet (1334), “ 1348. Er war erſtmals ver⸗ 
mählt mit Luitgard, der Wittwe des Grafen Albrecht von Löwenſtein und nach 
deren Tode mit Maria, der Schweſter der Landgrafen Ludwig und Friedrich 
im Niederelſaß, Grafen v. Oettingen. — Rudolf V. der Wecker, der zweite Sohn 
des vorigen, wie dieſer auch Herr zu Pforzheim genannt. Von Berthold von 
Bucheck, Biſchof zu Straßburg, dem Karl IV. die Einlöſung der oben genannten 
Städte u. |. w. der Ortenau überließ, erhält er, da demſelben baares Geld mangelte, 
den Zoll zu Straßburg verpfändet. Seine Gemahlin iſt Adelheid, Tochter 
Markgraf Rudolf Heſſo's. Bei ſeinem kinderloſen Tode 1361 fallen ſeine Ge— 
bietstheile an den einzigen Sohn ſeines älteren Bruders Friedrich's III., 
Rudolf VI., genannt der Lange, mit dem er ſchon 1356 einen Erbvertrag 
geſchloſſen hatte. Dieſer vereinigt wieder die geſammten badiſchen Lande in 
ſeiner Hand. 1362 ſchließt er einen Erbvertrag mit Kurfürſt Ruprecht von der 
Pfalz. In der Fehde der Grafen Wilhelm und Wolf v. Eberſtein und des 
Grafen Wolf v. Wunnenſtein mit Graf Eberhard v. Wirtemberg unterſtützt 
R. VI. die Eberſteiner (1367 und 1368). Er ſtirbt 1372. Seine Gemahlin 
war Mechtild, die Tochter Graf Johann's des Blinden v. Spanheim. Seine 
Söhne find Bernhard I. und Rudolf VII. Beide regierten im Anfange ge: 
meinſam, ſpäter nahmen fie eine Theilung vor. Ihr Theilungsvertrag von 1388 
iſt wichtig als eines der älteſten urkundlichen Zeugniſſe über den Umfang der 
Markgrafſchaft Baden. 1387 erwirbt R. VII. von Graf Wolf v. Eberſtein den 
halben Theil der Burg Neueberſtein, die halbe Stadt Gernsbach, die halbe Burg 
und Stadt Muggenſturm, die halbe Stadt Gochsheim mit allem Zubehör und 
im folgenden Jahr von demſelben auch die Burg Mandelberg. 1388 kämpft 
er auf Graf Eberhard's v. Wirtemberg Seite in der Schlacht von Döffingen, 
im gleichen und im folgenden Jahre mit Ruprecht von der Pfalz gegen Straß— 
burg. Bei feinem kinderloſen Tode 1391 gingen die ihm bei der Theilung zu⸗ 
gefallenen Gebiete in den Beſitz ſeines Bruders Bernhard über. — Rudolf 
Heſſo (bisweilen auch als R. IV. bezeichnet), Enkel Rudolf's I., Sohn Mark⸗ 
graf Heſſo's, T 1335. Seine Gemahlin iſt Gräfin Johanna v. Mömpelgard, 
Wittwe Ulrich's III., Grafen v. Pfirt. Seine Töchter Margaretha und Adelheid 
11855 1 mit Markgraf Friedrich III. und Markgraf Rudolf dem Wecker 
oben). 

Die Litteratur über dieſe genannten Markgrafen iſt durchaus unzureichend; 
ſicherlich wird die von der großherzoglich badiſchen hiſtoriſchen Commiſſion 
beabſichtigte Herausgabe der Regeſten der Markgrafen von Baden gerade über 
ihre Verhältniſſe, wie überhaupt über die der älteren Markgrafen manches neue 
Licht verbreiten. 

Schoepflin, Historia Zaringo-Badensis II. — Sachs, Einleitung in die 
Geſchichte der Marggrapſchaft und des marggrävl. altfürſtl. Hauſes Baden II. 
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— Bader, Rudolf der Erſte von Baden, Karlsruhe 1843. — Feſter, Der 
Theilungsvertrag der Markgrafen Bernhard's I. und Rudolf's VII. von 1388 
in Zeitſchr. f. Geſchichte d. Oberrheins, N. F. III, 104 ff. a 
Krieger. 
Rudolf Auguſt, Herzog zu Braunſchweig und Lüneburg, Sohn 
Herzog Auguſt's d. J. und deſſen zweiter Gemahlin, Herzogin Dorothee, 
einer Tochter des Fürſten Rudolf von Anhalt, wurde am 16. Mai 1627 zu 
Hitzacker geboren, wo ſein Vater der Zeit als apanagirter Prinz lebte. Als 
derſelbe 1634 nach dem Tode Herzog Friedrich Ulrich's das Herzogthum Braun— 
ſchweig⸗ Wolfenbüttel erhielt, ſchlug er anfangs in der Stadt Braunſchweig, 
dann aber, als 1643 die Kaiſerlichen die Feſtung Wolfenbüttel geräumt hatten, 
an dieſem Orte ſein Hoflager auf. Hier verlebte alſo R. A. ſeine Jugendjahre. 
Der Unterpicht deſſelben wurde von dem gründlich und vielſeitig gelehrten und 
um Alles ſich kümmernden Vater auf das ſorgfältigſte überwacht. Ende des 
Jahres 1633 wurde er dem aus Roſtock berufenen Paul Sperling übertragen, 
der aber nur etwa ein Jahr blieb und 1679 als Profeſſor in Kiel geſtorben 
iſt. Johannis 1638 wurde Joh. Friedr. Sveſſer zum Präceptor angenommen, 
zwei Jahre ſpäter Abraham Marconnet, der dem Prinzen ſchon vorher Sprach— 
unterricht ertheilt hatte. Das Amt eines Hofmeiſters verſah anfangs Andreas 
v. Bernſtorff, ſeit dem 5. April 1642 aber Friedrich v. Cramm, der daſſelbe 
viele Jahre mit Geſchick und Eifer verwaltete. Ein Hauptfehler der Erziehung 
war, daß dieſelbe zu einſeitig aufs Studiren beſchränkt war; der junge Fürſt 
wurde dem praktiſchen Leben faſt ganz entzogen; es fehlte nach der Arbeit an 


Jangemeſſener Erholung und Zerſtreuung. Der Vater war ſtreng gegen den 


Sohn und ſcheint nicht verſtanden zu haben, auf die Eigenart deſſelben einzu— 
gehen. Dadurch wurde bei dieſem die Neigung zu zurückgezogenem, innerlichem 
Leben verſtärkt, ein gewiſſer Hang zur Melancholie, ein Mißtrauen in die 
eigenen Kräfte genährt. Als Georg Calixt 1645 eine Prüfung des Prinzen ab— 
hielt, äußerte er ſich über ſeine Kenntniſſe mit zurückhaltendem Lobe, rieth aber 
zugleich eine veränderte Erziehung, die freiere Bewegung geſtatte, und zu dieſem 
Zwecke den Beſuch der Univerſität Helmſtedt an. Dennoch ging dieſer Vor— 
ſchlag nicht in Erfüllung. Erſt ein paar Jahre ſpäter wurde R. A. eine 
größere Freiheit gewährt. Auf Wunſch des großen Kurfürſten Friedrich Wilhelm 
von Brandenburg reiſte er Ende Mai 1648 nach Cleve und blieb hier bei ihm 
ein volles Jahr. Der Kurfürſt ſcheint den jungen Fürſten ſehr lieb gewonnen 
zu haben; denn er ſpricht ſich ſehr günſtig über ihn aus, und wir ſehen ihn 
ſchon im März 1650 wieder an ſeinem Hoflager in Gröningen im Fürſten⸗ 
thume Halberſtadt und im September deſſelben Jahres, wie auch ſpäter, bei 
ihm in Berlin weilen. Am 10. November 1650 vermählte ſich R. A. mit der 
Gräfin Chriſtine Eliſabeth, einer Tochter des Grafen Albrecht Friedrich v. Barby 
und Mühlingen (geb. am 26. October 1634). Aber ſelbſt noch jetzt wurde er 
von dem ſparſamen Vater knapp gehalten; auch von öffentlichen Geſchäften 
blieb er fern. Erſt 1662 wurde ihm eine Stellung übertragen, die ſeinen Nei- 
gungen vollauf entſprach und mit großem Eifer von ihm verſehen wurde. Er 
ward zum Vicejägermeiſter und 1663 zum Jägermeiſter ernannt und hatte nun 
die Aufſicht über die geſammten Forſten, Jagden und Fiſchereien des Herzog⸗ 
thums zu führen, jedoch nicht ohne daß Herzog Auguſt auch hierüber ſich ſelbſt 
trotz ſeines hohen Alters die Oberaufſicht vorbehielt. Am 17. September 1666 
ſtarb derſelbe im 88. Lebensjahre. Es war bekannt, daß er ein Teſtament auf⸗ 
geſetzt hatte, in welchem entgegen dem durch Hausgeſetz feſtgeſtellten Rechte der 
Primogenitur und Untheilbarkeit der Lande dem älteſten Sohne R. A. das 
Fürſtenthum Braunſchweig-Wolfenbüttel, den jüngeren Anton Ulrich und Ferdi- 
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nand Albrecht aber die Grafſchaften Dannenberg und Blankenburg beſtimmt 
waren. Nach dem Tode Auguſt's aber war und blieb das Original des Teſta— 
mentes verſchwunden. Ob es abſichtlich, vielleicht im Intereſſe des Landes oder 
des Thronerben, beſeitigt worden iſt, hat ſich bislang nicht aufklären laſſen. 
Wenn R. A. nun auch die ſonſtigen Beſtimmungen des letzten Willens ſeines 
Vaters zur Ausführung brachte, ſo hat er ſich doch auf gutem Rechte fußend 
zu den geplanten Gebietsabtretungen nicht verſtanden. Er einigte ſich mit ſeinem 
Bruder Anton Ulrich am 30. Mai 1667 durch einen Erbvergleich, der am 
24. December 1674 erneuert wurde. Hiernach erhielt letzterer die Schlöſſer und 
Aemter Schöningen, Kalvörde und Jerxheim zum Unterhalte. Auch ſpäter hat 
R. A. den prachtliebenden Bruder in ſeinen Geldnöthen bereitwillig unterſtützt, 
und als ſie beide 1681 und 1685 behufs Verminderung der Schuldenlaſt ſich 
zur Beſchränkung ihrer Hofſtatt u. ſ. w. in förmlichen Verträgen entſchloſſen, 
trat der ältere Bruder hinter dem jüngeren in ſeinen Anſprüchen beſcheiden 
zurück. Nicht ſo günſtig geſtaltete ſich das Verhältniß zu dem jüngſten Bruder, 
dem Herzoge Ferdinand Albrecht. Wenn dieſer ſich auch am 28. Mai 1667 
gleichfalls zu einem Erbvergleiche bequemte, in dem ihm insbeſondere Schloß 
und Amt Bevern eingeräumt wurden, ſo hat er, argwöhniſch wie er war, doch 
niemals das bittere Gefühl ungerechteſter Benachtheiligung verwunden und infolge 
deſſen mit ſeinen Brüdern ſtets auf einem geſpannten Fuße geſtanden. Während 
er nun unbekümmert um die Verwaltung des Landes nur ſeinen eigenen willen» 
ſchaftlichen und künſtleriſchen Neigungen lebte, hat Anton Ulrich von Anfang 
an an den Regierungsgeſchäften des Bruders den lebhafteſten Antheil genommen, 
ja dieſelben bald mehr und mehr in ſeine Hand zu bringen gewußt. R. A. er⸗ 
nannte ihn ſchon 1667 zum Statthalter, 1685 aber in aller Form zum Mit⸗ 
regenten, während er in Wahrheit die eigentliche Seele der Regierung wurde. 
Mit vollem Rechte iſt daher für alle politiſchen Handlungen insbeſondere der 
ſpäteren Zeit in erſter Linie Anton Ulrich verantwortlich zu machen. 

In den erſten Jahrzehnten von Rudolf Auguſt's Regierung dauerte die 
gemeinſame Politik des braunſchweigiſchen Hauſes im weſentlichen noch fort. 
Die Haltung des wolfenbüttler Hofes war hier im allgemeinen eine ſehr vor⸗ 
ſichtige; politiſche Wagniſſe lagen der Natur Rudolf Auguſt's vollſtändig fern. 
Die Einigkeit und das Zuſammenhandeln mit den welfiſchen Vettern brachte 
ihm nicht unbedeutenden Vortheil. Zwar mußte er die Stadt Höxter, die er 
als ihr Schutzherr gegen Chriſtoph Bernhard v. Galen, Biſchof von Münſter 
und Abt von Corvei, beſetzt hatte, in einem zu Bielefeld am 15. April 1671 
abgeſchloſſenen Vergleiche wieder räumen. Dagegen gelang dem gemeinſamen 
Bemühen der Stammesvettern eine wichtige Erweiterung ihrer Macht, die ihre 
Vorgänger ſchon oft vergeblich erſtrebt hatten: die Unterwerfung der lange Zeit 
nicht ohne Erfolg nach Reichsfreiheit ringenden Stadt Braunſchweig. Schlimme 
Finanzzerrüttung und innere Zwiſtigkeiten hatten die Kräfte der alten Hanſe⸗ 
ſtadt innerlich gebrochen, dem äußeren Feinde einen erfolgreichen Angriff ſehr 
erleichtert. Noch im Frühjahre 1671 kam es zu einem Bündniſſe der welfiſchen 
Fürſten gegen die Stadt. Da ſie ſich weigerte, eine fürſtliche Beſatzung in ihre 
Mauern aufzunehmen, ſo legte ſich ein Heer unter dem Grafen Georg Friedrich 
von Waldeck vor dieſelbe und begann ihre Beſchießung, und als die Hülfegeſuche, 
die ihre Bürger nach den verſchiedenſten Seiten ausſandten, erfolglos waren, 
mußte ſie ſich am 10. Juni 1671 zu Riddagshauſen der fürſtlichen Macht 
unterwerfen. Die welfiſchen Vettern einigten ſich nun in der Weiſe, daß R. A. 
die Stadt Braunſchweig mit den Stiftern St. Blaſii und St. Cyriaci, welche bis 
dahin ſtets als gemeinſames Eigenthum des Geſammthauſes betrachtet wurden, zu 
alleinigem Beſitze und dazu die Abtei Walkenried erhielt, dafür aber an Herzog 
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Georg Wilhelm von Celle die Aemter Dannenberg, Hitzacker, Lüchow, Wuſtrow 
und Scharnebeck, an Herzog Johann Friedrich von Calenberg den reichen Kirchen— 
ſchatz von St. Blaſii abtrat. Zur Ordnung der ſtädtiſchen Verhältniſſe, ins⸗ 
beſondere des arg verfahrenen Finanzweſens, wurde eine beſondere Commiſſion 
eingeſetzt, deren Seele bald der ſpätere Kanzler Phil. Ludw. Probſt v. Wend— 
hauſen (ſ. A. D. B. XXVI, 619) wurde. Minder glücklich lief der Streit um 
die Grafſchaft Regenſtein ab. Als der letzte Beſitzer Graf Joh. Erasmus v. Tätten- 
bach 1670 zu Graz wegen Hochverraths ſeiner Güter verluſtig geſprochen war, 
wurde braunſchweigiſcherſeits mit Recht auf die Burg Regenſtein und etliche 
Dörfer als braunſchweigiſche Lehen Anſpruch erhoben. Sie wurden dem Herzoge 
R. A. aber von dem Kurfürſten von Brandenburg unter dem Vorgeben ſtreitig 
gemacht, daß es ſich um halberſtädtiſche Lehnſtücke handele, und kurzer Hand 
beſetzt. Schon ſchien es zu einem feindlichen Zuſammenſtoße kommen zu ſollen, 
als durch kurſächſiſche Vermittlung die ſtreitenden Parteien ſich dazu verſtanden, 
die Sache einem friedlichen Richterſpruche zu unterwerfen. Das Reichskammer— 
gericht zu Speier entſchied 1697 zu Gunſten Braunſchweigs und verurtheilte 
Brandenburg, dieſem die ſtreitigen Stücke auszuliefern. Deſſen ungeachtet hielt 
der Kurfürſt dieſelben mit Waffengewalt feſt und ergriff Recurs an den Reichs— 
tag zu Regensburg; dieſer verwies die Angelegenheit nochmals an das Reichs— 
kammergericht, das dieſelbe wie vieles andere nicht zu Ende brachte. Im Jahre 
1672 trat R. A. mit ſeinen Vettern dem Defenſivbündniſſe bei, das der Kaiſer, 
Dänemark, Brandenburg und Heſſen-Kaſſel in der Stadt Braunſchweig gegen 
Frankreich ſchloſſen, und wolfenbüttel'ſche Truppen haben in der Folgezeit bei 
Holzheim und Enſisheim, auf dem Conzer Felde u. a. gegen die Franzoſen, 
dann im Bremiſchen gegen die Schweden und ſpäter in Ungarn und Morea 
gegen die Türken tapfer gefochten. Als am 26. Jan. 1679 zu Celle der Frieden 
mit Schweden geſchloſſen wurde, war ein Theil des Amtes Thedinghauſen der 
Kampfpreis, welcher R. A. zufiel. 

Waren bei allen dieſen Unternehmungen, welche im Einverſtändniſſe mit 
dem Kaiſer und den lüneburger Vettern ſtattfanden, die beiden Brüder voll- 
kommen einig, ſo gingen ihre Meinungen weit auseinander, als der brennende 
Ehrgeiz Anton Ulrich's dieſen zu gewagten Unternehmungen fortriß, die in 
ſcharfem Gegenſatze zu jener Politik ſtanden. Aber R. A. war nicht der Mann, 
den willensſtarken und geiſtig weit bedeutenderen Bruder von ſolch gefährlichen 
Wegen zurückzuhalten. Er getraute ſich nicht, ein entſcheidendes Wort zu 
ſprechen, ſuchte lieber durch dritte Perſonen, wie den Kanzler Probſt, auf jenen 
einzuwirken, weil doch, wie er ſelbſt ſagte, ſeine „von Hertzen wohlgemeinte 
brüderliche Erinnerung übel aufgenommen werde“. So konnte er nicht hindern, 
daß Anton Ulrich ſich in die hannoveriſchen Succeſſionsangelegenheiten miſchte, 
daß er, als es der jüngeren welfiſchen Linie geglückt war, die Kurwürde zu er⸗ 
langen, ſogar mit franzöſiſcher Hülfe ein Bündniß und ein Heer gegen den 
neuen Kurfürſten zuſammenbrachte. Von den verſchiedenſten Seiten ſuchte man 
R. A. zu entſchiedenem Auftreten gegen den Bruder zu bewegen; die Könige 
Wilhelm III. von England und Friedrich I. von Preußen ſuchten in dieſem 
Sinne auf ihn einzuwirken, ja es erging an ihn ſelbſt ein kaiſerlicher Befehl, 
den Bruder von der Theilnahme an der Regierung zu entheben. Dennoch wurde 
gründlicher Wandel erſt geſchaffen, als im März 1702 die kurbraunſchweigiſchen 
Truppen in das wolfenbüttel'ſche Gebiet einrückten. Da mußte Anton Ulrich 
die Flucht ergreifen und R. A. am 19. April 1702 zu Braunſchweig einen 
Vergleich ſchließen, in dem er mehrere Regimenter den Vettern zu Celle und 
Hannover überließ und nicht nur baldige Beilegung der ſchwebenden Streit⸗ 
fragen, ſondern auch die Ausſchließung ſeines Bruders von der Mitherrſchaft 
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für den Fall verſprach, daß dieſer den Vergleich nicht anerkennen würde. Schon 
am 16. Mai 1702 gab derſelbe zu ihm in einer beſonderen Urkunde ſeine 
Zuſtimmung. Am 22. April 1703 wurden in einem Vertrage zu Celle die 
übrigen Streitpunkte beglichen: man erkannte wolfenbütteliſcherſeits die Primo⸗ 
genitur, die demnächſtige Zuſammenlegung der Lüneburger und calenberger Landes- 
theile ſowie die Kurwürde an und erklärte ſich gegen Ueberlaſſung des Amtes 
Kampen zur Aufgabe aller Anſprüche auf das 1689 durch den Tod des Herzogs 
Julius Franz erledigte Herzogthum Sachſen⸗Lauenburg bereit. 

Wie in der äußeren Politik, ſo verſtand Anton Ulrich auch in der inneren 
Landesverwaltung und im Kirchenregimente ſeiner Anſicht unbedingte Geltung 
zu verſchaffen. R. A. neigte zum Pietismus; er war mit Spener, der ihm 
mehrere ſeiner Werke gewidmet hat und ſich ſeinen cliens et cultor humillimus 
nannte, innig befreundet. Dennoch ſetzte Anton Ulrich, der wie die maßgeben— 
den theologiſchen Kreiſe entſchieden antipietiſtiſch geſinnt war, es durch, daß gegen 
die „Sectareyen“ d. h. die Pietiſten unterm 9. März 1692 ein ſcharfes Edict 
erlaſſen wurde, infolge deſſen mehrere vorzügliche Geiſtliche, darunter H. G. 
Neuß, ein Liebling des Herzogs R. A. (ſ. A. D. B. XXIII, 556) ihre Stellen 
niederlegen mußten. Eine ſegensreiche Schöpfung, die auf Anregung des Abtes 
Joh. Luk. Peſtorf geſchah, war die Gründung des Predigerſeminars zu Riddags— 
hauſen, welches am 27. September 1690 in Gegenwart der Herzöge feierlichſt 
eröffnet wurde. Hauptſächlich der Thätigkeit Anton Ulrich's iſt die Stiftung 
der Ritterakademie in Wolfenbüttel (1687) zuzuſchreiben. Mannichfache Förderung 
erfuhr von beiden Fürſten die Univerſität Helmſtedt. Es wurde eine eigene Uni⸗ 
verſitätskirche und ein neues Gebäude für die Bibliothek errichtet. Letzterer 
überwies R. A. auch den größten Theil ſeiner reichen Bücherſchätze, die er im 
grauen Hofe zu Braunſchweig und auf dem Landſitze zu Hedwigsburg, ſeinen 
Lieblingsaufenthalten, angeſammelt hatte. An letzterem Orte ereilte ihn am 
26. Januar 1704 nach längerer Kränklichkeit, die ihm die Aufregungen der 
letzten Jahre zugezogen hatten, der Tod. 

R. A. war noch ein Fürſt der alten Schule, von ſchlichter deutſcher Art, 
von gelehrter, insbeſondere theologiſcher Bildung und aufrichtiger religidjer Ge- 
ſinnung. Er ſprach am liebſten ſeine plattdeutſche Mundart; das gerade zu ſeiner 
Zeit ſich ausbreitende franzöſiſche Weſen, das ſein geiſtig grundverſchieden gearteter 
Bruder in gutem wie ſchlechtem Sinne auf das glänzendſte vertrat, war ihm im 
Grunde ſeiner Seele zuwider. Hat ihm auch nicht ſelten die Kraft gefehlt, ſeinen 
Willen gegen ſtärkere Naturen durchzuſetzen, ſo hat ihm doch niemals der Wunſch, 
das Gute zu wirken, gemangelt. Seinen Kammerräthen ließ er einſchärfen, daß 
er um der Unterthanen willen und dieſe nicht um ſeinetwegen da ſeien. Er 
verſchmähte Feſtlichkeiten und Gepränge, nur den Freuden der Jagd war er 
leidenſchaftlich ergeben. Sonſt liebte er ein zurückgezogenes, beſchauliches Leben, 
in dem er ſich mit Vorliebe in geiſtliche Studien vertiefte. Mit namhaften be⸗ 
ſonders theologiſchen Gelehrten wie v. d. Hardt, Neuß, Kasp. Cruſius unter⸗ 
hielt er einen lebhaften Briefwechſel. Er hat die Herausgabe mancher gelehrter 
Werke, wie v. d. Hardt's Concilium Constantiense, durch Geldunterſtützungen 
ermöglicht, auch ſelbſt mehrere Schriften verfaßt, die im Drucke erſchienen: einen 
„Kern der Feſt⸗, Catechismus- und andern ſchönen Geſängen und Gebeter, wie 
ſelbige von unſern Gottſeligen Vorfahren ihrem erſten und rechten Satz nach 
ſind herausgegeben“ (1672), „Einer andächtigen Seele Gedanken von Gott zu 
Gott und in Gott“ (1702), einen „Kurzen Pſalter aus allen Pſalmen zu⸗ 
ſammengezogen“ (1702) u. a. Wie fein Vater und ſeine Brüder war er (feit 
1661) Mitglied der fruchtbringenden Geſellſchaft, in der er den Namen des 
„Nachſinnenden“ führte. Sein beſcheiden frommer Sinn hat ihn bis zuletzt nicht 
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verlaſſen. Er forderte ſich einen Sarg von Tannenholz und wies den Prediger 
zurecht, der ihn noch auf dem Todtenbette mit „Ew. fürſtlichen Gnaden“ an— 
redete. Sein Wahlſpruch war: Moriamur quando Deus voluerit, modo quo- 
modo velit viyamus. — Rudolf Auguſt's erſte Gemahlin war bereits am 
2. Mai 1681 zu Sondershauſen auf einem Beſuche bei ihrer Schweſter ge— 
ſtorben. Noch in demſelben Jahre vermählte er ſich aufs neue mit Roſine 
Eliſabeth Mente, der Tochter eines ehrlichen Mindener Bürgers (geboren am 
17. Mai 1663). Als man ihm rieth, ſie ſich an die linke Hand antrauen zu 
laſſen, erwiderte er: „Eine rechte Liebe wolle auch eine rechte Hand haben, und 
ſolle ſie ſeine rechte Gemahlin ſeyn“. Die Trauung fand am 7. Juni 1681 zu 
Hedwigsburg in Gegenwart des Herzogs Anton Ulrich und des Kanzlers Probſt 
ſtatt. Die Regierungsnachfolge war ſchon vorher zu allſeitiger Zufriedenheit 
geordnet. Da in der erſten Ehe kein Sohn geboren war, die neue Heirath aber 
nur den rechtlichen Charakter einer morganatiſchen Ehe hatte, jo adoptirte R. 
A. den Sohn Anton Ulrich's, Herzog Auguſt Wilhelm, der ſich bald darauf 
(29. Juni) mit ſeiner eigenen Tochter Chriſtiane Sophie (geboren am 2. April 
1654, f am 26. Januar 1695) vermählte. Beider Brüder Nachkommenſchaft, 
hoffte man, werde ſo dereinſt den regierenden Stamm fortführen. Rudolf 
Auguſt's älteſte Tochter Dorothee Sophie (geb. am 17. Januar 1653, F am 
21. März 1722), heirathete am 12. April 1673 den Herzog Johann Adolf von 
Holjtein: Plön, eine dritte Eleonore Sophie (geb. am 5. Auguſt 1655) iſt in 
zarter Kindheit bereits am 7. Januar 1656 geſtorben. Seine zweite Gemahlin, 
meiſt kurz Madame Rudolfine genannt, hat dem Fürſten keine Kinder mehr geſchenkt. 
Ihr Lieblingsaufenthalt war das Schloß zu Vechelde, das ihr die Herzöge 1693 
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am 21. Mai 1701 und iſt neben ihrem Gemahle und deſſen erſter Frau in der 
Domkirche zu Braunſchweig beigeſetzt worden. Von ihren Schweſtern heirathete 
Anna Dorothea den 1699 in den Adelſtand erhobenen Joh. Peter Lautenſack, 
fürſtl. wolfenb. Intendant und kaiſerl. Poſtmeiſter zu Braunſchweig ( um 
1720), Marie Eliſabeth 1682 den ſpäteren Generalſuperintendenten Chr. Ludw. 
Ermiſch daſelbſt (F 1722) und die dritte, Ilſe, den dortigen Hofrath Joh. Friedr. 
Uffelmann, Decan des Stifts St. Cyriaci (7 um Anfang 1707). 
P. Zimmermann. 

Rudolf von Rüdesheim, Biſchof von Lavant und ſpäter von Bres— 
lau, f am 17. Januar 1482, entſtammte einer bürgerlichen Familie zu 
Rüdesheim und ward im Anfange des fünfzehnten Jahrhunderts geboren. Auf 
Grund einer Verwechslung mit Rudolfus Fabri von Rüdesheim, einem gleich— 
zeitigen Landsmann, hat man ihm früher (Menzel, Diether von Iſenburg 1868, 
S. 133) akademiſche Ehren, Würden und Verdienſte in Heidelberg zugeſchrieben, 
doch hat das ſchon Zaun (Rudolf von Rüdesheim, ein Lebensbild aus dem 
15. Jahrhundert, 1881) widerlegt, und die jetzt vorliegende Matrikel der Unis 
verſität Heidelberg (herausgegeben von Toepke 1884 und 1886) beſtätigt Zaun's 
Berichtigungen. Danach wurde unſer Rudolfus de Rudenzheym, clericus Magun- 
tinensis diocesis im Sommer 1422 in Heidelberg immatriculirt, wurde am 
28. Januar 1424 Baccalaureus artium und beſtand am 14. März 1426 das 
Examen pro licentia in artibus, ſcheidet aber damit von der Univerſität Heidel⸗ 
berg, während ſein um einige Jahre jüngerer gleichnamiger Landsmann die 
akademiſche Laufbahn einſchlug und bis zu ſeinem Tode am 21. Mai 1460 in 
der philoſophiſchen Facultät zu Heidelberg lehrte, im J. 1450 —51 auch das 
Rectoramt bekleidete. Der ſpätere Kirchenfürſt wandte ſich nach ſeinem Heidel— 
berger Aufenthalt wahrſcheinlich in Italien kanoniſtiſchen Studien zu, erlangte 
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die Würde eines decretorum doctor, wurde auditor rotae und widmete ſich dem 
Dienſt der römiſchen Curie, der für einen ſtrebſamen und ehrgeizigen Cleriker 
von geringer Herkunft das ſicherſte Mittel war, zu höheren Würden in der 
Kirche zu gelangen. Die erſte Pfründe, die er erwarb, war die Propſtei zu 
St. Paul in Worms, in die er 1429 einrückte, 1435 wurde er Kanonikus am 
Dome daſelbſt und 1438 als Vertreter des Wormſer Capitels auf die Synode 
nach Baſel geſandt. Hier hatte er die beſte Gelegenheit, ſeine Geſchäftsgewandt⸗ 
heit und Brauchbarkeit auch für wichtigere Aemter zu zeigen; hier, wenn nicht 
ſchon früher in Italien, machte er die Bekanntſchaft des Enea Silvio de' Picco- 
lomini, des ſpäteren Papſtes Pius II., und gewann deſſen Freundſchaft, wie 
dieſer es ſelbſt bezeugt. Er konnte dieſem auch die Kunſt ablernen, wie man 
Pfründen erjagte, wir ſehen ihn bald als Decan in Worms, Propſt zu St. Victor 
in Mainz, Propſt zu Freiſingen; biſchöfliche Würden erlangte er doch erſt im 
ſpäteren Alter. In Baſel trat er zunächſt auf die Seite der Reformpartei und 
wurde zum Generalauditor des Hof- oder Kammergerichts der Synode gewählt. 
Dieſes Amt brachte ihn ſchon damals in die erſte Berührung mit Breslau, auf 
deſſen Biſchofsſtuhle er ſpäter ſein Leben beſchließen ſollte, da ihm 1442 die 
Unterſuchung gegen den Breslauer Dompropſt Nicolaus Gramis, der die im 
Auftrage der Synode für die Zwecke deſſelben in den Kirchenprovinzen Gneſen 
und Prag geſammelten Gelder großentheils unterſchlagen hatte, aufgetragen 
wurde. Zu einem befriedigenden Ende führte er den höchſt unerbaulichen Proceß 
dadurch nicht, daß er am 6. März 1444 den Propſt Gramis in die Excom⸗ 
munication und zur Zahlung von 1000 Mark Silber verurtheilte; das Geld 
war dahin und Gramis wußte ſich der Strafe zu entziehen. Während R. nach 
dem Concil in der Reihe der mit einträglichen Pfründen verſorgten 1 
wieder verſchwindet und nur gelegentlich im Dienſte des Pfalzgrafen Friedrich 
oder des Erzbiſchofs Dietrich von Mainz, den er 1454 auf dem Regensburger 
Reichstage vertritt, genannt wird, gelingt es ſeinem gewandteren Freunde Enea 
Silvio, die höchſten Stufen in der Hierarchie zu erklimmen. Als Cardinal er— 
innerte er ſich des deutſchen Genoſſen zunächſt nur, um ſich durch ihn eine 
Wormſer Pfründe verſchaffen zu laſſen; als er aber im Auguſt 1458 Papſt ge⸗ 
worden war, berief er ihn zu ſich in den Dienſt der Curie, zunächſt als Referen- 
darius d. h. zur Berichterſtattung über die an die Curie eingehenden Anträge. 
Natürlich wird R. die deutſchen Sachen bearbeitet haben, deren hinreichende 
Kenntniß ſein päpſtlicher Gönner ihm zutraute. Das ſetzt voraus, daß er in 
ſeinen kirchenpolitiſchen Anſichten dieſelbe Wandlung wie dieſer durchgemacht 
hatte, und aus einem Anhänger der conciliaren Reformen ein Vertheidiger der 
päpſtlichen Alleinherrſchaft in der Kirche und von allem, was mit dieſer in Be— 
rührung gebracht werden konnte, geworden war. Bekanntlich hat Pius II., der ſelbſt 
das klägliche Scheitern der conciliaren Reformpläne als Parteimann miterlebt hat, 
ſpäter die unbedingte Superiorität des Papſtthums in der denkbar ſchroffſten 
Form betont und jede Berufung vom Papſt an ein Concil mit Excommunication 
belegt. Im Sinne dieſer Politik verdiente ſich R. die erſten Sporen, als er im 
Juni 1461 mit Franz v. Toledo, einem Kanoniſten von profunder Gelehrſam⸗ 
keit, auf dem Tage von Mainz erſchien, zu dem der junge Exzbiſchof Diether 
eingeladen hatte, um die Berufung eines allgemeinen Concils zu beantragen. 
Nicht nur vertheidigten beide Legaten unbedingt alle Anſprüche des Papſtes, 
daß er mit den Cardinälen zur Repräſentation der Kirche genüge, daß er in 
Glaubensſachen nicht irren könne und keinen höheren auf Erden habe, daß die 
Concilien keinen Nutzen brächten u. dgl., R. verſtand auch außerhalb des 
Sitzungsſaales die Geſandten der deutſchen Fürſten, namentlich die Branden⸗ 
burger, ſo klug zu bearbeiten, daß er Diether's Verſuch zu kläglichem Falle 
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brachte. Im Laufe des nächſten Jahres nimmt er wieder als päpſtlicher Nuntius 
neben dem Cardinal von Augsburg an den Regensburger Verhandlungen theil, 
die zwiſchen der brandenburgiſchen und bairiſchen Partei den Frieden herſtellen 
ſollten, indeß auf einen neuen Reichstag zu Nürnberg verſchoben wurden. Der 
Papſt ſandte ihn aber im nächſten Jahre nicht dorthin, ſondern gab ihn dem 
Biſchof Dominicus von Torcello bei, um mit dieſem ſehr gewandten Diplomaten 
auf die von einem andern Legaten, dem Erzbiſchof Hieronymus von Kreta mit 
einigen ungariſchen Großen zu Grätz verabredeten Aviſamenta hin einen Frieden 
zwiſchen dem König Matthias von Ungarn und dem Kaiſer Friedrich, der eben— 
falls Ungarn beanſpruchte, zu verhandeln. Beide Unterhändler führen ihre Auf— 
gabe glücklich zu Ende und bleiben dann, wie es ſcheint, Jahr und Tag am 
Kaiſerhofe, wo R. bald persona grata wird. Die neu gewonnenen Beziehungen 
verſchaffen ihm auch im Herbſt 1463 das freilich nicht bedeutende Bisthum 
Lavant in Kärnten; ſeit dem Frühjahr 1464 iſt er in ſeiner Würde beſtätigt. 
Ebenfalls auf den Antrag des Kaiſers hin ernannte ihn Pius zum bevoll— 
mächtigten Schiedsrichter in der langjährigen Streitſache zwiſchen dem Herzog 
Sigismund von Tirol und dem Biſchof von Brixen, Cardinal Cuſa, in welcher 
das erſte Unrecht auf der Seite des Biſchofs war, während die Curie doch den— 
ſelben im Intereſſe der „kirchlichen Freiheit“ nicht zur Nachgiebigkeit anhalten 
wollte. Biſchof R. zeigte hierbei, wenigſtens in den Augen des Kaiſers, ein ſo 
glückliches Vermittlungstalent, daß derſelbe ihn dem Papſte für die ungleich 
ſchwierigere böhmiſche Kirchenfrage empfahl, in der es ſich um die Unterwerfung 
des huſſitiſchen Königs Georg Podiebrad unter die römiſche Curie handelte, und 
ſeine Ernennung zum alleinigen Legaten in dieſer Sache auch nach dem Tode 
Pius’ II. bei deſſen Nachfolger Paul II. gegen Ende des Jahres 1464 durchzu— 
ſetzen wußte. Damit war R. ſelbſtändig vor die ſchwerſte Aufgabe geſtellt, die 
die Kirche ſeiner Zeit zu bewältigen hatte, und an der zuletzt der Erzbiſchof 
von Creta als Legat mit recht wenig Erfolg gearbeitet hatte. Daß auch ihm eine 
friedliche Löſung derſelben nicht gelungen iſt, lag wenigſtens nicht allein und 
beſonders an einem ihm perſönlich vorzuwerfenden Mangel an Geſchick, Einſicht 
oder Mäßigung, ſondern an der principiellen Unnachgiebigkeit des aus den Ge— 
fahren der Conciliarperiode ſiegreich hervorgegangenen Papſtthums, welche ihm 
zumal einem Papſte von der Starrheit Paul's II. gegenüber, nur wenig Spiel- 
raum zu ſebſtändiger Bewegung ließ. Rudolf war in die Lage der Dinge in 
Böhmen ſchon eingeweiht worden, als er im Frühjahr 1464 an den Verhand— 
lungen theilgenommen hatte, die eine böhmiſche Geſandtſchaft in Wien mit dem 
Kaiſer und dem Biſchof von Torcello führte, und in denen ſie hauptſächlich die 
Abſendung eines neuen Legaten nach Böhmen beantragte, obwol bekanntlich 
König Georg im Auguſt 1462 einen päpſtlichen Orator ins Gefängniß geworfen 
hatte und obwol der Erzbiſchof von Kreta das ganze Jahr 1463 vergeblich 
verhandelt hatte. Er erhielt ſeine Miſſion aber nicht an den böhmiſchen Hof, 
ſondern er wurde beim Kaiſer, den deutſchen Fürſten und dem König von Polen 
beglaubigt, und ſeine Aufgabe ging im Grunde genommen von Anfang an gar 
nicht ſowol darauf hinaus, eine Verſtändigung mit Georg Podiebrad zu ſuchen, 
als den Kaiſer, die deutſchen Fürſten und den Polenkönig demſelben zu ent⸗ 
fremden und zum Kriege gegen Böhmen zu treiben. Die dem Böhmenkönig 
ſchon ſeit Jahren den Gehorſam weigernde Stadt Breslau ſollte er in ſeinen 
und des päpſtlichen Stuhles Schutz nehmen, ebenſo den mähriſchen Rebellen 
Hinko von Vöttau. Nach dem Beſuche der wichtigeren deutſchen Fürſtenhöfe 
traf er am 9. November 1465 vor den Thoren Breslaus, der Stätte ſeiner 
ſpäteren biſchöflichen Wirkſamkeit, ein und ward mit Begeiſterung empfangen. 
Von hier zog er im nächſten Sommer nach Preußen und verhandelte den denk⸗ 
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würdigen Frieden zu Thorn, 19. October 1466, der eine ſo ſtolze kirchliche 
Schöpfung wie den deutſchen Ritterorden der Gnade des polniſchen Siegers 
überlieferte, um dieſen, König Caſimir IV., zum Kampfe gegen den Böhmen⸗ 
könig frei zu machen und zu verpflichten. Das verknüpft Rudolf's Namen für 
immer mit der Geſchichte des Oſtens. Gern nahm König Caſimir die ihm 
günſtige Vermittlung an; aber nun ſogleich wieder das Schwert gegen ſeinen 
böhmiſchen Nachbar zu ziehen, war er nicht gewillt. So mußte der Legat auf 
andere Mittel finnen, den huſſitiſchen König zu ſtürzen. Er ſuchte ihm zunächſt 
ſeine eigenen Unterthanen abwendig zu machen. Zwar bei den beiden katho— 
liſchen Biſchöfen, die die Krone Böhmen noch hatte, zweien Magnaten von ſlavi— 
ſcher Nationalität, Joſt von Roſenberg in Breslau und Protas von Boskowitz in 
Olmütz, fand er wenig Entgegenkommen; als ſich aber im J. 1465 die meiſt 
katholiſchen Magnaten Böhmens zu dem ſogenannten Herrenbunde zuſammen⸗ 
ſchloſſen, um den König Georg in feiner Zwangslage zu einer ihren ariſtokra— 
tiſchen Intereſſen mehr entgegen kommenden Regierungsweiſe zu nöthigen, ge— 
lang es ihm, dieſe ariſtokratiſche Oppoſition mit Breslau und den dem König 
ſonſt abgeneigten Elementen zu vereinen und zu einer katholiſchen Liga umzu— 
geſtalten, die er im Sommer 1467 in den Krieg gegen den huſſitiſchen König 
trieb. Trotzdem die Bündiſchen, zumal die Schleſier, ſchwere Niederlagen er— 
litten, trotzdem eine neue Reiſe Rudolf's an den polniſchen Hof wieder ohne 
greifbaren Erfolg blieb, wußte er doch die Zügel der aufſtändiſchen Bewegung 
geſchickt in der Hand zu behalten und ſich derartig als den Mann hinzuſtellen, 
von dem allein das Gelingen des Aufſtandes abhinge, daß auf dem großen 
Ligatage zu Breslau im December 1467, als Biſchof Joſt unvermuthet ſtarb, 
Alles ſeine Wahl auf den Breslauer Biſchofsſtuhl forderte. Am 20. Januar 
1468 poſtulirte ihn das Capitel, am 25. April beſtätigte ihn der Papſt. Mit 
dieſer Berufung zum oberhirtlichen Amt einer ſo großen Diöceſe mit ſtattlichem 
Territorialbeſitz hatte Rudolf's Ehrgeiz ein Ziel erreicht, wie er es ſich höher 
nicht wol ſetzen konnte; bereits mehr als ſechzigjährig mochte er wünſchen, das 
Erreichte nun in Frieden zu genießen; aber die Saat, die er geſtreut, war noch 
lange nicht zur Ernte reif, und die neue Ehre brachte ihm zunächſt ſchwere 
Sorge und Arbeitslaſt. Da die Curie vom Polenkönig nichts mehr erwartete, 
ſuchte ſie Matthias Corvinus von Ungarn, deſſen tapferen Arm bisher die Türken 
abgehalten hatten, für ihre Pläne zu gewinnen, auch hier wieder, wie in Polen, 
Intereſſen bei Seite ſchiebend, die ihr von Rechts wegen am Herzen liegen 
mußten. Im Sommer 1488 verhandelt Biſchof Rudolf mit ihm in Olmütz, im 
Mai 1469 bringt er in Gemeinſchaft mit einem zweiten Legaten, Lorenzo Rovarella, 
Biſchof von Ferrara, feine Wahl zum katholiſchen König von Böhmen zu 
Stande und geleitet ihn über Neiße, der Hauptſtadt ſeines Bisthumslandes, 
nach Breslau zur Huldigung des eifrig katholiſchen Schleſiens. Er bringt da— 
durch ſeine neue Heimath in eine Verbindung, die weder ihr noch ihm ſelbſt 
Befriedigung oder Segen gewährt hat. Auch Matthias vermag ſeinen huſſitiſchen 
Gegner nicht zu bezwingen, nicht einmal nach deſſen Tode am 22. März 1471 
das böhmiſche Volk zu ſich herüber zu ziehen. Er muß den Krieg gegen den 
von der nationalen Partei auf den Thron gerufenen Wladislaw, einen jüngeren 
Sohn Caſimir's von Polen, fortführen und ſelbſt nach den glänzenden Kriegs⸗ 
erfolgen des Jahres 1474 noch fünf Jahre lang ſchwierige Verhandlungen 
führen, ehe der Olmützer Friede von 1479, der das böhmiſche Reich unter beide 
Könige theilte, wenigſtens die Waffen zum Schweigen brachte. Schwere, ſorgen⸗ 
volle Jahre für den alternden Biſchof, den weder Abſtammung noch Lebens⸗ 
führung an das Waffengetöſe gewöhnt hatten, und der jetzt als ſchleſiſcher Landes⸗ 
fürſt die Folgen der curialen Politik viel ſchärfer empfand, als vordem als 
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päpſtlicher Diplomat. Der Politik, die ihn emporgebracht hatte, blieb er treu, 
an König Matthias hielt er, wenn auch ab und zu unmuthig, feſt und erfuhr 
deſſen Gunſt und Gnade; ſonſt arbeitete er zu Frieden und Verſöhnung, wo er 
konnte und ſoweit er es bei der von ihm ſelbſt herbei geführten Lage der Dinge 
vermochte. Sein Legatenamt ward ihm verlängert, doch tritt er bei entſcheidenden 
Verhandlungen immer nur in zweiter Linie neben anderen Legaten mit beſonderer 
höherer Vollmacht auf, ſodaß es ſich hier nicht lohnt, dem Einzelnen weiter 
nachzugehen. Ein Mann von verbindlichen Formen, von perſönlicher Milde, ja 
Gutmüthigkeit, war er immer geweſen; während ihm fein ſchärfſter Gegner, 
Gregor Heimburg, Feinheit des Geiſtes abſpricht, heben andere die Fähigkeit her— 
vor, die Menſchen bei ihren Eigenthümlichkeiten und Schwächen zu faſſen. Einen 
letzten Beweis ſeiner Gewandtheit als Unterhändler und zugleich der körperlichen 
Rüſtigkeit, der er ſich erfreute, gab er im J. 1476, als er ſchon hoch bei Jahren 
dem König Matthias die jugendliche Prinzeſſin Beatrix von Neapel freite und 
aus ihrem Vaterlande nach Ofen zur Vermählung geleitete. Auch an den 
Friedenscongreſſen zu Brünn 1477 und 1478 und zu Olmütz 1479 hat er noch 
perſönlich theilgenommen. — Was ſeine biſchöfliche Thätigkeit betrifft, ſo hat er 
für Lavant keine Bedeutung, er hat ſeine erſte Diöceſe kaum geſehen; das Bres— 
lauer Bisthum verdankt ihm die Gewinnung von Freiwaldau und Zuckmantel; 
den Kanther Halt hat er dagegen wiederholt verpfändet. Von König Matthias 
erlangte er 1475 ein Privileg, das alle Güter, Rechte, Immunitäten und Frei— 
heiten der ſchleſiſchen Kirche unter den königlichen Schutz ſtellte. Die die Macht 
des Biſchofs ſtark beſchränkenden Statuten, die 1457 dem Biſchof Joſt als 
Wahlcapitulation auferlegt worden waren, beſtätigte er vor ſeiner Wahl als 
päpſtlicher Legat; er wußte trotz derſelben mit ſeinem Domcapitel beſſer auszu— 
kommen, als ſein Vorgänger und ſein Nachfolger. Der Kirchendisciplin wandte 
er eifrige Sorge zu. Auf ſeiner erſten Diöceſanſynode 1473 beſtätigte er im 
weſentlichen nur die alten Statuten ſeiner Vorgänger, auf der zweiten von 1475 
erließ er neue ausführliche Statuten, die der Succentor Kaspar Elyan als erſtes 
Erzeugniß der Breslauer Preſſe noch im ſelben Jahre veröffentlichte. Ob Biſchof 
R. an dieſer und der weiteren Druckthätigkeit Elyan's einen ermunternden und 
fördernden Antheil gehabt hat, iſt zwar nicht nachzuweiſen, aber an ſich wahr— 
ſcheinlich; kann er doch recht wol in ſeinen früheren Jahren Gutenberg ſelbſt 
und die erſten Erzeugniſſe der neuen Kunſt kennen gelernt haben. Was von 
ſeiner eigenen litterariſchen Thätigkeit, Commentarien zu bibliſchen und ſcho— 
laſtiſchen Schriften, ſowie Predigten berichtet wird, möge ſo lange dahin geſtellt 
bleiben, bis es zum Vorſchein kommt. Dergleichen Angaben gehören zum con— 
ventionellen Ton älterer biſchöflicher Biographien, verdienen aber deshalb nur 
dann Glauben, wenn ſie ſich mit Thatſachen belegen laſſen. Die Werke, die 
Kloſe in Script. rer. Siles. III, 344 nach der Simler'ſchen Ausgabe von Konrad 
Gesner's Bibliotheca und nach Poſſevino's Sacer apparatus von ihm aufführt, 
find offenbar dem im Anfang genannten Rudolfus Fabri von Rüdesheim zus 
zu ſchreiben. In Trithemius' Catalogus illustrium virorum (Opp., Francof. 
1601, p. 163), wo dieſelben Bücher aufgezählt werden, iſt die Verwechs⸗ 
lung, bezw. Zuſammenwerfung beider Rudolf unzweifelhaft. Den huſſitiſcher 
Ketzereien bezichtigten Dompropſt Höpner entſetzte er, ob derſelbe gleich nicht 
überwieſen war, ſeiner Würde. Den Laien gegenüber hatte ihn ſeine ganze 
Vergangenheit zum unnachgiebigen Verfechter der geiſtlichen Gewalt gemacht; 
den Rath von Breslau that er wegen eines an der Dominſel eigenmächtig aus⸗ 
geführten Uferbaues 1479 in den Bann. Er war durch und durch ein Kirchen⸗ 
mann in dem curialen Sinn der Zeit. — Nicht lange vor ſeinem Tode berief 
er auf Betreiben des Königs Matthias und wol ohne Befragung ſeines Capitels 
ſeinen Nachfolger in Lavant, Johannes Roth, zum Coadjutor; auf einer Reiſe 
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nach Neiße erlag er am 17. Januar 1482, faſt 80jährig, einem Schlaganfalle; 
eine prachtvolle Meſſingplatte auf der Evangelienſeite des Hauptaltars im 
Breslauer Dom bewahrt ſein Andenken. 

Außer den ſchon im Text genannten Werken vergleiche: Voigt, Enea Silvio. 
— Palacky, Geſchichte von Böhmen IV, 2 und V, 1. — Bachmann, Geſchichte 
d. d. Reiches u. Friedrich III. — Caro, Geſchichte Polens V, 1. — Heyne, Geſch. 

d. Bisth. Breslau III. — Luchs, Schleſ. Fürſtenbilder e. Markgraf. 
Rudolf I., Rudolf II., Konrad, Rudolf III., Könige von Burgund, 
888—1032. Als 888, nach dem Ausdruck der Jahrbücher von Fulda, nach 
Kaiſer Karl's III. Abſetzung und König Arnolf's Thronbeſteigung, dieſer letztere 
„lange ſäumte und überall in Europa kleine Könige emporwuchſen“, befand ſich 
unter denſelben auch ein zu St. Maurice in Wallis gewählter König eines neu 
entſtehenden Reiches im oberen burgundiſchen Lande, gegenüber dem ſchon 879 
geſchaffenen Throne des Herzogs Boſo von der Provence, im niederen Burgund. 
Der erſte Herrſcher im oberen burgundiſchen Reiche war Rudolf J., aus dem 
welfiſchen Hauſe. Durch die zweite Gemahlin Ludwig's des Frommen, die 
Kaiſerin Judith, war deren Bruder Rudolf als Laienabt wichtiger Klöſter und 
als Rathgeber ſeines Neffen, König Karl's des Kahlen, im weſtlichen Theile des 
Reiches zu einer ſehr anſehnlichen Stellung emporgeſtiegen, und ebenſo hatten 
ein zweiter Bruder Konrad und nach demſelben deſſen Sohn Hugo, Abt von 
Tours, in deſſen Hand nach dem Tode König Ludwig's des Stammlers die 
Leitung des weſtfränkiſchen Reiches lag, zu den maßgebenden Perſönlichkeiten im 
weſtfränkiſchen Reiche gezählt. Doch erloſch das Haus hier im Weſten. Dagegen 
ſcheint ein Bruder dieſes Abtes Hugo, Konrad, in Gegenſatz zu Karl dem Kahlen 
getreten zu ſein und den Dienſt Kaiſer Ludwig's II. gewählt zu haben, in 
welchem er als Vorſteher der ihm übertragenen Grafſchaft zwiſchen Jura und 
penniniſchen Alpen den Laienabt Huebert von St. Maurice — 864, bei Orbe — 
beſiegte und vernichtete, und ſeitdem befand ſich der für die Beherrſchung des 
Weges vom Genferſee zum Großen St. Bernhard ſo wichtige Platz im Walliſer 
Rhonethal im Beſitze dieſes Zweiges der Welfen. Auf Konrad folgte der Sohn 
R. als Graf — Markgraf heißt er in einer Urkunde Karl's III. von 885, 
welche des Kaiſers gutes Verhältniß zu ſeiner Perſon bezeugt — und als Abt 
des reichen Kloſters Agaunum, und eben hier zu St. Maurice fand jetzt im 
Januar 888 die Verſammlung geiſtlicher und weltlicher Großen von Burgund 
ſtatt, welche R. als König erwählte. Aber der neu erhobene Herrſcher war von 
noch weiter reichendem Ehrgeize erfüllt. In dem Wunſche, auch die nördlich 
vom Jura liegenden Theile des früheren lothariſchen Mittelreiches heranzuziehen, 
ſchickte er dorthin ſeine Boten und ließ ſich im März zu Toul durch den dortigen 
Biſchof Arnold krönen. Indeſſen verſuchte nunmehr Arnolf, welcher im Juli 
oder Auguſt durch den Vertrag zu Worms den gleich R. neu erhobenen weſt— 
fränkiſchen König Odo anerkannt hatte, gegen die Anſprüche von Hochburgund das 
Vorhandenſein der Macht eines Karolingers darzulegen. Er zog in den Elſaß; 
doch hatte ſich R. nach Hochburgund zurückbegeben, und ſo überließ Arnolf, 
indem er nach Regensburg ging, einem ſchwäbiſchen Heere die Aufgabe hier im 
Südweſten. Allein R. zog es vor, den Kampf zu vermeiden, und im October 
oder November erſchien er ſelbſt zu Regensburg, worauf nach längerer Verhand— 
lung die freiwillig angetragene Unterwerfung friedlich zu Stande kam. Doch 
find die Bedingungen nicht bekannt, und es dürfte der Kern der ſpäteren Gegner⸗ 
ſchaft in den nicht genügend beſtimmten Auseinanderſetzungen enthalten geweſen 
ſein; nur das iſt anzunehmen, daß die von R. vorübergehend in Beſitz genom⸗ 
menen Theile von Lothringen Arnolf, der zugleich den Biſchof von Toul für 
ſeinen Abfall beſtrafte, ſchon vorher wieder ſich untergeordnet hatten. Dieſe 
Anerkennung der Oberhoheit hielt nun aber R. 894 nicht davon ab, bei Arnolf's 
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erſtem Römerzuge ſich feindlich zu erweiſen und mit dem italiſchen Könige und 
römiſchen Kaiſer Wido, als dem Gegner der karolingiſchen Anſprüche, gemein— 
ſchaftliche Sache zu machen; durch eine dem Markgrafen Anskar, einem An- 
hänger Wido's, zugeſchickte Schaar half er im April an der Sperrung des von 
Arnolf für den Rückzug gewählten Weges in Ivrea. Dennoch gelang es Arnolf, 
ſich den Paß über den Großen St. Bernhard aufzuſchließen, freilich unter großen 
Beſchwerden, und er ſelbſt folgte wol ſeinem Heere von Aoſta nach St. Maurice; 
flüchtig mußte R. ſein Land der Verwüſtung überlaſſen, und das Gleiche geſchah 
wieder, als einige Monate ſpäter ein ſtarkes ſchwäbiſches Heer unter Arnolf's 
Sohn Zwentibald über Hochburgund hereinbrach und der König vor demſelben 
im Hochgebirge abermals ſeine Zuflucht ſuchte. Auch noch dadurch gedachte 
Arnolf R. zu ſchaden, daß er an den jungen König Ludwig von Niederburgund, 
Boſo's Sohn, einige Städte in Rudolf's Reiche mit deren Gauen überwies, 
dabei freilich es dieſem ſelbſt überließ, ſich derſelben zu bemächtigen. Augen— 
ſcheinlich hatte die Macht des Herrſchers in Hochburgund und in ſeinem Lande 
doch zu ſtarke Wurzeln gefaßt, als daß ſie durch dieſe Anfechtungen von außen 
her hätte erſchüttert werden können, und das blieb auch ſo, als 895 Zwentibald's 
Einſetzung als König von Lothringen vom Vater erreicht worden war; nur auf 
der nördlichen Seite des Jura war, wie der Anſchluß des Erzbiſchofs Theoderich 
von Beſangçon an Zwentibald zeigt, eine Schmälerung der Grenzen eingetreten. 
Freilich haben jedenfalls erſt Arnolf's und Zwentibald's Tod, 899 und 900, 
R. die freiere Bewegung zurückgegeben, ſo daß auch wieder über den Jura 
hinausgegriffen werden konnte. Die Wirren in der Zeit des Todes Ludwig's 
des Kindes und des Eingreifens König Karl's des Einfältigen in Lothringen 
nützte dann R. noch aus, um auf Baſel zu greifen; doch kehrte er alsbald nach 
feinem Reiche zurück. Nach einer Lauſanner Nachricht war er ſchon am 25. — 
oder 20. — October 911 geſtorben; eine Mittheilung der Annales Alamannici 
dehnt das Leben des Königs bis in das Jahr 912 aus. 

Rudolf II. folgte wohl ohne Widerſpruch dem Vater nach; doch ſind die 
erſten Jahre ſeiner Regierung unerhellt. Einzig eine urkundliche Aufzeichnung 
von wahrſcheinlich 915 läßt erkennen, daß R. ſchon damals über die Aare, die 
Grenze des Reiches zu ſeines Vaters Zeit, öſtlich bis an den Zürichſee ſein 
Gebiet erſtreckt haben muß. Doch dem noch weiter im Thurgau vordringenden 
Könige trat 919 angeſichts des alten römiſchen Platzes (Ober-) Winterthur 
Herzog Burchard von Alamannien entgegen, und beſiegt mußte R ſich zu einem 
Vertrage verſtehen, welcher allerdings erſt etwa Ende 921 zum Abſchluſſe kam, 
möglicher Weiſe unter Vermittlung, gewiß mit Zuſtimmung des deutſchen Königs 
Heinrich I. R. vermählte ſich mit Burchard's Tochter Bertha zur Befeſtigung 
des Friedens und erhielt eine öſtliche Grenzerweiterung auf ſchwäbiſchem Boden, 
wie angenommen wird, von der Aare bis zur Reuß; dagegen bekam Heinrich J. 
von R. die koſtbaren Reliquien der heiligen Lanze eingehändigt. Für R. war 
die Verſöhnung mit dem ſchwäbiſchen Herzog von hohem Werthe, indem er ge— 
ſtützt auf deſſen Hülfe nun feine gegen Italien gerichteten Pläne zur Durch: 
führung zu bringen ſuchte. Von den Feinden Kaiſer Berengar's gegen denſelben 
herbeigerufen, ſtand R. ſchon im Februar 922 in Pavia; 923 folgten in offener 
Feldſchlacht unweit Piacenza ein Sieg Rudolf's und Berengar's Flucht nach 
Verona, wodurch die lombardiſche Krone endgültig für R. gewonnen ſchien. 
Denn wenn er ſich veranlaßt ſah, zunächſt wieder nach Burgund zurückzugehen, 
ſo gelang es ihm doch, die mit Willen Berengar's von Italien her in die Alpen 
eingedrungenen Ungarn von ſeinem Lande hinwegzuſcheuchen, und zur gleichen 
Zeit etwa, am 7. April 924, wurde durch Berengar's Ermordung Rudolf's 
Anspruch auf den Thron von Italien allgemein anerkannt. Von Auguſt 924 
an ertheilte derſelbe wieder aus Pavia, dann aus Verona ſeine Verfügungen; 
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dabei aber trat er zu der Wittwe des Markgrafen Adelbert von Ivrea, Irmin⸗ 
gard, in nähere Beziehungen, und der Haß, welchen voran der Erzbiſchof von 
Mailand gegen dieſe ebenſo verſchlagene, als ſittenloſe Frau hegte, übertrug ſich 
nun auch auf R., ſodaß in den Reihen der Anhänger deſſelben der Verrath um 
ſich griff und Hugo, Graf von der Provence, gegen R. herangerufen wurde. 
Dieſer eilte nach Burgund, um dort Hülfe zu erlangen, und ebenſo kam ſein 
Schwiegervater, Herzog Burchard, den Erweiterung der ſchwäbiſchen Grenzen 
gegen Italien hin anlockte, zur Unterſtützung mit einem Heere herbei. Aber 
der Herzog fand Ende April 926 bei Novara durch hinterliſtige Nachſtellung, 
wie es ſcheint, eben des Erzbiſchofs von Mailand, ſeinen Tod, und damit war 
auch Rudolf's Sache verloren. Er mußte Italien an den neuerhobenen König 
Hugo überlaſſen und ſich wieder mit Hochburgund begnügen. Dagegen eröffnete 
ſich nach einer anderen Seite hin Ausſicht auf eine viel näher liegende Macht⸗ 
erweiterung des burgundiſchen Welfenhauſes. Als Hugo durch ſeine gewaltſame 
Regierung in Italien eine Partei gegen ſich aufgebracht hatte und dieſe ſich 
hinwieder an R. zu wenden und ihn nach Italien einzuladen gedachte, kam 
Hugo in geſchickter Weiſe dieſer Gefahr zuvor. Wol eher 931, als erſt 933, 
ſchloß Hugo mit R. einen Vertrag ab, durch welchen er das frühere Reich des 
Boſo an R. abtrat, wogegen dieſer auf ſeine Kronanſprüche für Italien Verzicht 
leiſtete. Freilich lagen wol dieſe niederburgundiſchen Gebiete infolge der Ereig— 
niſſe ſeit dem Tode Boſo's in der ärgſten Verwirrung, und die Zuſammenkunft 
Rudolf's mit König Heinrich I. und dem weſtfränkiſchen König Rudolf, 935, 
an der deutſch-franzöſiſchen Grenze, hing vielleicht mit einer Vermittlung des 
deutſchen Königs in dieſen Fragen der Gebietsvertheilung an der unteren Rhone 
zuſammen. Dann aber ſtarb R. am 11. Juli 937, wol noch in jungen Jahren; 
denn ſein älteſter Sohn und Nachfolger Konrad war noch ein Knabe. Zu 
St. Maurice fand R. ſeine Ruheſtätte. 

Konrad's Regierung begann mit Ereigniſſen, welche den Beſtand des 
Reiches nicht unerheblich gefährdeten. Von Italien her griff Hugo abermals 
in die burgundiſchen Dinge ein, in der Abſicht, auf anderem Wege ſich doch 
nachträglich der Verfügung über Rudolf's hinterlaſſenes Reich zu bemächtigen. 
Er erſchien in Hochburgund und vermählte ſich mit Rudolf's Wittwe Bertha; 
zugleich verlobte er mit ſeinem Sohne und Mitregenten Lothar die jugendliche 
Tochter der Bertha, Konrad's Schweſter, Adelheid. Aber wenn er auf ſolche 
Weiſe — dieſe Vorgänge fielen in den December 937 — einen beſtimmenden 
Einfluß auf den jungen König hatte gewinnen wollen, ſo ſah er ſich durch das 
Eingreifen von Deutſchland her hierin gehemmt. Noch Rudolf II. hatte, wie 
er durch eine Schenkung von Reliquien zeigte, Otto I. freundſchaftliche Geſinnung 
bewieſen; jetzt miſchte ſich der deutſche König, vielleicht von Burgund her dazu 
aufgefordert, aber wol ohne Zweifel in einem Hugo abgeneigten Sinne, ein und ſchuf, 
jedenfalls ſchon vor 940, für ſich eine gewiſſermaßen vormundſchaftliche Stellung. 
K. wurde durch Liſt an den deutſchen Hof gebracht, wo er längere Zeit blieb, 
und 940 begleitete er Otto auf deſſen Zug nach dem weſtfränkiſchen Reiche, 
und dieſe Theilnahme wiederholte ſich, nachdem R. inzwiſchen zur Uebernahme 
der Herrſchaft in ſein Reich zurückgekehrt war, 946 bei dem weſtfränkiſchen Feld⸗ 
zuge Otto's. Aber noch enger wurden die perſönlichen Beziehungen zwiſchen 
den beiden Königen. Denn während Bertha's eheliche Verbindung mit Hugo 
ſich wieder gelöſt hatte — in Burgund ſtiftete fie 961 das Kloſter Peterlingen, 
wo ſie ihre Grabſtätte erhielt —, war Adelheid als Gemahlin Lothar's nach 
Italien gekommen, wurde dann aber als deſſen Wittwe, da ihre Anſprüche auf 
die Krone im Wege ſtanden, von König Berengar II. in harter Haft gehalten. 
Dadurch, daß nun Otto I. 951 mit der Königskrone der Lombarden zugleich 
Adelheid's Hand gewann, wurde er Konrad's Schwager, und das ſchirmgleiche 
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Bundesverhältniß, in welchem, vielleicht in der Form einer eigentlichen Huldigung, 
ſich Burgund gegenüber dem deutſchen Reiche verband, wurde noch feſter be— 
gründet. Auch noch ſpäter erſchien K. mehrmals in Deutſchland, wie in Italien, 
am Hofe Otto's, und es wurde — wahrſcheinlich auf der Reichsverſammlung zu 
Verona 967 — eine ſtreitige Frage eines burgundiſchen Kloſters, Moutier-Grandval 
im Jura, durch K. geradezu der Entſcheidung des Kaiſers und deſſen Sohnes, König 
Otto's II., unterbreitet. Auf der anderen Seite ſuchte der burgundiſche König 
auch Anlehnung am weſtfränkiſchen Reiche, und ſeine zweite Vermählung, um 
965, mit der Karolingerin Mathilde, Tochter Ludwig's und durch ihre Mutter 
Gerberga Schweſtertocher Otto's I., ſoll ihm den Beſitz von Lyon zugebracht 
haben. Aber die Regierung des Königs war jedenfalls eine unzureichende und 
ſchwächliche, und der Beiname des „Friedfertigen“ kann nicht anders denn als 
eine Beſtätigung ſeiner ungenügenden Thatkraft ausgelegt werden Nur eine 
ganz auf dem Boden wenig glaubwürdiger Sage liegende Erzählung weiß ihm 
zuzuſchreiben, daß er einmal einen Einfall der Ungarn in die Provence benutzt 
habe, um dieſe Feinde der Chriſtenheit mit den anderen, den Saracenen, zu— 
ſammen zu bringen und durch gegenſeitige Verhetzung beide zu beſiegen. Viel— 
mehr iſt kein Zweifel, daß gerade die etwa um 975 vollſtändig gelungene Ein— 
nahme des ſaraceniſchen Schlupfwinkels Gardefrainet und die Verjagung der 
Feinde von der Küſte der Grafſchaft Frejus ein Sieg des Hauſes von Arles war 
und daß durch dieſes allgemeine Aufmerkſamkeit erregende Ereigniß der Träger 
der Krone nur noch mehr verdunkelt wurde. Eben dieſe Sieger, die Markgrafen 
der Provence und die Biſchöfe von Grenoble, ſeit Iſarnus — etwa von 950 
bis 978 —, ſtehen fortan thatſächlich in der Leitung des früheren Reiches des 
Boſo. Noch einmal dann bewies K. ſeine treue Geſinnung für das ottoniſche 
Haus, indem er 984 nach Otto's II. Tode ſeinem eigenen Schwiegerſohne, 
Herzog Heinrich II. von Baiern, entgegentrat, als ſich derſelbe der Perſon des 
jungen Königs Otto III. bemächtigt hatte; er gehörte zu der großen Verſamm— 
lung, welcher Heinrich zu Rara den königlichen Knaben übergab; 992, eher 
als 993, ſtarb K. am 19. October. 

Rudolf III., der 993 dem Vater folgte, iſt der letzte und ſchwächſte der 
burgundiſchen Könige, und da er der ehelichen Nachkommenſchaft entbehrte, 
mußten ſich Berechnungen wegen der Erbfolge bald hinſichtlich ſeines Reiches 
bilden. Von ſeiner Seite näherte er ſich denſelben gleichfalls, um bei der hülf— 
loſen Lage, in welcher er ſich gegenüber dem geiſtlichen und weltlichen Adel des 
Königreiches befand, die nothwendige Anlehnung außerhalb des thatſächlich ſeiner 
Leitung größeren Theiles entzogenen Staates zu finden. Nicht König R., 
ſondern Markgraf Wilhelm II. von der Provence gebot in den ſüdlichen Theilen 
des Reiches am Mittelmeer; durch die zweimalige Beſetzung des biſchöflichen 
Stuhles von Grenoble nach Iſarnus ſtieg das gräfliche Haus der Wigonen in 
der nachher ſogenannten Dauphiné empor; Graf Otto Wilhelm von Burgund, 
der Begründer der ſpäter ſo geheißenen Freigrafſchaft, wurde als „der größte 
der burgundiſchen Grafen“ bezeichnet, und er wagte es, als um 1010 der erz⸗ 
biſchöfliche Stuhl von Bejangon erledigt worden war, den auf Rudolf's Befehl 
gewählten Nachfolger durch einen ihm erwünſchten Candidaten zu verdrängen; 
wenigſtens bis in des Königs letzte Zeit kam durch die Vereinigung von vier 
Grafſchaften in der Hand des Humbert Weißhand auch das Haus Savoyen zu 
einer anſehnlichen Macht zur Seite des Thrones. Feſter ſtand das Königthum 
noch in den geiſtlichen Gebieten an der mittleren Rhone, wo allerdings zu 
Vienne R. nachher 1023 zu Gunſten des Erzbiſchofs ſich der unmittelbaren 
Herrſchaft begab, während in Lyon der Einfluß dadurch geübt wurde, daß 
Glieder des königlichen Hauſes — zuerſt Burchard I., König Konrad's Bruder, 
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dann ſeit 978 deſſen natürlicher Sohn, Burchard II., bis 1031 — den erz⸗ 
biſchöflichen Stuhl inne hatten. Freilich die beträchtlichſte unmittelbare Gewalt 
übte das Welfengeſchlecht in jenen Gebieten noch aus, aus welchen der Ahnherr 
888 den Thron ſich geſchaffen hatte, wo R. zumeiſt — in den Klöſtern 
St. Maurice und Peterlingen, den Biſchofsſitzen Lauſanne und Baſel, auf 
den waadtländiſchen oder ſavoyiſchen Pfalzen — ſeinen Aufenthalt nahm, alſo 
im eigentlichen hochburgundiſchen Lande zwiſchen Alpen und Jura, und um die 
Vererbung des hier liegenden Königsgutes, der in den Bisthümern und Graf⸗ 
ſchaften noch ausgeübten königlichen Gewalt mußte es ſich bei den von R. an⸗ 
geſtellten Verſuchen der Ordnung der Nachfolge handeln. — Seitdem 1002 in 
Heinrich II. ein Neffe Rudolf's, der Sohn Herzog Heinrich's II. von Baiern 
und der burgundiſchen Königstochter Giſela, als deutſcher König erwählt worden 
war, ſtrebte R., entſprechend den ſeit Heinrich's I. Zeit beſtehenden, immer 
reger gewordenen Beziehungen zum ſächſiſchen Königshauſe — noch die letzte 
Reiſe der Kaiſerin Adelheid nach Burgund, auf der ſie 999 ſtarb, hatte der 
Fürſorge für R. gegolten —, in immer ausdrücklicherer Weiſe darnach, Heinrich II. 
in Burgund die Erbfolge zu ſichern. 1006 kam Heinrich ſelbſt nach Burgund, 
und die vertragsmäßige Zuſicherung geſchah, bekräftigt dadurch, daß ſchon jetzt 
Baſel an den deutſchen König abgetreten wurde und dieſer von der Stadt ſo— 
gleich Beſitz nahm. Allein die Ausſicht auf die Errichtung einer ſtarken, auf 
Deutſchland und Italien geſtützten Königsgewalt an Stelle des wenig geachteten 
Regimentes des „faulen“ Königs ſetzte die übermächtige und unbändige Ariſto— 
kratie in Schrecken, und gegen R. ſelbſt wurden Verſuche weitergehender Gehor— 
ſamsverweigerung in das Werk geſetzt, zu deren Führung Otto Wilhelm, geſtützt 
durch ſeine Verbindungen mit hohen Adelsfamilien des franzöſiſchen Reiches, ſich 
erhob. So entſchloß ſich R., um ſich dieſer peinvollen Lage zu entziehen, ſchon 
jetzt der Regierung geradezu zu entſagen und an Heinrich II. dieſelbe abzugeben. 
In der Pfingſtzeit 1016 kam R. mit Heinrich in Straßburg zuſammen, und 
hier begann dieſer alsbald ſeine Rechte auszuüben, nach Empfang des Vaſſallen⸗ 
eides von den anweſenden burgundiſchen Großen insbeſondere Otto Wilhelm die 
Lehen abzuſprechen und fie Rudolf's Stiefſöhnen zuzutheilen (dieſe Stiefſöhne, 
durch die Königin Irmengarde R. zugebracht, hießen höchſt wahrſcheinlich Rudolf 
und Berchtold und waren nicht leibliche Söhne Irmengardens, ſondern Söhne 
ihres erſten Gemahls aus einer früheren Ehe). Doch der Graf rüſtete ſich zur 
gewaltſamen Abwehr, und als der Kaiſer mit einem Heere herankam, mußte er 
bis zum Herbſte, wenn er auch Verwüſtungen zu verhängen vermochte, in der 
Hauptſache unverrichteter Sache abziehen. Auch R. ſelbſt wurde ſchwankend und 
ließ ſich durch die vorgeblichen Treuverſicherungen des Adels zur Nachgiebigkeit 
beſtimmen. Doch bald trat die wahre Geſinnung deſſelben abermals zu Tage, 
und wieder beſchwor er im Februar 1018 zu Mainz, unter Auslieferung von 
Krone und Scepter, den früheren Vertrag. Allein als der Kaiſer an der Spitze 
eines Heeres im Sommer in Rudolf's Reich die erneuerten Schwüre zur 
Durchführung bringen wollte, wiederholte ſich der Vorgang des erſten Males, und 
nachdem er gegen den wieder abtrünnig gewordenen Oheim ſelbſt mit Gewalt 
hatte vorgehen müſſen, ſah er ſich abermals um die Frucht ſeiner Anſtrengungen 
betrogen und zum Rückzuge gezwungen. Indeſſen dauerte der Krieg auch in 
ſeiner Abweſenheit weiter, und wenigſtens 1020 erlitten die Burgunder durch 
einen Einfall ſchwäbiſcher Schaaren eine Niederlage. Erſt 1023 kam es zu 
Baſel wahrſcheinlich zu einem Friedensſchluſſe, in welchem der Kaiſer wohl, ſo 
lange R. leben würde, auf die Ausübung von Regierungsrechten in Burgund 
Verzicht leiſtete. Dieſe Ereigniſſe hatten das Land in noch ärgere Wirren ge- 
worfen, und R. ſelbſt ſah ſich bewogen, nach Heinrich's II. Tode gegenüber deſſen 
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Nachfolger Konrad II. neue Verſuche der Annäherung in das Werk zu ſetzen. 
Zwar hatte zunächſt der Thronwechſel von 1024 die Folge gehabt, daß R. und 
die Ariſtokratie ſeines Reiches vollends alle Heinrich II. früher gegebenen Zuſiche— 
rungen für aufgehoben hielten. Allein der neue König, der ſich auf die An— 
ſprüche ſeines Vorgängers und ebenſo auf das Erbrecht ſeiner Gemahlin Giſela, 
der Schweſtertochter Rudolf's, ſtützte, hatte ſchon gleich 1025 durch ſein Er— 
ſcheinen in Baſel den feſten Willen dargelegt, nicht zurückzuweichen. Baſel 
ſelbſt, welches R. zurückgezogen zu haben ſcheint, beſetzte er von neuem und 
ſicherte hier die Grenze des deutſchen Reiches. So entſchloß ſich R. zur Theil— 
nahme an dem feierlichen Act der Kaiſerkrönung Konrad's 1027, und ſchon 
hier in Rom mögen die Verhandlungen begonnen haben, aus welchen der letzte 
endgültige Vertrag hervorging. R. war nun, da Graf Otto Wilhelm ſchon 
1026 geſtorben war, freier in ſeinen Entſchlüſſen geworden; als ſein Neffe, 
Herzog Ernſt von Schwaben, bei der zweiten Empörung gegen den kaiſerlichen 
Vater, während der Romfahrt deſſelben, im Vertrauen auf Rudolf's Unterſtützung 
den Kampf auf burgundiſchen Boden verlegte und ſich bei Solothurn feſtſetzte, 
zwang ihn der König, Burgund zu räumen; im Auguſt 1027 trafen ſich Kon— 
rad II. und R. zu Muttenz und ſchloſſen in Baſel den Vertrag, nach welchem 
des Kaiſers und ſeines Sohnes Heinrich Erbanſpruch anerkannt, die Nachfolge 
geſichert wurde, ſo daß nach Rudolf's Tode Burgund untrennbar ein Beſtand— 
theil des mit der deutſchen Königskrone verbundenen Kaiſerreiches wurde. Noch 
fünf Jahre lebte R. über dieſen Zeitpunkt hinaus. Dann kam nach ſeinem am 
6. September 1032 erfolgten Tode — in Lauſanne wurde dieſer vierte König 
beigeſetzt — Seliger, ein burgundiſcher Großer, im Auftrage des Verſtorbenen 
zum Kaiſer und überreichte ihm die Kronabzeichen des erledigten Reiches. 
Freilich hat danach der Erbe gerade um die Gebiete, die als Reſt der burgun— 
diſchen Königsherrſchaft noch am meiſten gegolten hatten, um die Landſchaft um 
Peterlingen, in deſſen Kirche er am 2. Februar 1033 gekrönt wurde, hart, 
voran gegen den Grafen Odo von der Champagne, ringen müſſen. 
Vgl. ſtatt der älteren ungenügenden Bearbeitungen — ſo F. de Gingins— 
La Sarraz, Mémoires pour servir & l’histoire des royaumes de Provence 
et de Bourgogne Jurane, im Archiv für ſchweizeriſche Geſchichte, Bd. VII IX, 
18511853, oder J. L. Wurſtemberger, Geſchichte der Alten Landſchaft 
Bern, Bd. II, (Bern 1862) W. v. Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaijer- 
zeit, Bd. I u. II, ganz beſonders aber die Jahrbücher des deutſchen Reiches 
von Dümmler, Waitz, Köpke-Dümmler, Hirſch, Breßlau, hier vorzüglich 
Bd. II, S. 18—88, Das Königreich Burgund zur Zeit des Anfalls an 
Deutſchland, ferner H. Trog, Rudolf I. und Rudolf II. von Hochburgund 
(Baſel 1887), und O. Blümcke, Burgund unter Rudolf III. und der Heim⸗ 
fall der burgundiſchen Krone an Kaiſer Konrad II. (Greifswald 1869). 
Meyer v. Knonau. 
Rudolf II., Biſchof von Conſtanz, 1274 bis 7 am 3. April 1293; 
war der zweite von den drei Söhnen des Grafen Rudolf's des Schweigſamen 
von Habsburg⸗-Laufenburg (ſ. A. D. B. X, 284), die das Mannesolter erreichten. 
Zum Geiſtlichen beſtimmt, erhielt er Kanonikate in Baſel und Rheinfelden und 
andere kirchliche Pfründen und wird von 1253 an als Domherr, ſeit 1263 als 
Dompropſt von Baſel, ſeit 1271 auch als Propſt von Rheinfelden in den Ur- 
kunden der Familie genannt, an deren Spitze ſein älterer Bruder Gottfried 
waltete. Noch 1266 ſtudirte er übrigens in Bologna. Als Graf Gottfried 
1271 ſtarb, übernahm der Dompropſt mit ſeinem jüngeren Bruder Eberhard die 
Vormundſchaft über Gottfried's einzigen Erben, den einjährigen Knaben Rudolf, 
und vertrat nun als Aelteſter die Familie. Auf ihre Geſchicke übte die auf— 
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ſteigende Macht und Bedeutung des älteren Zweiges der Habsburger beſtimmenden 
Einfluß. Graf Rudolf, das Haupt derſelben, vermählte im Frühjahr 1273 die 
junge Gräfin Anna von Kiburg, ſeine Mündel, dem Grafen Eberhard und als 
er im Herbſte 1273 den Königsthron beſtieg und einige Monate ſpäter, am 
19. Februar 1274, der Biſchofsſtuhl von Conſtanz durch den Hinſchied Eber⸗ 
hard's II. von Waldburg (ſ. A. D. B. V. 542) erledigt wurde, erwählten die 
Domherrn des neuen Königs Vetter, den Basler Dompropſt R., zum Nachfolger 
des Verſtorbenen. Vor Mitte Sommers 1274 nahm R. als Electus von der 
neuen Würde Beſitz, die ihn an die Spitze des größten ſchwäbiſchen Bisthums 
ſtellte. Er empfing am 30. Juni 1275 in ſeiner Reſidenz Conſtanz den von 
Augsburg nach Zürich ziehenden König und erſchien im October darauf, wie 
auch Graf Eberhard, in Lauſanne bei der Zuſammenkunft des Königs mit Papſt 
Gregor X. Hier weihte der Papſt die Domkirche Lauſanne, den auf des Königs 
Wunſch von ihm zum Biſchofe von Baſel ernannten Barfüßer Heinrich, den 
Gürtelknopf, aus Isny in Schwaben (ſ. A. D. B. XI, 539), und wol auch den 
Erwählten von Conſtanz, den von dieſer Zeit an die Urkunden nicht mehr bloß 
Electus nennen. Die perſönliche Stellung der beiden Biſchöfe, der einzigen ganz 
deutſchen Kirchenfürſten unter den Anweſenden in Lauſanne, war möglichſt verſchieden. 
Den Conſtanzer zeichnete ſeine Geburt und Verwandtſchaft mit dem Könige aus; 
den geweſenen Ordensmann niedriger Herkunft, der den Stuhl von Baſel beſtieg, 
das beſondere Vertrauen, deſſen er ſeit langen Jahren beim Könige genoß, und 
die Begabung, die ihn im ſteigenden Maße zu deſſen einflußreichſtem Geſchäfts⸗ 
manne machte. Hier vielleicht ſchon regte ſich der Gegenſatz, in welchem nach 
Biſchof Heinrich's Erhebung zum Erzbiſchofe von Mainz, 1286, Biſchof R. ſich 
weigerte, das Viſitationsrecht des neuen Metropoliten in der Didcefe Conſtanz 
anzuerkennen, und als er dann doch hierzu verhalten wurde, den Erzbiſchof 
ſpöttiſch an die Zeiten erinnerte, in welchen er dieſelbe auf Barfüßerſohlen 
bettelnd durchzogen habe. Für die Brüder von Habsburg-Laufenburg blieb übrigens 
das Verhältniß zum königlichen Hauſe das Wichtigſte. Soweit es den Biſchof 
R. anbelangt, behielt daſſelbe ununterbrochen, für Graf Eberhard mit Ausnahme 
einer kurzen Zeit, äußerlich friedliche Geſtalt, ſo lange König Rudolf lebte; 
innerlich indeſſen war es weit entfernt von der Anhänglichkeit, mit welcher einſt 
Graf Gottfried dem Grafen Rudolf als treueſter Waffengenoſſe und Freund zur 
Seite ſtand. Zwar wurde Biſchof R. anfangs April 1276, als die Königin 
Anna in Rheinfelden — in Basler Dices — ihrem damals in Mainz weilen- 
den Gemahl ihren jüngſten Sohn Karl gebar, zum Vollzug der Taufe des 
Knaben berufen; zwar empfing er in Conſtanz im Mai 1277 die Königin und 
deren Familie, voraus die Grafen Albrecht und Hartmann, auf ihrer Reiſe nach 
Wien, wo König Rudolph ſeit dem Spätjahr 1276 weilte. Aber der Biſchof 
zog dem Könige nicht nach Oeſterreich zu, noch in den Krieg wider Ottokar von 
Böhmen zu Hülfe, wie der Biſchof von Baſel, und als Graf Eberhard, der 
1277 in Wien und 1280 im zweiten böhmiſchen Feldzuge in des Königs Lager 
erſchien, nach der Rückkehr des Letztern in die heimathlichen Lande, 1281, vom 
Könige wegen Friedensbruchs ſchwer beſtraft wurde (ſ. A. D. B. X, 285), mußte 
auch der Biſchof dieſe Heimſuchung ſeines Bruders empfinden. Zudem waren 
ſchon früher durch die Abtretung der kiburgiſchen Güter im Aargau und des 
habsburgiſch⸗laufenburgiſchen Beſitzes um Luzern und in den Waldſtätten an 
den Grafen Rudolf, — Abtretung, welche 1273 der Vermählung des Grafen 
Eberhard mit Gräfin Anna von Kiburg zur Seite ging, — und durch die Art, 
wie der König 1277 die Lage des jungen Ehepaares zur Erwerbung von Frei⸗ 
burg, im Uechtlande für ſeine eigenen Söhne benutzte, Keime der Unzufriedenheit 
in die Bruſt feiner Verwandten gelegt worden; wie denn Rudolf's rückſichtsloſe 
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Vergrößerungsſucht ſeinem Häuſe ſo viele Gegner gerade in den Stammlanden 
der Habsburger erweckte. Doch der Biſchof und Graf Eberhard mußten ſich 
fügen. So erſchien denn wenigſtens der Letztere auch auf dem Tage in Augs- 
burg, im December 1282, wo die Belehnung der Grafen Albrecht und Rudolf 
mit den öſterreichiſchen Herzogthümern in ihm wenig erfreulichen Rückblick auf 
ſeine eigene Lage hervorrufen mochte; der Biſchof aber hatte ſich des Kommens 
enthalten. Nach nicht vollen zwei Jahren legte der Tod Eberhard's, 1284, die 
Vormundſchaft über deſſen hinterlaſſene Kinder Hartmann und Margarethe, die 
den Namen von Kiburg führten, in des Biſchofs Hand, der mit ſeinem Bisthum, 
mit der Vormundſchaft über ſeinen Neffen Rudolf, Gottfried's Sohn, ſowie der- 
jenigen über die hinterlaſſenen Kinder des Grafen Friedrich von Homberg im 
baſelſchen Jura, nun auch noch die Verwaltung der kiburgiſchen Herrſchaften in 
Burgund in ſeiner Hand vereinigte. So beſaß er in den Landſchaften vom 
Bodenſee bis zur Saane eine Bedeutung und Macht, welche nur derjenigen des 
Königs und ſeiner Söhne nachſtand, ihn aber auch antreiben mochte, ihrem 
Beiſpiele eiferſüchtig nachzuſtreben, und dadurch in mannichfache Verwicklungen 
mit ihnen bringen konnte. Für einmal wich er ſolchen aus. Er erſchien 1287 
an der vom König einberufenen Synode in Würzburg; er führte 1290 ſeine 
Nichte Margaretha von Kiburg an den königlichen Hof nach Erfurt zur Ver— 
mählung mit dem ihr vom Könige beſtimmten Gatten, Graf Dietrich von Cleve, 
und er empfing Ende Januar 1291 den greiſen König in Conſtanz, als derſelbe 
nach langem Aufenthalte in Thüringen zum letzten Beſuch in die heimathlichen 
Lande zurückkam; dem Könige folgte er auch ins Elſaß nach. Am 16. April 
1291 beſiegelte der Biſchof im Kloſter Murbach die Urkunde, welche des Königs 
letzte größere Erwerbung für ſein Haus, den Kauf von Luzern nebſt allen dazu 
gehörigen murbachiſchen Höfen, abſchloß; am 20. Juni noch war der Biſchof 
in Hagenau in des Königs Gefolge. Dann aber verabſchiedete er ſich, kehrte 
heim, und als vier Wochen ſpäter der König in Speier die Augen ſchloß, brach 
in dem Biſchofe wie ein lange verhaltener Strom die leidenſchaftliche Abneigung 
gegen das Haus Habsburg-Oeſterreich los, von dem er ſeinen Neffen Rudolf, 
ſeinen Mündel Hartmann und ſich ſelbſt beeinträchtigt und gekränkt fühlte. In 
den Wirren, in denen ſich nun im Reiche, ſo insbeſondere im Lande zwiſchen 
den Alpen und dem Rhein, Alles für oder wider Herzog Albrecht parteite, ſtellte 
ſich der Biſchof an die Spitze der Gegner des Herzogs. Er war der Mittel— 
punkt des Widerſtandes gegen denſelben, zu welchem der vom Könige vertriebene 
Abt Wilhelm von St. Gallen, deſſen Brüder die Grafen von Montfort, 
Graf Manegold von Nellenburg, die Gräfin Wittwe Eliſabeth von Homberg— 
Rapperswil, die Städte Conſtanz und Zürich ſich in verſchiedenen Bündniſſen ver— 
einigten. Auch ins burgundiſche Land trug der Biſchof ſeine Politik über. Mit 
König Rudolf und des Reiches altem Gegner, dem Hauſe Savoyen, verband er 
ſich gegen das Haus Habsburg - Defterreih. Graf Amadeus V. hatte ſich nach 
des Königs Tode ſofort der Städte Peterlingen und Murten bemächtigt, Bern 
ſich für die königsloſe Zeit in ſeinen Schirm begeben; die Schlöſſer Laufen und 
Gümmenen ſuchte der Graf in ſeine Gewalt zu bringen. Mit ihm ſchloß 
Biſchof R. für ſich und ſeinen Mündel Hartmann am 17. Herbſtmonat 1291 in 
Kerzers unweit Murten ein Bündniß, wodurch ſie ſich, unbekümmert um das 
Reich, verpflichteten, dem Grafen in Behauptung ſeiner Eroberungen und Unter— 
ſtützung ſeines Unternehmens beizuſtehen. Zahlreiche Fehden erfüllten nun das 
Land. Am Martinstag 1291 nahmen der Biſchof und die Conſtanzer mit 
Sturm die öſterreichiſch geſinnte Stadt Buchhorn (Friedrichshafen) am Boden— 
ſee; am 13. April 1292 erlitten hinwieder des Biſchofs Bundesgenoſſen, die 
Zürcher, vor dem öſterreichiſchen Winterthur eine blutige Niederlage. Aber 
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Herzog Albrecht, der nach der Wahl König Adolf's am 5. Mai in Frankfurt, in 
deſſen Nähe er gelegen, mit Kriegsmacht in ſeine Stammlande heraufkam, zer⸗ 
ſprengte binnen wenigen Wochen alle ſeine Gegner, zwang Zürich durch eine 
Belagerung von ſechs Tagen zum Frieden, nahm und brach die Feſte Nellen- 
burg, legte ſich belagernd vor Abt Wilhelm's Stadt Wyl, die ſich ergeben 
mußte, worauf der Abt mit dem Herzog ſich ſühnte, und brachte endlich auch 
den Biſchof und die Stadt Conſtanz, denen er am 15. Auguſt einen Waffen⸗ 
ſtillſtand bewilligte, zum Frieden. Vergeblich hatte der Biſchof perſönlich bei 
König Adolf um deſſen Hülfe geworben. In einer Zuſammenkunft mit Herzog 
Albrecht in der Kirche zu Sirnach im Thurgau wurde am 24. Auguſt der Friede 
vom Biſchofe für ſich und ſeinen Mündel Hartmann verbrieft. Dieſen Ausgang 
ſeiner politiſchen Pläne überlebte der Biſchof nicht lange. Nachdem er noch 
den neuen König anfangs Februar 1293 in Conſtanz empfangen hatte, als der— 
ſelbe über Baſel und Zürich an den Bodenſee kam, ſtarb er plötzlich, zwei 
Monate ſpäter, an einem Schlaganfalle, der ihn in Zürich bei der Tafel traf. 
Der Erbe ſeiner Geſinnungen blieb ſein Neffe Rudolf von Habsburg-Laufenburg. 
Unter ſeinen kirchenregimentlichen Handlungen ſind der Erlaß eines neuen Statutes 
für das Chorherrnſtift Zurzach vom 31. Decbr. 1279, die Beſtätigung des von 
Ritter Johann von Küßnach gegründeten Auguſtinerinnenkloſters Neuenkirch un— 
weit Sempach im März 1282 und der Rückkauf der verpfändeten Stadt Arbon 
von Marquard von Kempten an das Bisthum im Mai 1282, ſowie der zuge— 
hörigen Vorſtädte von den Herrn von Bodmen im J. 1285, hervorzuheben. — 
Nach einem Nekrologium von St. Gallen hätte R. einſt dieſem Kloſter als 
Mönch angehört; ob ſich dies auf ſeine frühere Jugendzeit bezieht, oder auf 
eine kirchliche Confraternität in ſpäteren Jahren, iſt nicht mit Gewißheit zu 
entſcheiden. i 
A. Münch, Regeſten der Grafen von Habsburg-Laufenburg in: Argovia, 
Bd. X (Aarau 1879) und Bd. XVIII (1887). — Böhmer, Regeſten König 
Rudolfs. — Annales Colmarienses. — Albertus Argentinensis. — Kuchi⸗ 
meiſter, Nüwe casus Monasterii St. Galli, h. von Meyer v. Knonau in den 
Mittheilungen des ſanctgall. hiſtoriſchen Vereins. Neue Folge, 8. Heft 
(St. Gallen 1881). — Neugart, Episc. Constant. Tom. I, pars II. — 
Kopp, Geſch. der Eidgen. Bünde. Band I bis III. G. v. Wyß 


Rudolf (II.), Herzog von Oeſterreich und Steiermark, war der dritte Sohn 
Rudolf's von Habsburg, des ſpäteren Königs und Gertrudens, der Tochter des 
Grafen Burkhard III. von Hohenberg. Sein Geburtsjahr iſt nicht bekannt. 
Neuere Forſcher nennen als ſolches 1258 (was kaum wahrſcheinlich iſt) oder 
1270 oder verlegen es ganz allgemein nach 1260. Ueber ſeine Jugend berichten 
gleichzeitige Quellen nur wenig, ſo, daß er ſich als Kind keiner feſten Geſundheit 
erfreute oder zum Danke für ſeine Geneſung von einem hitzigen Fieber (1275) 
die Armen mit Nahrung und Kleidung beſchenkte. Die erſte völlig geſicherte 
Thatſache, welche die Chroniſten aus ſeinem Leben berichten, iſt ſeine Ver⸗ 
mählung mit der im J. 1268 geborenen Tochter Ottokar's II. von Böhmen 
Agnes, die im December 1278 in Iglau ſtattfand und vom ſteiriſchen Reim⸗ 
chroniſten in anmuthiger Weiſe beſchrieben wird. Das Beilager wurde des 
zarten Alters der Vermählten wegen erſt ſpäter vollzogen. R. wuchs zu einem 
wolgeſtalteten und beherzten Jüngling heran; an diplomatiſchen Anlagen über⸗ 
ragte ihn ſein älterer Bruder Albrecht. In Gemeinſchaft mit dieſem empfing 
er einige Tage vor Weihnachten 1282 zu Augsburg in Gegenwart zahlreicher 
Fürſten und öſterreichiſcher und ſteieriſcher Edlen aus den Händen ſeines Vaters 
die Belehnung mit Oeſterreich, Steiermark und Kärnten nebſt den Beſitzungen 
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in Krain und der windiſchen Mark. In der Belehnungsurkunde — ſie iſt vom 
27. December datirt — wird Kärnten nicht genannt, weil dieſes vom Könige 
für Meinhard von Tirol beſtimmt war. Auch in Oeſterreich und Steiermark 
trat R. die Herrſchaft nicht an, da die öſterreichiſchen und ſteieriſchen Land— 
herren aus Furcht vor den üblen Folgen einer Doppelregierung ſich Albrecht 
als alleinigen Herrn erbaten (Mai 1283). Der König verfügte demgemäß, daß 
Albrecht und ſeine männlichen Erben die öſterreichiſchen Herzogthümer allein 
beſitzen ſollen, „doch ſo, daß, wenn es innerhalb 4 Jahr dem König nicht ge— 
lingen ſollte, ſeinem Sohn Rudolf ein Königreich oder Fürſtenthum zu verſchaffen, 
Albrecht oder deſſen Erben dem Herzoge Rudolf eine Geldentſchädigung zahlen 
ſollten. Falls Albrecht's Mannſtamm erlöſchen würde, ſollte Rudolf oder deſſen 
Erben folgen“. Der König dachte daran, ſeinem zweiten Sohne das ſeit Kon— 
radin's Tod erledigte Herzogthum Schwaben oder das Königreich Arelat zu 
verſchaffen. Beiden Plänen blieb die Erfüllung verſagt. In den Jahren 1284 
bis 1287 tritt R., dem die Verwaltung der ſchwäbiſchen Hausgüter anver— 
traut war, wenig hervor; dagegen nahm er 1288 und 1289 am Kriege des 
Königs gegen Bern lebhaften Antheil. Am 27. April 1289 überfiel er an der 
Spitze von 400 Reitern die Berner und ſchlug ſie in die Flucht. Den Bürgern 
von Freiburg im Oechtlande beſtätigte er in Gemeinſchaft mit ſeinem Bruder 
Albrecht am 11. Juni d. J. alle von ſeinen Oheimen, den Grafen von Kiburg, 
erhaltenen Rechte. In der nächſten Zeit verweilte er meiſt in der Umgebung 
des Königs, ſo in Eger, wo er im Februar 1289 der Zuſammenkunft ſeines 
Vaters mit Wenzel von Böhmen beiwohnte und in Erfurt, wo ſich der König 
ſeit dem 14. December d. J. aufhielt. Der Herzog R. ſchien damals berufen 
zu ſein, eine große Rolle zu ſpielen: Ihm hatte ſein Vater die Nachfolge im 
Reich zugedacht. Am 13. April 1290 gab Wenzel II. von Böhmen ſeine Zu— 
ſtimmung, daß „König Rudolf, ſobald er die Kaiſerkrone erlangt habe, an 
Wenzel's Statt ſeinen Sohn Rudolf an das römiſche Reich befördern möge“. 
Sollte der König aber vor der Kaiſerkrönung mit dem Tode abgehen, ſo wurde 
die Vollmacht zu dem gleichen Zwecke an Albrecht von Sachſen übertragen, der 
ſomit gleichfalls für Rudolf's Wahl gewonnen war. Dieſe wurde bald hierauf 
gegenſtandslos, denn der Prinz, der ſeinen Schwager Wenzel II. nach Böhmen 
begleitete, um ihm, wie die Königſaaler Chronik ſagt, in ſeiner Bedrängniß gegen 
die Barone des Landes (gemeint iſt der Witigone Zawiſch v. Falkenſtein) Bei⸗ 
ſtand zu leiſten, ſtarb bereits am Tage vor Chriſti Himmelfahrt (10. Mai) 1290 
und wurde in feierlicher Weiſe im Prager Schloſſe beigeſetzt. Den König R. traf 
dieſer Schlag um ſo empfindlicher, als die Wahl ſeines nunmehr einzigen Sohnes 
Albrecht ungleich ſchwerer durchzuſetzen war als jene Rudolf's. Als die Nachricht 
von dem traurigen Ereigniſſe nach Erfurt gelangt war, hielten die Mönche von 
St. Peterberg, als ſei die Leiche gegenwärtig, einen feierlichen Trauergottesdienſt 
ab. „Ueber ſeinen Tod trauerte“, wie eine Quelle bemerkt, „ganz Deutſchland, 
denn er war ein gerechter Richter und ſeinen Feinden ein furchtbarer Gegner“. 
R. hinterließ ſeine Gattin geſegneten Leibes. Sie hielt ſich in der Umgebung 
des Königs und nach deſſen Tode auf ihren Beſitzungen in Schwaben auf. Sie 
war nach dem Zeugniß einer wohlunterrichteten Quelle eine kühne, hochſtrebende 
Frau. Im J. 1296 ließ ſie ihr Bruder Wenzel II. nach Prag kommen, wohin 
ſie der Abt Konrad von Königſaal geleitete. Wie Matthias von Neuenburg 
erzählt, ſollte ſie mit dem ungariſchen König vermählt werden, ſtarb indeß 
ſchon am 17. Mai d. J. Ihr und Rudolf's Sohn war Johannes, der 
ſeines Vaters Anſprüche auf den Mitbeſitz Oeſterreichs und Steiermarks bezw. 
auf die vertragsmäßige Entſchädigung übernahm und ſeinen Oheim, den König 
Albrecht I., als dieſer den Anſprüchen des jugendlichen Prinzen nicht in der 
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gewünſchten Weiſe entgegenkam und namentlich das erledigte Königreich Böhmen 
nicht ihm, dem Sohne einer böhmiſchen Prinzeſſin, ſondern ſeiner eigenen Familie 
zuwandte, am 1. Mai 1308 ermordete (daher fein Beiname Parricida). 
Litteratur ſ. oben unter König Rudolf I. von Habsburg. 
f 8 J. Loſerth. 

Rudolf III., Herzog von Oeſterreich und Steiermark und König von 
Böhmen, älteſter Sohn Albrecht's I. und der Gräfin Eliſabeth v. Görz-Tirol, wurde 
ungefähr im J. 1281 geboren. Nachdem ſein Vater zum deutſchen Könige 
gewählt worden war, ward er gemeinſchaftlich mit ſeinen Brüdern am 21. No⸗ 
vember 1298 mit den Herzogthümern Oeſterreich und Steiermark belehnt und 
empfing dann die Huldigung der Bewohner. Im J. 1300 vermählte ihn ſein 
Vater mit Blanca, Schweſter des Königs Philipp IV. von Frankreich, die aber 
ſchon am 19. März 1305 ſtarb, ohne ihrem Gemahle Nachkommen zu hinter⸗ 
laſſen. Seit der Belehnung in Nürnberg führte er die Verwaltung der öſter— 
reichiſchen Herzogthümer, ohne übrigens Raum zu größerer Thätigkeit zu finden, 
da ſein Vater auch als König die Zügel der Regierung in den Händen behielt 
und die Politik Oeſterreichs beſtimmte. Im Herbſte 1304 nahm er am Feldzuge 
ſeines Vaters gegen Böhmen theil, der nach der unglücklichen Belagerung Kutten— 
bergs mit einem ſchnellen Rückzuge endete. 

Als das Haus der Premysliden in Böhmen mit Wenzel III., der am 
4. Auguſt 1306 ermordet wurde, in männlicher Linie erloſchen war, ſuchte 
Albrecht J., welcher dieſes Reich als erledigtes Reichslehen anſah, die Herrſchaft 
ſeinem älteſten Sohne zu verſchaffen, während die böhmiſchen Stände für ſich 
das Recht beanſpruchten, den Thron durch Wahl zu beſetzen. Um ſeinem Willen 
Nachdruck zu verſchaffen, rückte der König Ende September mit einem deutſchen 
Heere von Weſten her in Böhmen ein, während R. von Oeſterreich her bis 
unter die Mauern von Prag zog. Der Druck der Waffen, Geſchenke und Ver— 
ſprechungen, welche den einflußreichſten böhmiſchen Herren gemacht wurden, und 
die Bereitwilligkeit Rudolf's, eine mit dem alten Königshauſe in Verbindung 
ſtehende Prinzeſſin, die Wittwe Wenzel's II., Eliſabeth von Polen, zu heirathen, 
bewogen die Böhmen den Forderungen K. Albrecht's nachzugeben. Nachdem 
dieſer ſeinen Sohn mit Böhmen belehnt hatte, leiſteten ihm die Bewohner die 
Huldigung. R., ein Mann von den beſten Anlagen, ſuchte nun vor allem die 
Finanzen in Ordnung zu bringen, welche infolge der vorausgehenden Kriege 
und der Verſchwendung des letzten Premysliden in Unordnung gekommen waren, 
und führte zu dieſem Zwecke in ſeinem Haushalte die größte Sparſamkeit ein. 
Aber gerade dadurch erregte er das Mißfallen mancher Barone. Mehrere Edel- 
leute erhoben ſich zu Gunſten des Herzogs Heinrich von Kärnten, welcher mit 
der älteſten Schweſter Wenzel's III. vermählt war. Im Kampfe gegen dieſe 
ward er bei der Belagerung der Burg Horazdiowi am 4. Juli 1307 von der 
Ruhr hinweggerafft. 

Böhmer, 2. Ergänzungsheft zu den Regeſten des Kaiſerreichs von 1246 
bis 1313 hat die Quellen zur Geſchichte Rudolf's zuſammengeſtellt. 
a A. Huber. 

Rudolf IV., Herzog von Oeſterreich, Steiermark u. ſ. w. war der älteſte 
Sohn des Herzogs Albrecht II., des Lahmen, und der Gräfin Johanna von 
Pfirt, die nach fünfzehnjähriger unfruchtbarer Ehe am 1. November 1339 ihren 
erſten männlichen Sprößling zur Welt brachte. Nachdem er im April 1353 
mit Katharina, der eilfjährigen Tochter K. Karl's IV., vermählt worden war, 
übertrug ihm ſein Vater im Herbſte 1357 die Verwaltung der ſogenannten 
öſterreichiſchen Vorlande im ſüdweſtlichen Deutſchland, welche gewöhnlich einen 
eigenen Regenten in der Perſon eines jüngeren Gliedes des habsburgiſchen Hauſes 
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hatten. Doch rief ihn der am 20. Juli 1358 erfolgte Tod ſeines Vaters ſchon 
nach zehn Monaten in die öſtlichen Herzogthümer zurück. Da von ſeinen drei 
Brüdern noch keiner das damals zur Volljährigkeit erforderliche Alter von vierzehn 
1 hatte, ſo führte R. zunächſt allein die Regierung der öſterreichiſchen 
änder. 

Der Plan, den R. zunächſt zu verwirklichen ſuchte, war die Gründung eines 
in ſich geſchloſſenen, von Kaiſer und Reich thatſächlich unabhängigen Reichs. 
Er wollte dieſes Ziel durch eine Reihe von Privilegien erreichen, welche den 
öſterreichiſchen Ländern von verſchiedenen Königen und Kaiſern, theilweiſe ſogar 
ſchon von Julius Cäſar und Nero, verliehen ſein ſollten, in Wirklichkeit aber 
im Winter von 1358 auf 1359 in der herzoglichen Kanzlei angefertigt wurden, 
deren Vorſtand der Kanzler Johann Ribi aus Lenzburg, ſpäter Biſchof von 
Gurk war. Dieſe Privilegien hätten den Herzog von Oeſterreich faſt von allen 
Pflichten gegen das Reich entbunden und ihm ſeinen Vaſallen und Unterthanen 
gegenüber eine beinahe unbeſchränkte Gewalt eingeräumt, zugleich aber auch die 
gemeinſame Regierung aller Glieder des herzoglichen Hauſes wie die Gefahr 
einer Theilung der habsburgiſchen Beſitzungen beſeitigt und die Primogenitur— 
erbfolge eingeführt, wie dies in ähnlicher Weiſe durch die goldene Bulle vom 
J. 1356 bezüglich der Kurfürſtenthümer feſtgeſetzt worden war. Da der Kaiſer, 
obwol er Rudolf's Schwiegervater war, dieſen Freiheitsbriefen ſeine Anerkennung 
verſagte, ſcheute der Herzog auch vor einem Bruche mit demſelben nicht zurück. 
Er ließ ſich von dieſem nicht belehnen, ſchloß mit verſchiedenen benachbarten 
Fürſten Bündniſſe und legte ſich, der Beſtimmung eines der gefälſchten Privi— 
legien entſprechend, in Urkunden wie auf Siegeln den Titel „Pfalzerzherzog“ 
bei und zwar nicht bloß von Oeſterreich, Steiermark und Kärnten, ſondern 
auch von Schwaben und Elſaß, wo er wohl ausgedehnte Gebiete, aber nicht die 
Herzogswürde beſaß. Wiederholt ſchien es zwiſchen dem Kaiſer und ſeinem 
Schwiegerſohne zum Kriege zu kommen. Die Feindſeligkeiten des Patriarchen 
von Aquileja gegen Rudolf und ſeine Unterthanen bewogen endlich den Herzog 
im Juni 1361 den Forderungen des Kaiſers ſich zu fügen und die angemaßten 
Titel und Inſignien abzulegen. Aber ſchon am Ende dieſes Jahres nahm er 
wieder den Titel „Erzherzog“ an, um auszudrücken, daß er eine höhere Stellung 
beanſpruchen könne als ein gewöhnlicher Herzog und ſchloß ein Bündniß mit 
dem Könige Ludwig von Ungarn, der wegen einer beleidigenden Aeußerung des 
Kaiſers über ſeine Mutter denſelben bekriegen wollte und im Sommer 1362 im 
Bunde mit Polen und Oeſterreich auch wirklich die Feindſeligkeiten begann, ohne 
daß es übrigens zu größeren Unternehmungen kam. 

Die Aufmerkſamkeit Rudolf's wurde bald vorzüglich durch die Vorgänge 
in Tirol in Anſpruch genommen. Der älteſte Sohn Ludwig's des Baiern, Markgraf 
Ludwig von Brandenburg, der im J. 1342 die Herrin von Tirol, Margaretha 
„Maultaſch“, geheirathet hatte, war am 17. September 1361 mit Hinterlaſſung 
eines einzigen Sohnes Meinhard III. aus dem Leben geſchieden. Starb auch 
dieſer, der ein kränklicher Jüngling geweſen zu ſein ſcheint, ohne Nachkommen, 
ſo mußte von ſeinen Ländern Oberbaiern an die Wittelsbacher kommen, Tirol 
aber an ſeine Mutter zurückfallen. Margaretha's nächſte Verwandte waren die 
Herzoge von Oeſterreich, da Albrecht II. ein Sohn der Schweſter ihres Vaters 
geweſen war. Dieſelben waren daher die geſetzlichen Erben der Allodialbeſitzungen 
des Hauſes Görz⸗Tirol, während die Lehen, alſo auch die verſchiedenen Graf— 
ſchaften, aus denen Tirol zuſammengeſetzt war, nach dem damals geltenden 
Rechte an die Lehensherrn d. h. die Biſchöfe von Trient und Brixen hätten 
zurückfallen ſollen. Nur hatte man in dieſer Zeit keine beſtimmte Kenntniß 
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mehr davon, daß die meiſten Gebiete des damaligen Tirol Lehen der genannten 
Hochſtifter waren, man hatte in letzter Zeit Tirol als Reichslehen oder auch 
als Privatgut des regierenden Hauſes angeſehen. Margaretha ſelbſt hatte, nach⸗ 
dem es den Bemühungen Albrecht's II. und Rudolf's IV. von Oeſterreich 
gelungen war, ihre Losſprechung vom Banne und die kirchliche Anerkennung 
ihrer Ehe zu erwirken, ihrer Dankbarkeit dadurch Ausdruck gegeben, daß ſie am 
2. September 1359 dem Herzoge Rudolf und ſeinen Brüdern das Land Tirol 
vermachte, wenn ſie, ihr Gemahl und ihr Sohn ohne leibliche Nachkommen mit 
Tod abgingen. Rudolf hatte von dieſer Zeit an die Vorgänge in Tirol ſcharf 
im Auge behalten und wahrſcheinlich iſt es die Nachricht von der Erkrankung 
Meinhard's III. geweſen, die ihn bewogen hat, nach Neujahr 1363 mit jeinem 
Kanzler nach Tirol abzureiſen, ſo daß er ſchon wenige Tage nach dem am 
13. Januar erfolgten Tode des jungen Herzogs im Lande eintraf. Da Mar⸗ 
garetha gegen die Wittelsbacher, welche nicht blos Oberbaiern in Beſitz nahmen, 
ſondern auch auf Tirol Anſprüche erhoben, nur bei Oeſterreich Schutz finden 
konnte, ſo kam ſie den Wünſchen Rudolf's auf das bereitwilligſte entgegen. Am 
26. Januar 1363 übergab ſie ihm und ſeinen Brüdern als ihren nächſten Ver⸗ 
wandten das Land Tirol, deſſen Herren ſie fortan ſein ſollten und befahl allen 
Unterthanen, denſelben den Eid der Treue zu ſchwören. Doch ſollte ſie bis zu 
ihrem Tode im Namen der Herzoge die Regierung führen und von ihnen im 
Beſitze des Landes geſchützt werden. Da übrigens der von Seite Baierns drohende 
Angriff in Tirol eine kräftigere Regierung nothwendig erſcheinen ließ, als man 
von einer ſchwachen Frau erwarten durfte, ſo brachte es R. auf einer neuen 
Reiſe nach Tirol dahin, daß Margaretha gegen Anweiſung großer Güter und 
reichlicher Einkünfte am 2. September abdankte und ſchon jetzt alle Gewalt den 
Herzogen von Oeſterreich übertrug. Dieſe Gelegenheit benutzte R. auch dazu, 
um die Stellung Tirols zum Hochſtift Trient zu ordnen, deſſen Gebiet Ludwig 
der Brandenburger im J. 1347 wegen der feindſeligen Stellung, welche der 
damalige Biſchof im Bunde mit Karl IV. gegen ihn eingenommen, occupirt und 
bisher noch nie zurückgegeben hatte. R. ſtellte dem gegenwärtigen Biſchofe 
Albrecht von Ortenburg, welcher der Verwendung Oeſterreichs ſeine Würde ver— 
dankt zu haben ſcheint, daſſelbe zurück, aber unter ſo drückenden Bedingungen, 
daß ſie faſt einer Säculariſirung gleichkamen und fortan der Herzog der 
eigentliche Oberherr des Stiftsgebietes war. 

Der Kampf um Tirol wurde unter R. nicht mehr beendet. Die Angriffe, 
welche die Baiern im Herbſt und Winter 1363 gegen Tirol und im Sommer 
1364 gegen Oberöſterreich und die Beſitzungen des mit R. verbündeten Erzbiſchofs 
von Salzburg richteten, blieben ohne Ergebniß und führten dann zu einem 
Waffenſtillſtande, der wegen der Erſchöpfung beider Theile wiederholt verlängert 
wurde. Der Kaiſer, der im Februar 1364 auf einem großen Fürſtencongreß 
in Brünn mit Ungarn und Oeſterreich Frieden ſchloß, beſtätigte bei dieſer Ge- 
legenheit auch die Schenkung Tirols an den Herzog R. und ſeine Brüder. 

Auf dem Fürſtencongreß in Brünn kam auch noch eine andere Angelegenheit 
zum Abſchluß, die Erbverbrüderung zwiſchen den Häuſern Habsburg und Luxemburg. 
Der Gedanke, auf dieſem Wege die deutſchöſterreichiſchen, die ungariſchen und 
böhmiſchen Länder zu vereinigen, iſt ohne Zweifel vom Herzoge R. ausgegangen, 
der jo mit einem gewiſſen Rechte als der Begründer des gegenwärtigen öſter— 
reichiſchen Kaiferſtaates angeſehen werden kann. Denn wie in Brünn die Habs⸗ 
burger und Luxemburger für den Fall des Ausſterbens eines der beiden Herrſcher⸗ 
häuſer ſich gegenſeitig die Nachfolge in ihren Ländern zuſicherten, ſo hatte R. 
ſchon früher, wahrſcheinlich bei Gelegenheit des Bündniſſes, das er im December 


Rudolf, Erzh. v. Oeſterreich. 547 


1361 mit dem ungariſchen Könige einging, einen ähnlichen Vertrag mit dem 
in Ungarn regierenden Geſchlechte der Anjous abgeſchloſſen. Im Juni 1364 
brachte er auch noch einen der beiden Grafen von Görz dahin, daß er ſeine 
Beſitzungen den Herzogen von Defterreich vermachte, wenn er ohne Hinterlaſſung 
von Kindern mit Tod abginge, was dann in der That der Fall geweſen iſt. 
Wie für die Vergrößerung der Beſitzungen ſeines Hauſes, ſo iſt R. auch für 
die Hebung derjelben im Innern, für die Förderung der materiellen Intereſſen 
und der Künſte und Wiſſenſchaften ununterbrochen und mit Erfolg thätig ge— 
weſen. Die Gründung der Wiener Univerſität im J. 1365 und der Bau des 
St. Stephansdomes werden ſeinem Namen immer ein ehrendes Andenken erhalten. 
Was R. erſtrebt und erreicht hat, verdient um ſo mehr Anerkennung, als 
ſeinem Wirken ein ſehr frühes Ende gemacht wurde. Denn als er im Juni 
1365 eine Reiſe nach Mailand unternahm, um gegen den Patriarchen von 
Aquileja und deſſen Bundesgenoſſen Franz von Carrara, Herrn von Padua, die 
Unterſtützung der Visconti zu erlangen, erkrankte er daſelbſt und wurde, noch 
nicht einmal ſechsundzwanzig Jahre alt, am 27. Juli von einem frühen Tode 
hinweggerafft. 
Fr. Kurz, Oeſterreich unter H. Rudolf dem Vierten, Linz 1821. — 
A. Huber, Geſchichte des Herzogs Rudolf IV. von Oeſterreich, Innsbruck 
1865. — Vgl. auch A. Huber, Geſchichte Oeſterreichs II, Gotha 1885. 
A. Huber. 
Rudolf: Johann Joſ. Rainer, Erzherzog von Oeſterreich und Car- 
dinalerzbiſchof von Olmütz, geb. zu Florenz am 9. (nicht 8.) Januar 1788, f zu 
Baden bei Wien am 24. Juli 1831, war der jüngſte Sohn des Kaiſers Leo— 
pold II. aus ſeiner Ehe mit Maria Louiſe von Spanien. Er widmete ſich zuerſt 
dem Militär, dann aber, als er bereits den Rang eines k. k. General-Feld-Wacht⸗ 
meiſters einnahm, aus Neigung und ob ſchwächlicher Geſundheit dem geiſtlichen 
Stande. Am 19. März 1805 erhielt er vom Wiener Erzbiſchofe Sigm. Ant. 
Grafen v. Hohenwart die Tonſur und die niederen Weihen, wurde am 30. März 
zum Domicellarkanoniker in Olmütz und am 24. Juni zum Coadjutor des greiſen 
Cardinalerzbiſchofs Ant. Theodor Grafen von Colloredo mit dem Rechte der 
Nachfolge gewählt und am 9. September von Pius VII. beſtätigt. Er ver⸗ 
zichtete aber nach dem Tode des Erzbiſchofs (12. Sept. 1811) auf ſein Recht. 
Nach dem Ableben des folgenden Cardinalerzbiſchofs Maria Thaddäus Grafen 
zu Trautmannsdorf (20. Januar 1819) wurde er einſtimmig vom Domcapitel am 
24. März 1819 zum Erzbiſchof gewählt, von Pius VII. am 4. Juni beſtätigt 
und gleichzeitig zum Cardinalprieſter mit dem Titel 8. Petrus in montorio er— 
nannt. Er wurde am 28. September zu Wien mit dem Cardinalbarette geſchmückt 
und am 9. März 1820 zu Olmütz feierlich inthroniſirt. Ein Muſter von 
Herzensgüte und Frömmigkeit verwendete er einen großen Theil ſeines Einkommens 
zu wohlthätigen Zwecken. In der Muſik von Beethoven ausgebildet war er 
einer der fertigſten Pianiſten ſeiner Zeit. Er handhabte auch ſelbſt die Radir⸗ 
nadel. Vielen Kunſtjüngern war er ein freigebiger Mäcen. Seinen geiſtlichen 
Pflichten konnte er ob langwieriger ſchwerer Krankheit nicht in dem Maße ob⸗ 
liegen wie er wünſchte. Körperliche Leiden hinderten auch feine perſönliche Theil— 
nahme an der 700 jährigen Jubelfeier der Olmützer Kirche im Juni 1831. 
Schon einen Monat ſpäter wurde ſein Herz in ſeine Kathedralkirche gebracht, 
während ſein Leib in der kaiſ. Gruft zu Wien beigeſetzt wurde. Von ihm kamen 
zu Wien im J. 1820 vierzig Variationen über ein Thema von Beethoven unter 
dem Titel heraus: „Aufgabe von L. v. Beethoven gedichtet, vierzig mal ver⸗ 
ändert und ihrem Verfaſſer gewidmet von ſeinem Schüler R. E. H.“ 
39* 
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Wurzbach, Biographiſches Lexikon des Kaiſerth. Oeſterr. VII, 145. — 
Wolny, Kirchliche Topographie von Mähren I, 115. Brünn 1855. 
P. Ant. Weis. 

Rudolf I., Herzog von Oberbaiern und Pfalzgraf bei Rhein, geboren 

am 4. October 1274 als der Sohn Ludwig's II. des Strengen, aus deſſen 
dritter Ehe mit Mechtild, König Rudolf's Tochter, übernahm, 19 Jahre alt, zu⸗ 
gleich für feinen jüngeren fiebenjährigen Bruder Ludwig die Regierung des väter⸗ 
lichen Erbes. Nur die habsburgiſchen Geſinnungen hatte er nicht mit über⸗ 
nommen, ſeine Regierung bedeutete einen Bruch mit der Politik des Vaters. 
Am 19. März 1294 verlobte ſich Rudolf mit Mechtild, König Adolf's Tochter 
und trat damit ganz in den Dienſt der antihabsburgiſchen Partei, unter Be— 
dingungen, die ſeine eigene und des Landes Selbſtändigkeit beeinträchtigten. Er 
gelobte dem Naſſauer im Fall einer Landestheilung die Pfalz zu behalten und 
ſeine Kurſtimme ganz nach des Königs Wünſchen zu gebrauchen und auch die 
Vermählung ſeines Bruders Ludwig im Sinne einer dem König freundlichen 
Politik zu beeinfluſſen. Ein von Adolf eingeſetzter Rath ſollte Theil nehmen an 
der Verwaltung der bairiſch-pfälziſchen Lande und die pfälziſchen Burgen am 
Rhein ſollten ihm huldigen. Es war ein Act unglaublicher Schwäche, mit dem 
Rudolf die Hand der armen Prinzeſſin erkauft hatte. Bald darnach ſchloß er 
ſich dem Zuge Adolf's gegen die Söhne des Landgrafen Albrecht von Thüringen, 
Friedrich mit der gebiſſenen Wange und Diezmann an und leiſtete auch in den 
fo erfolgloſen franzöſiſch-flandriſchen Händeln ſeinem Schwiegervater bedeutende, 
vielleicht auch perſönliche Kriegshülfe. Am 26. April 1296 hatten ſich mit dem 
Ueberfall der Baiern auf die Burg Mergentau die Streitigkeiten mit der Stadt 
Augsburg erneuert, die, mit dem Biſchof verbündet, dem Herzog ſiegreichen 
Widerſtand leiſtete. Nicht ganz im Klaren find wir über die Gründe, welche 
Rudolf mit den Söhnen Meinhard's II. von Görz und Tirol verfeindeten, 
denen König Adolf die Anerkennung als Herzoge von Kärnten verweigerte. 
Vermuthlich ſpielen rein territoriale, dem Einfluſſe des Königs ferne liegende 
Intereſſen hier herein, wie ſie in jenen unruhigen Zeiten Jahr aus Jahr ein 
die großen und kleinen Herren entzweiten. König Adolf verſprach (27. No= 
vember 1296) dem Erzbiſchof Konrad von Salzburg und Rudolf deſſen Bundes⸗ 
genoſſen Hülfe gegen Meinhard's Söhne, und Rudolf ſoll bis ins Innthal vor- 
gerückt ſein, um die Pfandſchaft Rattenberg, den vermuthlichen Zankapfel, zurück— 
zuerobern. Im Reiche begann aber jetzt ein offener Krieg zwiſchen Albrecht von 
Oeſterreich und dem König unvermeidlich zu werden. Adolf's Stellung wurde 
immer ſchwankender, von den Kurfürſten, die ihn erhoben, wieder verlaſſen, hatte 
er nur an Rudolf einen treuen Bundesgenoſſen. Nach einer ſonſt guten Quelle 
ſoll der Pfalzgraf, als Albrecht nach Baiern aufbrach, bei Letzterem perſönlich feine 
Parteinahme für Adolf mit ſeinen verwandtſchaftlichen Beziehungen gerechtfertigt 
haben — dann aber brach er mit Adolf, der ſeinem Gegner den Zug nach dem 
Rheine verſperren wollte, wahrſcheinlich nach Breiſach auf. Aber Albrecht verſtand 
ihn zu umgehen und gewann Zeit, Mitte Juni bei Mainz ſeine Streitkräfte zu 
ſammeln. Am 2. Juli 1298 trafen bei Göllheim die Heere aufeinander. Rudolf 
und ſeine niederbairiſchen Vettern ſtanden im Vordertreffen und hielten ſich 
tapfer. Des Herzogs Bannerträger, Gottfried v. Brauneck, erhielt im Kampfe 
mit den kärntneriſchen Heerhaufen ſchwere Wunden. Aber der Kampf koſtete 
Adolf Krone und Leben, und die Herzoge, denen man mit Unrecht ſchmähliche 
Flucht vorgeworfen hat, konnten noch kämpfend einer Gefangennahme durch die 
leichten ungariſchen Bogenſchützen entgehen und nahmen nach ſchweren Verluſten 
über Worms nach Heidelberg den Rückzug. Ein weiterer Widerſtand wäre 
zwecklos geweſen. Der ſiegreiche Habsburger ſoll ſich verſöhnend und edelmüthig 
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gegen den Pfalzgrafen gezeigt und durch eine beſondere Geſandtſchaft die Hand 
zum Frieden angeboten haben. Am 27. Juli traf Rudolf zur Königswahl in 
Frankfurt ein, war einige Wochen darnach (24. Auguſt) bei der Krönung in 
Aachen anweſend, begleitete den König nach Köln und Boppard und wohnte 
auch ſpäter zu Nürnberg (Anfang November) und Ulm (Februar 1300) glänzen- 
den Hoftagen bei. Auch war er Zeuge jener Begegnung des Reichsoberhaupts 
mit König Philipp von Frankreich zu Toul und Vaucouleurs, an den Grenzen 
des Reiches. Doch nicht lange hielten dieſe engen Beziehungen. Als Albrecht 
in dem Streben, alle dem Reiche entzogenen Rechte wiederzugewinnen, auch den 
territorialen Intereſſen Rudolf's zu nahe trat, die Reichsgüter Neumarkt, Berngau 
und Hersbruck zurückforderte, welche 1297 Adolf als Mitgift ſeiner Tochter ver— 
pfändet waren, ſchloß ſich der Pfalzgraf dem gegen Albrecht gerichteten Bunde der 
geiſtlichen Kurfürſten an. Schon am 13. September 1300 verſuchte er mit dem 
Mainzer Erzbiſchof der alten Streitigkeiten um die Vogtei zu Lorſch wegen Ver— 
ſöhnung, hielt mit den geiſtlichen Wahlfürſten über Albrecht Gericht und befiegelt 
am 14. October zu Heimbach ein Schutz- und Trutzbündniß in Sachen des 
Reiches. Nicht beſtätigt iſt die Nachricht der Reimchronik Ottokar's, daß Rudolf 
ſelbſt als Candidat der Königskrone hier aufgetreten ſei. So begann von neuem 
ein unheilvoller Kampf im Reiche, der auch Rudolf's Lande mit allen Schrecken 
der Kriegführung heimſuchte. Zweimal überſchritt der Pfalzgraf zu Anfang des 
folgenden Jahres (1301) die Donau, das eine Mal vergeblich zur Eroberung 
von Neumarkt, das andere Mal (24. April) gegen Albrecht's Anhänger, den 
Grafen Gebhard von Hirſchberg. König Albrecht aber zog (Mai) von Speier 
aus gegen Rudolf und feine Bundesgenoſſen, die rheiniſchen Erzbiſchöfe, fiel in . 
pfälziſches Gebiet ein, eroberte Wiesloch, belagerte vergeblich Heidelberg, ging 
im Juni über den Neckar und eroberte Weinheim, während von Schwaben aus 
zugleich ein Angriff auf die Reichsgüter Rudolf's erfolgte. Unter Vermittlung 
ſeiner Mutter, des Königs Schweſter, mußte Rudolf Frieden ſuchen und unter— 
warf ſich am 20. Juli im Lager vor Bensheim. Darnach mußte er die vom 
Reiche verpfändeten Stücke herausgeben, ſeine Bündnißbriefe mit dem Mainzer 
ausliefern und wahrſcheinlich am weiteren Zuge des Königs gegen den Erzbiſchof 
Theil nehmen. Ohne Zweifel war es ein Ergebniß jener Unterhandlungen, 
daß nun auch Rudolf's Bruder Ludwig der Vormundſchaft entlaſſen wurde und 
an der Regierung des Landes Theil nahm. Und damit begann ein unheilvolles 
Regiment, denn mehr noch als politiſche Gegenſätze ſchien eine perſönliche unter dem 
Einfluſſe der habsburgiſch geſinnten Mutter bis zum Haſſe genährte Abneigung 
die beiden Brüder auf immer zu trennen. Schon Ende Juni kam es zu bedenk— 
lichen Auftritten. Rudolf ließ ſeine Mutter in Schiltberg bei Aichach verhaften, 
mit ihr den Vitzthum Konrad von Oettingen nach München führen und letzteren 
dort enthaupten. Dunkel bleiben uns die Gründe jenes Gewaltactes, der nur 
ein Vorſpiel des Bruderkrieges war, der in der Folge die Geſchichte des wittels— 
bachiſchen Hauſes fo finſter und tragiſch gejtaltet. Im September 1304 ſchloß 
ſich Rudolf dem Zuge Albrecht's gegen Wenzel II. von Böhmen an, der für 
ſeinen Sohn um die ungariſche Krone ſich bewarb. Vielleicht hat er auch am 
zweiten Zuge nach Böhmen (1305) Theil genommen. Ende Auguſt weilte er 
beim König zu Nürnberg. Ob er ihn von da zum dritten Zuge nach Böhmen 
begleitet hat, iſt uns nicht bekannt. Aber am 23. December ſchloß er, wie 
ſein Bruder Ludwig, mit dem neuen Böhmenkönige Rudolf, dem Sohne Albrecht's, 
mit Friedrich von Oeſterreich und Konrad von Salzburg, ein Bündniß, das 
ſich weſentlich gegen die niederbairiſchen Herzoge richtete. Dann unterſtützten 
beide den König auf ſeinem Zuge gegen Heinrich von Kärnten, der nach 
Rudolf's Tode zum König von Böhmen berufen worden war (Juli 1307). 
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Nach Albrecht's Ermordung (1308) iſt der Pfalzgraf ſelbſt um den Beſitz der 
Königskrone bemüht geweſen, er ſuchte den böhmiſchen König ſowie den Erz⸗ 
biſchof von Köln zu gewinnen, und kein Zufall iſt es, daß gerade um dieſe Zeit 
mit dem Erzbiſchof von Mainz eine Verſtändigung wegen der Lorſcher Vogtei 
abermals verſucht ward. In einem Bündnißbriefe Rudolf's und Ludwig's mit 
Biſchof Andreas von Würzburg und Abt Heinrich von Fulda iſt die Wahl eines 
der Brüder ins Auge gefaßt. Indeſſen hat Rudolf am 29. November 1308 
Heinrich von Lützelburg ſeine Stimme gegeben und ſogar eine Verlobung ſeines 
älteſten Sohnes Ludwig mit des Königs Tochter Marie veröffentlicht. Obwohl 
die Ehe durch des Prinzen Tod vereitelt ward, hatte doch der Heirathsact, 
welcher der künftigen Herzogin pfälziſche Burgen ohne Wiſſen von Rudolf's 
Bruder Ludwig verſchrieb, letzteren erbittert. Schon am 10. October 1310 
theilten Beide die Lande, ſo daß R. den ſüdöſtlichen Theil Oberbaierns mit 
München erhielt, die Rheinpfalz aber in gemeinſchaftlichem Beſitze verblieb. 
Zwei Jahre danach begleitete R. den König auf ſeinem Römerzuge, empfing 
den Ritterſchlag und nahm mit Ruhm an dem großen Barrikadenkampfe mit 
den aufſtändiſchen Römern Theil (21. und 22. Mai 1312), bei dem ſeine Leute 
den Petrus Malabranca, den Neffen des Kanzlers von Rom, gefangen nahmen. 
Ebenſo tapfer kämpfte er am 26. Mai mit den Römern an der Tiberbrücke und 
wohnte am 29. Juni der Krönung Heinrich's im Laterane bei. Seine Ver⸗ 
dienſte blieben nicht ohne Belohnung, um jo mehr iſt es zu verwundern, daß, 
er ganz ohne Wiſſen des Kaiſers Ende Juli den Rückzug nach Deutſchland 
antrat. Dort kamen die Streitigkeiten mit ſeinem Bruder bald zu bedenklichem 
Ausbruch. Als am 3. September 1312 zu Landshut Otto III., der Letzte der 
drei niederbairiſchen Brüder, ſtarb und Ludwig die Pflege über deſſen Sohn 
übernahm, brach zwiſchen den Brüdern eine erbitterte Fehde aus, die ſich bis 
ins Frühjahr 1313 hineinzog und dem Lande furchtbare Wunden ſchlug. Zeit— 
genöſſiſche Berichterſtatter — ſelbſt Parteigänger Ludwig's — ſtellen indeſſen 
das Zeugniß aus, daß R. in dieſem Kampfe fi) weit maßvoller als fein leiden- 
ſchaftlicher Bruder Ludwig zeigte. Nur eine gemeinſame Gefahr, der Einfluß 
des mit Ludwig verbündeten Oeſterreich auf die zerfahrenen niederbairiſchen Ver⸗ 
hältniſſe einigte auf kurze Zeit die feindlichen Brüder, welche am 13. Juni 
1313 zu einer gemeinſamen Regierung ſich verſtändigten, während R. das 
alleinige Kurrecht zuſtand. Obwohl durch die glänzenden Siege Ludwig's über 
die öſterreichiſchen Heerhaufen bei Gammelsdorf (9. November 1313) auch R. 
der drohenden Ländergier Oeſterreichs entgangen war, trat er doch bei der neuen 
Königswahl dem Bruder feindlich gegenüber, und gab, ſelbſt in ſeinen Hoffnungen 
auf die Krone enttäuſcht, Friedrich von Oeſterreich ſeine Stimme. Während er 
am 19. October 1314 in Sachſenhauſen lagerte, ward ſein Bruder mit 
vier Stimmen zum König gewählt. Zwar hatte ſich R. vor der glänzenden 
Stellung und der Uebermacht ſeines Bruders auf ſeine Burgen Kufſtein und 
Wolfratshauſen zurückgezogen und auch auf die Theilnahme an den Reichs— 
angelegenheiten verzichtet — aber der Haß gegen den mächtigen Ludwig zog in 
der Stille neue Nahrung. Kaum hatte die Münchener Bürgerſchaft durch eine 
Sühne vom 6. Mai 1315 den Ausbruch neuer Feindſeligkeiten zwiſchen den 
Brüdern verhindert, als der ewigen Kämpfe müde, die oberbairiſchen Landſtände 
unterſtützt von Edlen, Miniſterialen, Rittern und Städten, ſich erhoben, um dem 
Lande Ruhe und Ordnung zu ſchaffen (11. Juli 1315). Ihr Bündniß war 
dem Namen nach gegen die beiden Brüder gerichtet, aber wahrſcheinlich im Ein- 
verſtändniß mit Ludwig. Denn im Herbſt 1315 fiel derſelbe über ſeinen treu 
zu Oeſterreich haltenden Bruder her, eroberte ſeine Burgen und zwang ihn zur 
Flucht. Mit wenig Getreuen erreichte R. Ende des Jahres Worms. Am 
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26. Februar 1317 ſchloß er zu München unter der Vermittlung des Erzbiſchofs 
Peter von Mainz Friede und verzichtete auf die Regierung der Lande in Baiern 
und am Rhein. Einige Burgen und einen Unterhalt von 5000 Pfund Heller 
hatte er ſich gerettet. Geſühnt, aber unverſöhnt ſchieden abermals die Brüder. 
Im J. 1318 finden wir den vertriebenen Pfalzgrafen am Hofe zu Wien, wo 
ohne Zweifel die Hoffnung auf einen erneuten Widerſtand gegen den Bruder 
noch einmal lebendig ward. Dann zog er mit ſeiner Gemahlin und ſeinen drei 
Kindern Adolf, Rudolf und Ruprecht nach der Pfalz, wo ihm nur das treue 
Heidelberg geblieben war. Hier ſah er ſich nochmals nach der öſterreichiſchen 
Hülfe um, denn Herzog Leopold hatte mit 100 Rittern herbeizuziehen verſprochen, 
um die pfälziſchen Lande zu behaupten. Von da ab werden die Nachrichten 
über ihn immer ſpärlicher. Die beiden einzigen Urkunden, welche über ſeine 
letzten Tage uns Auskunft geben, tragen Ludwig's Siegel — es find bedeutfamer- 
weiſe abermals Friedensbedingungen, welche der Kaiſer dem Bruder übergibt. 
So erloſch auch jetzt noch nicht der fluchwürdige Hader. Rudolf's Name aber 
verſcholl — am 13. Auguſt 1319 iſt er geſtorben, wir wiſſen nicht, wie er 
endete und welcher Fleck Erde ſeine Ueberreſte aufgenommen hat. Seine 
Regierung bedeutet für Baiern und Pfalz eine ſchlimme Zeit und jene kampf- 
erfüllten Jahre bilden eine der traurigſten Epiſoden der wittelsbachiſchen Ge— 
ſchichte. Schwer aber fällt es der Nachwelt, zu urtheilen, wie weit R. 
Schuld trägt an ſeines Landes und ſeinem eigenen Schickſal. Wir ſehen kein 
großes Ziel in ſeinem Handeln, keine Ruhe, keinen Plan in ſeiner Politik — 
nur als den Ausbruch perſönlichen Ehrgeizes, gekränkter Eiferſucht und zugleich 
als das Opfer manchen Mißgeſchicks können wir ſein unheilvolles Regiment ver— 
ſtehen und beklagen. 

Häuſſer, Geſchichte der Rheiniſchen Pfalz I. — Böhmer, Wittelsbachiſche 
Regeſten. — Riezler, Geſchichte Baierns II. — Lorenz, Deutſche Geſchichte im 
13. und 14. Jahrhundert II. — Regeſten der Pfalzgrafen bei Rhein (1214 
bis 1400), hrg. von Koch und Wille, Lief. 1. Wille 


Rudolf II., Pfalzgraf bei Rhein und Kurfürſt von der Pfalz, war geboren 
am 8. Auguſt 1306 zu Wolfratshauſen als der zweite Sohn Rudolf's I. und 
deſſen Frau Mechtild, König Adolf's von Naſſau Tochter. Unter den ſchreck— 
haften Eindrücken der bitteren Feindſchaft, welche ſeinen Vater und Oheim ent— 
zweite, wuchs der Knabe auf, mehr als einmal wird er die blutigen Spuren des 
endloſen Bruderkrieges ſelbſt geſehen, wird er eingeſchloſſen in die Burgen des 
Vaters die Schrecken der Belagerung erlebt haben. So wird er ſeinem Vater 
und der von unverſöhnlichem Haſſe gegen Ludwig den Baiern erfüllten Mutter 
auch in die Rheinpfalz gefolgt ſein, wo beide unterſtützt von den Anhängern 
Friedrich's von Oeſterreich ihr Erbtheil gegen die Angriffe Ludwig's zu retten 
ſuchten. Nach dem Tode ſeines Vaters (12. Auguſt 1219) ſtand er mit ſeiner 
Mutter Mechtild und ſeinen Brüdern, dem älteren Adolf und dem jüngeren 
Ruprecht unter der Vormundſchaft des Grafen Johann von Naſſau (aus der 
Ottoniſchen Linie), der ein eifriger Anhänger der öſterreichiſchen Partei und treuer 
Bundesgenoſſe der verwittweten Pfalzgräfin war. Auf einer der Heidelberger 
Burgen, wo ſie nach dem Tode ihres Mannes Schutz fand, wird auch der drei— 
zehnjährige R. die nächſten Jahre mitten im Getümmel des Krieges zugebracht 
haben. Ludwig der Baier hatte mit vollem Rechte auf Grund des mit Rudolf J. 
am 26. Februar 1317 abgeſchloſſenen Vertrages von der Rheinpfalz Beſitz ges 
nommen und es gelang feinen Waffen, die Macht feiner Gegner in kurzer Zeit 
zu brechen Im Auguſt 1322 fand der Krieg ſein Ende, aber erſt nach Mechtild's 
Tode (19. Juni 1323), deren Haß gegen Ludwig eine dauernde Verſöhnung 
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unmöglich machte, kam es zwiſchen dem König und den drei Neffen zu einer 
Annäherung. Nicht ohne Einfluß auf die wittelsbach'ſchen Familien- und Landes⸗ 
intereſſen war die zwiſchen Ludwig dem Baier und den Habsburgern damals 
verſuchte Ausſöhnung. Friedrich und Leopold von Oeſterreich waren ſogar als 
Schiedsleute zu einer Landestheilung von Pfalz und Baiern beſtellt (1326), ein 
Verſuch, der zwar vorerſt vereitelt doch für das wittelsbach'ſche Haus das Vor— 
zeichen ruhigerer Tage war. Während nach dem Tode des Pfalzgrafen Adolf 
(29. Januar 1327) der jüngſte feiner Brüder Ruprecht daran dachte, ſein Erb— 
theil mit Waffengewalt zu gewinnen, blieb R. ſeinem Oheim ergeben. Er 
begleitete ihn auf ſeinem Römerzuge (1328), er verhandelt zu Rom am 14. April 
1328 zugleich im Namen ſeines Bruders und Neffen Ruprecht, Herzog Adolf's 
Sohn, noch einmal wegen einer Landestheilung und eilte bald darnach ohne 
Zweifel um die Verſöhnung zum endlichen Abſchluß zu bringen, nach München 
zurück. Ende des Jahres hatte er ſogar in Oberbaiern Regierungshandlungen 
ausgeübt. Ludwig der Baier, von ſeinen italieniſchen Freunden verlaſſen, vom 
Papſte Johann XXII. bedrängt, mochte eingeſehen haben, daß ihm die Freund— 
ſchaft der Neffen, deren Erbtheil er doch nicht immer vorenthalten konnte, zur Be— 
feſtigung ſeiner Stellung im Reiche nur von Vortheil ſein könnte und ſchloß zu 
Pavia am 4. Auguſt 1329 mit ihnen jenen berühmten Hausvertrag, nach welchem 
die Rheinpfalz und weitaus der größte Theil der nordgauiſchen Lande (ſeitdem 
Oberpfalz genannt) an R. II. und Ruprecht und deſſen Neffen Ruprecht den 
Jüngeren fiel, während Oberbaiern und der Reſt von Oberpfalz Ludwig dem 
Baier und ſeinen Söhnen verblieb. Da Ruprecht der Jüngere noch unmündig 
war, traten nun R. und ſein Bruder gemeinſam die Regierung an. Doppel⸗ 
regierungen ſind nie für die wittelsbach'ſchen Lande von Vortheil geweſen. Aber 
für die Pfalz war es ein Glück, daß R., ein Mann ohne Charakterfeſtigkeit, 
ohne große politiſche Ziele und von bedauernswerther Schwäche bald vor ſeinem 
thatkräftigen lebensklugen und politiſch begabten Bruder Ruprecht an Einfluß 
zurücktrat. Gemeinſam nahmen beide an dem kaiſerlichen Landfrieden von 
1332 und 1334 theil, dann gingen ſie wenigſtens in der inneren Verwaltung 
des Landes auseinander. Ohne Zweifel, weil Ruprecht der Jüngere ſein 
Erbe beanſpruchte, theilten die beiden Brüder und der Neffe am 18. Februar 
1338 ihre Lande, wonach R. nur ein kleines Stück der pfälziſchen Lande zufiel, 
darunter Neuſtadt mit der Burg Winzingen, die fortan ein Lieblingsaufenthalt 
des Pfalzgrafen blieb. Ruprecht dem Aelteren und Jüngeren verblieb Heidelberg 
die Stadt mit ihren zwei Burgen, bald die eigentliche Reſidenz der Pfalzgraf⸗ 
ſchaft. Trotz dieſer Theilung, die noch den Charakter einer Nutzungstheilung 
trägt, treten die Brüder nach außen hin als die Repräſentanten der Pfalzgraf⸗ 
ſchaft gemeinſam auf. R. blieb ein treuer Anhänger Ludwig's des Baiern, der 
gerade jetzt mit der Curie zu Avignon in erbittertem Streite lag und auch dem 
König Johann von Böhmen gegenüber ſchweren Stand hatte. Gemeinſam mit 
Ruprecht ſchloß er 1331 mit dem Kaiſer ein Bündniß. Auch war R. an den 
Verſöhnungsverhandlungen ſeines Oheims mit Benedict XII. (15. April 1336) 
nicht unbetheiligt. Zu Lahnſtein (15. Juli 1338) und Rhenſe trat er mit 
den anderen Kurfürſten für die Wahlfreiheit des Reichs gegenüber den An⸗ 
maßungen des Papſtes ein, ohne daß uns bekannt iſt, wie weit er Ruprecht dem 
älteren gegenüber ſelbſtändig handelte. Mit ihnen hatte auch Herzog Stephan 
von der baieriſchen Linie als Vertreter der Pfalzgrafſchaft das Weisthum von 
Rhenſe unterzeichnet. Um jedem Streite über die Kur und die Theilnahme an 
den Reichsgeſchäften abzuhelfen, beſtimmte aber jetzt Kaiſer Ludwig (11. Auguſt 
1338), daß nur dem älteſten der zur Wahl berechtigten Linie die Ausübung 
der Kur zuſtehe. Darnach hatte bei der nächſten Vacanz R. allein die Stimme 
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zu führen. Ein paar Tage zuvor hatte er ſich von R. dieſen Act genehmigen 
laſſen. Am 23. Juni 1338 ſchloß der Pfalzgraf mit dem Kaiſer ein Bündniß 
und vermachte für den Fall ſeines Todes ohne männliche Erben alle ſeine 
Lande des Kaiſers Söhnen, welche für Rudolf's hinterlaſſenen Töchter zu ſorgen 
hatten, ja er übergab Ludwig dem Baier ſogar ſein Land in Pflege und 1841 
auf vier Jahre in Schutz und Verwaltung, wofür der Kaiſer die Zahlung ſeiner 
Schulden übernahm, und erneuerte das Vermächtniß für deſſen Söhne. Beide 
ernannten Engelhard von Hirſchhorn zum Amtmann und Vitzthum der pfälziſchen 
Lande. Freilich tauſchte auch R., der faſt alle Selbſtändigkeit preisgegeben hatte, 
vom Kaiſer manche Privilegien ein. Schon 1330 erhielt er die Gerichtsbarkeit 
ohne höhere Inſtanz, Freiheitsbriefe anderer Art folgten im Laufe der Jahre 
nach. Im Dienſte des Reichs bekriegt er Mitte Auguſt 1339 mit dem Straß— 
burger Domcuſtos Konrad v. Kirkel und Propſt Johann von Lichtenberg den 
Biſchof Berthold v. Buchegg, welcher mit ſeinem hohen Klerus im Streit lag 
und auch Ludwig die Huldigung verweigerte. Auch territoriale Intereſſen ver— 
banden ſich mit dieſem Zuge für Aufrechthaltung des kaiſerlichen Landfriedens, 
denn R. lag mit dem Bundesgenoſſen des Straßburger Biſchofs, mit Hanemann 
von Lichtenberg wiederum in Fehde. R. eroberte Brumat und brandſchatzte mit 
ſeinem Heere die Umgegend. So zeigte ſich der Pfalzgraf auch ſtets als Freund 
des Kaiſers. Aus Anhänglichkeit an den Oheim ſoll er (1342) die ihm an— 
gebotene Königskrone ausgeſchlagen haben und vergeblich hatte Clemens VI. ihn 
für die Wahl Karl's von Mähren zu gewinnen geſucht (1346). Bei der Wahl 
Eduard's III. von England und Günther's (1349) hatte er ſeinen Bruder 
Ruprecht bevollmächtigt. Beide waren die mächtigſten Stützen des Schwarz— 
burgers. Aber nur Ruprecht zeigte ſich charakterfeſt und der diplomatiſchen 
Gewandtheit Karl's gelang es, den ſchwachen R. zum Treubruch gegen ſeinen 
Candidaten zu bewegen. Am 4. März 1349, nur ein paar Wochen nachdem 
R. ſelbſt die Wahl Günther's zu Frankfurt verkündigt hatte, ward ſeine jugendliche 
Tochter Anna dem König Karl verlobt. Mit ſeinem Abfall ſank auch Günther's 
Widerſtand. Als Mitgift erhielt Anna 6000 Mark Silber, wofür einige Plätze 
der Oberpfalz verpfändet wurden und 9000 Mark Morgengabe; für den Todes— 
fall des Vaters ohne männliche Erben, erhielt ſie die Nachfolge in allen ſeinen 
Fürſtenthümern. Karl ſollte ſchon jetzt Eventualhuldigung geleiſtet werden, 
ſchon jetzt räumte er dem Kaiſer bedeutenden Einfluß auf die Regierung ſeiner 
Lande ein, indem er ſeine Burggrafen und Amtleute ganz nach dem Willen 
Karl's einzuſetzen verſprach. Ein Schutz- und Trutzbündniß bekräftigte dieſen 
Heirathsact, der ganz jenem Pacte gleicht, durch welchen einſtens Rudolf's 
Vater die Hand einer allerdings armen Königstochter erobert hatte. Erſt nach 
einigen Jahren wagte Karl dieſe Abmachungen öffentlich bekannt zu geben und 
bewog den brandenburgiſchen Markgrafen zur Verzichtleiſtung auf das ihnen 
bereits 1338 gemachte Vermächtniß, nur daß die letzten ſich die mit der Pfalz⸗ 
grafſchaft verbundenen Rechte bewahrten. Nach Anna's Tode ohne Erben, 
was ſich ja auch bald erfüllte, ſollten die Lande wieder heimfallen und Karl 
ſie nur bis zur Bezahlung von Rudolf's Schulden behalten. Doch dem klugen 
Luxemburger fielen die vielgeſuchten oberpfälziſchen durch andere glückliche Um— 
ſtände zu. R. hatte alsdann ſeinem Schwiegervater zur Unterwerfung Günthers 
bedeutende Kriegshülfe zugeführt und an den Verhandlungen im Lager zu Eltvil 
teil genommen, welche nach Abdankung des todtkranken Gegenkönigs auch deſſen 
letzten Getreuen, den Pfalzgrafen Ruprecht dem Luxemburger verpflichteten. Die 
ſchmachvolle Preisgebung Günther's war Rudolf's letzte politiſche That. Kör⸗ 
perliche Leiden ſcheinen ihn bewogen haben, den Reichsgeſchäften und der Regierung 
des Landes zu entſagen. Die letzten Jahre hatte er ſich nach Neuſtadt, ſeinem 
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Lieblingsaufenthalt zurückgezogen. Ein ſchweres Augenleiden, wenn nicht gar 
Blindheit laſtet auf ſeinen letzten Tagen. Die Nachwelt hat ihm den Beinamen 
des Blinden gegeben, den er jetzt in den Annalen der pfälziſchen Geſchichte führt. 
Blindheit charakteriſirt auch ſeine politiſche Thätigkeit, die wenig rühmliche 
Spuren hinterlaſſen hat und in vielen Dingen auch dem forſchenden Hiſtoriker 
noch dunkel und räthſelhaft bleibt. Am 4. October 1353 ſtarb er zu Neuſtadt; 
noch auf ſeinem Sterbebette erhob er die dortige Kirche zu einem Collegiatſtift. 
Ein von rohen Händen verſtümmeltes Grabmonument bezeichnet dort heute noch 
ſeine Ruheſtätte. Neben ihm ruht ſeine zweite Gemahlin Margaretha, Tochter 
König Friedrich's II. von Sicilien aus dem Hauſe Arragonien, die kinderlos 
1377 ſtarb. Seine erſte Frau Anna, Tochter Herzogs Otto II. von Kärnten 
und Grafen von Görz und Tirol hatte ihm nur eine gleichnamige Tochter hinter⸗ 
laſſen, der es nur kurze Zeit beſchieden war, ein königliches Diadem zu tragen. 
Häuſſer, Geſchichte der rheiniſchen Pfalz I. — Riezler, Geſchichte Baierns 
II. — Werunsky, Geſchichte Kaiſer Karl's IV. II. — Regeſten der Pfalz⸗ 
grafen bei Rhein (1214 — 1400), hrsg. von Koch und Wille. ee 
vie. 
Rudolf I., Herzog von Sachſen-Wittenberg, älteſter Sohn des Herzogs 
Albrecht II. und der Agnes, einer Tochter des deutſchen Königs Rudolf I., war 
beim Tode ſeines Vaters (1298) noch minderjährig, weshalb ſeine Mutter für 
ihn die Vormundſchaft und die Regierung des Landes übernahm. Wie lange 
dieſe Vormundſchaft gedauert hat, ſteht nicht feſt, ſpäteſtens aber hat R. im J. 
1308 die Regierung ſelbſt übernommen, da er ſich in dieſem Jahre bereits eines 
eigenen Siegels bediente. Bei der Königswahl nach Heinrich's VII. von Luxem- 
burg Tode gab er, wol durch verwandtſchaftliche Rückſichten beeinflußt, ſeine 
Stimme dem Herzoge Friedrich von Oeſterreich, während ſeine Lauenburger 
Vettern ſich für Ludwig von Baiern erklärten. Dies wird wol nicht ohne Einfluß 
auf die Haltung des letzteren geblieben fein, als im J. 1320 die mit den ſäch— 
ſiſchen Herzögen aus einer Wurzel entſproſſenen Markgrafen von Brandenburg 
askaniſchen Geſchlechtes im Mannesſtamme erloſchen. Ohne auf Rudolf's An⸗ 
ſprüche zu achten, verlieh König Ludwig die erledigte Mark mit dem größten 
Theile der damit verbundenen Länder ſeinem damals exit achtjährigen gleich⸗ 
namigen Sohne: R. mußte ſich mit der wiederkäuflichen Ueberlaſſung der Lauſitz 
und mit einigen brandenburgiſchen Städten abfinden laſſen. Er verharrte deshalb 
auch für die Folge in feiner oppoſitionellen Stellung gegen den Kaiſer, wenn er 
auch dem Kurvereine von Renſe beitrat, und als im J. 1346 ein Theil der Fürſten 
den Markgrafen Karl von Mähren als Gegenkönig aufſtellte, befand ſich unter 
ihnen auch R. von Sachſen. Eine Zeit lang konnte es dann nach Ludwig's 
im J. 1347 erfolgtem Tode ſcheinen, als ob R. ſeine Anſprüche auf die Mark 
Brandenburg oder wenigſtens auf einen Theil derſelben doch noch zur Geltung 
bringen würde: das Auftreten des ſogenannten falſchen Waldemar, welchem ſich 
neben den anhaltiniſchen Fürſten Niemand eifriger anſchloß als R., brachte ihn 
dem erſtrebten Ziele ziemlich nahe. Allein die alsdann zwiſchen Karl IV. und 
dem Markgrafen Ludwig erfolgende Ausſöhnung, derzufolge jener für den von 
der bairiſchen Partei ihm gegenüber geſtellten Gegenkönig Günther von Schwarz— 
burg den von ihm früher feierlich als rechtmäßigen Anerben der Mark Branden- 
burg anerkannten Waldemar fallen ließ, vereitelte dieſe Ausſichten. Dagegen 
erlangte R. von Karl IV. an ein und demſelben Tage (6. October 1355) nicht 
bloß die Beſtätigung der ihm von ſeinen Lauenburgiſchen Vettern beſtrittenen 
ſächſiſchen Kurwürde, ſondern auch für den Todesfall des kinderloſen Herzogs 
Wilhelm von Lüneburg für ſich und feine männlichen Nachkommen die Eventual⸗ 
belehnung mit dieſem Herzogthume. Was ſeine innere Regierung anbetrifft, ſo 
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hat er — abgeſehen von zahlreichen Vergabungen an die von ſeinen Vorfahren 
gegründeten oder unter ſeiner Schutzherrſchaft ſtehenden Klöſter zu Gernrode, 
Nienburg, Hecklingen, Aken und Aſchersleben — ſich redlich bemüht, dem Lande 
eine möglichſt ruhige und friedliche Entwicklung zu ſichern, wie er denn beiſpiels⸗ 
weiſe im J. 1326 mit ſeinen anhaltiſchen Schwiegerſöhnen Bernhard III. und 
Albrecht II. ſowie mit dem Markgrafen Friedrich dem Ernſthaften von Meißen 
zur Aufrechthaltung des Landfriedens ein Bündniß abſchloß. Er iſt dreimal 
verheirathet geweſen, zuerſt mit Judith, einer Tochter des Markgrafen Otto des 
Langen von Brandenburg, ſodann mit Kunigunde von Polen, Tochter des Königs 
Kaſimir, und endlich mit Agnes, einer Tochter des Grafen Ulrich von Lindau— 
Ruppin. Er ſtarb am 21. März 1356 und liegt in der Kirche des von ſeiner 
Großmutter Helena von Braunſchweig gegründeten Franziskanerkloſters zu Wit— 
tenberg begraben. : 
O. v. Heinemann. 

Rudolf II., Herzog und Kurfürſt von Sachſen, älteſter Sohn des vorigen 
und deſſen erſter Gemahlin Judith von Brandenburg, folgte ſeinem Vater 1356 
in der Regierung des Herzogthums Sachſen-Wittenberg. Schon als Jüngling 
ſoll er den Kaiſer Karl IV., deſſen Gunſt ihm ſpäter in hohem Grade zu theil 
ward, nach Frankreich begleitet und hier an der für die Franzoſen ſo unglück— 
lichen Schlacht bei Crecy (1346) theil genommen haben. In dem Jahre, da 
er die Regierung antrat, wohnte er dem bekannten Reichstage von Metz bei, 
wo die goldene Bulle zum Abſchluß kam. Karl IV. ertheilte ihm hier am 
27. December 1356 nicht nur die feierliche Belehnung mit den geſammten Ländern 
ſeines Vaters, darunter auch mit der Pfalz Sachſen, ſondern er beſtätigte ihn 
auch, im Gegenſatze zu den Anſprüchen der Herzöge von Sachſen-Lauenburg, 
im alleinigen Beſitze der Kurwürde. Im J. 1369 verkaufte R. Allſtedt an 
den edlen Herrn Gebhard von Querfurt. Dagegen hatte er von Karl IV. ſchon 
1357 die Erneuerung der ſeinem Vater ertheilten Anwartſchaft auf das Herzog— 
thum Lüneburg erhalten. Vermählt war er mit Eliſabeth, einer Tochter des 
Grafen Ulrich II. von Lindau und Ruppin, die ihm nur zwei jung geſtorbene 
Kinder, einen Sohn und eine Tochter, gebar. Er ſtarb am 6. December 1370. 

O. v. Heinemann. 

Rudolf III., Herzog und Kurfürſt von Sachſen, älteſter Sohn des Kur⸗ 
fürſten Wenzel und der Cäcilia, einer Tochter des Herzogs Franz von Ferrara, 
folgte ſeinem Vater in der Regierung, als dieſer während des Lüneburger Erb— 
folgekrieges bei der Belagerung von Celle am 15. Mai 1388 eines plötzlichen 
Todes ſtarb. Wenige Tage ſpäter (28. Mai) ward durch die Schlacht bei 
Winſen a. d. A. der langjährige Erbſtreit zwiſchen den askaniſchen Kurfürſten 
von Sachſen-Wittenberg und den Söhnen des Herzogs Magnus II. von Braun- 
ſchweig um das Herzogthum Lüneburg zu Ungunſten der erſteren entſchieden, und 
nun ſchloſſen R. und ſein Bruder Albrecht mit den Siegern am 21. Januar 
1389 eine ewige Einung und Erbverbrüderung, wonach das Herzogthum Sachſen 
mit der Pfalz und dem Reichserzmarſchallamte im Falle des Erlöſchens des 
ſächfſiſchen Mannesſtammes an die Braunſchweiger Herzöge und umgekehrt in 
gleichem Falle die Lande Braunſchweig und Lüneburg an den in Sachſen regie— 
renden Zweig des askaniſchen Hauſes gelangen ſollten, ein Vergleich, der, wie ſo 
viele ähnliche, nie zur Ausführung gekommen iſt. Im J. 1395 gerieth R. in 
einen Krieg mit dem Erzbiſchof Albrecht IV. von Magdeburg, der auch unter 
des letzteren Nachfolger noch fortdauerte und in welchem Belzig, Niemegk, Aken 
und die Burg Ravenſtein verwüſtet wurden. Als die Kurfürſten des Reiches 
im J. 1400 zu Frankfurt wegen der Abſetzung des Königs Wenzel verhandelten, 
war auch R. zugegen, verließ aber noch vor den entſcheidenden Beſchlüſſen mit 
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ſeinem Schwager Friedrich von Braunſchweig die Verſammlung. Auf ihrem 
Heimritte wurden ſie am 5. Juni bei dem Dorfe Klein-Englis von dem Grafen 
v. Waldeck überfallen, Friedrich in dem Getümmel getödtet, R. aber gefangen 
und nach Schloß Waldeck abgeführt: mit einer beträchtlichen Summe mußte er 
die Entlaſſung aus der Haft erkaufen. Bei Sigismund's Königswahl war er 
gleichfalls zugegen, gab jenem ſeine Stimme und begleitete ihn ſpäter zu dem 
Concile von Conſtanz, wo er eine große außergewöhnliche Pracht entfaltete. 
Es kann daher nicht wunder nehmen, daß er gegen Ende ſeiner Regierung in 
ſchwere Geldnoth gerieth, unter der dann, als er am 11. Juni 1419 auf einer 
Reiſe nach Böhmen (nach anderen bei Gelegenheit eines Feldzuges gegen die 
Huſſiten) jo plötzlich ſtarb, daß man glaubte, er fei vergiftet worden, ſein Nach⸗ 
folger noch ſchwer hat leiden müſſen. R., der in erſter Ehe mit Anna, der 
Tochter des Landgrafen Balthaſar von Thüringen, und in zweiter mit Barbara, 
der Tochter des Herzogs Ruprecht von Liegnitz vermählt war, überlebte ſeine 
ſämmtlichen drei Söhne, welche jung ſtarben, ſodaß ihm ſein Bruder Albrecht III., 
der letzte der askaniſchen Herzöge von Sachſen-Wittenberg, in der Regierung 
olg O. v. Heinemann. 
Rudolf von Hoheneck, Erzbiſchof von Salzburg (1284 — 1290). Er ſtammte 
aus Schwaben und war vor ſeiner Wahl Cancellarius K. Rudolf's I. von 
Habsburg, der ſicherlich auf die Wahl des ihm genehmen Mannes durch das 
Domcapitel eingewirkt hatte und denſelben auch bewog, ſeine längere Weigerung 
in Hinſicht der Annahme dieſer Würde aufzugeben. In Rom zögerte man 
jedoch lange, die Erhebung eines höfiſch geſinnten Mannes zu beſtätigen, der 
noch nicht die Prieſterweihe erhalten. So verſtrich denn ſeit ſeiner Wahl 
(21. April 1284, vierzehn Tage nach dem Tode ſeines Vorgängers Friedrich's II. 
von Walchen) nahezu ein Jahr, bevor es dazu kam. Der römiſche Stuhl ließ 
durch ſeine Abgeordneten, die Biſchöfe von Conſtanz und Eichſtädt und den 
Abt von Salmansweiler den Erwählten in Salzburg einer förmlichen Prüfung 
unterziehen, worauf R. am 8. März 1285 zum Prieſter geweiht wurde und ſeine 
Abgeordneten nach Rom um das Pallium ſandte. Bevor ſie nach langem 
Warten bei dem neuen Papſte Honorius IV. das Gewünſchte erlangten, hatte ſich 
R. am 13. Mai zum Biſchofe wählen laſſen. Gleich zu Beginn ſeiner Regie⸗ 
rung hatte er mit unbotmäßigen Vaſallen, den Gebrüdern von Fohnsdorf (Steier— 
mark) und mit dem Moßheimer, vor allem aber mit der Feindſeligkeit des den 
Habsburgern abgeneigten Herzogs Heinrich von Niederbaiern zu thun, welche durch 
deſſen Bruder Herzog Ludwig vorläufig beigelegt wurden und auf dem Augsburger 
Reichstage vom Februar 1286 einen kaiſerlichen Schiedsſpruch zur Folge hatten, 
durch welchen alle Streitigkeiten, insbeſondere die Stadt Mühldorf betreffend 
eine endgültige Erledigung erfuhren. Gleich darauf hatte er die Bürger ſeiner 
Stadt Pettau (Steiermark) gegen die Willkür eines ſeiner mächtigſten Lehens⸗ 
männer, des Herrn Hartnid von Pettau zu ſchirmen. Dieſer mußte ſich fügen, 
die Burg (Ober-Pettau) räumen, dieſelbe anderen Hauptleuten übergeben und 
ih vor einem zu Leibnitz (Steiermark) vom Erzbiſchofe eingeſetzten Gerichte ver⸗ 
antworten. Der Handel zog ſich in die Länge und ſchloß durch Vermittlung 
ſteiermärkiſcher Landherrn mit einem Vergleiche, wonach Hartnid den widerrechtlich 
angemaßten Zehenden entſagen, eine Urgicht ausſtellen mußte und hierauf die 
Schloßhauptmannſchaft zurückerhielt. R., ein Gönner des Bauern- und Bürger⸗ 
ſtandes, ertheilte 1286 den Bürgern von Radſtadt am Tauern Salzburger Recht 
und zehnjährige Steuerfreiheit und ſuchte den Verkehr namentlich auf dem Boden 
ſeiner Herrſchaft in Kärnten durch eine Münzeinigung mit Herzog Meinhard 
von Kärnten-Tirol zu regeln. Für den Stadtfrieden Salzburgs ſtrebte er 1287, 
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24. April durch einen ewigen Friedens- oder Sühnebrief und durch das Verbot 
aller Einungen und Eide wider die erzbiſchöfliche Herrſchaft zu ſorgen. Das 
aus der Vergangenheit des Erzbiſchofs erklärliche gute Einvernehmen mit dem 
Hauſe Habsburg, insbeſondere mit Albrecht I. als Herzog von Oeſterreich und 
Steier erlitt jedoch bald eine dauernde Trübung durch die Feindſchaft zwiſchen 
dem Erzbiſchofe und dem Abte Heinrich von Admont, dem die Gunſt der 
Habsburger das Amt eines Landhauptmanns der Steiermark zugewendet hatte. 
Dieſe Feindſchaft, deren Hauptſchuld der Reimchroniſt Ottokar dem von ihm ſehr 
ſchwarz geſchilderten Abte von Admont ausſchließlich auflaſtet, führte zu einer 
ſchweren Fehde mit dem Herzoge Albrecht und zu der Novemberſynode des 
Jahres 1288 zu Salzburg, deren Hauptbeſchluß gegen den Admonter Abt ge— 
richtet war. Der Kampf zwiſchen dem Habsburger und Erzbiſchof R. gewann 
eine immer größere Ausdehnung, da der Herzog auf ſeinen Forderungen beharrte 
und konnte auch durch das Schiedsgericht zu Wels vom J. 1289 nicht geſchlichtet 
werden, da der Abt von Admont dazwiſchen fuhr. R. ſuchte ſich nun mit dem 
Bannfluche und Interdict zu behelfen, wogegen der Herzog an den römiſchen 
Stuhl appellirte. Auch die Wiener Zuſammenkunft des Herzogs und Exrzbiſchofs 
vom J. 1290 ließ ſich ſchwierig an, doch bewies ſich R. endlich weit nachgiebiger 
als von geiſtlicher Seite erwartet wurde. K. Rudolf I. ſuchte nun auf dem Er— 
furter Reichstage den Erzbiſchof mit ſeinem Sohne zu vergleichen, was endlich 
am 19. Juni 1290 zu einem Schiedsſpruche des Königs über den weſentlichſten 
Streitpunkt, die Vogtei ober- und unterhalb der Mandling, führte, welche dem 
Herzoge von Oeſterreich als Salzburger Lehen zugeſprochen wurde. Erzbiſchof 
R. ſtarb in Erfurt am 3. Auguſt an einer jähen Krankheit, die gerüchtweiſe 
ſogar einer durch den Abt von Admont veranlaßten Vergiftung zugeſchrieben 
wurde. 

Zauner, Chronik von Salzburg I (1796). — Pichler, Lgeſch. Salzburgs 
(1865). — Muchar, Geſch. d. Herz. Steiermark V. — Kurz, Oe. u. Ottokar 
u. Albrecht I. (1818). — Lichnowski, G. d. H. Habsburg II. 

Krones. 

Rudolf von Rheinfelden, Herzog von Schwaben, deutſcher Gegen— 
könig, 7 wahrſcheinlich am 15. oder 16. October 1080. Burgundiſcher Ab— 
ſtammung, doch auch mit ſchwäbiſchen Gebieten durch Familienbeſitz verbunden, 
war R. durch dieſe doppelten Beziehungen zu einer ſchwäbiſche wie burgundiſche 
Aufgaben in ſich ſchließenden Verwaltung empfohlen, ſo wie ſie ihm 1057 durch 
die Kaiſerin Regentin Agnes, Namens des jungen Königs Heinrich IV., über— 
tragen wurde. Rudolf's Vater Kuno ſcheint nämlich der Sohn des, wie zu 
vermuthen, 1019 geſtorbenen Rudolf geweſen zu ſein, der am Hofe des letzten 
burgundiſchen Königs Rudolf III., als ein Stiefſohn der Königin Irmengarde, 
eine anſehnliche Stellung einnahm (vgl. oben S. 538) und wahrſcheinlich als 
der Sohn des Herzogs Rudolf — des Sohnes der Königin Bertha, Bruders des 
Königs Konrad und der Kaiſerin Adelheid — ſchon von vornherein zu einer 
ſolchen empfohlen war. Durch ſeine Mutter, eine Angehörige des Hauſes Oeningen, 
war dagegen Kuno auch mit Schwaben verknüpft und außerdem, wegen der 
Geſchwiſter derſelben, mit hohen ſächſiſchen und bairiſchen Adligen, ebenſo mit 
den Welfen in Zuſammenhang. Schon vor R. war das Haus Rheinfelden, das 
nach der zum Sißgau zählenden Burg auf einer Felſeninſel im Rheine den 
Namen führte, wol im Beſitz der gräflichen Würde in dieſem Gau geweſen —— 
der 1048 genannte Graf iſt wahrſcheinlich kein Anderer, als R. ſelbſt 1 doch 
war ohne Zweifel die Machtſtellung des Hauſes in Burgund, durch Eigengüter 
von den Aaregegenden weſtlich bis an das untere Ende des Genferſees und ſüd— 
lich bis in das Wallis, noch ſtets bedeutender. Aber als nach dem Tode des 
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ſchwäbiſchen Herzogs Otto III. Agnes R. zum Herzog von Schwaben machte 
und demſelben zugleich die Verwaltung von Burgund übertrug, da ſuchte ſie 
ebenſo dieſen ſchon ohnedies mächtigen Herrn noch beſtimmter an die Sache 
ihres Sohnes zu knüpfen; ſie verlobte ihm ihre älteſte, 1045 geborene Tochter 
Mathilde, welche in Verbindung damit ſchon ſogleich dem Biſchof Rumold von 
Conſtanz nach Schwaben zur Erziehung übergeben wurde. Im zweiten Jahre 
nachher, 1059, fand die Vermählung ſtatt; doch ſchon 1060 wurde R. Wittwer. 
Weder von der inneren Verwaltung der überwieſenen Länder, noch von einer 
erheblicheren Theilnahme an den Angelegenheiten des Reiches iſt für R. in den 
letzten Jahren der Regentſchaft der Kaiſerin, ſodann in der Zeit bis zu 
Heinrich's IV. Mündigkeitserklärung Näheres bekannt; nur das ſteht feſt, daß 
R. ſich bald wieder vermählte, mit Adelheid, der Tochter des Markgrafen Oddo 
von Turin, und dadurch von neuem Heinrich's IV. Schwager wurde, als dieſer 
1066 ſeine Braut Bertha, die Schweſter Adelheid's, heimführte. Uebrigens be— 
fand ſich R. auch ſchon im Beſitze der Abtei Kempten, wahrſcheinlich aus dem 
Jahre 1065, der Zeit des vorwiegenden Einfluſſes des Erzbiſchofs Adalbert am 
königlichen Hofe, und denſelben Einwirkungen hatte ſein Bruder Adalbero, ſo 
wenig er ſich dazu empfahl, den Biſchofsſtuhl von Worms zu verdanken. Doch 
ſchloß das nicht aus, daß R. auf die Seite Anno's trat und im Januar 1066 
Adalbert's Entfernung aus Heinrich's Umgebung erzwingen half. 

Die erſten Spuren von Feindſeligkeit zwiſchen R. und dem Könige ſelbſt 
fallen in den Beginn der ſiebziger Jahre; allein noch gelang es 1072 den Be— 
mühungen der zur Vermittelung aus Italien herangekommenen Kaiſerin Agnes, 
eine Verſöhnung zu erzielen, und zugleich nahm R. auf päpſtlichen Befehl ſeine 
Gemahlin, von der er, obſchon ſelbſt der ſchuldige Theil, ſich hatte unter einem 
Vorwande ſcheiden laſſen, wieder endgültig zu ſich. Nochmals folgte im Früh— 
jahr 1073, nachdem inzwiſchen des Königs Mißtrauen neu ſich geregt hatte, 
ein völligerer Ausgleich. Indeſſen ſtand R. ſchon ſeit der Neubeſetzung des 
römiſchen Stuhles durch Gregor VII. nach der anderen Seite hin in Verbindung 
und war gewillt, den Begehren des Papſtes in weitgehendem Maße bei Heinrich IV. 
Gehör zu verſchaffen; den im Geheimen ſchlummernden ehrgeizigen Abſichten des 
Herzogs ſtanden Handreichungen der Curie in Ausſicht. Das trat zu Tage, als 
am 18. und 19. Auguſt dieſes gleichen Jahres Heinrich umſonſt die Waffen⸗ 
hülfe der Fürſten gegen die aufrühreriſchen Sachſen anflehte, und vollends im 
October, als die vom Könige nach Gerſtungen zu Verhandlungen mit den Sachſen 
abgeordneten hohen Vertreter des Reiches, unter ihnen R. ſelbſt, insgeheim dahin 
ſich einigten, daß ein neuer König zu wählen ſei, und R. für den Fall, daß 
alle Fürſten die Krone ihm ordnungsgemäß übertragen würden, die Annahme 
in Ausſicht ſtellte. Dadurch daß Heinrich IV. am Rheine erſchien und die 
Bürgerſchaften der Städte ſich ihm anſchloſſen, wurde jedoch die nach Mainz 
angeſetzte gemeinſame Berathung der Fürſten vereitelt, und nochmals ſchien bis 
Oſtern 1074 auch zwiſchen ihm und R. das Einverſtändniß hergeſtellt zu ſein — 
R. zeigte ſich unter den Fürſten am Hofe —, obſchon noch kurz vorher die 
Erbitterung durch die Anſchuldigung des Angebers Regenger, der König habe 
ihn auch zur Ermordung Rudolf's dingen wollen, den höchiten Grad erreicht 
hatte. Bei der Rüſtung gegen die Sachſen war nun R., welcher durch die Art 
des Abſchluſſes des Friedens von Gerſtungen denſelben gram geworden war, 
einer der Eifrigſten, und am 9. Juni 1075 errang beſonders der ungeſtüme 
Angriff des von R. geführten Vordertreffens der Schwaben, freilich in einem 
ſchwierigen Augenblicke nur durch die Hülfe der Baiern, den Sieg bei Homburg 
an der Unſtrut für den König; R. ſelbſt hatte zu dem Angriffe gerathen, war 
aber auch während der Schlacht perſönlich in Gefahr gekommen. Von da an 
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wich jedoch der Herzog vor dem Könige wieder mehr zurück. Mit Gregor VII. 
war er in ſteter Verbindung geblieben — ein päpſtliches Schreiben vom 11. Jan. 
1075 hatte ihn, gleich den zwei anderen oberdeutſchen Herzogen, aufgefordert, 
gegen Meſſen ſimoniſtiſcher und in der Ehe lebender Prieſter ſelbſt mit Gewalt 
hindernd aufzutreten —, und fo zählte R., als Gregor 1076, nach Aufkündigung 
des Gehorſams durch Heinrich IV., dieſen verflucht und des Thrones entſetzt 
hatte, zu den Fürſten, welche ſich endgültig vom Könige abwandten. Er war 
an der Zuſammenkunft zu Ulm betheiligt, welche den Fürſtentag vom 16. October 
nach Tribur ausſchrieb, und als Gregor VII. zu dem auf den 2. Februar 1077 
nach Augsburg angeſetzten allgemeinen Fürſtentag eingeladen worden war, zeigte 
ſich der Herzog eifrig bemüht, dem nach der Abſolution ſtrebenden Könige durch 
Bewachung der burgundiſchen und ſchwäbiſchen Päſſe den Weg zum Papſte nach 
Italien zu verſchließen. Doch Heinrich IV. kam nach Canoſſa, und die noth- 
wendig gewordene Losſprechung vom Banne, 28. Januar 1077, machte die 
Verabredungen zwiſchen Gregor und der päpſtlichen Partei in Deutſchland zu— 
nächſt gegenſtandslos; der Augsburger Tag ſank durch des Papſtes Verhin— 
derung, ſich dorthin zu verfügen, dahin. 

Aber die Mitte Februar in Ulm verſammelten geiſtlichen und weltlichen 
Fürſten, unter ihnen R., gedachten nicht, ſich dem Könige wieder zu unterwerfen, 
und eine Botſchaft Gregor's, daß die Abſichten der Fürſten nach Möglichkeit 
unterſtützt werden ſollten, die Aufforderung, beharrlich zu bleiben, beſtärkten den 
Muth. Auf den 13. März wurde nach Forchheim ein Reichstag angekündigt, 
der Papſt eingeladen, dorthin zu kommen oder ſich vertreten zu laſſen. R. ſelbſt 
ſtrebte jetzt offen nach der Krone, welche er und ſeine Genoſſen Heinrich nicht 
wieder zuerkennen wollten, und am 15. März wurde er von den verſammelten 
Fürſten, in Gegenwart päpſtlicher Legaten und mit deren Mitwirkung, auf dem 
Pilatushofe zu Forchheim erwählt, doch unter der Bedingung, daß er durch 
Verzicht aller erblichen Anſprüche ſeiner Kinder auf die Krone das Recht der 
freien Königswahl, ſowie anderntheils dasjenige der freien Biſchofswahl für die 
Kirche, ausdrücklich anerkannte. Allein die Anfänge der Regierung des neuen 
Königs waren nicht glücklich. Die zu Mainz am 26. März abgehaltene Königs— 
weihe rief Reibungen mit der Heinrich anhänglichen Bürgerſchaft hervor, welche 
R. zwangen, faſt fluchtweiſe die Stadt zu verlaſſen. Als er ſich auf ſchwäbiſchem 
Boden zeigte, begegnete er, ſchon gleich in Augsburg, dann beim Conſtanzer 
Biſchofe, unverhehlter Mißſtimmung, ſo daß er von Zürich zurückkehrte, ſeiner 
Gemahlin Adelheid die burgundiſchen Angelegenheiten übergab und dann vor 
Heinrich IV., der nach Ueberſteigung der Alpen in Baiern ein Heer ſammelte, 
Schwaben gänzlich verließ. R. ſah ſich fortan von Schwaben ausgeſchloſſen, 
wo freilich zwiſchen Heinrich's Getreuen und ſeinen eigenen Anhängern ein furcht— 
barer innerer Krieg ausbrach; er war fortan der „König der Sachſen“. Aber 
als ſolcher, geſtützt auf die Hülfskräfte ſeiner Bundesgenoſſen im Süden, blieb 
er immerhin für Heinrich IV. ein ſehr gefährlicher Gegner. Nachdem dieſer 
ſchon gleich nach Betretung Schwabens zu Ulm einen großen Reichstag ange— 
ſetzt und hier den aufſtändiſchen Herzogen, ſo auch R. für Schwaben, das 
er zu eigenen Handen zog, als des Todes Schuldigen alle Lehen und Würden 
entzogen hatte, war R. Ende Juli vor Würzburg erſchienen, um dieſe Heinrich 
getreue Stadt zu belagern; doch obſchon Heinrich von einem Entſatzverſuche 
wieder abließ, blieben Rudolf's Anſtrengungen erfolglos, und als Heinrich die 
am unteren Neckar ihm von R. angebotene Schlacht nicht annahm, kam es zu 
keinen weiteren Waffenthaten mehr in dieſem Jahre. Sogar Gregor VII. hielt 
ſich, obſchon ſein Legat am 12. November aus Goslar den Bann gegen Heinrich 
erneuert hatte, zunächſt zurück. Auch das Jahr 1078 brachte zwar neue 


9580 Rudolf, H. v. Schwaben. 


ganz entſetzliche Leiden, wie den ſchwäbiſchen, ſo den fränkiſchen Landſchaften, 
aber keine Entſcheidung. Denn als der alte Herzog Berchtold I. und Welf, der 
durch Heinrich IV. abgeſetzte Herzog von Baiern, vom Rheine her vorgehend, 
fi) mit dem aus Sachſen her vorrückenden Gegenkönig vereinigen wollten, ver⸗ 
mochte Heinrich das durch die Schlacht vom 7. Auguſt 1078 zu hintertreiben, 
bei Melrichſtadt am Fluße Streu; allein nicht nur waren Heinrich's Verluſte 
ſo beträchtlich, daß ſich R. den Sieg zuſchrieb, ſondern am gleichen Tage hatten 
auch jene beiden Herzoge am Neckar ein von Heinrich gerüſtetes Bauernheer 
vernichtet. 1079 nahm insbeſondere in Schwaben der Gegenſatz noch ſchärfere Ge— 
ſtalt an, da Heinrich einerſeits das Herzogthum jetzt an Friedrich von Staufen ab— 
gab, Rudolf's Anhänger dagegen deſſen Sohn Berchtold (ſ. A. D. B. XXVIII, 382) 
als Herzog anerkannten; zugleich gab R. ſeine Tochter Agnes — ſeine Gemahlin 
Adelheid war kurz vorher geſtorben, nachdem fie, aus Burgund vertrieben, zu= 
letzt unter ſteter mühſeliger Anfechtung die herzoglichen Anſprüche in Schwaben 
vertreten hatte — an Berchtold II. von Zähringen, den Sohn des im November 
1078 verſtorbenen Berchtold I. Die beiden ſich bekämpfenden Könige ſelbſt 
trafen, nachdem die Verſuche, einen Ausgleich zu finden, auch in den von 
Gregor VII. neu vorgeſchlagenen Formen, geſcheitert waren, erſt am 27. Jan. 1080, 
dieſes Mal im nordweſtlichen Thüringen, bei Flarchheim, wieder unmittelbar auf 
einander, zum Nachtheile Heinrich's; aber auch R. ſah fi) den Anfängen einer 
für Heinrich ſich bildenden Anhängerſchaft unter den Sachſen ſelbſt gegenüber 
geſtellt. Um ſo mehr ſetzten die R. überwiegend treu bleibenden ſächſiſchen 
Volksgenoſſen in den Papſt, daß er die Zwiſchenſtellung der letzten Zeit 
aufgebe, und auf die erneuerten Anklagen ließ Gregor VII. auf der Faſten⸗ 
ſynode die wiederholte Verhängung des Bannes gegen Heinrich IV. folgen. 
Heinrich's Antwort war die Aufſtellung eines Gegenpapſtes in der Perſon Wibert's 
auf der Synode in Brixen, welcher zugleich den Gegenkönig R. mit ſeinem ganzen 
Anhang verfluchte. So waren jetzt mehr als je vorher Gregor VII. und R. auf 
einander gewieſen, und Heinrich IV. zeigte dadurch, daß er, von Brixen zurück— 
gekehrt, alsbald gegen die Sachſen rüſtete, wo er zuerſt den Papſt zu ſchädigen meinte. 
Mit dem Herbſte ſuchte er den Gegner an der oberen Unſtrut auf und brachte 
Rudolf's Heer zur Auflöſung durch geſchickte Erregung von Schrecken. Doch 
die Sachſen ſammelten ſich wieder, und als Heinrich in das Thal der Saale 
vorrückte, fand er bei Naumburg R. abermals mit einem Heere ſich gegenüber. 
Da wandte ſich Heinrich oſtwärts zur Elſter hin, an derem linken Ufer er ſein 
Lager wählte; aber R. folgte nach, und am 15. October kam es am Flüßchen 
Grune (öſtlich von Hohenmölſen) zu einer heißen Schlacht, in der die König— 
lichen unterlagen und in wilder Flucht nach der Elſter hin geworfen wurden. 
Allein R. ſelbſt wurde in der Schlacht auf den Tod verwundet, und noch am 
gleichen Tage, oder am 16., brachte ihm die Verletzung das Ende. In Merſe— 
burg wurde R. beſtattet, und wie im Dome daſelbſt die bald nach dem Tode 
in Erzguß geſchaffene Tafel mit dem Bilde des Verſtorbenen das Grab bezeichnet, 
ſo wird im Domſchatze noch eine ausgetrocknete Hand als diejenige gezeigt, welche 
R. im Schlachtgetümmel vom Leibe getrennt worden war. Neben Berchtold, 
dem einzigen Sohne, und Agnes hinterließ R. eine von ſpäteren Schriftſtellern 
Adelheid genannte Tochter, die um 1078 ſich mit König Ladislaw von Un⸗ 
garn vermählte, ſowie eine Tochter Bertha, die, Gemahlin des Grafen 
Ulrich (X.) von Bregenz, 1097 Wittwe, zwei Söhne, Rudolf und Ulrich, hatte 
und nach den Jahren 1131 bis 1153 erſt verſchwindet. 
Vgl. nach Martin Gerbert, De Rudolpho Suevico (Typ. S. Blas. 1785) 
O. Grund, Die Wahl Rudolf's von Rheinfelden zum Gegenkönig (Leipzig 
1870), zur Genealogie des Hauſes W. Giſi, Der Urſprung des Hauſes 
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Rheinfelden (Anzeiger f. Schweizer. Geſchichte, 1887, Nr. 2. u. 3, S. 25 ff.), 
endlich im Allgemeinen Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit, Bd. III, 
und P. Fr. Stälin, Geſchichte Württembergs I, 208 — 224. 
Meyer v. Knonau. 
Rudolf I., Biſchof von Schwerin (1249—1262). Ob R. aus rügiſchem 
Fürſtengeſchlechte ſtamme, wie Liſch und Beyer ſchließen möchten, iſt ſehr unficher. 
Er hatte anſcheinend, ſchon ehe er Biſchof wurde, Lehen im Lande zu vergeben, 
da er aus einem ſolchen, das der Staroſt (Burchgravius) Thetlev v. Gadebuſch, 
Herr v. Loitz, ihm aufließ, 1250 die Cantorei am Dome begabte. Er hat 
hiſtoriſch dadurch eine Bedeutung gewonnen, daß er den Parchim'ſchen (Richen— 
berg'ſchen) Zweig des mecklenburgiſchen Fürſtenhauſes aus ſeinem Erbe gedrängt 
hat, welches darnach unter den Häuſern Mecklenburg, Werle und den Grafen 
von Schwerin zur Theilung kam. Unter den unruhigen mecklenburgiſchen Kneſen 
ſaßen die Biſchöfe von Schwerin auf ihrem Tafelgute Bützow unſicher genug, 
ſie waren auch in Bezug auf die Zehnten-Erhebung auf den guten Willen der 
Fürſten angewieſen; im Parchim'ſchen Theile jedenfalls erhielt der Fürſt die eine 
Hälfte, wofür er die andere für den Biſchof einzuziehen hatte — ein Anlaß zu 
ewigem Streite. Namentlich ſeit der jüngſte der Söhne Heinrich's Burwy II. von 
Roſtock und der ſchottiſchen Königstochter Chriſtine, Pribislav, volljährig und 
ſeit 1247 Herr der Herrſchaft Parchim geworden war, ließ der Streit dieſes 
herriſchen und auf ſeine Macht eiferſüchtigen Fürſten gegen die Biſchöfe nicht 
auf ſich warten. Die Begründung der Städte Goldberg (Golce, Golz) und 
Sternberg, namentlich aber der Burg Richenberg an der Warnow, wonach ſich 
Pribislav von 1229—56 Herr v. Richenberg nannte, umſpannte beklemmend 
das ſtiftiſche Gebiet, über welches das fürſtliche Haus ohnehin immer von neuem 
die Landesherrſchaft zu behaupten ſuchte. R. umgekehrt ſuchte ſich von der 
letzteren vollſtändig zu löſen, und vielleicht iſt zu dieſem Zwecke das für gefälſcht 
angeſprochene Privileg König Konrad's IV. von 1240 „des Stiftes Städte und 
Häuſer zu bauen beſſern und befeſtigen“ ꝛc. geſchaffen. R. begann daher 1252 
die Befeſtigung von Bützow und die Erbauung einer neuen biſchöflichen Burg 
daneben; wurde aber, als er auf Pribislav's Verlangen den Bau nicht einſtellte, 
von ihm überfallen und, während ſeine eigene Burg in Flammen aufging, ge— 
fangen auf die Burg Richenberg geführt. Er mußte ſich durch ein Löſegeld 
befreien und geloben, die Befeſtigung nicht zu erneuern. Dann erhob ſich der 
Zehntenſtreit abermals, die Klagen des Biſchofs liefen an den König Wilhelm 
(von Holland) und den Papſt Alexander IV., vermuthlich fiel der Bann auf 
das Land, und Pribislav mußte ſich am 3. März 1255 zu einem vorläufigen 
Vergleiche, und nach dem Schiedsſpruche einer großen Herrenverſammlung zu 
Doberan zu einem demüthigen Nachgeben im April deſſelben Jahres bequemen. 
Einer ſeiner Vaſallen, Wedekind von Walsleben, aber bemächtigte ſich aus völlig 
unbekannten Gründen im J. 1256 durch einen Ueberfall des Fürſten, der mög- 
licherweiſe abermals wegen eines Güterſtreites mit dem Abte von Cismar vom 
Abte Theodorich von Stade gebannt ſein könnte, und lieferte ihn dem Biſchof 
aus. Die Gefangennahme war ohne Frage in ſeinem Auftrage geſchehen. Nur 
der volle Verzicht auf ſein Land konnte den Fürſten im Vertrage vom 28. Nov. 
1256 löſen. Seine zwei mit ihren Beſitzungen angrenzenden Brüder, Johann 
von Mecklenburg und Nicolaus von Wenden, und fein Schwager Graf Gunzel 
von Schwerin übernahmen die Verpflichtungen Pribislav's, zahlten für ihn 
400 M. löth. Silbers und entſchädigten ſich durch Theilung des Landes Parchim, 
von dem ein Theil des Sternberger Gebietes aber zunächſt dem Biſchofe ver⸗ 
pfändet werden mußte. Dieſer hatte vollſtändig geſiegt und die Landeshoheit 
Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 36 8 
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abgeſchüttelt. Ein Verſuch durch einen Vertrag mit dem Markgrafen Johann 
von Brandenburg (zu Sandow, am 3. September 1261), unter Vermittelung 
ſeines Schwiegervaters, des edlen Herrn Richard v. Friſack und Jerichow, wieder 
zu ſeinem Lande zu kommen, blieb für Pribislav ohne Erfolg. Sonſt wäre auch 
die Rache an R. noch kurz vor deſſen Tode ſchwerlich ausgeblieben. R. ſtarb 
nach Beyer am 19. December, nach Potthaſt am 18. November 1262 und wurde 
im Dom zu Schwerin begraben. 

Mag. Bernh. Hederich, Verzeichn. der Biſchöfe zu Schwerin in Gerdes, 
Samml. V, 378 ff. — Beyer in Liſch's Jahrbb. XI, 57. 73; XIV, 292; 
XVII, 95; XXXVI, B. 166 Anm. 1 (wo Rudolf J. ſtatt II. zu leſen). Die 
Unterſuchungen Beyer's über Pribislav in Liſch, Jahrbb. XI ſind ſehr erheblich 
berichtigt durch Wigger, Jahrb. L, 268 — 275. — Meckl. . 1 

rauſe. 

Rudolf von Diepholt, Biſchof von Utrecht aus dem bekannten Grafen⸗ 
geſchlecht, wurde 1423 nach dem Tode Friedrich's von Blankenheim auf ziemlich 
unregelmäßige Weiſe und nicht ohne Zwang zu deſſen Nachfolger als Biſchof 
gewählt. Er war damals Propſt in Osnabrück und Domherr in Köln, doch 
ganz und gar ein Weltmann, dem der Papſt alle Fähigkeit zur Verwaltung geiſt⸗ 
lichen Aemter abzuſprechen wagte, als er ſeine Wahl gutzuheißen ſich weigerte 
und die vacante Stelle dem Biſchof von Speier antrug, der jedoch dieſelbe dem 
geſchlagenen Gegencandidaten Rudolf's, dem Utrechter Dompropſt Sweder von 
Culemborg übertrug, der des Papſtes Beſtätigung erhielt. Damit war der poli- 
tiſche ſowie der kirchliche Krieg erklärt, denn Sweder war der Schützling der 
mit den holländiſchen Kabeljaus verbundenen Partei der Lockhorſten, während 
die Freunde der Hoeks, die Lichtenberger, welche namentlich in den Utrechter 
Städten mächtig und mit denen von Overyſſel verbunden waren, Rudolf's Wahl 
durchgeſetzt hatten. Und zugleich galt es dem päpſtlichen Renovationsrecht und 
der Wahlfreiheit der Capitel, während der alte Streit der Utrechter Domherren 
gegen die vier übrigen Kathedralkirchen noch dazu kam. Die Beſchützer Sweder's 
erzwangen jedoch ſchon 1425 deſſen Anerkennung von Seite der Hauptſtadt, wo 
die Anhänger Rudolf's hart verfolgt wurden, und dieſer ſelber mit dem Bann 
betroffen nur bei den Städten Overyſſels Schutz fand, welche ihm als Poſtulat 
die Regierung zuerkannten, bis ein Generalconcil den Streit geſchlichtet hätte. 
Im nächſten Jahre eroberten die Lichtenberger unter Führung Johann's von 
Reneſſe die Stadt Utrecht durch einen Handſtreich und ſeitdem herrſchte 
R., auch von dem Utrechter Adel und der Geiſtlichkeit als Poſtulat anerkannt, 
im größten Theil ſeines Stiftes, wenn auch im ſteten Kampf mit Sweder und 
der burgundiſch-kabeljauſchen Partei, die ihn von Holland, Gelderland und Bra— 
bant aus bekriegten und unter hartnäckiger Abweiſung der päpſtlichen Autorität. 
Als Sweder faſt von allen verlaſſen, nach dem Tode des Papſtes Martin zum 
Baſeler Concil gereiſt und im J. 1433 verſtorben war, wurde R. von einem Legat 
des Papſtes Eugen IV. vom Bann gelöſt und als rechtmäßiger Biſchof ein⸗ 
geſetzt. Doch die Domherren von Sweder's Partei erwählten zu Dordrecht den 
Kölner Propſt Wolrad von Mörs, der ſchon vorher ein Concurrent Rudolf's 
geweſen war, und das Baſeler Concil trat für denſelben gegen den jetzt päpſt⸗ 
lichen R. ein. So blieb das Schisma auch in Utrecht beſtehen, wenn auch die 
Ausſöhnung Rudolf's mit Philipp von Burgund, mit welchem er 1434 ein 
Concordat ſchloß, dem verderblichen Krieg ein Ende gemacht hatte. Erſt 1450 
überließ Wolrad, zum Biſchof von Münſter gewählt, dem Gegner das Bisthum. 
Doch ſchon im nächſten Jahre entbrannte eben aus dem zwiſchen beiden ge— 
ſchloſſenen Vertrag ein Krieg zwiſchen den an einander grenzenden Stiften, welcher 
R. zu ſchweren Geldforderungen an ſeine Geiſtlichkeit und dadurch einen harten 
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599 mit derſelben veranlaßte, der bis zu Rudolf's Tode im J. 1455 
währte. 

So war die ganze Amtsführung Rudolf's ein unaufhörlicher Kampf, ſo daß 
von einer ordentlichen Seelſorge in jenen Jahren keine Rede ſein konnte. Dazu 
war R. durchaus weltlich gefinnt, ſein Leben war das eines Laien, geiſtliche 
Functionen verſah er nur ſelten. Die Katholicität der Niederländer und namentlich 
der Utrechter erhielt während des Schismas einen argen Stoß, während 
zugleich die Ohnmacht des Biſchofs dem burgundiſchen Fürſten gegenüber all 
gemein erkannt wurde. Rudolf's biſchöfliche Verwaltung war ſo in mehrerer 
Hinſicht der Anfang des Endes. 

Vgl. die Quellen, das Chronicon de Trajecto, Heda, die Origines Culem- 
borgicae ꝛc. — Matthaeus, Analecta. — Doch namentlich Moll, Kerkgeschie- 
denis II, 1. — Löher, Jacobaea II. 8 

P. e Rülker. 


Rudolf I., Biſchof von Verden. Nach dem Tode des ziemlich unbekannten 
und unbedeutenden Biſchofs Tammo, der am 7. December 1188 ſtarb, ernannte 
König Heinrich VI. den bisherigen Protonotar ſeiner Hofkanzlei, den rechts— 
kundigen und in die hohenſtaufiſche Politik eingeweihten R. zum Biſchof von 
Verden. Es wurde dadurch unmittelbar vor dem Kreuzzuge des Kaiſers Friedrich 
ein treuer Anhänger mitten in die Allodialbeſitzungen des zum zweiten Male 
in die Normandie zur Verbannung gehenden Heinrich des Löwen, ſtatt eines 
dem letzteren anhangenden Kirchenfürſten, gebracht und gleichzeitig dem unſicheren 
Bremer Erzbiſchofe Hartwig II. von Utlede unmittelbar an die Seite geſetzt. 
R. war in des jungen Königs Gefolge ſchon 1186 bei deſſen Kämpfen in Mittel- 
und Oberitalien geweſen, er kannte daher genau die Stellung, die jener den 
Kirchenfürſten gegenüber der königlichen und kaiſerlichen Gewalt einzuräumen 
willens war, und richtete ſich danach, nicht zum Schaden ſeines Bisthums. 
Kaiſer Friedrich und König Heinrich hatten zum Beginn ſeiner neuen Würde 
ihm perſönlich zur Belohnung treuer Dienſte ſogar noch 120 Mark löthigen 
Silbers geſchenkt, die der Markgraf Otto dem Tammo geſchuldet hatte, außerdem 
„die übrigen beweglichen Güter“; offenbar handelt es ſich um den Nachlaß des 
früheren Biſchofs, die vom Kaiſer beanſpruchten „spolia“. Noch 1197 urkundet 
Erzbiſchof Konrad von Mainz darüber, mit dem R. ſtändig in freundlicher Ver— 
bindung geſtanden zu haben ſcheint. Vermuthlich war es das Vertrauen auf 
den kaiſerlichen Günſtling und deſſen Mahnungen an das ihm unterſtehende 
Domſtift zu Bardewick, welche dieſe unglückliche Stadt bewogen, dem aus der 
Normandie zu Schiffe zurückgekehrten und mit dem Erzbiſchofe von Bremen neu 
verbündeten Löwen Widerſtand zu leiſten. Am 28. October 1189 verfiel Bar— 
dewick der gründlichen Zerſtörung, während R. ſich ſofort beim Anmarſch des 
Feindes zum Könige begeben hatte und den Rachekrieg betrieb. Am 16. October 
war er auf dem Hoftage zu Merſeburg anweſend, wo der Winterfeldzug gegen 
die Welfen beſchloſſen wurde, er hat unfraglich auf dieſem Heinrich VI. begleitet, 
war auch 1190 auf dem Reichstage zu Fulda, wo vom 11—14. Juli ein vor⸗ 
läufiger Friede mit dem alten Löwen geſchloſſen wurde. Es waren Maßregeln 
gegen ſeine widerſpänſtige, zum großen Theil auch den Welfen lehnpflichtige 
Ritterſchaft, welche R. bewogen, weit über ſeinen Sprengel reichende Flugurtheile 
vom Fürſtengerichte an beiden Tagen zu erfragen, wie ſie Schöffengerichte zu 
ertheilen pflegten. In Merſeburg kündete Markgraf Otto von Meißen den 
augenſcheinlich rückwärts greifenden Spruch, daß kein Biſchof irgend einen Zehnten, 
deſſen Nutznießung nicht zu ſeiner Zeit erſt entſtanden, der alſo nicht neu ge⸗ 
ſchaffen ſei, verkaufen oder zu Lehen ausgeben dürfe. Die meiſten Verdenſchen 
Zehnten waren aber in welfiſcher Hand. In Fulda ſprach Biſchof Otto von 
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Bamberg das Urtheil, daß die Kinder eines Dienſtmannes irgend einer Kirche 
von einer freien Mutter ſtets Miniſterialen der Kirche ſeien. Ob R. auf dem 
Römerzuge 1191 Heinrich VI. folgte, iſt nicht zu erweiſen, aber 1192 war er 
während des Aufſtandes des jungen Heinrich, des ſpäteren Rheinpfalzgrafen, 
dauernd am Hofe; am 17. November d. J. finden wir ihn auf dem Reichstage 
zu Altenburg. Hier ſchenkte der Kaiſer ihm und der Verdener Kirche durch 3 
Urkunden die Hälfte der Burg Lüneburg und des Ertrages (de sustiis) aus der 
dortigen Sülze, eine freilich nie voll zum Genuß gekommene Gabe, ferner ein 
größeres Gut und außerdem 200 Manſen in einer Anzahl von Heidedörfern. 
Da dort kaiſerliches Gut nicht lag, werden wir dieſe Begabung als eine Ent— 
ſchädigung aus welfiſchem Gute für die Verwüſtung im Sprengel und Stift 
während der welfiſchen Kriege anſehen dürfen. Auch hier erhielt R. wichtige 
Flugurtheile: bezüglich der Lehensvererbung bei Dienſtmannen der Kirche und 
Nichtvererbung von geſtatteten Bauten an öffentlichen Straßen ꝛc., augenſcheinlich 
gegen Wegſperren und Feſten gerichtet. 1193 beauftragte Papſt Coeleſtin III. 
R. und den Biſchof von Minden, den Streit zwiſchen der Stadt Bremen und 
dem infolge der Reichsacht vertriebenen Erzbiſchof Hartwig II. beizulegen. 
Es gelang nicht; auch der vom Kaiſer mit gleichem Auftrage verſehene Erz- 
biſchof Adolf von Köln erreichte freilich die Abſchließung des Vertrages 13. Auguſt 
1194, aber weder die Unterwerfung der Stadt Bremen, noch Adolf's von Hol— 
ſtein. Inzwiſchen war R. Ende Januar 1194 auf dem Reichstage zu Würzburg 
bei der Ausſöhnung des Kaiſers mit dem jungen Heinrich, der inzwiſchen die 
ſtaufiſche Pfalzgrafentochter geheirathet hatte, und bei den Verhandlungen über 
die endliche Befreiung von Richard Löwenherz. Auch zum Reichstage von 
Mainz (2—4. Februar) ging er mit, wo die Theilnehmer der inzwiſchen ge— 
ſcheiterten großen Fürſtenverſchwörung in den Rheinlanden doch gegen den Kaiſer 
und ſeine Partei durchdrangen und jenen zwangen, am 4. Februar endlich den 
engliſchen König frei zu entlaſſen. 1194 ſcheint der Erzbiſchof von Mainz einen 
Reichstag in Erfurt gehalten zu haben, denn dort beſtätigt er am 27. Juli R. 
einen vom Markgrafen Albrecht von Meißen gefällten Spruch, daß Anſprüche 
auf einen Dienſtmann der Verdener Kirche gegen den Biſchof nur vor dem Kaiſer 
ſelbſt angebracht werden dürfen. Nachdem Heinrich ſich am 31. Mai 1195 in 
Sutri vom dortigen Biſchofe hatte mit dem Kreuze bezeichnen laſſen, und 
der Beginn der Heerfahrt auf Weihnachten 1196 (die Angabe des Chron. 
Sanpetr. 1195 bezieht ſich auf das Marienjahr) beſtimmt war, wurden raſch 
nacheinander Ende October und Anfang December 1195 die Reichstage zu Geln— 
hauſen und zu Worms zum Zwecke der Kreuzpredigt gehalten, auf erſterem am 
28. Oct, ließ auch R. ſich mit dem Kreuze bezeichnen, nachdem er abermals einen 
Spruch aus dem Lehnrechte ſich am 27. October hatte fällen laſſen. Zu Worms, 
am 6. December, legte der Kaiſer zum erſten Male den Fürſten den Plan zur 
Erblichmachung des Reiches vor, den vielleicht R. mit ausgearbeitet hatte. Er 
wollte den Fürſten nicht behagen, ſie vertagten ihn; wiederum wurde er im 
April auf dem Reichstage zu Würzburg vorgelegt, angenommen und unter⸗ 
ſchrieben. Auch Rudolf's Unterſchrift erhielt er. Ganz kurz vorher hatte der 
Kaiſer in den Beſprechungen mit den einzelnen ſächſiſchen Fürſten, auch das 
Verhältniß zwiſchen dem Erzbiſchof von Bremen und dem Bremer Kirchenvogt 
für die Grafſchaft Stade, Adolf von Holſtein einerſeits und dem Verdener Biſchofe 
andererſeits friedlich geregelt. Die Bremer Herren ſollten in dem Theile der 
Stader Grafſchaft, welche im Verdener Sprengel lag, gegen die Güter und Ein— 
nahmen des Biſchofs ſich nicht ferner Steuererhebungen und Einlager heraus⸗ 
nehmen. Die kaiſerliche Urkunde iſt in Würzburg am 28. März 1196 voll⸗ 
zogen. Daß dadurch R. das große Kloſter Roſefeld oder Harſefeld innerhalb 
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der Grafſchaft Stade an ſich gezogen habe, iſt ein Irrthum Pfannkuche's; das 
Kloſter lag in der Diöceſe Bremen, der Abt ſtand aber unmittelbar unter dem 
Papſte. 1196 iſt aber R. noch nicht zum Kreuzzug abgegangen oder noch ein— 
mal zurückgekehrt; denn am Gründonnerſtage 1197 (3. April) hielt er in Verden 
eine Synode wegen des von den Edelherren von Buxtehude (Heimbruch) ge— 
gründeten Benedictinerinnenkloſters zu Buxtehude (Altkloſter) und etwas ſpäter 
eine Generalſynode zu Modeſtorpe an der Ilmenau (ſpäter Lüneburg); auch 
fällt in dieſe Zeit die von ihm am Verdener Dom geſtiftete biſchöfliche Vicarie, 
in deren Urkunde der decursus hujus peregrinationis ſich wohl eben fo ſehr 
auf den bevorſtehenden Kreuzzug wie auf den Verlauf des menſchlichen Lebens 
bezieht. Einen gleichzeitig gemachten Verſuch des Domcapitels ſich von Zahlungen, 
den Synodalien (Jahreseinkünften nach Todesfällen), an den Biſchof loszumachen, 
auch Kanonikatsbelehnungen an ſich zu ziehen, verhinderte Erzbiſchof Konrad 
von Mainz. Am 28. Juli 1197 war R. beim Kaiſer zu Linaria, der am 
28. September in Meſſina ſtarb. Er wird mit der Kreußzfahrerflotte unter 
Konrad von Hildesheim von Meſſina abgeſegelt ſein, die am 22. September in 
Akkon landete; denn dort finden wir ihn nach des Kaiſers Tode. Er hat ſicher 
daſelbſt den Eid mit geleiſtet, mit dem alle dort anweſenden Fürſten dem jungen 
Friedrich II. ihr Würzburger Gelöbniß erneuerten, während in der Heimath der 
Erzbiſchof von Köln, ſchon eidbrüchig, die Wahl Otto's IV. erzielte. Bei der 
eilfertigen Heimkehr der Kreuzfahrer betheiligte ſich weder R. noch der Mainzer, 
beide ſind ſpäter noch im heiligen Lande. Da der letztere bei der Umgeſtaltung 
des deutſchen Hoſpitalordens in den Deutſchen Ritterorden am 5. März 1198 
thätig war, darf man auch R. dabei vermuthen. Mitte Januar 1199 war 
letzterer bei Philipp's Heer in der blutigen entſcheidungsloſen Schlacht vor 
Braunſchweig, demnach auch ſchon vorher in Goslar. Wahrſcheinlich waren es 
ſeine Vaſallen mit, die ſich im ſtaufiſchen Heere weigerten, gegen den Pfalzgrafen 
zu fechten. Am 28. Mai 1200 gehört R. zu den 50 Fürſten, welche von 
Speier aus dem Papſte Innocenz III., gegenüber deſſen Einmiſchung für Otto IV. 
erklären, daß ſie Philipp für richtig gewählt anſähen und demnächſt für ihn 
mit einem Heereszuge in Rom die Krone fordern wollten; auch Hartwig von 
Bremen hatte ſich dem Staufer zugeſellt. In dieſer Friſt bis zur Erbtheilung 
der Welfen (1203) muß eine böſe Zeit für das Bisthum Verden gekommen 
ſein. In dieſer aber fielen die welfiſchen Beſitzungen, darunter die biſchöflichen 
Lehen, dem Pfalzgrafen zu, mit dem R. ſich leicht vertrug, vielleicht um ſo mehr 
dadurch, daß er es vermochte, die dem askaniſchen Herzoge zugefallenen Gerichte, 
Gografſchaften und königlichen Freibanne der Kirche zu erwerben. Als des Pfalz⸗ 
grafen Gemahlin, die ſtaufiſche Agnes, am 7. Mai 1204 ſtarb, hielt R. im 
Marienkloſter vor Stade, in Hartwig's geiſtlichem und weltlichem Gebiete, die 
Todtenfeier. Er ſelbſt ſtarb am 29. Mai 1205. Von allen ſeinen Erwerbungen 
hat ſein Bisthum wenig Freude gehabt, da ſie allmählich faſt alle den Welfen 
oder deren Anhängern als Lehn gegeben werden mußten oder ganz verloren 
gingen. Für das Stift hat er eine Bedeutung durch die feſtere Organiſation 
und durch die Anlage der Rotenburg behalten. Letztere, als Biſchofsburg gegen 
die Welfen erbaut, blieb auch ſpäter biſchöfliche Reſidenz. Dadurch wurde um⸗ 
gekehrt die Selbſtändigkeit des nun in Verden allein bleibenden Domcapitels 
gefördert. Eine ſo große Rolle im Reiche zu ſpielen vermochte nach ihm kein 
Verdener Biſchof, nicht einmal Konrad von Soltau (A. D. B. XVI, 630 f.). 
Pfannkuche, die ält. Gejch. des vormaligen Bisthums Verden 1830, 

S. 83 ff. (2. Th. veraltet und mit Mißverſtändniſſen). — v. Hodenberg, Ver⸗ 
dener Geſchichtsquellen II, 5165. — H. Toeche, Kaiſer Heinrich VI. 1867. 
— Winkelmann, Philipp v. Schwaben und Otto IV. v. Braunſchw. 1873. 
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S. auch Allg. D. Biogr. XI, 433. — J. Vogt, Monum. inedita (1740) 
I, 250. — Grotefend, Urkundenbuch der Familie von Heimbruch 1882, S. 8 
bis 12 (Gründung von Altkloſter). — Wegen der sustii: Krauſe, Erklär. 
Wörterverzeichn. der Lüneburger Sülze, S. 48 (Archiv des V. f. Niederd. 
Sprachforſch. V, 156). — Röhricht und Meißner in Zeitſchr. f. deutſche Phil. 
VII, 299. — In der Urkundenüberſicht bei Toeche fehlen drei Kaiſerurkunden: 
S. 660 zwiſchen Nr. 203 und 204: Altenburg, 17. Nov. 1192, beide wie 
Nr. 203 beginnend: Imperialis excellencie nostre dignitas expostulat, und 
S. 680 nach Nr. 398 vom 28. März 1196, ohne Ort, unfraglich von 
Würzburg, ausgefertigt vom kaiſerl. Protonotar Albertus, Universitati tam 
presentium quam futurorum. S. v. Hodenberg a. a. O. II Nr. 31 u. 32, 
(S. 54 — 56) und Nr. 37, (S. 60 f.). Krauſe. 


Rudolf II., Biſchof von Verdun, geboren als Sohn des ehrſamen Bürgers 
Johann Rühl zu Friedeberg in der Wetterau, trat als R. v. Friedeberg 
in die Kanzlei Kaiſer Karl IV. ein, begleitete den Kaiſer auf deſſen Römerzug 
1355 und war auf dem Reichstage zu Nürnberg 1355, auf welchem der größte 
Theil der goldenen Bulle verfaßt wurde, als kaiſerlicher Geheimſchreiber an— 
weſend. Er erhielt vor 1360 eine Propſtei zu Wetzlar, wie ihm denn zahlreiche 
Gnadengaben von Seiten ſeines Kaiſers auch ſonſt zu Theil wurden. Im J. 
1366 wurde er Biſchof von Verdun, ſchied als ſolcher aus der Kanzlei aus, 
ſtarb jedoch ſchon 1367, nachdem er am 29. Juni 1367 ſein Teſtament zu 
Prag gemacht hatte, welches ihn im Beſitze nicht unbedeutender Capitalien und 
Güter, von welch letzteren die meiſten in ſeiner Heimathſtadt gelegen und erſt 
von ihm käuflich erworben ſind, zeigt. Er wird von mehreren Geſchichtsſchreibern 
für den Verfaſſer der goldenen Bulle gehalten, ohne daß dafür weitere als die 
in dem Vorhergeſagten liegenden ſchwachen Gründe ſprächen. 

Gudenus, Cod. Dipl. Mog. III, 480 ff. (unter Mittheilung des Teſta⸗ 
mentes) und 387. — Böhmer-Huber, Regeſten Karl IV., Nr. 3088 u. 3393. 
— Friedjung, Kaiſer Karl IV. und ſein Antheil am geiſtigen Leben ſeiner 
Zeit, S, 104 — 105. — Emil Nerger, die goldene Bulle nach ihrem Urſprung 
und reichsrechtlichen Inhalt (Göttinger Inaug.-Diſſertation, Prenzlau 1877) 
S. 35. Ernſt Landsberg. 


Rudolf II. v. Scherenberg, Fürſtbiſchof von Würzburg (14661495). 
Einem im fränkiſchen Steigerwald eingeſeſſenen ritterlichen Geſchlechte entſproſſen 
und für die geiſtliche Laufbahn beſtimmt, wurde R. dem Herkommen gemäß bei 
Zeiten in das Würzburger Domcapitel aufgenommen. In jungen Jahren ſcheint 
er Rom beſucht zu haben; am 20. December 1437 wird ein „Rudolfus de 
Scherenbere, canonicus Herbipolensis“ an der Univerſität Heidelberg immatri⸗ 
culirt, und es darf ſicher angenommen werden, daß darunter der zukünftige Fürſt⸗ 
biſchof von Würzburg d. N. zu verſtehen iſt. Die beiden nächſten Jahrzehnte ver⸗ 
nehmen wir weiter nichts von ihm, es kann aber kein Zweifel ſein, daß er, in 
die Heimath zurückgekehrt und in das Capitel förmlich eingetreten, ſich vor 
Anderen hervorgethan hat, denn außerdem wäre es ſchwer zu erklären, daß nach 
dem Tode des Fürſtbiſchofs Johann III. von Grumbach in einem für das Hoche 
ſtift ziemlich kritiſchen Momente, die Stimmen ſeiner Collegen im Capitel ihn 
einmüthig als Nachfolger deſſelben auf den Stuhl des hl. Burkard erhoben 
(30. April 1466). R. mußte ſich zwar, wie ſeine Vorgänger, einer Wahl⸗ 
capitulation, die die Rechte und Anſprüche des Domcapitels ſichern ſollte, unter⸗ 
werfen, gleichwohl darf die auf ihn gefallene Wahl als ein unzweifelhafter 
Vertrauensact von Seite feiner Wähler betrachtet werden. Offenbar war die 
Ueberzeugung durchgedrungen, daß es hoch an der Zeit ſei, der im Hochſtifte ſeit 
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den Tagen des Biſchofs Johann II. von Brunn eingeriſſenen und noch nicht 
überwundenen Zerrüttung und Verwirrung durch die Erhebung eines aus— 
gezeichneten Mannes ein Ende zu machen. Thatſache iſt, daß R. ſich des in 
ihn geſetzten Vertrauens vollkommen würdig und der ihm geſtellten Aufgabe 
durchaus gewachſen erwieſen hat. Er wurde und wird mit Recht als der Wieder— 
herſteller des halb aus den Fugen gewichenen Hochſtifts gefeiert. Das dringlichſte 
unter den gegebenen Umſtänden für R. war, für die finanzielle Reorganiſation des⸗ 
ſelben die entſprechenden Mittel zu ſchaffen, denn das Hochſtift war noch mit 
einer enormen Schuldenlaſt belaſtet, ein guter Theil ſeiner Beſitzungen ent: 
fremdet und verpfändet und ſomit die Hülfsquellen für ein kräftiges Regiment 
erſchüttert. So wendete ſich R. denn an Kaiſer Friedrich III., welchen er zum 
Zwecke der Belehnung mit den Regalien (1468) perſönlich in Graz aufgeſucht 
hatte, mit der Bitte um Verleihung des ſogenannten „Güldenen Zolles“, d. h. 
des Privilegiums, einen beſtimmten Zoll von allem Wein, der durch die Land— 
und Waſſerſtraßen des „Herzogthums Oſterfranken“ verführt wurde, zu erheben. 
Dieſes in hohem Grade ergibige Privilegium, das der Kaiſer ſeinem Amtsvor— 
gänger entzogen hatte, wurde ihm in der That zugeſtanden, freilich mit der Be— 
dingung, daß auch dem ſtets geldbedürftigen Kaiſer ein ſtattlicher Antheil von 
dem Erträgniſſe deſſelben zugeſichert wurde. Außerdem hat R. nicht vermocht, 
ſich der Nothwendigkeit, mit den übrigen Landesherren im „Herzogthum Oſter— 
franken“, die und deren Unterthanen durch jenen Zoll in Mitleidenſchaft gezogen 
wurden, gütlich auseinanderzuſetzen, zu entziehen. Es iſt nun hier nicht der 
Ort, die Finanzpolitik Rudolf's im einzelnen zu verfolgen, es muß genügen, 
auf das Endergebniß derſelben hinzuweiſen, und dieſes war der Art, daß durch 
dieſelbe die erſchreckende Schuldenlaſt getilgt und die dem Hochſtift entfremdeten 
zahlreichen Aemter und Beſitzungen zurückgewonnen wurden. Man kann in der 
That nicht umhin, angeſichts einer langen Reihe von Thatſachen R. ein un— 
gewöhnliches Talent der Verwaltung zuzuerkennen. Mit dieſem verband er 
jedoch auch ein nicht geringes Maß von Thatkraft, die vor keiner Schwierigkeit 
zurückſchreckte und nicht ruhte, bis ſie zum Ziele gelangte. Dieſe ſeine Eigen— 
ſchaft bewährt er vor allem und in wohlthätiger Weiſe in ſeinen Anſtrengungen 
um die Sicherung, bezw. Wiederherſtellung des Landfriedens, der wiederholt und 
an allen Enden und Ecken des Hochſtifts durch die an Selbſthülfe und Unbotmäßig⸗ 
keit gewöhnten Herren des kleinen Adels geſtört wurde. Zu dieſem Behufe wie 
freilich zugleich auch zu ſeinen höheren politiſchen Zwecken pflegte R. aufs ſorg— 
fältigſte die guten Beziehungen zunächſt zu den benachbarten Fürſten, wie Bam— 
berg, den Markgrafen, Kurmainz, Kurpfalz, Böhmen u. ſ. w. und erneuerte die 
Bündniſſe und Einungen, die er zum guten Theil bereits von ſeinen Amts— 
vorgängern abgeſchloſſen vorfand. Mit dem Fürſtbiſchof von Bamberg ſtand er 
anfangs zwar in einem ererbten Zwiſte, der aber bald durch päpſtliche Da⸗ 
zwiſchenkunft beigelegt wurde. Mit dem Markgrafen Albrecht Achilles hatte R. 
wiederholte Conflicte auszufechten, weil derſelbe, wie er meinte, ſich auch Ein- 
griffe in ſeine geiſtlichen Rechte erlaubte. Am bekannteſten iſt die Fehde wegen 
der ſogenannten „Pfaffenſteuer“ vom Jahre 1480—81 geworden, die als ein 
Kampf zwiſchen weltlicher und geiſtlicher Gewalt eine Zeit lang von beiden 
Seiten ziemlich hartnäckig geführt ward, bis zuletzt auch dafür ein Ausgleich 
gefunden wurde, über welchen ſich R. allerdings nur mit gemiſchten Empfin⸗ 
dungen freuen konnte. Die unbefugten Uebergriffe der weſtfäliſchen Vehme in 
ſeine Machtſphäre hat er mit ſichtlichem Eifer bekämpft und am Ende mit 
bleibendem Erfolge zurückgewieſen. Gegenüber dem Reiche hat R. ſeine Pflichten 
getreu erfüllt, wenn er es auch nicht liebte, auf den Reichstagen perſönlich zu 
erſcheinen. Dagegen ließ er den gemeſſenen Befehl des Kaiſer Friedrich III, in 
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den ſchwäbiſchen Bund einzutreten, unbeachtet, wie das einige der ihm verbündeten 
Fürſten bekanntlich ebenfalls thaten, eine Zurückhaltung, die dann wohl oder 
übel auf ſeinen nächſten Amtsnachfolger übergegangen iſt. Ein wichtiges und 
merkwürdiges Ereigniß, das ſich innerhalb ſeines Sprengels abſpielte und einen 
guten Theil des ſüdlichen und ſelbſt des mittleren Deutſchlands in nicht geringe 
Aufregung verſetzte, iſt das Auftreten des ſogenannten Paukers oder Pfeifers von 
Niklashauſen bei Gamburg, Hans Böhm, der im J. 1476 durch ſeine Predigten 
eine ungeheuere populäre Bewegung hervorrief und durch ſeine ſchwärmeriſchen 
und revolutionären Lehren eine nicht geringe Gefahr für die beſtehende Ordnung 
der Dinge erweckte. Hatte bekanntlich doch gerade in Franken bereits die Lehre 
der Waldenſer und noch mehr der Huſſiten einen auffallenden Anklang gefunden. 
Doch hat das entſchloſſene Eingreifen Rudolf's deſſen Anſehen und Intereſſe 
bei dieſen Vorgängen ja zunächſt betheiligt waren, der drohenden Gefahr ein Ende 
mit Schrecken bereitet, wenn auch die tiefer liegenden Gründe jener Aufregung 
damit nicht beſeitigt waren. Im übrigen hat R. offenbar ſich nicht darüber 
getäuſcht, daß in ſeinem Kirchenſtaate nicht Alles in Ordnung war und im 
beſonderen daß der Wandel ſeines Clerus, zumal in der Hauptſtadt, wenigſtens 
in gewiſſen Kreiſen deſſelben, einiges zu wünſchen übrig ließ. Zeugniß deſſen iſt 
das Mandat, das er im J. 1494, ein Jahr vor ſeinem Tode, zu Gunſten einer 
ſtandesgemäßeren und würdigeren Kleidung der Geiſtlichen erlaſſen hat. Man 
möchte ſich daher darüber verwundern, daß er die Umwandlung der älteſten 
Abtei von St. Burkard (in Würzburg) in ein Ritterſtift geſchehen ließ. Aber 
auch über den Stand des Clerus hinaus hat er nicht unterlaſſen, für die 
Wahrung der öffentlichen Sittlichkeit nachdrücklich einzutreten. Als weltlicher 
Regent gegenüber ſeinen Stiftslanden und vor allem der Hauptſtadt war er 
ſeiner Pflicht ſich wohl bewußt und hat er mit Umſicht und Gerechtigkeit die 
Herrſchaft ausgeübt. Das Selbſtverwaltungsrecht der Stadt hat er, ohne ſich 
etwas zu vergeben, wie er es überkommen hatte, anerkannt, ſeine Münzreform 
z. B. im Einvernehmen mit derſelben durchgeführt. Die Stadt verdankte ihm 
u. a. auch die neue ſteinerne Brücke über den Main. Für geiſtige Beſtrebungen 
war er nicht ohne Sinn. Merkwürdig bleibt immer, daß er der jugendlichen 
Buchdruckerkunſt die erſte Stätte in Würzburg bereitet hat. Gregor von Heim⸗ 
burg hat er, wie es ſcheint, niemals ganz fallen laſſen. Von Selbſtändigkeit 
ſeines Geiſtes zeugt es, daß er das Bündniß mit König Georg Podiebrad von 
Böhmen erſt aufgab, als er von Rom her ausdrücklich dazu aufgefordert wurde. 
Mit dem hohen und niederen Adel ſeines Hochſtiftes ſtand er in guten Beziehungen, 
wenn auch gewiß iſt, daß, ſoweit die Herren ſeine Lehnsmänner waren, er keine 
Minderung dieſer ihrer Abhängigkeit zuließ. Das Regieren überhaupt gewährte 
ihm unzweifelhaft bis in ſein hohes Greiſenalter hinein Genugthuung. Der 
Herzog Albrecht von Sachſen hätte gern bei Rudolf's Lebzeiten ſeinen Sohn 
zu ſeinem Coadjutor erwählt geſehen; jedoch R., der dabei vom Capitel aufs 
nachdrücklichſte unterſtützt wurde, lehnte jenes Verlangen in unzweideutigſter 
Weiſe ab und behielt die Fülle der ihm zukommenden Gewalt bis zu ſeinem 
Ende unverkürzt in ſeinen Händen. Dieſes ſein Ende trat am 29. April 1495 
auf dem Schloſſe Marienberg bei Würzburg ein, während ſeine Vertrauens⸗ 
männer nach Worms zum Reichstage gezogen waren. Glaubwürdigen Ueber⸗ 
lieferungen gemäß hat R. ein Alter von wenigſtens 90 Jahren erreicht. Er 
war zugleich der Letzte ſeines Geſchlechtes, und der Nachruhm, der ihm in das 
Grab folgte, war der denkbar beſte. 
Vgl. L. Frieſe, Chronik der Biſchöfe von Würzburg (Ausgabe von 
Ludewig). — Uſſermann, Epicopatus Wirceburgensis. — Chmel, Regeſten 
K. Friedrich's III. — Barack (über den Pauker Hans Böhm) im Archiv des 
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hiſt. Vereins für Unterfranken, XIV. Bd. — Willy Böhm, Die Pfaffenſteuer 
vom Jahre 1480 —81 in den fränkiſchen Gebieten des Markgrafen Albrecht 
Achilles. (Programm) Berlin 1884. — Quellen und Erörterungen zur 
bairiſchen und deutſchen Geſchichte, 2. Bd. Mathin v. Kemnat (die Roſen⸗ 
bergiſche Fehde). — Töpke, Matrikel der Univerſität Heidelberg, 1. Bd. — 
Archiv des hiſt. Vereins von Unterfranken, Bd. 4, 6, 13 u. 14 (Heft 3). — 
Würzburger Kreisarchiv. 
Wegele. 


Rudolf der Schreiber, Minneſänger. Der Titel „Schreiber“, den die 
große Pariſer (jetzt Heidelberger) Liederhandſchrift ihm beilegt, bezeichnet ihn als 
den Secretair eines weltlichen oder geiſtlichen Fürſten. Und dazu ſtimmt das 
Bild der Handſchrift, welches ihn in ſeiner amtlichen Thätigkeit darſtellt, wie 
er verſiegelte Briefe Boten übergibt und Schreibern dictirt. Ueber ſeine Perſon 
wiſſen wir ſonſt nichts und von der Hagen's Einfall, er ſei mit Rudolf von 
Ems identiſch, entbehrt alles Grundes. Sein Wortſchatz enthält ein paar ober— 
deutſche, insbeſondere alemanniſche, aber auch mitteldeutſche Elemente, und laut— 
liche Eigenheiten weiſen eher auf mitteldeutſche Herkunft. Drei Lieder ſind uns 
aufbehalten: zwei begrüßen mit hergebrachtem Natureingang den Frühling, con- 
traſtiren dagegen das eigene Liebesleid und ſchließen mit Verherrlichung der 
Frau und dringender Bitte um Erhörung; das dritte — gleichfalls ein Minne— 
lied — iſt ein ſogenanntes Vocalſpiel, in welchem jede Strophe auf einen der 
fünf Vocale reimt, und bildet Walther's gleichartiges Reimkunſtſtück genau in 
der Strophenform nach. Als ein Schüler Walther's verräth ſich R. auch in 
der nachdrucksvollen Auszeichnung des Wortes „Weib“. 

von der Hagen, Minneſinger II, 264f. III, 706. IV, 542 ff. 
Burdach. 

Rudolf von Ems ſ. Ems, Rudolf Bd. VI S. 94. 

Rudolf von Fulda, T am 8. März 865, war einer der bedeutendſten 
Gelehrten ſeiner Zeit, ein Schüler des gefeierten Raban und auch ſelbſt als 
Lehrer thätig; Ermenrich von Ellwangen nennt ſich ſeinen Schüler. Das erſte 
Werk, welches wir von ihm kennen, iſt das Leben der hl. Lioba, der von 
Bonifacius nach Biſchofsheim berufenen Aebtiſſin (. A. D. B. XV, 118), im J. 
836 nach ungeordneten Aufzeichnungen und mündlicher Ueberlieferung verfaßt. 
Raban, der bald darauf ihre Gebeine nach dem Petersberg bei Fulda übertrug, 
brachte in dieſen Jahren eine große Menge von Reliquien zuſammen, auf welche 
er, wie alle ſeine Zeitgenoſſen, den größten Werth legte, und auch darüber ver— 
faßte R. auf ſeinen Wunſch eine eigene Schrift, worin die Erwerbung und feier— 
liche Uebertragung dieſer Reliquien, vorzüglich aber die dabei vorgekommenen 
Wunder, deren Wirklichkeit niemand bezweifelte, geſchildert werden. Zuletzt wird 
von Raban ſelbſt, ſeinen Verdienſten und ſeinen Schriften berichtet (weshalb 
die Schrift früher das Leben Raban's genannt wurde), doch noch nicht von ſeiner 
847 erfolgten Erhebung zum Erzbiſchof von Mainz, obgleich die Imperfecta an⸗ 
zudeuten ſcheinen, daß er ſeine ſtille Zurückgezogenheit auf dem Petersberge ſchon 
verlaſſen hatte. Auch iſt die Schrift am Ende nicht ganz vollſtändig. So 
lange war auch R. im Kloſter Fulda thätig; weiterhin aber kommt ſein Name 
in den Urkunden nicht mehr vor, wie es bis 841 häufig der Fall iſt, und es 
iſt kaum zu bezweifeln, daß der neue Erzbiſchof ihn mit ſich nach Mainz nahm. 
Denn nur hier kann er, wie Rethfeld nachgewieſen hat, ſein Hauptwerk, die 
Reichsannalen, geſchrieben haben, welches die bis 838 in Fulda geſchriebenen, 
bis dahin unbedeutenden Annalen, in ganz anderer Weiſe fortſetzt. Hier bemerkt 
man ſogleich, wie in den älteren karolingiſchen Reichsannalen, lebhafte Be⸗ 
ziehungen zum Königshofe; er ſtellt alles was der König thut in möglichſt 
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günſtigem Lichte dar, ſelbſt auf Koſten der Wahrheit, verfolgt aber auch ſeine 
nach allen Seiten gerichteten Unternehmungen gleichmäßig, nicht wie man der⸗ 
gleichen zufällig und ungleichmäßig in einem Kloſter erfuhr. Die Urkunde, in 
welcher Ludwig der Deutſche ihn ſeinen Beichtvater nennt, iſt freilich unecht; 
mit ihr fällt aber auch der Grund weg, R. noch 849 für den Vorſteher der 
Kloſterſchule zu halten. Zuletzt, etwa 860, ſcheint er ſich bei zunehmendem 
Alter in ſein Kloſter zurückgezogen zu haben, und der Reſt ſeiner Annalen bis 
863 läßt dieſe veränderte Lage empfinden; es hat dann ein Anderer, nach Reth⸗ 
feld's nicht unwahrſcheinlicher Vermuthung Meginhard, die Jahrbücher in Mainz 
fortgeführt. 5 
In ſeinen letzten Lebensjahren wurde R. von Waltbraht, Widukind's Enkel, 
welcher 851 den Leib des hl. Alexander von Rom nach Wildeshauſen gebracht 
hatte, gebeten, auch dieſe Begebenheit in ähnlicher Weiſe zu beſchreiben, wie er 
früher Raban's Uebertragungen beſchrieben hatte. R. willigte ein, und bewies 
durch die Art, wie er die Aufgabe angriff, ſeinen nun weiter ausgebildeten 
hiſtoriſchen Sinn. Er ging zurück in die alte Heidenzeit, um zu zeigen, von 
welchen Irrthümern die Sachſen durch die Bekehrung zum Chriſtenthum befreit 
ſeien. Nach einem Abriß der alten Stammſage ſchildert er Glauben und Sitten 
der Sachſen nach der Germania des Tacitus. Das iſt ein günſtiges Zeugniß 
für ſeine gelehrte Bildung, zugleich aber charakteriſtiſch für die ganze Art des 
Mittelalters, daß er auch nicht einen einzigen Zug aus eigener Kenntniß hinzu— 
ſetzte. Nachdem er dann noch über die Beſiegung der Sachſen durch Karl den 
Großen berichtet hatte, rief ihn der Tod am 8. März 865 ab von dem Werke, 
welches ſein Schüler Meginhard (ſ. A. D. B. XXI, 182) zu Ende führte. Auch 
in den Annalen, welche vermuthlich derſelbe fortgeſetzt hat, iſt Rudolf's Tod 
verzeichnet; er wird daſelbſt gerühmt als Geſchichtsſchreiber, Dichter und Meiſter 
der Künſte. Man vermuthet daher, daß der Maler R., deſſen Werk Raban 
in einem Epigramm rühmt, kein anderer geweſen ſei, als er. Sein Stil iſt 
nach guten Muſtern gebildet, und während die übrigen, uns erhaltenen Schriften, 
dem Gegenſtande entſprechend, voll von Wundergeſchichten ſind, zeigt er in den 
Annalen einen klaren und verſtändigen, einfach dem wirklichen Verlauf der Dinge 
zugewandten Sinn. 
Rud. Annales ed. Pertz, Mon. Germ. I, 361—375. Ueberſ. von Reh⸗ 
dantz 2. Ausg. 1889. Vita Liobae ed. Waitz. Mon. Germ. SS. XV, 118 —131. 
Auszug von W. Arndt bei der Vita Bonifatii. Miracula Sanctorum etc. ed. 
Waitz, SS. XV, 328 341. Translatio S. Alexandri ed. Pertz, SS. II, 673 bis 
681. Ueberſ. v. Richter 2. Ausg. 1889. — Wetzel, die Translatio Alex. Kiel 1881, 
ohne Grund die Zuverläſſigkeit verdächtigend. — A. Rethfeld, Ueber den Ur- 
ſprung des 2. 3. und 4. Theils der ſog. Fuldiſchen Annalen, Halle 1886. — 
Wattenbach, Geſchichtsqu. des MA. (5. Aufl.) I, 214. 223. — Ebert, 
Allg. Geſch. d. Litt. d. MA. II, 332 ff. 368. Wan 


Rudolf, Abt von Saint-Trond (Prov. Limburg, Arr. Haſſelt), geb. vor 
1070, 7 am 6. März 1138, war ein Wallone von geringer Herkunft aus 
Moutiers an der Sambre. In Lüttich erwarb er ſich eine gute litterariſche 
Bildung; achtzehnjährig begleitete er, noch ganz weltlich geſinnt, einen Freund 
nach dem Kloſter Burtſcheid, wo die im Refectorium vorgeleſenen Legenden einen 
ſo tiefen Eindruck auf ihn machten, daß er ſogleich den Entſchluß faßte und auch 
ausführte, Mönch zu werden. Aber das Leben der Mönche entſprach nicht ſeinen 
Erwartungen, und da ſein Eifern dagegen, obgleich er zum Propſt erwählt war, 
vergeblich blieb, ſuchte er andere Klöſter auf; ſo kam er um 1100 nach St. Trond, 
wo auch die Zucht ſehr verfallen war. Aber der Abt Dietrich fand Gefallen 
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an dem ſchönen, ungewöhnlich begabten jungen Manne und gewann ihn zur 
Unterſtützung ſeiner Reformbeſtrebungen. Muſikaliſch gebildet und mit der dort 
noch ganz unbekannten Notenſchrift des Guido von Arezzo bekannt, ſuchte er 
den Kirchengeſang zu verbeſſern; in der Schule, welche ihm übergeben wurde, 
hatte er nur vier Knaben zu unterrichten, und 1103 zum Prior erwählt, kämpfte 
er mit jo geringem Erfolg gegen die Mißbräuche, daß er 1106 das Kloſter ver- 
ließ. Aber er wurde zurückgerufen und nun gelang es ihm, die Cluniacenſer 
Regel einzuführen. Nicht ohne heftige Parteikämpfe wurde er 1108 zum Abt 
erwählt, bald darauf aber als Anhänger des Biſchofs Friedrich von Lüttich in 
neue Kämpfe verwickelt; 1121 mußte er das Stift räumen, war von 1121 bis 
1123 Abt von St. Pantaleon in Köln. Dann hat er ſeine Abtei St. Trond 
wieder erhalten, iſt zweimal in Rom geweſen, und erlebte ſchwere Verwüſtungen 
des Kloſters in den Kriegen, welche das Land heimſuchten. Dennoch gelang es 
ihm, es zu beſſerem Zuſtand zu bringen, bis er nach langen Leiden 1138 ſtarb. 
Er hat ſieben Bücher gegen die Simoniſten und eine ſehr geſchätzte Canonen— 
ſammlung, auch Gedichte verfaßt; erhalten hat ſich aber außer einigen Briefen 
nur die Geſchichte von St. Trond, ein ungemein werthvolles Werk, welches er 
1114 und 1115 verfaßt und bis auf ſeine Wahl zum Abt geführt hat. Noch 
bei ſeinen Lebzeiten hat ein vertrauter Jünger und Verehrer von ihm eine Fort— 
ſetzung verfaßt, welche ſowohl über Rudolf's Herkunft und Anfänge, wie über 
ſeine Amtsführung und weiteren Schickſale uns unterrichtet; weitere Fortſetzungen 
ſchließen ſich daran, welche die mannigfachen Wechſelfälle eines bedeutenden 
Kloſters nebſt dem Aufkommen der urſprünglich unter der Herrſchaft deſſelben 
ſich erhebenden Ortſchaft, welche dann im Gegenſatz gegen das Kloſter ihre Selb— 
ſtändigkeit erſtrebt, ſehr anſchaulich uns vor Augen führen. Die erſte und ein— 
zige kritiſche Ausgabe der Gesta abbatum Trudonensium hat R. Wilmans ge— 
geben, Mon. Germ. SS. X, 213 — 448, mit ſehr ausführlicher Einleitung. 
Watten bach. 
Rudolff (auf dem Titelblatt eines Werkes auch Ludolff genannt, während 
im Werke ſelbſt überall die Lesart mit R ſich findet): Chriſtoff R., geboren 
in Jauer, war Rechenmeiſter in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts, Schüler 
des Grammateus (. A. D. B. IX, 578), dem er rühmlich nacheiferte, wie 
ſeine Schriften beweiſen. Rudolff's Aufenthaltsort ſcheint ausſchließlich Wien 
geweſen zu ſein. Von dort ſind wenigſtens ſeine Schriften datirt, wenn auch 
dort nicht gedruckt. Die „Coß“ Rudolff's iſt 1525 in Straßburg gedruckt. 
Von einem 1526 gedruckten Rechenbuche, deſſen erſte Ausgabe wir nicht kennen, 
iſt ein wiederholter Abdruck 1540 in Nürnberg zu Stande gekommen. Endlich 
eine Beiſpielſammlung Rudolff's „ſeyné ſchülern zu ſonderer übüg auch allen 
handthierungen perſonen zu nutz und gutem verfertigt“ wurde 1530 in Augs⸗ 
burg gedruckt. Die Coß iſt in Abhängigkeit von in lateiniſcher und deutſcher 
Sprache vorhandenen Schriften verfaßt, ohne auf eigenes zu verzichten. R. 
ſelbſt äußert ſich darüber: „Ich hab von meiſter Heinrichen, ſo grammateus 
genennt, der Coß anfengklichen bericht empfangen. Sag im darüb danck. Was 
ich weyters, über entpfangnen bericht, durch embſigen vleiß zu gemeyne nutz, 
geſchaffen, wil ich im (als meinem preceptor) zu judiciren heimgeſetzt haben. 
Brauch ſich ein andrer als ich than habe, ſo wirt die ſach gemeert.“ Die Auf— 
nahme, welche dieſes Werk fand, war eine ungemein warme. Schon 1554 war 
der Druck einer neuen Auflage, welche Michael Stifel (ſ. dieſen), der ſelbſt aus 
dem erſten Abdruck den Grund zu ſeiner eignen Wiſſenſchaft gelegt hatte, be— 
ſorgte, dringend geboten, denn ſchon damals war kein Exemplar des Werkes mehr 
aufzutreiben, wenn man auch den dreis und vierfachen Preis dafür zu zahlen 
ſich erbot. Mit dieſer Werthſchätzung des Werkes gingen aber Verunglimpfungen 
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deſſelben Hand in Hand. „Ich höret (jagt Stifel in der Vorrede zur zweiten 
Auflage der Coß) auff ein zeit jm grewlich und unchriſtlich fluchen, das er die 
Coß hatte geſchriben und das beſte, wie der flucher ſagt, hette verſchwigen, 
nemlich die Demonſtrationes ſeyner Regeln. Un hette ſeine Exempla, wie er 
ſaget, auß der Librey zu Wien geſtolen“. Beide Anklagen ſind gewiß der Haupt⸗ 
ſache nach richtig, verdienten aber keineswegs in ſo harter Form geſtellt zu 
werden. Seiner Benutzung früherer Schriften hat R., wie ſchon bemerkt, kein 
Hehl, und Regeln zu beweiſen war in deutſch geſchriebenen Büchern damaliger 
Zeit nicht üblich; höchſtens in Büchern, welche in der lateiniſchen Gelehrten⸗ 
ſprache abgefaßt waren, geſtattete man ſich ſolchen Luxus. In Rudolff's Coß 
ſind die Gleichungen des erſten und zweiten Grades mit einer Unbekannten in 
ihren verſchiedenen Fällen, dadurch entſtanden, daß ausſchließlich poſitive Glieder 
auf beiden Seiten des Gleichheitszeichens ſtehen durften, gelöſt. Auch zwei 
Gleichungen dritten Grades (x? + 63 = 10 x? wenn X 3, ½ X = ½ x2 
605 wenn X = 11) kommen vor, aber ohne Angabe, wie die Löſung gefunden 
ſei. Jedenfalls iſt das Vorkommen an ſich dafür bezeichnend, daß das Intereſſe 
an ſolchen cubiſchen Gleichungen, welches ſeit Regiomontan in Deutſchland nach— 
zuweiſen iſt, und welches in Italien 20 Jahre vor der Zeit, in welcher Rudolff's 
Coß erſchien, zu der Regel des Scipio Ferreus führte, nicht geſchwunden war. 
Bei R. iſt das erſte Vorkommen des heute noch üblichen Zeichens für Quadrat— 
wurzel bemerkt worden. Das Rechenbuch von 1526 zerfiel in zwei Theile, deren 
erſter die „Species in gantzen und in brochnen zalen“, der zweite unter dem Namen 
des Regelbüchleins „die gulde regel de Tri, wie dieſelbe vorteilig zu brauchen, mit 
nachvolgung vil ſchöner exempel, durch beſondere Titel ordenlich von einander ge— 
ſundert“ lehrte. Beim Anſprechen der Zahlen iſt einmal in der zweiten, nicht aber 
in der erſten Ausgabe von dem Worte Million Gebrauch gemacht, deſſen Pacinoli 
ſich ſchon am Ende des 15. Jahrhunderts in Italien bediente. In Deutſchland 
fand das Wort keinen Anklang, wie es ſcheint. Wenigſtens fehlt es in vielen 
Rechenbüchern, die nach dem Rudolff's gedruckt find. Sehr merkwürdig iſt die 
Vorſchrift Rudolff's, die Diviſion durch 10, 100, 1000 u. ſ. w. alſo zu voll⸗ 
ziehen, daß man ſo viel Ziffern, als der Diviſor Nullen enthalte, im Dividendus 
„mit einer virgel“ abſchneiden ſolle! Das war die Einführung der Decimal⸗ 
brüche in ihrer heutigen Geſtalt, wenn es in Uebung kam; aber auch dieſer 
Fortſchritt ſollte ſich erſt langſam Bahn brechen. Und endlich ging R. noch in 
einer Beziehung über ſeine Zeit hinaus. Nachdem er gewohnter Weiſe die 
Neunerprobe der Rechnungen zeigt, fügt er hinzu, es könne durch jede andere 
Zahl die Probe geſchehen, aber „die gewiſſeſt prob ſo man gehaben mag, iſt, 
wan ein ſpecies die ander probirt“. Man hat nach alle dieſem gewiß mit 
Recht R. immer als den hervorragendſten mathematiſchen Schriftſteller ſeiner 
Zeit in Deutſchland betrachtet. 

Vgl. C. J. Gerhardt, Geſchichte der Mathematik in Deutſchland. 
München 1877 S. 38 flg. und 54 flg. — P. Treutlein, Die Deutſche Coß. 
Supplementheft zur Zeitſchr. Math. Phyſ. Bd. XXIV. 1879. — A. Prings⸗ 
heim in der Bibliotheca mathematica von Eneſtröm. 1886. S. 239 — 244. 

Cantor. 

Rudolph: Friedrich Auguſt Wilhelm R., Schulmann und Philoſoph, 
wurde am 11. Februar 1771 in Burgholzhauſen bei Eckartsberge i. Th. geboren 
und ſtarb in Zittau am 15. Juni 1826. Sein Vater, Pfarrer ſeines Geburts⸗ 
ortes, bereitete den Knaben ſelbſt für das Gymnaſium in Weimar vor, das er 
1784 bezog; unter ſeinen Lehrern befand ſich dort auch Muſäus. Sodann 
ſtudirte er 1790/91 in Jena, 1791/93 in Wittenberg Theologie und Philoſophie 
und ſchlug nachdem er Magister lib. art. geworden, zunächſt die akademiſche 
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Laufbahn ein. Am 11. Juni 1794 als Magister legens habilitirt, wurde er 
im November Adjunct der philoſophiſchen Facultät, 1796 Univerſitätsbibliothekar, 
1798 Decan. In demſelben Jahre berief ihn der Stadtrath in Zittau zum 
Rector des dortigen Gymnaſiums, dem nun ſein ferneres Wirken angehörte. 
Die Anſtalt ging damals einer entſcheidenden Umgeſtaltung entgegen, und er 
ſelbſt half ſie mit begründen, indem er in zahlreichen Programmen das Gymna— 
ſium als eine ausſchließlich auf das Univerſitätsſtudium vorbereitende Schule in 
Anſpruch nahm, während damals die unteren beiden Claſſen thatſächlich nur 
eine Art Volksſchule darſtellten. Aber die nach langen ſchwierigen Verhandlungen 
durch die Staatsregierung angeordnete Abtrennung derſelben 1810 und ihre 
Umgeſtaltung in eine „allgemeine Stadtſchule“ war nicht ganz in ſeinem 
Sinne, und Aufregung über dieſe Vorgänge wirkte mit dem Tode ſeiner erſten 
Frau im J. 1808 ſo ungünſtig auf ihn ein, daß er ſchon im Frühjahr 1809 
Spuren von Geiſtesſtörung verrieth. Sie kehrte in kürzeren oder längeren 
Zwiſchenräumen wieder, hinderte ihn aber nicht an der Fortführung ſeines Amtes 
und an litterariſcher Thätigkeit; auch an der Reform des Waiſenhauſes 1814 
nahm er eifrigen Antheil, wie er im J. 1817 die 300 jährige Jubelfeier der 
Reformation in ſeinem Gymnaſium beſonders feſtlich beging. Erſt im J. 1823 
fühlte er ſich ſo angegriffen, daß er über ſeine Penſionirung nachſuchte, die denn 
auch am 30. Juli erfolgte. Sein geiſtiger Zuſtand beſſerte ſich ſeit dieſer Zeit, 
aber feine Körperkräfte verfielen raſch, und am 15. Juni 1826 verſchied er 
„friedlich, faſt unvermerkt“. So weit ſeine Thätigkeit nicht unmittelbar der 
Schule angehörte, war R. mit Vorliebe philologiſchen, philoſophiſchen und ſelbſt 
mathematiſchen Studien zugewandt. Noch in Wittenberg gab er 1794 den 
Ocellus Lucanus, 1797 Lucian's Schrift de historia conseribenda heraus. In 
Zittau trug er ſich mit dem Plane einer Geſammtausgabe Plato's, beſonders 
angeregt durch den dort befindlichen Platocodex (aus dem 15. Jahrhundert), 
den er auch zuerſt verglichen hat, doch erſchienen nur „Observationes Platonicae“ 
1804 f. Dort gab er ſeit 1815 auch ein „Lehrbuch der Arithmetik, als Stoff 
zur Uebung im wiſſenſchaftlichen Denken“ heraus, das zunächſt nur für feine 
Schüler beſtimmt war und dem mathematiſchen Unterrichte eine feſte Stellung 
am Gymnaſium verſchaffen ſollte. Als Pädagog war er ein entſchiedener Gegner 
der Methode Peſtalozzi's, die nach ſeiner Meinung zur Oberflächlichkeit verführte, 
und hat dieſen Standpunkt mehrfach in Schulprogrammen vertreten, aber un— 
ermüdlich arbeitete er an der Verbeſſerung der Gymnaſialpädagogik, wie nament— 
lich feine Programme „de iuvene ad vitam academicam maturo“ (ſeit 1799) er⸗ 
kennen laſſen; 1806 führte er zuerſt die öffentlichen Oſterprüfungen ein. Ein 
Zeitgenoſſe rühmt ihm nach, er ſei „ein ſcharfſinniger, vorurtheilsfreier Denker, 
ein Mann von gründlichſter Gelehrſamkeit, ein Chriſt von aufrichtigſter Frömmig— 
keit, unwandelbarer Rechtſchaffenheit und Liebe“ geweſen. Seine Darſtellungs— 
weiſe erſcheint indeſſen in ſeinen ſpäteren Schriften als etwas breit, verſchwommen 
und ſchwerfällig. Er war dreimal vermählt, hatte aber das Unglück, auch ſeine 
dritte Frau und die meiſten ſeiner zehn Kinder zu überleben. 
Vgl. die Gedächtnißſchrift feiner früheren Collegen (verfaßt von ſeinem Nach- 
folger F. Lindemann). Zittau 1826. Kurzer Nekrolog im N. Lauſitz Magazin V, 
1826, 261 von Pleſcheckl. — Kaemmel, Rückblicke auf die Geſchichte des Gymna— 
ſiums in Zittau, 1871. Ein Verzeichniß ſeiner ſämmtlichen Schulprogramme 
von 1811—1823 a. a. O. VI, 1827, 404 ff., vgl. 262 ff. Seine Schriften 
verzeichnet Otto's Oberlauſitz. Schriftſtellerlexikon. Ottd 


Rudolph: Johann Chriſtian R., geboren als Sohn des Verwalters des 
Eliſabeth⸗Hoſpitals am 3. Novbr. 1723 zu Marburg, Fam 28. Februar 1752 in 
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Erlangen. Nachdem er in ſeiner Vaterſtadt die Vorſtudien gemacht hatte, ſtudirte 
er daſelbſt die Theologie, wandte ſich aber im J. 1743 zu Halle dem Studium der 
Rechte zu, begab ſich nach einiger Zeit nach Bayreuth und redigirte die „Er⸗ 
langer Gelehrten Anzeigen“, verlegte 1748 ſeinen Wohnſitz nach Erlangen und 
führte die Redaction hier fort, vollendete aber zugleich das Studium der Rechte. 
Nachdem er für den Markgrafen aus Auftrag des Kanzlers Lauterbach, weil 
die Facultät es abgelehnt hatte, die Streitſache gegen die Reichsritterſchaft ver- 
theidigt hatte, erhielt er 1755 eine außerordentliche Profeſſur der Philoſophie 
und der Rechte nach fürſtlicher Dispens vom Doctorate, wurde 1756 Dr. juris, 
1758 vierter ordentlicher, 1760 dritter Profeſſor der Rechte, 1762 zugleich Mit⸗ 
glied der Facultät, 1778 erſter Profeſſor der Rechte, erhielt auch allmählich 
den Charakter eines Brandenburgiſchen, Onolzbacher und Culmbacher Hofraths. 
Er war der reinſte Stubenhocker, ging faſt nie ſpazieren, ſelten aus, las aber 
wiederholt mit Geiger ſämmtliche juriſtiſche Vorleſungen, 6—7 Stunden am 
Tage. Dieſes erklärt trotz ſeines enormen Wiſſens ſeine geringe litterariſche 
Thätigkeit. Abgeſehen von Aufſätzen in den Anzeigen ſchrieb er: „Vindiciae 
territorialis potestatis imperii R. G. adversus exemtiones nobilium“ 1756. 
Repetitae vind. (gegen die Niederlegung der erſtern in einer von Ayrer ver- 
anlaßten Göttinger Diſſertation). „Entw. einer Geſchichte der deutſchen Reichs— 
geſetze“, Nürnb. 1758. „De codice canonum quam Hadrianus Carolo M. dono 
dedit“ Erl. 1754, 4. „Nova com. de cod.“ cet. 1777. 
Weidlich, Biogr. Nachr. II, 253. — Nekrolog von 1792 II, 203. — 
Fikenſcher, Erl. Gel. I, 216. — Engelhardt, Univ. Erl. S. 33. — Progr. 
v. Harles auf ſeinen Tod. v. Schulte. 


Rudolphi: Andreas R., eigentlich Rudolf, Architekt, wurde am 
16. October a. St. 1601 in Magdeburg geboren, wo ſein aus Schlema (Sachſen) 
ſtammender Vater Michael R. als Baumeiſter lebte und ſich mit Margaretha 
geb. Schenk, der Wittwe eines Stiftsamtmanns Andreas Möſer zu Wanzleben, 
vermählt hatte. In den ſtreng evangeliſchen Grundſätzen ſeiner Eltern erzogen, 
empfing der Knabe wegen andauernder Kränklichkeit anfangs Unterricht von 
Hauslehrern und beſuchte dann, als ſich ſeine Geſundheit zu beſſern anfing, die 
heimiſche Gelehrtenſchule. Unter der Einwirkung des Vaters gewann er die 
Mathematik lieb und widmete ſich derſelben ſeit dem 20. Altersjahre in Helm— 
ſtedt und Jena. Zu ſeiner weiteren Ausbildung ging er 1623 in Begleitung 
Otto v. Guericke's (ſ. A. D. B. X, 93) nach Leyden und verwendete die andert- 
halb Jahre ſeines dortigen Aufenthaltes neben den mathematiſchen Studien noch 
zur Beſichtigung mehrerer holländiſcher Feſtungen, namentlich des kurz zuvor 
von Spinola belagerten Bergen-op-Zoom. Nach einem Beſuche Londons und 
des nördlichen Frankreichs gab er, mit ſeinem Reiſegefährten v. Guericke in Paris 
am Fieber erkrankt, eine beabſichtigte Wanderung nach Italien auf und kam 
am 30. November 1624 wieder in Magdeburg an. Als hier im folgenden 
Jahre die Peſt zu wüthen begann, zog er mit ſeinen Eltern aufs Land, kehrte 
aber gegen den Winter, da das Wallenſtein'ſche Heer in das Erzſtift einrückte, 
in die Stadt zurück, um ſeinen Vater bei dem Bau der neuen Feſtungswerke zu 
unterſtützen, verheirathete ſich am 10. Juni 1627 mit Anna Hackelberg, der 
Tochter eines magdeburgiſchen Kämmerers, erlebte 1630/31 die achtmonatliche Be⸗ 
lagerung und ſchließliche Eroberung der Stadt (10. Mai), verlor zu dieſer Zeit 
ſeine Eltern und ſein zweites Töchterchen und wurde nach der Einnahme mit 
ſeiner Gattin und dem älteren zweijährigen Kinde gefangen in das Lager bei 
Fermersleben abgeführt. Doch unerwartet beſſerte ſich ſein Loos, als Tilly 
durch Feſtungspläne, die man bei der Plünderung ſeines Hauſes gefunden hatte, 


Rudolphi. 575 


auf ihn aufmerkſam ward und erfuhr, daß er bei der Herſtellung der neuen 
Magdeburgiſchen Werke mitgeholfen habe. Einen im Keller ſeines Hauſes un— 
verſehrt gebliebenen Riß derſelben mußte er nun ins Reine bringen und dem 
General Graf Wolf v. Mansfeld zu weiterer Verfügung übergeben. Vorläufig 
blieb er bei dieſem als Ingenieur, unterrichtete aber dann den Oberſtlieutenant 
v. Mendik in der Befeſtigungskunſt, wofür er eine anſehnliche Entſchädigung in 
baarem Gelde erhielt. Gleichwol wünſchte er aus Beſorgniß für ſeinen Glauben 
von den Kaiſerlichen loszukommen und bat deshalb nach der Niederlage Tilly's 
bei Leipzig (7. September 1631) um ſeinen Abſchied, da er mit Weib und 
Kind zu ſeinen Verwandten nach Hamburg ziehen wolle. Als ihm dieſer trotz 
anfänglicher Zuſage ſchließlich verweigert wurde, floh er mit Hülfe eines Bürgers 
von Magdeburg elbabwärts und erreichte das erſehnte Ziel nicht ohne Gefahr. 
Von dort folgte er um Weihnachten des gleichen Jahres einem Rufe als Ingenieur 
des in ſchwediſchen Dienſten ſtehenden Herzogs Wilhelm zu Sachſen-Weimar 
und traf denſelben zu Anfang 1632 in Erfurt, um ihn dann auf ſeinem Er— 
oberungszuge nach dem Eichsfelde zu begleiten. Hier fertigte er einen Plan zur 
Befeſtigung Göttingens mit Außenwerken, ohne daß derſelbe jedoch zur Ausfüh— 
rung kam; denn der Herzog eilte bald darauf nach Donauwörth, deſſen ſich Guſtav 
Adolf ſchon vor ſeiner Ankunft bemächtigt hatte. Da der letztere den Feind 
am Lech ſofort anzugreifen gedachte, mußte R. für den Fall eines Rückzuges 
rings um die Stadt Verſchanzungen anlegen, erkrankte dann auf dem Marſche 
gegen Augsburg und erreichte das ſchwediſche Heer erſt vor München wieder, 
wo er die Abſteckung des Lagers auszuführen hatte. Nach dem Wiederauftreten 
Wallenſtein's und dem Rückzuge der Sachſen aus Böhmen erhielt er die Er— 
laubniß, Frau und Kind, die in Hamburg zurückgeblieben waren, nach Erfurt 
abzuholen, und folgte zu dieſem Zwecke dem Herzog, der ſich wieder nach Thü— 
ringen begab, um die dortigen Garniſonen zuſammenzuziehen und dem Könige 
gegen den heranziehenden Wallenſtein zuzuführen, leitete auch auf dem Wege 
dahin die ihm aufgetragenen Lager- und Schanzarbeiten bei Schweinfurt und 
Windsheim. Nach dem Abmarſche Guſtav Adolf's von Nürnberg, wohin R. 
mit dem Herzoge hatte zurückkehren müſſen, ſollte dieſer dem Könige nach 
Sachſen folgen, erkrankte aber unterwegs und ging zu feiner Pflege nach Er- 
furt. Nach ſeiner Geneſung — unterdeſſen war am 6. November 1632 die 
Schlacht bei Lützen geſchlagen worden — diente ihm R. als Ingenieur bei 
der vergeblichen Belagerung von Kronach in Oberfranken und fand dann auf 
dem Eichsfelde Verwendung, indem ihm die Befeſtigung Duderſtadts und des 
Hauſes Gleichenſtein aufgetragen wurde. Er begann die Ausführung eines 
Werkes am oberen Thore von Duderſtadt, mußte ſie aber wieder aufgeben, weil 
Braunſchweig dagegen Einſpruch erhob. Als dann nach dem Prager Frieden 
(20. Mai 1635) Herzog Wilhelm ſeinen Wohnſitz in Weimar nahm, um ſich 
der Regierung ſeines zerrütteten Landes zu widmen, bat R. um ſeine Entlaſſung, 
um zunächſt in Magdeburg ein Unterkommen für die Seinen zu ſuchen und 
hierauf in Hannover bei dem bauluſtigen Herzog Georg von Braunſchweig ſich 
um eine Anſtellung zu bewerben. Als er ſich eben zur Reiſe anſchickte, übertrug 
ihm Herzog Ernſt, der Bruder Wilhelm's, den Poſten eines Kammerdieners und 
Bibliothekars (1636) mit einem jährlichen Einkommen von 80 fl. an Geld, 
15 Scheffeln Korn, 10 Scheffeln Gerſte und 5 Klaftern Holz nebſt freier Woh⸗ 
nung und freiem Tiſch bei Hofe. Er zögerte nicht, dieſe Stelle anzunehmen, 
die ihm ein weniger unruhiges Leben und vor allem die Wiedervereinigung mit 
Weib und Kind verhieß. Von da an lag er bis 1657 in ſeiner pflichtgetreuen 
Art der Aufwartung beim Herzog ob und verwaltete die Bibliothek bis 1664, bear⸗ 
beitete auch unter der Leitung des Kanzlers Georg Franzke (ſ. A. D. B. VII, 
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274 ff.) einen nach den Wiſſenſchaften eingerichteten Katalog. Vornehmlich aber 
beanſpruchte der fromme Fürſt die Dienſte des erprobten Architekten. Sobald 
1640 die Erbtheilung mit ſeinen Brüdern vollzogen war, entſchloß ſich Ernſt, 
der ſich bisher mit den ungenügenden Räumen des Bergſchloſſes Tenneberg bei 
Waltershauſen und des ſogenannten Kaufhauſes (jetzigen Rathhauſes) in Gotha 
hatte behelfen müſſen, zur Aufführung eines würdigen Reſidenzſchloſſes auf der 
Höhe, wo bis 1567 der aus den Grumbach'ſchen Händeln bekannte Grimmen⸗ 
ſtein geſtanden hatte. R. wurde mit der Anfertigung eines Grundriſſes und 
eines Voranſchlages, ſowie nachher mit der Leitung des Baues betraut. Aber 
den Herzog befriedigte dieſer erſte Entwurf nicht mehr, als er einſt von einem 
Beſuche in Weimar und Erfurt zurückkehrte: das Schloß ſchien ihm nicht ſtatt⸗ 
lich genug, und er meinte mit denſelben Mitteln Größeres ſchaffen zu können. 
Darum mußten neue Entwürfe angefertigt werden, die dann vielfache Verände⸗ 
rungen erlitten, und nicht immer zum Vortheile der Ausführung. Der geplagte 
Architekt aber verfaßte noch in ſeinen alten Tagen (1673) zu ſeiner Rechtfertigung 
eine „Schutz⸗Schrifft wegen des Friedenſteiniſchen Schloß, und Veſtungs-Baues“ 
zur „Nachricht für feine Kinder“, um ſich nach ſeinem Tode vor abfälligen 
Urtheilen von „Splitterrichtern“ zu bewahren. Er gedachte das Schloß viel 
kleiner, aber dafür in Mauern und Gebälk viel ſtärker und dauerhafter herzu— 
ſtellen, um ſo mehr, da es ja zugleich als Feſtung dienen ſollte. Dazu hatte 
er auch an den vier Ecken Baſtionen vorgeſehen, damit man, noch vor der 
Vollendung der ſchützenden Bollwerke, von dort aus einem Angreifer erfolgreich 
begegnen könne. Und ſo vermißte er noch an manchen anderen Orten die 
nöthige Stärke und Gediegenheit des Materials. Wie richtig er geſehen, ergibt 
ſich aus den mehrfachen baulichen Veränderungen in ſpäterer Zeit: ſo aus dem 
Umbau der Schloßkirche ſchon unter Friedrich I., dem Nachfolger Ernſt's des 
Frommen, und aus der Beſeitigung des kleinen Thurmes auf dem Hauptgebäude, 
einer beſonderen Zierde des letzteren. Den Grundſtein zum Schloſſe legte R. 
an deſſen nordöſtlicher Seite am 26. October 1643, Mittags 12 Uhr, und 
vollendete daſſelbe trotz der Expreſſung von 50 000 Thalern durch die Schweden 
(1644) und trotz- einer verheerenden Feuersbrunſt in Gotha (1646) bis zum 
Jahre 1655. Zum Schutze der Reſidenz ſtellte er von 1655 —65 noch den ſog. 
Verwahrungsbau her, wie er denn ſeit 1663 auch die Stadt durch Wall und 
Graben ſicherte. Endlich wurde mit ſeiner Hülfe im J. 1675 die baufällig 
gewordene Auguſtinerkirche neuaufgeführt. Für dieſe wichtigen Dienſte empfing 
er neben ſeinem Gehalte nur einmal (1665) 100 Rthlr.; eine ihm verſprochene 
jährliche Zulage von gleichem Betrage hatte er wenigſtens bis zur Abfaſſung 
ſeiner Schutzſchrift nicht erhalten. — Von einem längeren Krankenlager erlöſte 
ihn am 14. December 1679 ein ſanfter Tod. Die fromme Geſinnung ſeines 
Elternhauſes hatte ſich bis zum Ende an ihm bewährt: gleich ſeinem fürſtlichen 
Herrn war er gottesfürchtig, gewiſſenhaft in der Erfüllung ſeiner Pflichten und 
dabei anſpruchslos und beſcheiden. — Aus ſeiner Ehe mit Anna Hackelberg 
gingen drei Töchter und drei Söhne hervor. Der zweite Sohn, Johann Emanuel, 
bekleidete die Stelle eines Amtsſchöſſers von Leuchtenburg und Orlamünde, der 
jüngſte, Friedrich, geboren am 15. Juni 1642 in Gotha, F am 17. Auguft 
1722, zuerſt diejenige eines Kanzleiregiſtrators und nachher eines Polizei⸗ 
commiſſärs, Lehen⸗ und Archivſecretärs. Durch fein Amt hierzu befähigt, 
lieferte er den beiden Bearbeitern der gothaiſchen Geſchichte, Kaſpar Sagittarius 
und Johann Ernſt Tenzel, manchen werthvollen Beitrag; ſpäter veröffentlichte 
er ſelbſtändig die „Gotha diplomatica oder Ausführliche Beſchreibung des Fürſten⸗ 
thums Gotha“ (5 Foliobände, Frankfurt a. M. 1717), das erſte deutſche Werk 
dieſer Art, in welchem alſo auch der Laie eine willkommene Belehrung fand. 
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Deshalb und wegen des darin aufgeſpeicherten umfangreichen Materials iſt es 
noch heute brauchbar, wenn man auch an der Anordnung und Bearbeitung des 
Stoffes manches ausſetzen mag. Von Friedrich R. rühren die drei erſten Theile 
her, welche von der Verfaſſung des Landes, von dem Grimmenſtein und den 
Grumbach'ſchen Händeln, von dem Friedenſtein, als dem Mittelpunkte der Regie: 
rungsthätigkeit, und von der Stadt Gotha handeln. Der Verfaſſer der beiden 
letzten Theile, in denen die herzoglichen Verordnungen von 1640 1714, eine 
allgemeine Geſchichte Sachſens bis auf Kurfürſt Auguſt und ein Anhang von 
Urkunden mitgetheilt werden, iſt der ſachſen-weißenfelſiſche Geheimrath Hans 
Baſilius, Edler von Gleichenſtein, der Gatte von Judith Sophie, der einzigen 
Tochter Friedrich Rudolphi's. 

Ueber Andreas R.: Tobias Dürrfeld, Gottes große Treu. Bey volck— 
reicher und anſehnlicher Leich-Begängniß des ... Andreä Rudolphs ... 
Jena 1680. 4°. — Joh. Chrn. Bachovii Tractatus iuridico - historicus de 
sepulcris, coemeteriis aliisque rebus sacris et religiosis. Gotha 1725, 
S. 229 f. — Aug. Beck, Ernſt der Fromme. Weimar 1865. I. Theil, 
S. 127, 675, 678, 684, 690 f., 709; II. Theil, S. 57 f., 118. — Bal. 
auch: Adolf Bube, Die Erbauung des Schloſſes Friedenſtein — in: Frieden— 
ſtein. Gedenkbuch. Hrsg. von Ludw. Storch. Gotha 1843, S. 29 --40 
(darin auch die oben angef. Schutzſchrift). 

Ueber Friedrich R.: Bachof a. a. O. S. 231. — (J. G. Brückner,) 
Kirchen- und Schulenſtaat im Herzogthum Gotha. III. Theil, 7. Stück, 
S. 72 bœ. Gotha 1761. — Adelung zu Jöcher II, 1483. — J. G. A. 
Galletti, Geſchichte und Beſchreibung des Herzogthums Gotha. II. Theil, 
S. XIII f. Gotha 1779. — Chrn. Ferd. Schulze, Geſchichte des Gymna— 
ſiums zu Gotha. S. 5. Ebenda 1824. A. S. 

Schumann. 


Rudolphi: Johann Georg R., Maler und Zeichner, lebte in der Schluß— 
hälfte des 17. Jahrhunderts. Er war aus Brakel gebürtig und erfreute ſich 
der Gunſt des Fürſtbiſchofs von Paderborn, Ferdinand von Fürſtenberg, der 
ihn die Zeichnungen für die 1672 in Daniel Elzevir's Verlag zu Amſterdam 
erſchienenen Monumenta Paderbornensia anfertigen ließ. In verſchiedenen 
Kirchen des Hochſtifts findet man große hiſtoriſche Altargemälde von ſeiner Hand, 
geſchickt componirt und von ſchöner Färbung, die durch die Länge der Zeit nicht 
gelitten hat. Kleine Bilder von ihm befinden ſich an den Beichtſtühlen der 
Univerſitätskirche zu Paderborn. In das Todtenregiſter feiner Geburtsſtadt 
Brakel iſt er wie folgt eingetragen: 30. Aprilis 1693 obiit J. Georg Rudolphi 
caelebs, insignis pictor. In magna gratia fuit apud prineipes“. Der Kölner 
Kupferſtecher Joh. Heinr. Löffler (Löffler junior) hat viel nach ſeinen Zeich⸗ 
nungen geſtochen, Buchtitel und allegoriſche Darſtellungen zu Gelegenheitsſchriften. 
Ein auf Seide gedrucktes großes Theſesblatt zur Promotion des Barons Ma x 
Heinrich von Weichs (25. u. 26. Januar 1669) zeichnet ſich durch ſeine reiche 
Compoſition aus. 

G. J. Beſſen, Geſch. d. Bisth. Paderborn II, S. 243 — 44. 
N 

Rudolphi: Karl Asmund R., Arzt, Anatom, Phyſiolog und Natur⸗ 
forſcher iſt am 14. Juli 1771 zu Stockholm geboren. Sein Vater Joh. Dan. 
Bern. R., geboren in Magdeburg, Prediger in Abtshagen und Elmenhorſt in 
Neuvorpommern und als Conrector der deutſchen Schule in Stockholm im De⸗ 
cember 1778 geſtorben, konnte die Erziehung des Knaben nur bis zu ſeinem 
7. Lebensjahre leiten. Nach ſeinem Tode ſiedelte die Wittwe mit ihren beiden 
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Söhnen im Frühjahr 1779 nach Stralſund über, wo ſie ſich ausſchließlich der 
Erziehung ihrer Kinder widmete. Der ältere Bruder von R. trat in den Kauf⸗ 
mannsſtand, ging 1790 nach Oſtindien und blieb ſeitdem verſchollen, während 
unſer Karl Asmund das Gymnaſium ſeit 1779 mit gutem Erfolge beſuchte und 
im Herbſt 1790 die Univerſität Greifswald zum Studium der Mediein bezog, 
wo er ſeine große Vorliebe für Naturbeobachtung durch eifrige Studien in der 
Botanik und Entomologie bethätigte. 1793 erlangte er mit einer Abhandlung: 
„Observationes circa vermes intestinales“ die philoſophiſche Magiſterwürde, 
welche er als geborener Schwede zunächſt haben mußte, um ſpäter zum Doctor 
promoviren zu können, habilitirte ſich im genannten Jahre als Privatdocent an 
der philoſophiſchen Facultät zu Greifswald, ging aber 1794 zu ſeiner weiteren 
Vervollkommnung ſpeciell um bei Hufeland Vorleſungen zu hören, nach Jena. 
Darauf kehrte er nach Greifswald zurück, wurde im folgenden Jahre (1795) 
Dr. med. und habilitirte ſich 1796 mit der Abhandlung: „De ventriculis 
cerebri“ als Privatdocent an der med. Facultät daſelbſt. 1797 wurde er zum 
Adjunct und Profſector ernannt, 1801 machte er eine Studienreiſe nach Berlin, 
um ſich hier in der Thierheilkunde noch beſonders auszubilden, wurde nach ſeiner 
Rückkehr Beiſitzer des Geſundheitscollegiums und Lehrer der Veterinärkunde in 
Greifswald und unternahm im folgenden Jahre abermals längere wiſſenſchaft⸗ 
liche Reiſen nach Holland, Frankreich, der Schweiz und nach Wien. 1808 
wurde ihm eine ordentliche Profeſſur übertragen, die er bis 1810 bekleidete, um 
darauf einem Ruf als erſter ordentlicher Profeſſor der Anatomie und Director 
des anatomiſchen Inſtituts an die neu gegründete Univerſität Berlin zu folgen. 
In dieſer neuen Stellung wirkte R. noch volle 22 Jahre in höchſt ſegensreicher 
Weiſe als Lehrer und Forſcher. Er wurde 1816 auch zum Lehrer an dem 
kgl. med.⸗chir. Friedrich-Wilhelmsinſtitut, ſowie an der Militärakademie ernannt, 
und erhielt gleich nach ſeiner Berufung auch die Ernennung zum Mitglied der 
Akademie der Wiſſenſchaften und der wiſſenſchaftlichen Deputation für das 
Medicinalweſen. 1817 beſuchte er auf acht Monate Italien und wurde in dem- 
ſelben Jahre durch den Titel eines königlich preußiſchen Geheimen Medicinal⸗ 
raths ausgezeichnet. Er ſtarb an allgemeiner Waſſerſucht im 63. Jahre ſeines 
Lebens am 29. November 1832. — R. war ein außerordentlich ſcharfſinniger 
und genialer Beobachter der Natur. Es giebt wohl kaum einen Zweig der 
organiſchen Naturwiſſenſchaften, den er nicht durch ſeine verdienſtvollen Unter⸗ 
ſuchungen weſentlich gefördert hätte. Seine Arbeiten, deren vollſtändiges Ver— 
zeichniß das mediciniſche Schriftſtellerlexikon von Calliſen (Bd. XXXII, 
p. 28 — 32) bringt, bewegen ſich hauptſächlich auf den Gebieten der Botanik, 
Zoologie, der menſchlichen, vergleichenden und pathologiſchen Anatomie, der 
Phyſiologie und Anthropologie. Dazu kommt, daß R. ſich auch für andere, 
außerhalb ſeiner eigentlichen Berufsbeſchäftigung liegende Gegenſtände des Wiſſens, 
wie für Numismatik — er beſaß eine nicht unbedeutende Medaillenſammlung —, 
für Poeſie — er gab eine Gedichtſammlung (Berlin und Greifswald 1798) 
heraus — und für Kritik und med. Geſchichte intereſſirte. In allen ge⸗ 
nannten Fächern iſt R. litterariſch thätig geweſen. In der Zoologie hat er ſich 
durch ſeine epochemachenden Arbeiten über die Eingeweidewürmer, ſpeciell durch 
fein hervorragendes Werk: „Entozoorum sive vermium intestinalium historia 
naturalis“ (2 vol., Amſterdam 1808 — 10, cum XII tabulis) ein unvergäng⸗ 
liches Denkmal geſetzt. — In der Botanik ſind ſeine Unterſuchungen über die 
Spaltöffnungen und Luftbehälter der Pflanzen von den Fachgenoſſen für ſo be⸗ 
deutend gehalten worden, daß ihm zu Ehren Willdenow eine Pflanzengattung 
aus der natürlichen Ordnung der Leguminoſen „Rudolphia“ genannt hat. Seine 
anatomiſchen Leiſtungen betreffen die genaue Beſchreibung eines Theils des 
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ſympathiſchen Nervengeflechts, die erſte genaue Muskellehre der Extremitäten und 
des Kehlkopfs beim Löwen, die Bereicherung der Kenntniſſe in der Knochenlehre 
beim Walfiſch und des elektriſchen Organs der Fiſche. In der Phyſiologie iſt es 
bemerkenswerth, daß R., der allerdings ein Gegner der Viviſectionen war, die 
Anatomie als nothwendige Grundlage der Forſchung anerkannte und ſich 
wenigſtens von der damals en vogue befindlichen naturphiloſophiſchen Richtung 
in durchaus vorurtheilsfreier Weiſe fernzuhalten verſtand. — Eine Fülle vor⸗ 
trefflicher Beobachtungen bieten auch die als Product feiner Reiſeerlebniſſe ge— 
ſchriebenen: „Bemerkungen aus dem Gebiete der Naturgeſchichte, Medicin und 
Thierheilkunde auf einer Reiſe durch einen Theil von Deutſchland, Holland und 
Frankreich geſammelt“ (Berlin 1804 — 1805). — Nicht zu vergeſſen find ſeine 
überaus großen Verdienſte um den anat.⸗phyſiol.⸗hiſtologiſchen Unterricht an der 
Berliner Univerſität. Als erſter Lehrer an genannter Anſtalt in dieſen Zweigen 
hatte er zunächſt den Unterricht und die für dieſen erforderlichen Sammlungen 
zu ſchaffen, eine Aufgabe, der er ſich mit großem Geſchick entledigte, namentlich 
für die Hiſtologie. U. a. vermehrte er die beſtehende Walter'ſche Sammlung 
um nahezu 4000 Präparate, die von ihm handſchriftlich in den noch erhaltenen 
Katalog eingetragen find. Auch war R. perſönlich ſehr anregend; viele jüngere 
Leute, u. A. auch ſein Schüler und ſpäterer Nachfolger, der berühmte Johannes 
Müller, ſind von ihm zu ſelbſtändigen Arbeiten veranlaßt worden. 

Vergl. noch Waldeyer in biogr. Lexikon hervorragender Aerzte ꝛc. Bd. V, 
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Rudolphi: Karoline R., Erzieherin und pädagogiſche Schriftſtellerin, 
geboren zu Magdeburg, 7 am 15. April 1811 zu Heidelberg. Ihr Vater 
ſtarb früh gegen Ende des ſiebenjährigen Krieges, die Familie, die noch zu 
des Vaters Lebzeiten nach Potsdam übergeſiedelt war, lebte nach deſſen Tode 
bei zerrütteten Vermögensverhältniſſen in ſo dürftigen Umſtänden, daß eine 
beſondere Ausbildung der Tochter nicht zugewendet werden konnte und dieſelbe 
nur die geringe damalige Elementarſchulbildung genoß. Die Kinderjahre ver— 
lebte ſie in einſamer Abgeſchloſſenheit bei der Mutter faſt ganz ohne Umgang 
mit andern gleichalterigen Geſpielinnen; dabei wurde ſie aber ſtreng zu allen 
häuslichen Beſchäftigungen angehalten und ſo zu Fleiß und Ordnungsliebe er— 
zogen. Erſt in ihrem dreizehnten Lebensjahre wurde ihr durch den von der 
Mutter geſtatteten Verkehr mit einer der Familie benachbarten Dame Gelegenheit 
außer der ihr bisher alleinig gebotenen Schullectüre mit den Werken von Gellert, 
Klopſtock, Wieland und Goethe bekannt zu werden; ihr von Natur zu weichem 
Gefühlsleben geneigtes und durch die Einſamkeit noch mehr zur Innerlichkeit ge— 
ſtimmtes Weſen fand durch dieſe Lectüre eine mächtige Anregung und es drängte 
ſie die in ihr ſchlummernde poetiſche Empfänglichkeit und Neigung zu dem Verſuch, 
die Eindrücke und Empfindungen, die ein ſo eigenartig geſtaltetes Jugendleben in 
ſich trug, gleichfalls in dichteriſchen Formen auszuſprechen: es entſtanden jo ihre 
„Morgenlieder“, die Frucht durchwachter und durchträumter Nächte. Einen weitern 
Einfluß auf ihre geiſtige Entwickelung übte einige Zeit ihr von der Univerſität 
heimgekehrter Bruder, der die Lücken ihrer Kenntniſſe nach Kräften auszufüllen 
beſtrebt war, bald aber, da er ein kleines Amt erhielt, das elterliche Haus 
verließ. Von beſtimmendem Einfluß auf ihre künftige Lebensaufgabe wurde in 
dieſer Zeit aber der Verkehr mit einer ihr gewordenen Freundin und deren fünf 
Kindern; der Umgang mit dieſen letzteren weckte und ſtärkte die ſchon ihrer 
Natur eigene Anlage und Neigung zum Beruf der Mädchenerziehung. Nachdem 
nun auch eine eheliche Verbindung, welche der Bruder der eben genannten 
Freundin mit ihr einzugehen anſtrebte, äußerer materieller ſowie auch geſellſchaft— 
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licher Hinderniſſe halber nicht erfolgen konnte, wandte fie ſich mit Entſagung 
und mit nur noch ſtärkerer Hinneigung dem von ihr gefühlten Lehrberuf zu. 
Die Gelegenheit hiezu ergab ſich, indem jetzt eine adelige Familie auf einem 
Gut in Mecklenburg ſich um ſie als Erzieherin ihrer Kinder bewarb. R. nahm 
das Anerbieten freudig an, doch war dieſer Anfang nicht ſehr ermuthigend wegen 
der in jener Familie herrſchenden häuslichen Zerwürfniſſe; doch blieb ſie fünf 
Jahre trotz manchfacher bitterer Erfahrung in dieſer Stellung, da die Kinder, 
die unter ihrer Leitung vortreffliche Fortſchritte machten, ihr mit außerordent⸗ 
licher Liebe anhingen, und dieſe ihre Wirkſamkeit, ſowie ihr Charakter die ver⸗ 
diente Achtung und eine würdige Behandlung mehr und mehr in jener Familie 
ſicherte. Als R. ſich endlich doch zu einem Wechſel in der Stellung ent— 
ſchloß, bat jene Familie R., die Kinder zu weiterer Ausbildung mit ſich nehmen 
zu wollen, im Vertrauen, daß ſie ſo der beſten Führung übergeben ſeien. R. 
nahm die Zöglinge mit ſich und wählte nun das Dorf Trittau unweit Hamburg 
und dann das unmittelbar bei Hamburg gelegene Billwerder zum Aufenthalt be— 
hufs Gründung eines Erziehungsinſtitutes für Mädchen. Hier verband ſich jetzt 
auch ihr Bruder zur gemeinſchaftlichen pädagogiſchen Wirkſamkeit mit ſeiner 
Schweſter; dieſer hatte zuvor ſeine Schrift „Ueber die Erziehung der Jugend“ 
und einige ſonſtige Arbeiten auf gleichem Gebiet herausgegeben und entſchied ſich 
jetzt ebenfalls für den Lehrberuf. Das hier errichtete Inſtitut erweiterte ſich bald 
in erheblichem Maße und empfing Zöglinge aus Nah und Fern, beſonders nach— 
dem Karolinens Name durch ihre von dem Muſiker Reinhardt, einem Freunde 
des Hauſes, in Berlin 1781 (2. Aufl. 1787) herausgegebenen Gedichte weiteren 
Kreiſen bekannt geworden war. Leider ſtarb der mithelfende Bruder 1798, und 
Karoline war bei dem Umfang der Arbeit auf anderweitige fremde Beihülſe an⸗ 
gewieſen; fie gewann als Lehrer nun den als Phyſiker bekannten Profeſſor 
Benzenberg, mit deſſen Mitwirkung die Anſtalt noch 2¼ Jahr erfolgreich weiter 
geführt wurde. Mehrfache Umſtände veranlaßten R., jetzt nochmals den Wohn⸗ 
ſitz zu wechſeln; ihre Wahl fiel auf Heidelberg, wo fie 1803 ſich niederließ; fie 
fand dort in der norddeutſchen Colonie freundliche Aufnahme, wurde in den 
neuen Verhältniſſen bald heimiſch und führte als Leiterin und Lehrerin eines 
Mädcheninſtitutes ihr pädagogiſches Wirken mit ſegensreichem Erfolge bis zu 
ihrem am 15. April 1811 erfolgten Tode fort. Hier in Heidelberg ſchrieb ſie 
ein ſchon lange von ihr geplantes Werk: „Gemälde weiblicher Erziehung“, 
(2 Thle. Heidelb. 1807), deſſen Inhalt die Summe einer reichen pädagogiſchen 
Erfahrung darſtellt und den edlen Geiſt, den reinen Sinn ſowie das tiefe Gemüth 
der Verfaſſerin bekundet. Die Gemälde ſind, wie fachmänniſche Urtheile lauten, 
nach dem Leben entworfen und durch beſtimmte Fälle anſchaulich gemacht; ſie 
ſind Idyllen zu vergleichen, die uns die jungfräuliche Reinheit in ihrer edlen 
Natureinfalt ſchildern und uns ein Leben vorführen, das den edlen Naturkeim 
zu der edelſten Knoſpe und Blüthe entfaltet. Das Werk wurde mit warmer 
Theilnahme aufgenommen und die 2. Auflage 1815 mit einer vom Heidelberger 
Kirchenrathe Schwarz geſchriebenen Vorrede eingeleitet. Eine 3. Auflage er⸗ 
folgte 1838. 

Vgl. K. G. Hergang, pädag. Real⸗Encyklopädie II, 535 ff. ſowie deſſen 
„Handbuch der pädagog. Litteratur“. 1840. S. 32. — Fr. Ad. W. Dieſterweg, 
Wegweiſer zur Bildung deutſcher Lehrer I, 67. 2. Aufl. und deſſelben 
„Rheiniſche Blätter“. 22. Bd. 3. Hft. Bind 
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Rudorff: Adolf Friedrich R., namhafter Rechtsgelehrter, wurde ge= 
boren im Hannoverſchen am 21. März 1803, bezog 1820 die Univerſität 
Göttingen, wurde durch die Vorträge ſeines noch ſpäter ſtets von ihm hoch— 
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geſchätzten Lehrers Ribbentrop zugleich der Rechtswiſſenſchaft und der hiſtoriſchen 
Schule innerhalb derſelben gewonnen, hörte dort auch noch Eichhorn, begab ſich 
dann aber 1823 zu weiterem Studium direct unter v. Savigny nach Berlin. 
Hier fand er bei letzterem ſofort entgegenkommendſte Aufnahme und ſchloß ſich 
ihm auf das innigſte an, ein Verhältniß, welches für das Leben und über das 
Leben des älteren Theiles hinaus fortbeſtehen ſollte. Begünſtigt wurde die 
Pflege deſſelben dadurch, daß Rudorff's ganze weitere Laufbahn ſich in Berlin 
abgeſpielt hat; am 26. April 1825 daſelbſt habilitirt, wurde er ebenda am 
3. Auguſt 1829 zum außerordentlichen und am 17. Sept. 1833 zum ordent⸗ 
lichen Profeſſor ernannt und iſt in dieſer Stellung bis zu Ende geblieben. Seit 
1860 war er Mitglied der königlich preußiſchen Akademie der Wiſſenſchaften; 
in ſeinen letzten Jahren nöthigte ihn Krankheit ſeine Lehrthätigkeit zu beſchränken, 
ſo daß ihm ſchon bei Lebzeiten in der Perſon von Dernburg ein Nachfolger be— 
rufen werden mußte; geſtorben iſt er am 14. Februar 1878. — R. vertritt die 
unmittelbar an v. Savigny anſchließende hiſtoriſche Schule nach der rechtsgeſchicht— 
lichen, wie Puchta nach der dogmatiſchen Seite hin; in Puchta und R. fließen 
die beiden mächtigen Strömungen, welchen gemeinſame Quelle geweſen zu ſein 
das Wahrzeichen und Vorrecht des Meiſters bildet, getrennt weiter. Dabei war 
freilich Puchta auf ſeinem Gebiete entſchieden der auch in Grund- und Principien⸗ 
fragen origineller, unabhängiger denkende Theil; R. iſt durchweg mehr der 
Nachfolger geblieben, welcher mit emſiger Einzelarbeit den Plan des voran— 
gegangenen Meiſters durcharbeitet. Innerhalb ſeiner Provinz, der Rechtsgeſchichte, 
hat er ſich wieder weſentlich bloß mit der rein römiſchen befaßt; wenn er ſchon 
hin und wieder auch auf diejenige des Mittelalters übergeht, ſo ſind es doch 
hier wie in der eigentlichen Dogmatik ſtets nur gelegentliche Ausflüge, um welche 
es ſich bei ihm handelt. Die Lücke, welche ſich zwiſchen Rechtsgeſchichte und 
Wiſſenſchaft des gemeinen Rechts durch dieſe Vernachläſſigung der mittelalter 
lichen Uebergänge gebildet hat und welche vielfach mehr, als man glaubt, mit 
der oft beklagten Kluft zwiſchen Theorie und Praxis unſeres Rechts zuſammen— 
fällt, iſt mit darauf zurückzuführen, daß ſich für dieſe dritte Seite der von 
v. Savigny angebahnten Thätigkeit kein Specialiſt im Range Puchta's oder 
Rudorff's dieſen zur Seite geſtellt hat. Auf dem von ihm gepflegten Gebiet der 
gelehrten rein römiſchen Rechtsgeſchichte nun hat R. höchſt bedeutendes nach 
allen Seiten hin mit unendlicher Kenntniß der Einzelheiten, weitgehender Be— 
herrſchung des claſſiſchen Studienapparates, ſtets regem Forſchungseifer und ge— 
waltiger Arbeitskraft geleiſtet. Achtung gebietend iſt allein ſchon die Reihe 
feiner, ſämmtlich ihren Gegenſtand weſentlich fördernden Aufſätze, wie fie ſeit 
1828 in faſt jedem Bande der Zeitſchrift für geſchichtliche Rechtswiſſenſchaft, an 
deren Redaction er ſeit 1839 mit betheiligt war —, ſodann in der Zeitſchrift 
für Rechtsgeſchichte, an deren Spitze er als Redacteur von vornherein ſtand, — 
endlich in den Publicationen der Akademie der Wiſſenſchaften erſchienen ſind; 
von ihnen ſei nur der claſſiſch klare und klärende über die Litiscreſcenz nament⸗ 
lich aufgeführt, da ſie ſonſt eben alle genannt werden müßten. In dieſen kurzen 
Arbeiten treten die Vorzüge Rudorff's am ſchärfſten hervor, weil ihr Glanz hier 
am wenigſten getrübt wird durch die ſeinen umfangreicheren Büchern leider un— 
leugbar anhaftenden Mängel der abſoluten Verkehrtheit der Syſtematik und 
Ordnungsloſigkeit; ein viel verſchrieenes Beiſpiel eigenartiger Verwirrung bildet 
ſo vor allem ſeine ſonſt durch die Fülle der Einzelheiten, ebenſo wie durch die 
Beherrſchung des Ganzen ſo vortreffliche und einzig daſtehende, lange ohne jede 
auch nur entfernt ebenbürtige Nebenbuhlerin gebliebene „Römiſche Rechtsgeſchichte“ 
1857—1859. Dieſem umfaſſenden Werke waren außer der Erſtlingsſchrift de 
lege Cincia (1825) noch die höchſt verdienſtvollen und für dieſe Lehre weſent— 
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lichen Unterſuchungen über das Recht der Vormundſchaft (1832 — 1834) voran⸗ 
gegangen; ihm folgt von großen, allein unternommenen Publicationen haupt⸗ 
ſächlich noch 1869 ein Verſuch der Reſtitution des Edictum perpetuum, welcher, 
abermals ein Monument der Erudition und Arbeitskraft, leider etwas mehr als 
behufs Erlangung ſicherer Reſultate dienlich freier Hypotheſenbildung zuneigt. 
Zwiſchen dieſen ſelbſtändigen Arbeiten hat R. ſich in den Jahren 1848— 1852 
aufs emſigſte an der von ihm, Lachmann, Blume und Mommſen beſorgten Aug- 
gabe der römiſchen Agrimenſorenſchriften betheiligt und für dieſes Unternehmen 
die große Schlußabhandlung „Gromatiſche Inſtitutionen“ (II, 229 - 464) ges 
liefert; in derſelben hat er für dieſes infolge Eingreifens techniſcher und anti— 
quariſcher Fragen einzig ſchwierige Sondergebiet erſt ein irgendwie ſicheres Funda— 
ment für Juriſten, Hiſtoriker und claſſiſche Philologen geſchaffen. Rudorff's 
beſondere Neigung zu philologiſcher Editionsthätigkeit in Verbindung mit der 
Unverdroſſenheit des Schaffens, ließen ihn endlich ganz beſonders geeignet er- 
ſcheinen zur Herausgabe nachgelaſſener Werke; und da das große Zutrauen 
hinzukam, welches ſein allſeitig von den Zeitgenoſſen gerühmter edler Charakter, 
ſowie ſeine gegen Freunde wahrhaft pietätvolle Geſinnung einflößten, ſo haben 
ihm ſowohl v. Savigny wie Puchta ihren geſammten litterariſchen Nachlaß an⸗ 
vertraut. Dieſem Umſtande verdanken wir die von ihm veranſtaltete und mit 
Nachtragsnoten verſehene 7. Ausgabe des Savigny'ſchen Beſitzes, Wien 1865, 
ſowie faſt alle heute in unſeren Händen befindlichen Arbeiten Puchta's, deſſen 
kleine Schriften, Inſtitutionen, Pandecten, Vorleſungen über heutiges Römiſches 
Recht R. mit nie ermattendem Eifer, unter ſteter Weiterführung der Noten und 
ſorgfältigſter Vergleichung der Manuſcripte des Autors, ſowie der Hefte ſeiner 
Zuhörer, theilweiſe erſt neu herausgegeben, alle aber in ſtets ſich wiederholenden 
Auflagen beſorgt hat. So hat uns ſchließlich der eine der beiden Nachfolger 
des Meiſters auch die Lebensarbeit des anderen, beide Ströme gewiſſermaßen 
wieder zuſammenfaſſend, erhalten; war es R. doch beſtimmt, Lehrer und Mit⸗ 
ſchüler lange zu überleben, als einſam gebliebener würdiger Vertreter der großen 
alten Zeit der Bildung neuer hiſtoriſch-philologiſcher wie hiſtoriſch-geiſtreicher 
Schulen zuzuſchauen; daß er dabei ſchließlich nicht immer ſolchen modernen 
Standpunkt zu billigen oder gar ſich ihm anzubequemen vermochte, iſt leicht be— 
greiflich; jedoch hat er durch die volle Anerkennung, welche er rückhaltslos z. B. 
Mommſen jederzeit gezollt hat, gezeigt, daß er den Fortſchritt, wo er ihm ge— 
ſichert entgegentrat, keineswegs verkannte und ſo durch ſein Beiſpiel der Wiſſen— 
ſchaft einen letzten wichtigen Dienſt geleiſtet. — Rudorff's Lehrart wird, dem 
Charakter ſeiner Schriften entſprechend, als eine mehr in werthvolle Einzel— 
heiten einführende, für den Vorgeſchrittenen allſeitig anregende, denn für den 
Anfänger anziehende, in den weiten Zügen überſichtliche geſchildert. Eine außer⸗ 
gewöhnliche muſikaliſche Begabung, welche in ſeiner Familie fortblüht, hat 
ſeinem Leben zum erfreuenden Schmuck gereicht. 
Rivier, in der Revue de Legislation ancienne et moderne, 1873, 
S. 199 fg. — Augsburger Allg. Zeitung, Jahrg. 1873, Nr. 52, Beilage, 
S. 785 (nach der Nat.⸗Zeitung). — Die k. Friedrich⸗Wilhelms⸗Univerſität 
Berlin in ihrem Perſonalbeſtande ſeit ihrer Errichtung, Michaelis 1810 bis 
Michaelis 1885. — Die Zeitſchrift für Rechtsgeſchichte hat ihrem erſten Re⸗ 
90 1 und en Mitarbeiter die Ehrenſchuld eines ausführlicheren 
Nekrolo i 
— Ernſt Landsberg. 


Rudorf: Karl Hermann R., Forſtmann, geb. am 5. Juni 1823 zu 
Tharand; 7 am 19. Juli 1880 zu Dresden infolge eines Herzſchlages. Einer 
forſtlichen Familie entſtammend, beſuchte er zunächſt die Dorfichule zu Hinter⸗ 
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hermsdorf und genoß dann feine weitere Ausbildung in dem Freimaurerinſtitute 
zu Dresden. Von Oſtern 1838 bis dahin 1839 beſtand er ſeine forſtliche Lehr⸗ 
zeit auf dem Neuſtädter Reviere. Gern hätte ſich nun der mit ungewöhnlichen 
Talenten ausgeſtattete junge Mann ſogleich auf die Forſtakademie Tharand 
begeben, um hier das Forſtweſen auch wiſſenſchaftlich zu betreiben, allein dem 
mit ſtarker Familie geſegneten Vater fehlten die hierzu nöthigen Mittel. Er 
ſah ſich daher darauf angewieſen, ſich dieſe Mittel durch Uebernahme von Accord— 
arbeiten bei der Forſtvermeſſung ſelbſt zu verdienen, was ihm bei ſeiner Energie 
ſchon binnen Jahresfriſt gelang. Nach zweijährigen Studien (Oſtern 1840 bis 
Oſtern 1842) zu Tharand trat er als Forſtgehülfe im Langebrücker Reviere ein, 
wendete ſich aber ſchon zu Beginn des folgenden Jahres wieder der Forſtver— 
meſſung zu. In der 1846 abgelegten Staatsforſtprüfung wußte er ſich die 
ziemlich ſeltene Note „ausgezeichnet“ zu erringen. Hierauf begann er ſeine 
dienſtliche Laufbahn als „Forſtvermeſſer“. Am 1. September 1849 rückte er 
zum Forſtconducteur auf, in welcher Eigenſchaft er bis 1857 bei der Forſtein— 
richtungsanſtalt verblieb; dann trat er zur Verwaltungscarridre über. Am 
1. November 1857 rückte er zum Oberförſter des Reinhardtsdorfer Revieres auf; 
am 1. Februar 1864 wurde er zum Forſtinſpector daſelbſt ernannt und am 
1. November 1865 zum Bezirksoberforſtmeiſter in Bärenfels befördert. Obſchon 
ihm dieſe verhältnißmäßig frühzeitig erreichte hohe Stellung Befriedigung ge- 
währte, ſo war doch ſein Intereſſe hauptſächlich dem Forſteinrichtungsweſen und 
den hiermit in Zuſammenhang ſtehenden Arbeiten zugewendet. Als daher der 
Director der Forſteinrichtungsanſtalt Roch 1876 als Landforſtmeiſter an die 
Spitze des ſächſiſchen Forſtweſens berufen wurde, zögerte er nicht, die hierdurch 
erledigte und ihm angetragene Directorſtelle am 1. Februar des genannten Jahres 
zu übernehmen. 

Er bekleidete dieſes Amt mit unermüdlichem Eifer bis zu ſeinem Tode zum 
Wohle nicht bloß ſeines engeren Vaterlandes, ſondern auch gar mancher fremder 
Waldgebiete, deren Einrichtung und Reviſion ihm übertragen wurde. Daneben 
hatte er zugleich als Mitglied der Prüfungscommiſſion für den höheren Staats- 
forſtdienſt und als Mitglied der Commiſſion für das forſtliche Verſuchsweſen zu 
fungiren. 

R. vereinigte reiches forſtliches Wiſſen — namentlich auf dem Gebiete des 
Forſteinrichtungsweſens — mit gediegenen praktiſchen Erfahrungen. Leider ließ 
ihn ſein angeſtrengter Dienſt nicht zu größeren wiſſenſchaftlichen Arbeiten kommen. 
Immerhin hat er aber in der Allgemeinen Forſt- und Jagdzeitung (Jahrg. 1873, 
S. 397) und im Tharander Forſtlichen Jahrbuch (XXII, S. 121; XXIII, S. 1; 
XXIV, S. 250 und XXV, S. 41) einige vortreffliche Aufſätze über das Syſtem 
der Forſteinrichtung, über Haupt- und Zwiſchennutzung, Vorverjüngung, Sorti— 
mentsbildung, Meſſung und Kubirung der Hölzer ꝛc. publicirt, welche ein leb— 
haftes Zeugniß für ſeine Befähigung als Schriftſteller ablegen und nach vielen 
Seiten hin befruchtend gewirkt haben. Ein treuer Freund des Waldes und 
ſeiner Pfleger, ein ſtets zur Auskunftsertheilung bereiter forſtlicher Rathgeber, ein 
humaner, anregender Vorgeſetzter und ein pflichtgetreuer Beamter von eiſernem 
Fleiße iſt mit ihm aus dem Leben geſchieden. 

Dresdner Journal vom 22. Juli 1880. — Tharander Forſtliches Jahr— 
buch XXX. 1880, S. 180 (Judeich). — Heß, Lebensbilder hervorragender 
Forſtmänner ꝛc. 1885, S. 304. R. Heß 


Rudorff: Wilhelm Heinrich v. R., preußiſcher Generalmajor, am 10. 
April 1741 zu Körbeke bei Paderborn, wo ſein Vater Juſtizamtmann war, 
geboren, ſollte die Rechte ſtudieren, entwich aber von der Schule zu Kloſterberge 
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und ließ ſich 1758 als Gemeiner beim Belling'ſchen Huſarenregiment anwerben. 
Als dieſes auf Befehl König Friedrich des Großen aus Leipzig vom 1. Januar 
1761 von fünf auf zehn Escadrons geſetzt wurde, ſchlug Oberſt v. Belling 
vierzehn „langgediente Wachtmeiſter und Unterofficiere, Leute von Bravour und 
guter Aufführung“ zur Beförderung zu Officieren vor. Unter ihnen war R.; 
da dieſem eine lange Reihe von Dienſtjahren nicht zur Seite ſtand, ſo müſſen 
es wol die letztgenannten Eigenſchaften geweſen ſein, welche ihn zur Beförderung 
geeignet erſcheinen ließen. Er wurde Cornet und nach wenigen Monaten, als 
dem ſoeben errichteten 2. Bataillon ein drittes beigeſellt wurde, Secondlieutenant. 
Sein Regiment hatte während dieſer Kriegsjahre zuerſt in Sachſen, dann bei 
Kunersdorf, die längſte Zeit aber in Pommern und Mecklenburg und ſchließlich 
wieder in Sachſen gefochten; hier ward R. in der letzten Schlacht des Krieges, 
der bei Freiberg am 29. October 1762 gelieferten, verwundet; im ganzen 
brachte er zweiundzwanzig Narben aus den Feldzügen zurück in die kleinen 
pommerſchen Garniſonen, in denen er nun ſehr langſam zu höheren Stellungen 
aufſtieg. Als es 1778 aus Anlaß der bairiſchen Erbfolge von neuem in den 
Krieg ging, den er als Generaladjutant des General v. Lolhöffel mitmachte, war 
er noch Stabsrittmeiſter und erſt am 23. März 1787 erhielt er, als gleichzeitig 
Blücher dem Regiment zurückgegeben wurde, eine Schwadron. Dieſe führte er 
im nämlichen Jahre nach Holland, wo preußiſche Waffen den Erbſtatthalter 
wieder einſetzten. 1786 war er vom König Friedrich Wilhelm II. geadelt 
worden, 1789 erhielt er den Orden pour le mérite. 1793 führte er unter Blücher 
als Major nochmals eine Huſarenſchwadron in das Feld; ſeines Commandeurs 
„Campagne-Journal der Jahre 1793 und 1794“ (Berlin 1796) nennt mit 
Anerkennung vielfach Rudorff's Namen. Geſchwächter Geſundheit wegen aber 
mußte er ſchon vor Beendigung der Feindſeligkeiten in die Heimath zurückkehren. 
Zum letzten Male zog er im J. 1806 in den Krieg, dieſes Mal als General 
und Chef des jetzigen Zieten-Huſarenregiments. Mit dieſem befand er ſich beim 
Corps des Herzogs von Weimar, deſſen Avantgarde er führte; er war daher an 
den Schlachten bei Jena und Auerſtädt nicht betheiligt; auf dem Rückzuge aber 
war ihm vergönnt, den bis dahin ſo glänzenden Schild der preußiſchen Waffen⸗ 
ehre, welchen er ſtets unbefleckt zu halten beſtrebt geweſen war, nochmals hoch 
erheben zu dürfen. Es war auf dem Wege nach Lübeck, am 3. November, beim 
mecklenburgiſchen Städtchen Kriwitz. Nachdem er die Aufforderung eines fran— 
zöſiſchen Unterhändlers ſich zu ergeben kurz abgewieſen hatte, erachtete er für 
das beſte Mittel die Dränger los zu werden, wenn er ihnen mit der blanken 
Waffe auf den Leib ginge, und bald ſah man, „wie er, an ſeinem großen blauen 
Mantel weithin kenntlich, mit dem ganzen Regiment und mit blaſenden Trom— 
petern avancirte“. Sein entſchloſſener Angriff hatte den beabſichtigten Erfolg; 
das glückliche Gefecht, welches er lieferte, war ein Lichtblick in jenen trüben 
Tagen, aber bald nachher machte die Capitulation von Ratkau Rudorff's ſol⸗ 
datiſcher Laufbahn ein Ende; er trat 1809 in den Ruheſtand und ſtarb in der 
Nacht zum 19. April 1832 zu Berlin, „eine ſchöne Erinnerung aus alter ruhm⸗ 
voller Zeit“. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen, 10. Jahrgang I, Ilmenau 1834, nach 
Preußiſche Staatszeitung, Berlin 1832, Nr. 332. — K. W. v. Schöning, 
Geſchichte des 5. Huſarenregiments, Berlin 1843. — v. Ardenne, Geſchichte 
des Zieten'ſchen Huſarenregiments, Berlin 1874. B. Poten 


Rudtorffer: Franz Xaver Ritter v. R., zu Wien, war daſelbſt am 
8. Februar 1760 als Sohn eines Gewerbsmannes mit zahlreicher Familie ge⸗ 
boren, ſollte nach Beſtimmung ſeines Vaters Wundarzt werden, trat demgemäß, nach 
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dem Beſuche des Jeſuitengymnaſiums bei einem Chirurgen in die Lehre, beſuchte 
während ſeiner Lehrzeit auch die Vorleſungen des Profeſſors Ferdin. v. Leber 
über Anatomie und Chirurgie und erlangte nach Verlauf von drei Jahren, 1777, 
den Freibrief. Er kehrte nun in das väterliche Haus zurück, um ſich ungeſtört 
dem anatomiſch⸗chirurgiſchen Studium zu widmen, wobei er ſich namentlich 
der Unterſtützung des Profeſſors an der Univerſität Thomas Knauer, des Aſſiſtenten 
von Leber und des Joh. Brockmüller, Ordinarius im Bürgerſpital, zu erfreuen 
hatte, indem es ihm durch deren Verwendung geſtattet wurde, den häuslichen 
Ordinationen Leber's und den anatomiſchen Unterſuchungen Knauer's beizu⸗ 
wohnen. Er beſuchte auch die praktiſch-chirurgiſche Lehranſtalt in dem damals 
beſtehenden vereinigten ſpaniſchen und heiligen Dreifaltigkeitsſpitale, unter Pro- 
feſſor Raphael Steidele, erlangte bereits zu Anfang des Jahres 1779 das 
Diplom als Magiſter der Chirurgie und wurde wegen ſeines Fleißes und Eifers 
noch in demſelben Jahre zum Aſſiſtenten an dem genannten k. k. unirten Spitale 
ernannt. Nachdem er 1781 ſeine Aſſiſtentenſtellung hatte aufgeben müſſen, wurde 
er in dem 1784 eröffneten allgemeinen Krankenhauſe als Secundar-Wundarzt 
angeſtellt, auch mit der chirurgiſchen Beſorgung der Irren und den gerichtlichen 
Leichenöffnungen betraut, der er eifrig bis zum Anfange des Jahres 1793 ſich 
unterzog, wo er zum Primar-Wundarzt für die mediciniſchen Abtheilungen des 
Krankenhauſes ernannt wurde. Im J. 1801 wurde ihm die Leitung der zweiten 
chirurgiſchen Abtheilung übertragen; er gab nun einen von vielen jungen Aerzten 
beſuchten Privatuntericht über chirurgiſche Operationen und Verbände, den er 
indeſſen auf Befehl ſeiner mißgünſtigen Vorgeſetzten bald wieder einſtellen mußte, 
bis er 1802 durch Regierungsdecret die Erlaubniß erhielt, ihn wieder aufzunehmen, 
Bald darauf erſchien ſeine erſte litterariſche Leiſtung: „Ueber die einfachſte und 
ſicherſte Operationsmethode eingeſperrter Leiſten- und Schenkelbrüche“ (2 Thle., 
Wien 1805—1808 mit Kupf; neue Ausg. 1817), eine Arbeit, welche den 
von der Monikhoff'ſchen Geſellſchaft zu Amſterdam ausgeſetzten Preis erhielt 
und ins Holländiſche (1807) überſetzt wurde. Ueber die Steinſchnittmethode 
des italieniſchen Chirurgen Pajola, der perſönlich nach Wien gekommen war, 
um dieſelbe zu demonſtriren, ſchrieb er: „Abhandlung über die Operation des 
Blaſenſteins nach Pajola's Methode“ (1808, m. 5 Kupf.; neue Aufl. 1817; 
1818) und erhielt für dieſe Schrift und einige andere, der Würzburger medi— 
ciniſchen Facultät eingeſendeten Arbeiten die mediciniſch-chirurgiſche Doctorwürde. 
Die feindliche Invaſion des Jahres 1809 machte ſeinen Vorleſungen ein Ende; 
dafür mußte er von den 2000 im Allgemeinen Krankenhauſe untergebrachten 
Verwundeten allein den vierten Theil zur Behandlung übernehmen, wobei er 
ſich, mit Hintanſetzung ſeiner eigenen Geſundheit ſo auszeichnete, daß ſein Name 
bereits unter den Chirurgen erſten Ranges in der Hauptſtadt genannt wurde. 
Nach dem Tode Leber's erhielt er die Lehrkanzel der theoretiſchen Chirurgie an 
der Univerſität, eröffnete am 10. Januar 1810, nachdem er mit Beginn 
des Jahres das Allgemeine Krankenhaus verlaſſen hatte, die Reihe ſeiner 
öffentlichen Vorleſungen und ſchrieb für dieſelben: „Kurzer Abriß der ſpeciellen 
Chirurgie für angehende Wundärzte“ (Wien, Bd. 1 1812, neuer Abdruck 1818), 
ein Werkchen, welches indeſſen keine Fortſetzung fand; dagegen erſchien mehrere 
Jahre ſpäter ſein Hauptwerk: „Armamentarium chirurgicum selectum oder 
Abbildung und Beſchreibung der vorzüglichſten älteren und neueren chirur⸗ 
giſchen Inſtrumente“ (1817, 30 Taf. Folio; neue Aufl. 1819 —21, 32 Taf.). 
Zu ſeinen Verdienſten gehört auch die Verbeſſerung des Rettungsapparates beim 
Scheintod, über den er eine „Abhandlung zur Verbeſſerung der zur Wieder⸗ 
belebung der Scheintodten erforderlichen Inſtrumente, Geräthe und Nebenerfor⸗ 
derniſſe, nebſt einer kleinen Ueberſicht des Rettungsverfahrens“ (Wien 1821) 
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ſchrieb. Zu Ende des Jahres 1821, wo er von heftigen gichtiſchen Leiden 
befallen wurde, trat er nach 43 jähriger Dienſtzeit in den Ruheſtand, führte 
aber noch 1823 die Aufſtellung der Sammlung chirurgiſcher Inſtrumente und 
Verbände der Wiener Univerſität nach ſeinem Armamentarium chirurgicum aus. 
1809 war er für feine Verdienſte in den Adel, 1822 in den Ritterſtand vom 
Kaiſer Franz I. erhoben worden. Die ihm noch verbleibende Lebenszeit bis zu 
feinem am 13. Februar 1833 erfolgenden Tode, brachte er in beſchaulicher Ruhe 
zu, indem er immer noch mit den Erſcheinungen auf dem Gebiete der Litteratur 
ſich auf dem Laufenden zu halten verſuchte. Das Endurtheil über R. lautet 
dahin, daß er ein guter praktiſcher Chirurg und Lehrer war, von dem jedoch 
epochemachende Erfindungen oder Verbeſſerungen nicht ausgegangen ſind. 

Neuer Nekrolog der Deutſchen. Jahrg. 11 1833. I, 107. — v. Wurz⸗ 
bach, Biograph. Lexikon des Kaiſerth. Oeſterreich XXVII, 228. — Calliſen, 
Medicin. Schriftſteller- Lexikon XXXII, 34. E. Gurlt. 

Ruedorfer: Eberhard R., geb. zu Kitzbühel in Tirol 1701, F in Maria 
Plain bei Salzburg 1765, legte 1721 im Benedictinerſtifte St. Peter in Salz⸗ 
burg die Ordensgelübde ab, empfing 1724 die prieſterlichen Weihen, wurde ſodann 
als Repetitor der Theologie im Stifte verwendet; 1727 wurde ihm das theo— 
logiſche Lehramt im Benedictinerſtifte St. Georg in Tirol übertragen, 1730 
wurde er Profeſſor der Philoſophie an der Salzburger Univerſität, 1739 eben- 
daſelbſt Profeſſor der Theologie, bekleidete aber jedes dieſer beiden Lehrämter 
nur zwei Jahre. Er ließ ſich in die Streitigkeiten hineinziehen, welche eine die 
Heiligenverehrung betreffende Schrift Muratori's de superstitione vitanda wie 
anderwärts, ſo auch unter den Salzburger Theologen hervorgerufen hatte, und 
betheiligte ſich an denſelben in ſo ausſchreitender Weiſe, daß er auf Befehl des 
Erzbiſchofs Graf Thun Salzburg auf längere Zeit verlaſſen mußte. Im J. 
1752 wurde er zum Superior des Benedictinerconventes in Maria Plain 
beſtellt, in welcher Stellung er bis zu ſeinem Tode verblieb. Er hinterließ 
mehrere ſcholaſtiſch philoſophiſche Schriften, darunter zwei Abhandlungen über 
die Praemotio physica; fein Hauptwerk iſt die „Philosophia Peripatetico-Thomistica“ 
(Salzburg 1732, 1 Bd. Fol.). \ 

Vgl. Wurzbach XXVII, 233 f. — Ueber den in dieſem Artikel erwähnten 
Salzburger Theologenſtreit ſiehe Hiſt.⸗pol. Blätter LXXII, 517 ff. — Hutter, 
Nomenclator literarius II, 1359. Werner. 

Ruedorffer: Bernhard R., geb. 1620, T in Schwanenſtadt (in Oeſter⸗ 
reich ob der Enns) am 30. Mai 1679, war im Kloſter Seeon in den Benedictiner⸗ 
orden eingetreten und wirkte 1647 1651 als Profeſſor der Philoſophie an der 
(1623) neu gegründeten Univerſität Salzburg. Hernach war er Prior in Seeon 
und übernahm ſpäter (1674) die Decanats-Pfarrei zu Schwanenſtadt. Während 
der Zeit ſeines Lehramtes war er litterariſch thätig und ſchrieb „Biga opera- 
tionum mentis in circum philosophicum missa“ (1647), woran ſich anreihte 
„Tertia mentis operatio“ (1647), indem in beiden zuſammen eine Darſtellung 
der ariſtoteliſchen Logik enthalten iſt, welche auf thomiſtiſchem Standpunkte 
ſtehend in völlig ſcholaſtiſcher Weiſe die üblichen Streitpunkte erörtert. Den 
gleichen Inhalt gab er unter Weglaſſung der Controverſen in der ſchulmäßigen 
Form eines Compendiums „Logica, philosophiae peripateticae instrumentum, 
in manuale compendium reducta“ (1650). Außerdem ſchrieb er behufs der 
üblichen Disputationen mehrere Diſſertationen über das ariſtoteliſche Ens mobile 
(1648) und erläuternde Auszüge aus den naturphiloſophiſchen Schriften des 
Ariſtoteles (1650). 

Kobolt, Bair. Gelehrten-Lexikon, S. 568. Prantl. 

Ruef: Jacob R., ſ. Ruf S. 591. 
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Ruef: Johann Kaſpar Adam R., Juriſt, geb. am 6. Januar 1748 
zu Ehingen an der Donau, 7 am 25. Januar 1825 zu Freiburg i. Br. Nachdem 
er in der Vaterſtadt das Lyceum ſtets mit dem erſten Preiſe gekrönt zurückgelegt 
hatte, ſtudierte er vom Winterſemeſter 1764 ab die Theologie in Freiburg, und 
erhielt mit 19 Jahren den erſten akademiſchen Grad, legte ſich aber, weil ihm 
das für die Weihen erforderliche Alter fehlte, auf das Studium der Rechts— 
wiſſenſchaft und blieb bei dieſer. Als die öſterreichiſche Regierung beabſichtigte, 
einen neuen Gymnaſiallehrplan allgemein einzuführen, ſchickte ihn die Regierung 
von Vorderöſterreich nach Wien, um ſich mit dieſem genau bekannt zu machen. 
Hier machte er beſonders griechiſche Sprachſtudien und wurde, zurückgekehrt nach 
dem Erwerb der Würde eines mag. art. liberal. et phil. am 14. December 1776 
Klaſſenlehrer der Poetik am akademiſchen Gymnaſium und 1778 des Griechiſchen, 
1780 auch zweiter Bibliothekar, 1786 Bibliothekar an der Univerſitätsbibliothek, 
deren Neuordnung und Katalogiſirung ihm beſonders zu verdanken iſt, am 
26. Auguſt 1788 zeigte er dem Conſiſtorium die Vollendung an. Seine Stelle 
am Gymnaſium verlor er mit der im J. 1792 erfolgten Uebergabe des Gym— 
naſiums an die Benedictiner. Er war 1785 zu Freiburg Doctor der Rechte 
geworden und erhielt die durch Abgang von Jellenz erledigte Profeſſur des 
römiſchen Civilrechts am 22. Auguſt 1797 unter Belaſſung im Amte des Biblio— 
thekars. Auch wurde er Rath am Appellationsgerichte. Dieſer Function im 
J. 1807 enthoben blieb er mit dem Charakter als Hofrath in der Profeſſur, 
erhielt bei Sauter's Tode (1818) auch die Profeſſur des Kirchenrechts unter 
Ernennung zum Geheimen Hofrath. Die litterariſche Thätigkeit Ruef's fällt in 
die Jahre 1782 bis 1793 und gipfelte in dem Streben, im Sinne und Geiſte, 
der ſich in den Schriften von Hontheim, im Emſer Congreſſe und in der öſter— 
reichiſchen Kirchenpolitik K. Joſeph's II. ausprägt, zu kämpfen für volle Ge⸗ 
wiſſensfreiheit, chriſtliche Toleranz Ausrottung des Aberglaubens, Beſſerung des 
Kirchenweſens nach allen Richtungen. Im Verein mit Sauter und Dannenmayr 
gab er die Zeitſchrift „Der Freimüthige“ heraus, die 1782 —1787 in Ulm und 
Freiburg in 4 Bdn. erſchien und ſich eines großen Anſehens, namentlich auch 
beim Hofe erfreute, der befahl, „den betreffenden Profeſſoren die allerhöchſte Zu— 
friedenheit zu erkennen zu geben“. In derſelben wurden namentlich auch die 
kaiſerlichen Verordnungen in Kirchenſachen mitgetheilt. Die meiſten Artikel 
gehören R. an. Sie erhielt eine Fortſetzung in den „Freiburger Beiträgen zur 
Beförderung des älteſten Chriſtenthums und der neueſten Philoſophie“ in 24 
Heften, gab zugleich ein Repertorium der neueſten philoſ. und theol. Litteratur. 
Nachdem die kirchenpolitiſche Strömung in Wien infolge der Ereigniſſe nach 
dem Tode Joſeph's II. eine andere Richtung angenommen hatte, erging durch 
Hofdecret vom 15. März 1793 der Befehl an die vorderöſterreichiſche Regierung: 
des Prof. R. „Freiburger Beiträge allgemein zu verbieten, den ferneren Verkauf 
des ganzen Werks nicht zu geſtatten, und dem R. daher nicht nur die weitere 
Fortſetzung deſſelben, ſondern auch die Herausgabe ähnlicher Werke und Schriften, 
bei Vermeidung der ſchärfſten Beſtrafung zu verbieten“. Damit war dieſe lit— 
terariſche Thätigkeit bis zum Uebergange des Breisgau an Baden unmöglich 
gemacht; ſeitdem war R. zu alt geworden, um ſich noch in litterariſche Kämpfe 
zu begeben, er hielt aber als Lehrer feſt an dem alten Standpunkte. Hat R. 
für die Rechtswiſſenſchaft auch keine litterariſche Bedeutung, ſo hat er eine ſolche 
nicht blos für jene Zeit, ſondern darüber hinaus als einer jener Männer, welche 
für die liberaleren Ideen auf kirchlichem Gebiete eintraten und die geiſtig freiere 
Richtung vorbereiteten, welche das badiſche Land bis zum heutigen Tage trotz 
feines überwiegend katholjſchen Charakters davor bewahrt haben, dem Ultramon— 
tanismus zu verfallen. 
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Gradmann, Das gelehrte Schwaben, S. 526. — Amann, Zur Erinnerung 
an Dr. C. Ruef. Mit Auszügen aus ſeinen Schriften. Freib. 1836. — 
Schreiber, Freiburg mit ſ. Umgeb. 1825 (Anhang, Litter. Freib.), S. 380 ff.; 
— Derf., Geſch. d. Univ. Freiburg III, 136 ff. — Behaghel in v. Weech, 
Biogr. II, 227 ff. 9 Sch 


Rueff: Gottlob Adolf R., Dr., Director und Profeſſor an der k. Thier⸗ 
arzneiſchule zu Stuttgart, geboren am 2. Juni 1820 in Stuttgart, am 
9. October 1885. R. ſtudirte 1838 Mediein in Tübingen, dann von 1840 
an Thierheilkunde zuerſt in Stuttgart, ſpäter in Berlin. Nach dem Beſuche 
mehrerer in- und ausländiſcher Thierarzneiſchulen und der größeren öſterreichiſch— 
ungariſchen Geſtüte ſetzte er ſeine Studien in Stuttgart fort, wo er 1845 die 
Approbation als Thierarzt erlangte. Im folgenden Jahre folgte R. einem 
Rufe an die landwirthſchaftliche Akademie zu Hohenheim, wo er bis 1869 die 
thierärztlichen Fächer lehrte. In genanntem Jahre wurde R. als Director der 
Thierarzneiſchule nach Stuttgart berufen; im J. 1874 erhielt R. aus Gejund- 
heitsrückſichten Urlaub und wurde 1877 in den bleibenden Ruheſtand verſetzt, 
um noch als Referent für Thier- und Fiſchzucht in der württembergiſchen Cen— 
tralſtelle für Landwirthſchaft zu fungiren. 

R. war als populärer Schriftſteller namentlich auf dem Gebiete der Thier— 
zucht ſehr fruchtbar: er verfaßte eine größere Anzahl kleinerer und größerer 
Lehrbücher anatomiſch-phyſiologiſchen und vor allem hippologiſchen und thier— 
züchteriſchen Inhalts, theilweife Umarbeitungen von Werken ſeines Vorgängers 
an der Thierarzneiſchule, Baumeiſter. Von dieſen Werken find zu nennen: „Ans 
leitung zur Kenntniß des Aeußeren des Pferdes“ (6. Aufl.); „Thierärztliche Ge— 
burtshülfe“ (5. Aufl. 1869); „Anleitung zum Betrieb der Pferdezucht“; „Beurtheilung 
des Rindes“; „Schweinezucht und Schweinehaltung“. Außerdem iſt R. Verfaſſer 
zahlreicher kleinerer Abhandlungen, die ihm von Seiten der Thierzüchter und Land— 
wirthe vielfache Anerkennungen brachten, während er bei ſeinen Fachgenoſſen 
weniger in Anſehen ſtand. Auch als Vorſtand der Stuttgarter Thierarzneiſchule 
gelang es R. nicht, eine erfolgreiche Thätigkeit zu entfalten, weshalb er nach 
Ablauf einiger Jahre von dieſem Poſten zurücktrat. 

Biographiſch⸗litterariſches Lexikon der Thierärzte aller Zeiten und Länder 
von Schrader-Hering. Stuttgart 1863. S. 366. Mit Portrait. — Adolf 
5 Nekrolog von Sußdorf; Deutſche Zeitſchrift für Thiermediein und 
vergleichende Pathologie XII, 131. 1885. Bollinger 

Rueff: Franz Joſeph Leonhard R. (auch Rieff), Benedictiner, geboren 
am 11. Februar 1760 zu Buchau am Federſee, am 5. December 1828 zu 
Rennhardtweiler. R. ſtudierte zu Waldſee, Augsburg und im Stifte Wein⸗ 
garten, trat hier 1778 in den Orden, legte am 11. April 1779 die Gelübde 
ab ler erhielt den Kloſternamen Leonhard) und wurde am 6. Juli 1784 zum 
Prieſter geweiht. Er war dann zuerſt Caplan zu Altdorf bei Weingarten, 1795 
bis 1801 Bibliothekar zu Hofen am Bodenſee, 1803—4 Profeſſor der Kirchen⸗ 
geſchichte in dem ſteiermärkiſchen Stifte St. Lambrecht, 1804 18 Caplan in 
dem fürſtlich Taxis'ſchen Schloſſe zu Buchau, vom 5. December 1818 an Pfarrer 
zu Rennhardtweiler. Er veröffentlichte mehrere Bände Predigten und einige 
praktiſch⸗theologiſche Schulbücher, ferner „Hiſtoriſches Leſebuch aus der h. Schrift, 
Kirchen- und Weltgeſchichte für alle Stände“, zwei Theile 1791; „Primae lineae 
historico-theologicae ad usum candidatorum ss, theologiae“, Pars I-III, 1824 
bis 1827; „Kurze Patrologie“, 1. Heft, 1828. Außerdem componirte R. 4 
Meſſen und 6 Tantum ergo, die zu Augsburg gedruckt erſchienen. 
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Aug. Lindner, die Schriftſteller und die um Wiſſenſchaft und Kunſt ver⸗ 
dienten Mitglieder des Benedictinerordens im heutigen Königreich Württem⸗ 
berg in Wiſſenſch. Studien und Mittheilungen aus d. Bened. Orden, III. Jahrg. 
(1882) 2. Bd., S. 280 f. 8 

Otto Schmid. 


Rüeger: Joh. Jakob R., geb. am 15. Juli 1548 zu Schaffhausen, 
daſelbſt am 19. Auguſt 1606, Chroniſt von Schaffhauſen. Inmitten einer 
ganzen Gruppe geiſtig tüchtiger Vertreter verſchiedener wiſſenſchaftlicher Richtungen 
zu Schaffhausen, in der zweiten Hälfte des Reformationsjahrhunderts — Rüeger's 
Biograph nennt den Decan Ulmer, einen Schüler Melanchthon's und Mit- 
arbeiter Bullinger's in der Leitung der ſchweizeriſchen reformirten Kirche, den 
Dogmatiker Jezler, den Arzt Holzach, einen Correſpondenten Konrad Gesner's, 
den auch theologiſch gelehrten Mediciner Burgauer, außerdem zwei gelehrte Bürger⸗ 
meiſter, Meyer und Mäder, aus anderen Gebieten noch den Maler Tobias 
Stimmer, die durch die aſtronomiſche Uhr des Straßburger Münſters berühmt 
gewordenen techniſch bethätigten Brüder Hebrecht —, ſteht der Theologe und 
Hiſtoriker R. Er war der Sohn des Pfarrers am Münſter, Jakob R., welcher 
ſeinerſeits in Wittenberg und in Zürich ſeine Studien durchgeführt hatte und 
ſelbſt wiſſenſchaftlichen Sinn bewies, wie ſein Briefwechſel mit Bullinger zeigt, 
und er ſtudirte in Straßburg und Zürich, wo auch er Bullinger's Wohlwollen 
gewann. Auf deſſen Empfehlung hin wurde R. 1570 Pfarrer zu Schwanden 
im Lande Glarus und trat da noch mit Aegidius Tſchudi in deſſen letzter Lebens- 
zeit in Verbindung. Nur ſehr ungerne entließ ihn 1575 die glarneriſche Obrig— 
keit, als ein Ruf an die Stelle des Frühpredigers am Münſter aus der Vater— 
ſtadt an ihn ergangen war. Hier ſtieg R. zuerſt zum Amte eines Diaconus 
empor, und 1582 erhielt er die Pfarrſtelle zu Büſingen, an der unweit öſtlich 
von der Stadt liegenden alten Mutterkirche von Schaffhauſen, welche es ihm 
möglich machte, ſeinen Wohnſitz in der Stadt zu behalten. 1600 dagegen, nach 
dem Tode ſeines väterlichen Freundes Ulmer, rückte er in die Pfarrei am Münſter 
nach, zugleich in den engeren Ausſchuß der Geiſtlichkeit, den Triumvirat. Ob— 
ſchon nun R. auch als Prediger und in der praktiſchen Thätigkeit, ſo durch 
ſeine Beſtrebungen um die Hebung des Schulweſens im Scholarchenrathe, durch 
ſeine Bemühungen für den Kirchengeſang, allgemeiner Achtung genoß, lag doch 
die bleibende Bedeutung ſeines Wirkens auf dem wiſſenſchaftlichen Boden. Zwar 
zeichnete er ſich auch hier durch vielſeitige Intereſſen aus, indem ihn zeitweiſe 
mathematiſche und aſtronomiſche Studien, oder ſeine Blumenliebhaberei in An— 
ſpruch nahmen; aber den hauptſächlichſten Fleiß verwandte er in ſeinen Samm⸗ 
lungen und Forſchungen auf Antiquitäten, voran auf Münzen, deren Funde 
ſeine vollſte Aufmerkſamkeit auf ſich zogen, und ſo wurde er auf die hiſtoriſch— 
topographiſchen Forſchungen geführt, deren Ergebniß ſeinem Namen bleibende 
Achtung verſchafft. Zugleich brachten ihn dieſe Studien mit verſchiedenen ähn⸗ 
lich beſtrebten Forſchern in perſönliche Berührung oder eifrig gepflegten Brief— 
wechſel, der R. zur beſonderen Lebensfreude wurde. Ganz voran ſtand hier der 
gelehrte Numismatiker und Arzt Adolf Occo in Augsburg (f. A. D. B. 
XXIV, 127), mit welchem ſich ein geradezu freundſchaftlicher Verkehr entſpann; 
doch auch mit dem Zürcher Theologen und Philologen Wilhelm Stucki, mit 
Baſilius Amerbach in Baſel, mit Gabelkover in Stuttgart, Freher in Heidelberg 
fand mannichfacher Austauſch ſtatt. Vorzüglich bemerkenswerth iſt aber, daß 
der reformirte Geiſtliche R. auch zu mehreren Katholiken in ſehr engen Be— 
ziehungen ſtand, ſo zu Guillimann und dem Solothurner Johann Jakob v. Staal, 
aber noch mehr zu dem Eichſtädter und Augsburger Domherrn Georg v. Werden: 


ſtein, einem eifrigen und fein verſtändigen Bücherſammler, und zu dem auf der 
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Burg Randegg unweit von Schaffhauſen wohnenden Hans v. Schellenberg, 
einem verſtändnißvollen Liebhaber von Alterthümern, ſowie zu dem Augsburger 
Markus Welſer. Freilich verſchoben ſich zu Rüeger's lebhaftem Bedauern bei 
der Verſchärfung des Gegenſatzes zwiſchen den Bekenntniſſen, etwa mit dem 
Jahre 1600, dieſe freundſchaftlichen Berührungen in ungünſtiger Weiſe, nachdem 
früher ſogar theologiſche Erörterungen hatten ſtattfinden können, und die Ahnung, 
daß ein furchtbarer Krieg nicht ferne bevorſtehe, tritt beſonders in den mit Occo 
gewechſelten Briefen in beängſtigender Deutlichkeit hervor. Alle dieſe förder— 
lichen Beziehungen aber trugen fortgeſetzt dazu bei, R. in den übernommenen 
hiſtoriſchen Arbeiten zu unterſtützen und zu beſtärken. 

Abgeſehen von genealogiſchen Unterſuchungen — ſo über die Schaffhauſer 
Geſchlechter Imthurn, von Fulach — nahm R. auf Schellenberg's Anregung 
eine weltgeſchichtliche Ueberſicht vor, „Synopsis historica“, welche 1595 erſchien. 
Auf ſein Hauptwerk jedoch leitete ihn der 1596 erhaltene Auftrag, das Archiv 
des Kloſters Allerheiligen zu ordnen und zu regiſtriren, obſchon bereits 1593 
die abſchnittweiſe geſchehende Ausführung begonnen hatte. Bis 1605 war das 
große Werk vollendet, deſſen Originalhandſchrift, in vier Foliobänden, ſich auf 
dem Kantonsarchive befindet. Der Titel lautet: „Schaffhuſen. Hiſtoriſche 
Beſchribung der Loblichen und wit verrüembten Stat Schaffhuſen an dem Rhin 
gelegen, ouch irem geiſtlichen und weltlichen Regiment biß uf unſere Ziten“, mit 
dem Datum 1606. In ſieben Büchern ſehr ungleichen Umfanges iſt der Stoff 
behandelt; ſchon äußerlich treten dabei Buch V., die Topographie von Stadt 
und Landſchaft, und Buch VII., „Von alten und merteils abgangnen edlen und 
vernambten Geſchlechtern“ hervor, welche vorzüglich den ſammelnden Fleiß des 
Verfaſſers verrathen. In anderen Abſchnitten zeigt er die Abſicht, ſeine Ges 
ſchichte des Kloſters Allerheiligen und der Stadt auf der allgemeinen Reichs- 
geſchichte aufzubauen. Ueberhaupt treten die Beleſenheit, das gediegene Wiſſen 
des Autors überall zu Tage, und daß ihm Geheimnißkrämerei das Rathsarchiv 
verſchloß, lag nicht in ſeiner Schuld. Unverkennbar iſt das Streben nach 
kritiſcher Sichtung, nach urkundlicher Sicherheit; gewiſſe Schwächen, wie das 
ungeſchickte Aufſuchen etymologiſcher Spielereien, waren ſolche der Zeit über— 
haupt. Wenn auch die Schilderung, infolge der mehrfachen Abſchweifungen vom 
engern vorliegenden Gebiete, zuweilen in der Breite ſich verliert, ſo iſt doch dem 
Aufbau des Ganzen hiſtoriſche Kunſt keineswegs abzuſprechen, und anmuthig 
berührt die einfach beſcheidene, ungeſchminkte Art, in welcher der Verfaſſer, 
ſeinem innerſten Weſen entſprechend, vorträgt, oft mit erfreulicher Wärme, nicht 
bloß ein eifriger Verehrer ſeiner Vaterſtadt, ſondern auch von Anhänglichkeit 
an die eidgenöſſiſche Staatsentwicklung erfüllt, dabei ſelbſtverſtändlich in reli— 
giöſen Fragen ein überzeugungstreuer, freilich nicht unbefangener Bekenner des 
evangeliſchen Glaubens. Aber das augenſcheinlich zur Veröffentlichung beſtimmte 
große Werk blieb bei dem bald nach Vollendung eingetretenen Tode Rüeger's 
ungedruckt, nachdem die Erben daſſelbe dem Scholarchenrathe zu Händen des 
Rathes abgegeben hatten; ja, es kam zunächſt geradezu hinter Schloß und Riegel 
des Archives. Später entſtanden zahlreiche handſchriftliche, doch überwiegend 
entweder abgekürzte oder erweiterte Copien. Erſt der 1856 gegründete hiſtoriſch⸗ 
antiquariſche Verein in Schaffhauſen, welchem 1859 ſein Präſident eine er⸗ 
ſchöpfende Lebensſchilderung Rüeger's widmete, holte die lange verſäumte Tilgung 
der Schuld nach, indem er ſeit 1880 in einer den wiſſenſchaftlichen Anforde⸗ 
rungen der Gegenwart ganz entſprechenden Weiſe durch Pfarrer C. A. Bächtold 
die „Chronik der Stadt und Landſchaft Schaffhauſen“ herausgeben läßt (Schaff⸗ 
hauſen 1880 ff.: 1889 wird die Ausgabe abgeſchloſſen ſein). 
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Vgl. J. J. Mezger, Johann Jakob Rüger, Chroniſt von Schaffhaufen 
(Schaffhauſen 1859), ſowie die Einleitung zur Edition, ferner nach Vollendung 
derſelben einen Aufſatz des Verf. d. Art. in den Schriften des Vereins für 
Geſchichte des Bodenſees. 

Meyer v. Knonau. 


Ruegg: Johann Jakob R., kathol. Convertit, geb. am 2. Februar 1623 
zu Kempten im Kanton Zürich, T am 20. November 1693 zu Luzern. R. empfing 
vom 6. Lebensjahre an ſeine ganze Ausbildung in Zürich auf Koſten dieſer 
Stadt, wurde im Mai 1642 für befähigt zum Predigtamte erklärt, kam im 
Herbſte desſelben Jahres als Paſtor nach Marbach, 1653 nach Altſtetten im 
Rheinthale, wo er 1656 zum Dekan gewählt wurde und am 10. Juni 1663 
vom Rathe der Stadt Zürich für ſich und ſeine Kinder das Bürgerrecht erhielt. 
In dieſer Zeit begann er katholiſche Bücher zu leſen und verfaßte 1665 eine 
Schrift, worin er zwiſchen der katholiſchen und zwinglianiſchen Lehre über die 
Rechtfertigung zu vermitteln ſuchte. Wegen dieſer ireniſchen Schrift wurde R. 
aber von der Herbſtſynode 1666 hart getadelt und ihm verboten, in dieſem 
Sinne zu ſchreiben. Nachdem er 1669 als Pfarrer nach Stadel gekommen war, 
wirkte ſein Sohn Johann Heinrich, der um dieſe Zeit zur katholiſchen Kirche 
übergetreten war, auf den Vater ſo ſehr ein, daß dieſer 1676 ſeiner Pfarre ent— 
ſagte, am 10. Mai d. J. an den Rath von Zürich ein weitläufiges Schreiben 
erließ, worin er ſeinen Entſchluß, zur katholiſchen Kirche überzutreten und ſeine 
Beweggründe zu dieſem Schritte auseinander ſetzte, endlich in Luzern das katholiſche 
Glaubensbekenntniß ablegte und ſich mit ſeiner Familie daſelbſt niederließ. Hier 
veröffentlichte er vor und nach zehn Schriften zur Vertheidigung der katholiſchen 
und Bekämpfung der proteſtantiſchen Lehre. 

Vgl. Leu, Allgemeines ſchweizeriſches Lexikon XV, 526. — Räß, Die 
Convertiten ſeit der Reformation VIII, 95—114. — Hurter, Nomenclator II, 


5 Otto Schmid. 
Ruf: Jacob R. (Ruff; Ruof; Rueff), Wundarzt in Zürich; 5 1558. 


R., aus dem ſanctgalliſchen Rheinthal gebürtig, kam, unbekannt wann, nach 
Zürich, übte hier den Beruf eines „Steinſchneiders und Chirurgen“ aus, zog mit 


dem Banner der Stadt 1529 und 1531 ins Feld nach Cappel, erhielt 1532 


das Bürgerrecht in Zürich und blieb daſelbſt in ſeinem Berufe und vom Rathe 
als ſtädtiſcher Wundarzt angeſtellt bis an ſein Ende. Befreundet mit Konrad 
Geßner (ſ. A. D. B. IX, 107), war er nach deſſen Zeugniß ein ſehr erfahrener 
und geſchicktee Mann. Er zeichnete ſich auch als Geburtshelfer aus und ſoll, 
nach Einigen, der Erfinder der Geburtszange ſein. Im J. 1552 erkannte ihm 
der Rath ausſchließlich, gegenüber einem Berufsgenoſſen, die Beſorgung der 
Armen zu, die chirurgiſcher Hülfe bedürfen. Dabei erwarb ſich „Meiſter“ R. 
Vermögen. Als er am 30. November 1555 all ſein väterliches und mütter⸗ 
liches Erbe an Geſchwiſter und Verwandte in der Herrſchaft Königsegg (im 
jetzigen Württembergiſchen) und in Conſtanz überließ, verfügte er gleichzeitig 
über ſein Erworbenes, zwei Häuſer am Neumarkt in Zürich, ein Grundſtück in 
der Nähe der Stadt und fein bewegliches Gut, zu Gunſten feiner Gattin Cleophea 
Schenkli, ſeiner einzigen Tochter Anna und des Gatten derſelben, ſeines Eidams 
und Stiefſohnes J. Peter Hafner, in welchem er einen Gehülfen im Berufe 
beſaß. Einer in Zürich lebenden Schweſter Anna vermachte er ein Legat von 
hundert Gulden. Hafner, dem er ſeine Inſtrumente und Bücher beſtimmte, er⸗ 
warb ſich ebenfalls das Lob der Obrigkeit. Am 31. Januar 1558 beſchenkte 
der Rath, in Anerkennung der Dienſte beider Männer und in der Hoffnung 
auf deren Fortſetzung, auch den Meiſter Hafner mit dem zürcheriſchen Bürger— 
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recht. Aber noch im gleichen Jahre ſtarb R. (nach Angabe genealogiſcher Ta⸗ 
bellen im Beſitze der Stadtbibliothek Zürich) und 1559 folgte ihm ſeine Wittwe 
im Tode nach. Am 19. März 1561 beſtätigte ein Rathsurtheil in Streitigkeiten 
des Ehepaars Hafner mit Ruf's Schweſter das Teſtament des Meiſters vom 
Jahr 1555 und ſpätere Erläuterungen, die derſelbe, wie es ſcheint, noch bei- 
gefügt hatte. — Mit der Ausübung ſeines Berufes verband R. übrigens eine 
fruchtbare ſchriftſtelleriſche Thätigkeit in doppelter Richtung. Er ſchrieb als Arzt 
und Naturkundiger über Gegenſtände ſeines Faches und verfaßte als Liebhaber 
der Dichtkunſt eine Reihe von Schauſpielen, deren Stoffe der heiligen und der 
Profangeſchichte entnommen waren und die zum Theil zu öffentlicher Aufführung 
kamen. Unter ſeinen Schriften erſterer Claſſe, die von einer Mißgeburt in Schaff— 
hauſen (1543), von auffallenden Erſcheinungen an der Sonne und am Mond 
(1544), von Geſchwüren (Libellus de tumoribus etc. 1556) handeln, war 
die wichtigſte betitelt: „Ein ſchön luſtig Troſtbüchli von den empfengknuſſen 
und geburten der Menſchen“. 4%. Zürich 1554. Sie erſchien gleichzeitig eben⸗ 
daſelbſt in lateiniſcher Ueberſetzung von Wolfgang Haller: „De conceptu et ge- 
neratione hominis libri VI“; in neuer Auflage, deutſch, Zürich 1569; 1591 in 
holländiſcher Uebertragung von M. Everaert in Amſterdam, und noch 1597 
wieder deutſch in Straßburg, Fol. Weniger Bedeutung hatten die „Pronoſti⸗ 
cationen“ und (Ader-) „Laaßbüchlin“, die R. zürcheriſchen Kalendern von Froſch⸗ 
auer, von 1543 oder wenigſtens 1544 an, während einer Anzahl von Jahren 
zuletzt noch auf das Jahr 1559 beigab. Geßner, dem er ſeinen Libellus de 
tumoribus dedicirt hatte, ſetzte 1557 der von ihm herausgegebenen Beſchreibung 
der Fiſche des Bodenſees nach Gregor Mangold („Fiſchbuch ꝛc. durch den wol- 
gelarten G. Mangold beſchriben“ 8%.) Sprüche von Ruf bei. R. ſoll auch, 
nach Geßner, ein Verzeichniß aller „Aerzte und Aſtrologen“ feiner Zeit in Wand⸗ 
tafelform zum Drucke gebracht haben. Von den Schauſpielen von R. behan⸗ 
delten die geiſtlichen die Geſchichte Abrahams (s. a.), Hiobs (1535), den Wein⸗ 
berg des Herrn (1539), die Paſſion (1545), die Erſchaffung der Welt, oder 
Adam und Eva (1550), die Geſchichte des Lazarus (1552) und die Geburt 
Chriſti (1552). Von dieſen Stücken ſind, ſoweit bekannt, alle mit Ausnahme 
des zweiten und dritten in den eben angegebenen Jahren gedruckt; das zweite 
wurde 1535, das dritte 1539 von der jungen Bürgerſchaft in Zürich öffent⸗ 
lich aufgeführt; ebenſo 1544 die Paſſion und 1550 die Erſchaffung der 
Welt. Und eine 1529 von der Bürgerfchaft aufgeführte „Komödie“ von dem 
reichen Mann und dem armen Lazarus könnte wohl auch zu Ruf's „Lazarus“ 
von 1552 in Beziehung ſtehn. Ein anderes Schauſpiel von R. behandelte die 
Geſchichte der römiſchen Matrone Paulina, die Joſephus im 18. Buche ſeiner 
Antiquitates erzählt. Am meiſten Beachtung verdienen aber und bleibenden Werth 
beſitzen, ſprachlich und hiſtoriſch, die beiden dramatiſchen Arbeiten von R., welche 
ſchweizeriſche Stoffe behandeln. Um 1539 —42 ſchrieb R.: „Ein nüwes ſpil vom 
wol und übelſtannd eyner loblichen eydgenosſchaft“, oder — wie der Titel in 
einer anderen Handſchrift lautet — „Etter Heini uß dem Schwizerland“; eine 
Darſtellung des damaligen politiſchen und moraliſchen Zuſtandes der Eidgenoſſen⸗ 
ſchaft in Form von Geſprächen von nicht weniger als 31 Perſonen und Geiſtern. 
Einige Jahre ſpäter entſtand Ruf's Ueberarbeitung des in Uri aufgeführten 
Schauſpiels von Wilhelm Tell, nach der dasſelbe von der Bürgerſchaft in Zürich 
1545 aufgeführt wurde. Erſteres Stück blieb, ſoviel bekannt bis zum J. 1847 
ungedruckt, wo M. Kottinger dasſelbe nach zwei in Zürich befindlichen Hand⸗ 
ſchriften herausgab. Ruf's Tell wurde 1548 bei Auguſtin Fries in Zürich gedruckt, 
der ſchon früher ohne Jahreszahl Ruf's Vorlage, das in Uri aufgeführte Schauſpiel, 
gedruckt hatte. Aus dem in München aufbewahrten einzigen bekannten Exemplare 
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von Ruf's Tell gab Fr. Mayer 1843 dieſes Schauſpiel neu heraus, während 


Wilhelm Viſcher d. J. das ältere Urnerſpiel nach Fries' undatirtem Drucke im J. 


1874 mit Dedication an Waitz reproducirte. Beide Dramen Ruf’, der Etter 
Heini und Tell, zeugen davon, ein wie guter Eidgenoſſe und entſchiedener An— 
hänger der von den Reformatoren vertretenen politiſchen Anſchauungen und 
Grundſätze der wackere Mann war. 

Rathsmanuale u. A. im Staatsarchiv Zürich. — C. Geßner, Biblioth. 
universalis. Tiguri 1545. pag. 362. — J. J. Hottinger, Schola Tigur. 
carolina. Tiguri 1664 (Append. I, 168). — Wolf, Biographien z. Kultur⸗ 
geſch. der Schweiz. Zürich 1858 —62 IV, 39. — Dr. Friedr. Mayer, Ein 
hübſch und luſtig Spyl ꝛc. von Wilhelm Thellen, per Jac. Ruef ꝛc. Pforz⸗ 
heim 1843. — Herm. Marcus Kottinger, Jacob Ruf's Etterheini us dem 
Schwizerland, 1847, und Ebendeſſelben Adam und Eva 1848. (Bibliothek der 
geſ. deutſch. Nationallitteratur XIV und XXVI. Quedlinburg und Leipzig, 
G. Baſſe.) — Wilh. Viſcher, Die Sage von der Befreiung der Waldſtädte 
u. ſ. f. Baſel 1867 und Das Urnerſpiel vom Wilhelm Tell nach der Ori— 
ginalausgabe, neu h. Baſel 1874. G. v. Wyß 


Ruf: Johann Michael R., kath. Theologe, geb. zu Höchſtädt an der 
Donau am 2. October 1759, T zu Dillingen am 1. December 1830. Am 
2. Juni 1797 zum Prieſter geweiht, wurde er 1804 Profeſſor der Moral- und 
Paſtoraltheologie am Lyceum zu Dillingen und Doctor der Philoſophie. Er 
ſchrieb: „Leitfaden zur chriſtlichen Moral“, 3 Bände, 1824; „Paſtoralanweiſungen 
für Candidaten des Prieſterſtandes“, 2 Bände 1828; „Handbuch der chriſtlichen 
Moral“, 2 Theile 1829, außerdem einige Bände Predigten. 

Otto Schmid. 

Ruff: Simprecht R., Buchdrucker zu Augsburg, der daſelbſt von 1517 
bis 1524 im Auftrag und auf Koſten zweier Augsburger Bürger, ſpäter aber 
auf eigene Rechnung ſeine Kunſt ausübte. Sigmund Grimm, ein gelehrter Arzt 
aus Zwickau, kam 1512 nach Augsburg, errichtete daſelbſt in ſeinem Hauſe eine 
Apotheke und gegen 1517 eine Buchdruckerei, an welch letzterer ſich im folgenden 
Jahre der reiche Kaufmann Marx Wirſung (f. d.) betheiligte. Dieſe gemein— 
ſchaftliche Officin ließen fie durch R. als Factor führen, und als 1522 Wirſung 
austrat, ſetzte Grimm das Geſchäft allein noch zwei Jahre fort. Ob dieſer 1524 
geſtorben iſt, oder ob er aus Mangel an Capital hat aufhören müſſen, iſt nicht 
bekannt; doch weiß man, daß er durch Unglücksfälle ſein Vermögen verloren 
hat. Die Druckerei, welche beſonders dadurch Bedeutung hat, daß ſie in der 
Reformationszeit lebhaft Partei nahm und einen großen Theil der Schriften 
Ulrich's v. Hutten veröffentlichte, ſcheint dann in die Hände von R. gänzlich 
übergegangen zu ſein, denn auf den von ihm bekannten Drucken findet ſich 
Grimm's Druckerzeichen, Herkules und Cerberus darſtellend. Nach Dommer's 
Angabe hätte R. ſchon ſeit 1523 auch unter eigener Firma gedruckt, was wol 
möglich iſt, dagegen beruht die Notiz bei demſelben, R. habe noch bis 1526 
für Grimm gearbeitet, auf einem Irrthum. Das „Tauff büchlin verteütſchet 
durch Martinum Luther“ iſt mit Typen gedruckt, die ſowohl bei Grimm'ſchen 
als bei Drucken von R. vorkommen, was beweiſt, daß R. des erſteren Officin 
erworben hat. Mit den gleichen Typen iſt gedruckt: „Dye Euvangeliſch hyſtori 
nach aller ordnung wie fie ergangen jn ain red geſtellt. Von Ammonio Alex— 
andrino Kriechiſch beſchrieben, vnd durch Othmarum nachtgal Doctorem zu latein 
vnd teutſchem gebracht“, 1524. Es gilt dieſes Buch als die erſte Evangelien- 
harmonie, welche bald dem Ammonius Alexandrinus, bald dem Tatianus zuge— 
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ſchrieben, bald beiden abgeſprochen wird; der Ueberſetzer Othmar Nachtigall 
(ſ. A. D. B. XIX, 655), welcher dieſes Werk dem Raimund Fugger widmete, verfaßte 
im darauffolgenden Jahre ſelbſt eine Evangelienharmonie, die erſte in deutſcher 
Sprache. Noch verdient von den Drucken Ruff's genannt zu werden: „In 
Evangelium Lucae Anno-Tationes Joannis Agricolae Islebii. Summa scriptu- 
rarum fide Tractatae“. 1525. Ueber ſein Leben iſt nichts bekannt; feine Officin 
ſcheint nur bis 1526 in Betrieb geweſen zu ſein. 
Vgl. Kapp, Geſchichte, S. 133, 823. — Klemm, Katalog, S. 272. 273. 
— Falkenſtein, Geſchichte, S. 161. — Zapf, Augsburger Buchdruckergeſchichte, 
S. XLVI. — v. Dommer, Lutherdrucke, S. 204 — 205. — Thesaurus lib. hist. 
ref. Suppl. Nr. 26. — Weller, Annalen 3109. — Panzer, Annalen 1675. — 
Goedeke, Grundriß I, 114, 355 u. ſ. w. 8 Bi a 


Ruge: Arnold R., freiſinniger Philoſoph und Politiker der junghegel'⸗ 
ſchen Schule, wurde am 13. Septbr. 1802 zu Bergen auf Rügen geboren. Sein 
Vater, bisher Verwalter der Güter des Grafen Brahe auf der Halbinſel Jasmund, 
pachtete 1804 das Gut Bisdamitz bei Stubbenkammer. Der Sohn wollte ein 
Schiffer werden trotz der Unfälle zur See, deren er ſo oft Zeuge war. „Es begab 
ſich aber anders“, jo erzählt er ſelbſt in einem Briefe an Roſenkranz vom 2. Oct. 
1839. „Ich wurde weit ins Land nach Pommern in eine Erziehungsanſtalt 
gethan, die der Prediger Gildemeiſter zu Langenhanshagen bei Barth hielt, und 
lernte dort nach altem Stil . .. Latein und nichts als Latein und, verſteht 
fi), die Biblia sacra von Ende bis zu Anfang ... Als ich nun aufs Gym— 
naſium kam, war ich der erſte Lateiner in Prima, der nie einen Fehler machte, 
hatte aber im Griechiſchen meine Noth, weshalb ich von nun an dies zu meinem 
eifrigſten Gegenſtande machte und auch um des Griechiſchen willen Philologie 
ſtudirte . ..“ Von 1821 bis 1824 hielt er ſich zu dieſem Zweck in Halle, 
Jena und Heidelberg auf. „Die Univerſität richtete nebenbei mein Augenmerk 
auf den gährenden Geiſt der Gegenwart. Hatte ich früher einmal mir ſelbſt in 
fanatiſchem Gebet gelobt, Napoleon, den Unterdrücker des Vaterlandes, zu erſtechen, 
wenn er (1815) die Grenzen Deutſchlands wieder beträte, ſo erwärmte mich jetzt von 
neuem der Patriotismus der Burſchenſchaft; ich ſah ein, das Vaterland müſſe ſtark, 
eins und frei ſein, und trat der Verſchwörung des „Jünglingsbundes“ für dieſen ge⸗ 
waltigen Zweck bei. Dieſe Aufgabe ... wurde freilich damals als ſchon halb 
vealifirt geſchildert, indem Gneiſenau und der König von Württemberg zu dieſem 
Zweck einverſtanden wären u. ſ. w. Die Verbindung war, zu 150 Mitgliedern 
etwa angewachſen (man kanns nicht genau wiſſen) und bereits in ſich ſelbſt 
aufgelöſt (wozu ich ſelbſt auf einem Tage zu Würzburg am Main den Antrag 
ſtellte, ohne jedoch in aller Form durchzudringen), als ſie durch ein unglückliches 
Subject, welches wir in Halle großgezogen hatten, den Behörden angezeigt und 
in Proceß genommen wurde. Ich wurde, wohl wegen der Tageſitzung zu Würz⸗ 
burg, mit am härteſten angeſehen und zu 14jähriger Freiheitsſtrafe auf Feſtung 
verurtheilt und ſaß demnächſt, nach einem Jahr Unterſuchung in Köpenick 
5 volle Jahre auf dem Lauenburger Thor in Kolberg angeſichts der alten 
freien Oſtſee, nach deren Wellen ich nun lange vergeblich ſchmachten ſollte. Hier 
las ich nun mit eiſerner Conſequenz immerfort zu geſetzten Stunden die griechiſchen 
Poeten und Philoſophen ..., beſonders Sophokles (von dem ich den Oedipus 
in Kolonos mit freien Formen in gereimten Chören überſetzt und die Weber 
ſetzung herausgegeben habe [Jena 1830) und Homer und die übrigen Tragiker. 
Im Manuſcript hab' ich im alten Versmaß Aeſchylos und Theokrit überſetzt. Dann 
gerieth ich in die Philoſophie und las den Plato ſehr genau, um der Philo- 
ſophie willen. Jean Paul, beſonders feine Vorſchule, und die engliſchen Hu⸗ 
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moriſten ſchloſſen ſich an den Platoniſchen Humor an; ich ſehnte mich nach 
Fries, als ich Platon noch nicht kannte, und nach Hegel, ſeit ich die Pla— 
toniſche Dialektik und die ſachliche Bewegung, die er vor ſich gehen läßt, ge⸗ 
koſtet. Aber die neuen Bücher waren hier nicht zu erreichen und noch weniger 
zu bezahlen. Die alte Romantik und das abſtracte Leben darin brachte ich in 
die Tragödie „Schill und die Seinen“ (Stralſund 1830), die nicht viel über 
Pommern hinausgekommen zu ſein ſcheint und viel Unreifes, aber auch einige 
gelungene Stellen enthält.“ Nach ſeiner Befreiung, 1830, ward er 1831 Hülfs⸗ 
lehrer am Pädagogium zu Halle, 1832 Docent für hiſtoriſche Philologie und 
alte Philoſophie an der dortigen Univerſität, wozu er ſich durch die „Platoniſche 
Aeſthetik“ (Halle 1832) habilitirt hatte, vermählte ſich mit Luiſe Düffer und 
reiſte noch in demſelben Jahre 1832 mit ihr um ihrer Geſundheit willen nach 
Italien. „Als ich nach Halle kam, fand ich Hegel's Werke unter dem Gerümpel 
von Makulatur in meiner Kammer und ließ ſie ſauber binden, um — 2 Jahre 
lang — ruhig auszuwandern in das neu entdeckte Land des neuſten Geiſtes“. 
Dazu hatte er ſich nach Giebichenſtein zurückgezogen. „Ich las dann Aeſthetik, 
noch Weißiſch und Jean Pauliſch und Sulzer'ſch inficirt, und erſt mit der Logik, 
die ich zweimal las, emancipirte ich mich zur philoſophiſchen Freiheit.“ „Von 
1833 bis 1837“ ſagt er an einer andern Stelle, „beſchäftigte mich theils das 
Studium der Hegel'ſchen Philoſophie, theils ihr Widerſpruch mit ihrem eigenen 
Princip und mit der religiös-politiſchen Entwickelung der Zeit, denn, wie Echter— 
meyer ganz richtig zu Jagen pflegte, „die Julirevolution war auch für uns ge— 
macht und ſollte uns nicht verloren ſein““. Bei den Studenten machte er, wie 
er ſelbſt geſteht, mit ſeinen Vorleſungen wenig Glück; und als ſein Amtsgenoſſe, 
der Philoſoph Eduard Erdmann, der ſich 1834 in Berlin habilitirt hatte, 1836 
als außerordentlicher Profeſſor der Philoſophie nach Halle kam, gab R. grollend 
ſeine Vorleſungen auf, um an deren Stelle ſich ganz der ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit, beſonders an den von ihm und Echtermeyer begründeten „Halliſchen 
Jahrbüchern“ zu widmen. Daneben gab er die „Vorſchule der Aeſthetik“ (1837) 
heraus. Nachdem ſeine Gattin 1833 geſtorben war, hatte er ſich 1834 mit 
Agnes Nietzſche vermählt, die ihm mehrere Kinder gebar und ihn überlebt hat. 
Beſonders innig hatte er ſich mit dem Philoſophen Karl Roſenkranz, der ſeit 
1831 außerordentlicher Profeſſor zu Halle war, und mit dem Philologen Fried— 
rich Ritſchl, ſeit 1832 ebenda außerordentlichem Profeſſor, befreundet; beide aber 
verließen Halle ſchon 1833, Roſenkranz als ordentlicher Profeſſor zu Königs— 
berg, Ritſchl zu Breslau. Um ſo mehr ſchloß er ſich an ſeinen früheren Amts— 
genoſſen vom Pädagogium, Echtermeyer an, und dieſer war es auch, der 1837 den 
Plan zu den „Halliſchen Jahrbüchern“ in ihm anregte und die Hegel'ſche Philo- 
ſophie auf Neuerungen im Staatsleben angewandt wiſſen wollte. Die „Jahrbücher“ 
ſollten in der Methode das Hegel'ſche Princip der Entwickelung vertreten 
und waren in ihrer Form gegen die Berliner Jahrbücher für wiſſenſchaftliche 
Kritik gerichtet, dieſes „Organ der Knechtſchaft“, wie es R. einmal nennt, 
auf welche R. noch beſonders deshalb ergrimmt war, weil ſie eine gegen Erd— 
mann gerichtete Recenſion nicht aufgenommen hatten. Bald fiel die Haupt: 
arbeit an dem neuen Unternehmen R. zu, der, um Mitarbeiter und Gönner zu 
werben, viele, beſonders ſüddeutſche, Univerſitäten bereiſte. „Das erſte Jahr 
begann mit Echtermeyer's Krankheit; ſie raubte ihm zuerſt den linken Arm, 
dann 6 Jahre darauf das Leben“. An Wigand in Leipzig hatte Echter— 
meyer einen fähigen Verleger geworben. Erſte Mitarbeiter waren: David 
Strauß, Ludwig Feuerbach und Bayerhofer. Bis zu Ende 1838 hatten ſich 
außer Echtermeyer auch Ruge's alter Freund und Beſchützer Karl v. Raumer 
und ſein Amtsgenoſſe Karl Witte zurückgezogen. Dagegen gewann er an dem 
38” 
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ſpäter berühmten gothaiſchen Generalſuperintendenten Karl Schwarz, damals in 
Halle, einen hervorragenden Mitarbeiter, der u. a. darin „über den Pietismus“ 
ſchrieb. Gleich bei ihrer Eröffnung geriethen die „Jahrbücher“ in eine Fehde 
mit dem Halle'ſchen Profeſſor der Geſchichte, Heinrich Leo, „dem Vorkämpfer 
der gröbſten politiſchen und religibſen Reaction“, wie ihn R. nennt, über eine 
darin erſchienene Charakteriſtik der Univerſität Halle. Schon damals wurde an 
den Miniſter v. Altenſtein das Anſinnen gerichtet, die „Jahrbücher“ zu untere 
drücken; in der Leipziger Zeitung erſchien eine von 24 Profeſſoren unterzeichnete 
Erklärung, R. ſei ein Friedensſtörer. Bis jetzt aber hinderte ihn dies nicht, 
in den „Jahrbüchern“ die Fahne des radicalſten Liberalismus zu entfalten, und 
aus dem Hegel'ſchen Syſtem die äußerſten liberalen Folgerungen gegen Hegel's 
eigene Rechtsphiloſophie zu ziehen; auf religibſem Gebiet waren ſie von David 
Strauß in ſeinem „Leben Jeſu“ gezogen worden. 

„Die volle Abſtreifung der religiöſen Verdunkelung des Philoſophirens — 
dieſen welthiſtoriſchen Schritt — verdankten wir aber unſerem Freunde Ludwig 
Feuerbach durch ſein Buch Das Weſen des Chriſtenthums«, welcher ſeinerſeits 
wieder durch die Bewegung der Zeit in den Jahrbüchern angeregt und gefördert 
worden war, und welches ich perſönlich mit mehr Glück, als ich gehofft 
hatte, durch die Leipziger Cenſur lootſte. Feuerbach hatte mir, wegen ſeiner 
Entfernung von Leipzig — er lebte in Bruckberg bei Anſpach — dies Ge— 
ſchäft übertragen.“ 1840 gab R. mit Echtermeyer auch einen „Deutſchen Mujen- 
almanach“ heraus, der 2 Jahrgänge erlebte. Daß die Jahrbücher ſich in 
Preußen, da die Regierung immer orthodoxer, die Jahrbücher immer extremer 
wurden, auf die Dauer nicht würden halten können, war vorauszuſehen, und jo 
faßten die beiden Herausgeber, die für ihre Verhältniſſe bedeutende. Koſten 
(400 Thaler jeder) an das Unternehmen gewagt hatten, 1840 den Plan, damit 
nach Dresden überzuſiedeln. R. ſchreibt den 14. Mai 1840 an Roſenkranz: 
„Um dem zunehmenden Obſkurantismus unſeres Vaterlandes eine wirkſamere 
Oppoſition entgegenzuſetzen, faßten Echtermeyer und ich den Plan, in Dresden 
eine Akademie der freien Wiſſenſchaft, reine Philoſophie ohne die abgeſchmackten 
praktiſchen Zöpfe, zu ſtiften, und der Regierung, die dies Jahr gerade ſehr günſtige 
Finanzverhältniſſe hat darlegen können, denſelben mitzutheilen. Ich ſtand von 
früher mit Lindenau (ſ. A. D. B. XVIII, 681) in dem Verhältniß der Corre— 
ſpondenz und erwirkte die Erlaubniß, eine Eingabe dem Cultusminiſterium vor⸗ 
zulegen.“ Er reiſte damit nach Dresden ab, ward zwar vom Staatsrath ab— 
ſchlägig beſchieden, „wie ich allerdings, trotz der unerwarteteten Erfolge er— 
wartete, aber die Idee iſt nun einmal angeregt, ſie iſt nothwendig, und ſie wird 
realiſirt werden von dem Staate, der zuerſt ſeinem Inhalt und ſeiner oberſten 
Leitung nach die jetzige Entwickelung begreift und ſie zu ergreifen alsdann nicht 
mehr zögern kann.“ Ein Jahr darauf ſiedelte er nach Dresden über, wo Echter— 
meyer ſich ſchon aufhielt. Wirklich waren die „Halliſchen Jahrbücher“ von der 
preußiſchen Regierung verboten worden oder vielmehr nur mit Halle als Druckort 
und unter preußiſcher Cenſur geſtattet worden, was unter damaligen Berhält- 
niſſen einem Verbote gleichkam; ſie erſchienen ſeit dem Juli 1841 unter Ruge's 
alleiniger Redaction als „Deutſche Jahrbücher“, bis ſie 1843 auch von der 
ſächſiſchen Regierung unterdrückt wurden. 

R. reiſte nun, 1843, nach Paris, um dasjenige Volk in ſeiner Hauptſtadt 
kennen zu lernen, welches er für das politiſch reifſte in Europa hielt. Hier 
verband er ſich mit Karl Marx zur Herausgabe der „Deutſch⸗franzöſiſchen 
Jahrbücher“ (Paris 1844), von welchen jedoch nur zwei Hefte erſchienen, die 
u. a. auch Heine's frivole „Lobgeſänge auf König Ludwig” brachten. Zu 
dieſem Zweck hatte ſich R. mit dem Verleger Julius Fröbel in Zürich ver⸗ 
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bunden, den er 1845 dort beſuchte. 1846 ſiedelte R. nach Leipzig über, wo er 

eine Verlagsbuchhandlung gründete. Hier wurde er 1848 für Breslau (Stadt) 

in das Frankfurter Parlament gewählt und gründete die demokratiſche Zeitſchrift 

„Reform“, mit der er nach Berlin überzuſiedeln gedachte, wo ſie jedoch bei be— 

ginnender Reaction unterdrückt wurde. Außerdem erſchienen von ihm in dieſem 

ereignißreichen Jahre „Novellen aus Frankreich und der Schweiz“ (1848); ſchon 

1839 hatte R. in dieſer Form zu Leipzig veröffentlicht: „Der Novelliſt. Eine 
Geſchichte in acht Dutzend Denkzetteln aus dem Tagebuche des Helden“, außerdem 

hatte er ſeine Pariſer Erlebniſſe verwerthet in „Zwei Jahre in Paris“ (2 Bde., 

1845). Im Intereſſe der badiſchen Volksbewegung ging R. 1849 zum zweiten Male 
nach Paris und von da nach London; 1850 ſiedelte er nach Brighton über, 

von wo aus er öfters zur Abhaltung von Vorleſungen nach London kam, ſo 

1853. Im übrigen machte er in Brighton den „visiting tutor“ an verſchiedenen 

Schulen. Das Haus in Brighton, welches er ſeither miethweiſe bewohnt hatte, 

erwarb er 1867 als Eigenthum. Bis dahin erſchienen von ihm: „Unſer Syſtem“ 

(1850), „Revolutionsnovellen“ (2 Theile, 1850), „Die Loge des Humanismus“ 

(1851), „Neue Welt. Trauerſpiel in fünf Aufzügen mit einem Vorſpiel: 

Goethe's Ankunft in Walhalla“ (1856), gegen das Genieunweſen, beſonders in 

Rückſicht auf das Verhältniß der beiden Geſchlechter gerichtet, „Jagden und 
Thiergeſchichten für Kinder“ (1856) unter dem Pſeudonym A. W. Stein, „Die 
drei Völker und die Legitimität“ (1860), „Was wir brauchen“ (1861), „An 
die deutſche Nation“ (1866) und von Ueberſetzungen außer den berühmten 
„Junius-Briefen“, die er ſchon 1847 herausgegeben hatte, Buckle's „Geſchichte 
der 1 (5. Aufl., 5 Bde., 1875) und Garrido's „Das heutige Spanien“ 

(1868). i 

Dem Aufſchwung Preußens im Kriege 1866 und der Erhebung Deutſch— 
lands im franzöſiſchen Kriege 1870 hatte er freudig zugejauchzt, doch konnte er 
ſich wegen hohen Alters nicht entſchließen, ſeine neue engliſche Heimath mit der 
alten deutſchen zu vertaujchen. Nachdem er ſchon 1862 zu Brighton „My claim 
against Prussia“ veröffentlicht hatte, wandte er ſich 1866 und 1870 durch 
Mittelsperſonen an den Grafen Bismarck mit dem Antrag auf eine Entſchädi— 
gungsſumme von 120 000 Mark für die Unterdrückung feiner Zeitung „Reform“ 
im Jahre 1848. Damit war er zwar abgewieſen worden oder vielmehr bis zu 
Bismarck gar nicht durchgedrungen; aber zu Anfang des Jahres 1876 erhielt er 
durch eine Sammlung ſeiner Anhänger in Deutſchland 20000 Mark und ſeit 
1877 durch den Fürſten Bismarck eine jährliche Penſion von 1000 Mark, deren 
Bezeichnung als „Ehrenſold“ ihm beſondere Freude machte. Im J. 1846 

hatte er die Herausgabe ſeiner „Geſammelten Schriften“ begonnen (10 Bde., 
Mannheim 1846 — 48). In dieſelbe Zeit fielen die „Poetiſchen Bilder“ (2 Bde., 
1847 f.), „Politiſche Bilder“ (2 Bde., 1847 f.) und „Die Akademie“ (1848). 
In die Zeit ſeiner Verbannung fallen noch: „Zwei Doppelromane in dramatiſcher 
Form“ (1865), nämlich das Trauerſpiel „Maria Blutfield“ aus der ſchottiſchen 


Reformationszeit und das Luſtſpiel „Der Probekuß“; ferner „Bianca della 


Rocca. Hiſtoriſche Erzählung aus dem heutigen Rom“ (1869), „Acht Reden 
über Religion, ihr Entſtehen und ihr Vergehen“ (1869), wovon vorher eine 
amerikaniſche Auflage zu St. Louis 1868 erſchienen war. Außerdem gab er 
heraus: „G. H. Lewes' (Verfaſſers von Goethe's Leben) Geſchichte der Philo- 
ſophie von Thales bis Comte, ins Deutſche übertragen“ (anonym, 2 Bde., 1871), 
„Lord Palmerſton's Leben, frei nach Sir Henry Bulwer Lytton“ (1872) und 
„Wanderbuch, 1825—73, gedichtet von Arnold Ruge“ (Ausgabe für Nord— 
amerika, 1874). Er ſtarb in Brighton am 31. December 1880. 
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Ruge's unbeſtreitbares Verdienſt iſt es, mit den unklaren, mittelalterlichen 
Anſchauungen und Neigungen der Romantik gebrochen und die Wiſſenſchaft, be⸗ 
ſonders die Weltweisheit, an das Leben, das geſellige, das bürgerliche, beſonders 
aber an das ſtaatliche Leben geknüpft zu haben, wie er denn auch zweimal ſich 
dem ſtädtiſchen Leben in den Stadtverordnetenverſammlungen, in Halle und 
Dresden, widmete. Wenn er nun auch, als Philoſoph, zu wenig mit den 
geſchichtlich bedingten Verhältniſſen rechnete und in zu radicaler Weiſe das 
Kind ſammt dem Bade ausſchüttete, auch in, damals für einen Deutſchen viel- 
leicht verzeihlicher Weiſe, mit dem Weltbürgerthum liebäugelte, mit entſchiedenen 
Communiſten wie Karl Marx, Ledru Rollin und Bakunin ſich einließ, ſo iſt 
doch anzuerkennen, daß er ſich ſelbſt nie zum Communismus hinreißen ließ. 
Beim Ausbruch des badiſchen Aufſtandes rieth er Brentano, ſich auf die republi- 
kaniſche Partei in Paris zu ſtützen, doch erkannte er ſelbſt deren Rathloſigkeit, 
als den 13. Juni 1849 deren Demonſtration für Rom ſcheiterte und Ledru 
Rollin flüchten mußte. Mit dieſem, Mazzini, Duracz und Bratiano bildete er 
nun freilich das „Europäiſche demokratiſche Comité für die Solidarität der 
Partei ohne Unterſchied der Völker“, aus dem er ſich aber ſpäter zurückzog. 
Die großen Jahre der Erhebung des preußiſchen und des deutſchen Volkes fanden 
ihn als einen echten Deutſchen. 

Arnold Ruge, Aus früherer Zeit (4 Bde., Berlin 1862 - 1867), deſſen 
4. Band auch eine gedrängte Darſtellung ſeiner Auffaſſung des Hegel'ſchen 
Syſtems gibt. — Arnold Ruge's Briefwechſel und Tagebuchblätter aus den 
Jahren 1825 — 1880. Herausgegeben von Paul Nerrlich. Zwei Bände. 
Berlin 1886. Erſter Band: 1825 — 1847. Mit einem Porträt. Zweiter 
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Rugel: Auguſtin (Joſeph Alexander) R., katholiſcher Geiſtlicher, 
geboren am 19. März 1762 zu Gutenzell in Schwaben, t am 13. Juli 1825 
zu Neuhauſen. Er ſtudirte bei den Jeſuiten in Augsburg, trat im Auguſt 1779 
in das Benedictinerſtift Isny ein, wo er bis 1786 ſeine Studien fortſetzte und 
am 11. März 1786 zum Prieſter geweiht wurde; hierauf docirte er den No— 
vizen Philoſophie und verſah ſeit 1790 zugleich excurrendo die Pfarre Weiler 
bei Isny. Im J. 1791 reiſte er nach Hamburg und beſuchte bei dieſer Gelegen— 
heit die Univerſitäten Göttingen, Würzburg und Tübingen. Nach Haufe zurüd- 
gekehrt, wurde ihm außer der Profeſſur der Geſchichte noch die Leitung des 
Chores und das Archiv übertragen. Im October 1801 ging R. nach ſeinem Aug= 
tritte aus dem Orden nach Schwyz als Rector des neu errichteten Gymnaſiums. 
Am 1. October 1803 kam er als Pfarrer in ſeine Heimath Gutenzell zurück; am 
9. Februar 1817 wurde er Decan und Stadtpfarrer in Ellwangen, am 9. No- 
vember 1817 auch zweiter Rath des biſchöflichen Commiſſariates. Am 24. Decbr. 
1818 erhielt er die Pfarrei Neuhauſen auf den Fildern im württembergiſchen 
Oberamte Eßlingen, woſelbſt er am 13. Juli 1825 ſtarb. Rugel's Schriften 
tragen meiſtens den Stempel der am Ende des vorigen Jahrhunderts herrſchen— 
den Aufklärung an ſich. In den Jahren 1789 — 93, als er noch im Stifte 
Sand lebte, ſchrieb er ſehr viele Recenſionen für die Salzburger Allgemeine 
Litteratur-Zeitung, welche meiſtens mit der Chiffre E. v. R. (Erasmus von 
Rotterdam) oder mit einem hebräiſchen R. gezeichnet ſind. Ferner veröffent⸗ 
lichte er: „Die Secte der Ilſazianer oder die mit Feuer und Schwert zu ver 
tilgende Ketzerei. Von einem erzintoleranten Toleranzprediger im 3. Jahrgang 
der Aufklärung Deutſchlands“, 1783; „Zwei Reden über Frankreichs Staats⸗ 
umwälzung und deſſen jetzigen Zuſtand“, 1794; „Bibliſcher Religionsunterricht“, 
1812; „Kosmokratie und Theokratie in ihrer wechſelſeitigen Verbindung“, 1812; 
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„Die Beſtimmung des katholiſchen Geiſtlichen oder Bemerkungen über die Schrift: 
Die Beſtimmung des evangeliſchen Geiſtlichen“, 1817, einige Predigten und 
viele Recenſionen und Aufſätze in dem Konſtanzer Archiv für die Paſtoral⸗ 
konferenzen, 1805—1812. 

Vgl. Meuſel, Das gelehrte Teutſchland, 19. Bd., S. 474. — Felder u. 
Waitzenegger, Gelehrten- und Schriftſteller⸗Lexikon, 2. Bd., S. 177184. — 
en Statiſtiſcher Perſonalkatalog für das Bisthum Rottenburg, S. 12. — 

ri ; 
Privatmittheilungen . 


Rugendas (ſprich Rüugendas), Künſtlerfamilie in Augsburg. Georg 
Philipp R., Maler und Kupferſtecher, iſt der älteſte und berühmteſte der 
Familie. Sein Großvater war 1608 aus Mulſingen (wol Melſungen in Heſſen) 
in Augsburg eingewandert, ſein Vater betrieb ein Uhrmachergeſchäft. R. wurde 
am 27. Nov. 1666 geboren. Er ſollte das Handwerk des Vaters lernen, als der 
letztere jedoch ſeine Talente für die zeichnenden Künſte bemerkte, gab er ihn zu 
einem Kupferſtecher; ein fiſtelartiger Schade an der rechten Hand jedoch war 
die Urſache, daß der Knabe den Grabſtichel mit dem leichteren Pinſel zu ver— 
tauſchen ſich genöthigt ſah. Er wurde auf 5 Jahre zu dem Hiſtorienmaler 
Iſaak Fiſches verdingt. Jetzt bildete ſich feine Vorliebe für kriegeriſche Vor— 
ſtellungen aus, und er ſtudirte, von Fiſches unterſtützt, nach Bourguignon, 
Lembke und Tempeſta. Leider verſchlimmerte ſich ſeine rechte Hand, ſo daß er 
die linke zum Arbeiten ausbilden mußte. Nach Ablauf von 6 Jahren ging 
R. nach Wien, wo er mit dem kaiſerlichen Siegel- und Steinſchneider Johann 
Michael Hofmann bekannt wurde und einen väterlichen Freund an ihm ge— 
wann. Hier heilte auch ſeine Hand durch Ausſtoßung des kranken Knochens. 
Nach zwei Jahren begab ſich R. 1692 nach Venedig, woſelbſt er 14 Monate 
verblieb, ſich bei dem Hiſtorienmaler Molinari weiter bildete und für vornehme 
Herren malte. In Rom, wo er ſeinen längſten Aufenthalt in Italien nahm, 
trat er in die deutſch-niederländiſche Geſellſchaft, Bent genannt, und erhielt von 
ihr als Bentnamen „Schild“. Der Aufenthalt in Rom war ſehr wichtig für 
die Kunſt des R., er lernte ſich an die dort herrſchende Schlachtenmanier des 
Bourguignon anſchließen, und ſeine dort und in der Campagna gemachten 
Menſchen⸗, Thier⸗ und Landſchaftsſtudien verwerthete er noch lange. Im Juni 
1695 war der Künſtler wieder in Venedig; da jedoch damals ſein Vater das 
Zeitliche ſegnete, mußte er nach der Heimath zurückkehren. Am 2. Mai 1697 
verheirathete ſich R. mit Anna Barbara Haid, gerieth jedoch bald durch Krank— 
heiten in keine guten Vermögensverhältniſſe. Um dieſe zu verbeſſern, entſchloß 
er ſich 1698 zur Radirnadel und 1700 zum Schabeiſen zu greifen. Der 
ſpaniſche Erbfolgekrieg gewährte ihm reichen Stoff für feine Studien und be- 
feuerte ſeine Phantaſie. Als im J. 1703 Augsburg durch die verbündeten 
Franzoſen und Baiern belagert wurde, war dies trotz manchen Mißgeſchickes, 
das ihn dabei traf, eigentlich ein Glück für ihn, denn die Belagerung bot ihm 
die Möglichkeit, die Wirkungen des Krieges in unmittelbarſter Gegenwart wahr— 
zunehmen. Früchte waren u. a. ſeine bekannten 6 Blatt Radirungen (Börner 
Nr. 31—36), die meiner Anſicht nach das Beſte find, was er gemacht hat. 
Im J. 1710 entſtand auf Betreiben des Kupferſtichhändlers Jeremias Wolff 
die ſtädtiſche Kunſtakademie zu Augsburg, und R. wurde nach dortiger 
Sitte der erſte proteſtantiſche Director (der erſte katholiſche neben ihm wurde 
der Hiſtorienmaler Johann Rieger). Zu reichlichem Verdienſte waren die Zeiten 
freilich nicht angethan, dazu kam die Vermehrung ſeiner Familie, und ſo ſah 
ſich R. genöthigt, 50 Gemälde durch einen gewiſſen Müller zu Paris unter dem 
Werth verkaufen zu laſſen, er griff wieder zur Kupferſtecherei, und es entſtand 
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jetzt die Mehrzahl ſeiner Schabkunſtblätter. So entwöhnte er ſich des Pinſels, 
und erſt 1736 nach zwanzigjähriger Unterbrechung verſuchte er ſich wieder vor 
der Staffelei, wurde jedoch durch das anfängliche Mißlingen jo muthlos, daß er den 
Pinſel zum Fenſter hinauswarf. Erſt allmählich gewann er ſein Selbſtbewußtſein 
wieder und malte fort, bis er am 9. Mai 1741 an wiederholten Schlag- 
anfällen ſtarb. N 

R. war ohne Zweifel ein Talent erſten Ranges, um nicht zu ſagen, ein 
Genie. Zweifellos würde er, unter beſſere Verhältniſſe verſetzt, etwa in den 
Niederlanden um 1650 lebend, ein Künſtler geworden ſein, der ſeine ſämmt⸗ 
lichen Pferde⸗ und Schlachtenconcurrenten überflügelt hätte. So aber mußte 
er für ſeine Familie raſch verdienen und kam in die engen Verhältniſſe einer 
Stadt wie Augsburg, die ſeit der Gegenreformation ſehr herabgekommen war, 
zudem in eine Zeit, in welcher die Maltechnik nicht mehr auf früherer Höhe 
ſtand. Feuer und Phantaſie kann man ihm nicht abſprechen, aber wohl eine 
gewiſſe Monotonie in der Zeichnung der Pferde und Menſchen rügen. Auch 
ſeine Malerei iſt nicht ſehr ſolide, ſie hat etwas Unklares und Verblaſenes. Er 
ſelbſt theilte ſeine Werke in drei Claſſen ein: „Meine erſten“, drückt er ſich aus: 
„täuſchen durch die Farbe und den Geſchmack der Tinten, die Zeichnung iſt mittel- 
mäßig, in den zweiten habe ich mir die Natur zum ausſchließlichen Vorbilde 
genommen, aber die Färbung vernachläſſigt, in den dritten und letzten war 
Schärfe und Richtigkeit das Höchſte, was ich ſuchte.“ Außer Schlachten malte 
er auch Reiterſcenen und Märkte. Sein Bildniß zeichnete J. L. Haid, es wurde 
1730 von Chriſtian Rugendas in Schwarzkunſt ausgeführt. 

Georg Philipp R., der Jüngere, Maler und Kupferſtecher, wurde als 
der älteſte Sohn des vorigen 1701 zu Augsburg geboren. Er verſuchte ſich 
erſt unter Anleitung des Vaters in der Malerei, wandte ſich jedoch ſpäter dem 
Schwarzkunſtſtechen zu. Er ſtach nach ſeinem Vater, dann nach J. D. Herz, 
Joſef Mages, Franz Sigriſt, J. Fiſches. Auch brachte er eigene Erfindungen, 
Schlachten, Reiter u. dgl. in breiter, oberflächlicher Manier in Kupfer. In 
ſeinen Gemälden nahm er ſich Roos zum Muſter. E. Nilſon ſtach nach ihm 
ein Blatt, die Zeit, und G. H. Schifflen 4 Blätter mit Hunden. Stillfried 
meint von ihm, er wäre ein großer Künſtler geworden, hätten ihn nicht ein 
unglückliches Temperament und häusliche Mißverhältniſſe niedergehalten. Er 
ſtarb 1774 zu Augsburg. 5 

Johann Chriſtian R., der zweite Sohn Georg Philipp's des Aelteren, 
geboren 1708, war anfangs Schüler des geſchickten Kupferſtechers Johann Bal- 
thaſar Probſt, verlegte ſich aber in der Folge auf die Kunſtweiſe ſeines Vaters 
und war hauptſächlich thätig, deſſen Zeichnungen zu reproduciren. Er hatte 
eine beſondere Manier, welche die Sepia- oder Biſterzeichnungen mit aufgeſetzten 
Lichtern wiedergeben ſollte, er druckte mit zwei Platten, einer ockerartigen Grund— 
farbe und einem Dunkelbraun darüber à la Mezzotinto, wobei das Papier 
zu den weißen Lichtern benutzt wurde. Dieſe Drucke nannte man Helldunkel. 
Auch zeichnete er viele militäriſche Blätter, die mit der Feder und Tuſche aus— 
geführt ſind, ferner veranſtaltete er von den Platten ſeines Vaters Abdrücke. 
R. ſtarb am 10. Juli 1781 zu Augsburg. Sein Sohn Philipp Se⸗ 
baſtian hatte ihm bei ſeinen Arbeiten in Helldunkel geholfen. 

Jeremias Gottlob R., der dritte Sohn Georg Philipp's des Aeltern, geb. 
1710, wurde ebenfalls Kupferſtecher, und war als ſolcher nicht ohne Verdienſt. 
Im J. 1743 arbeitete er zu Presburg. Er ſtach nach G. Eichler (Bildniß des 
Kurfürſten Maximilian III. von Baiern), P. v. Strudel (den er fälſchlich Strubi 
nennt), J. J. Preißler (Chriſtus heilt die Lahmen), Fr. Treviſani, Ribera, 
G. Reni, Domenichino, Le Brun. Er ſtarb 1772 in ſeiner Vaterſtadt. 
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Johann Lorenz R., Maler und Kupferſtecher, Sohn des Georg Lorenz 
R., welcher letzterer ſeinerſeits Sohn Georg Philipp's des Jüngeren war, und 
mehr als Kunſthändler, denn als Kupferſtecher zu gelten hat. R. war geboren 
zu Augsburg 1775. Er arbeitete anfänglich für den Klauber'ſchen Verlag und 
beſonders für den ſeines Vaters in Schwarzkunſt und Aquatinta, und gewann 
hauptſächlich durch ſeine Schlachtenbilder aus den Napoleoniſchen Kriegen, die 
er ſtach und ausmalte, Namen. Zu einigen derſelben hatte ihm der bairiſche 
Oberſtlieutenant F. W. v. Hofnaaß die Skizzen geliefert. Dieſe Blätter zeichnen 
ſich durch örtliche Treue und Koſtümrichtigkeit aus, eigentliche Kunſt iſt kaum 
dabei. R. hat auch lithographirt. Das Kupferſtichcabinet zu München beſitzt 
von ihm 12 kleine Aquarelle, 3 Soldaten und 9 Reiter in Reitſchulſtellungen, 
ſie ſind allerdings dilettantenhaft. Der Künſtler ſtarb 1826 als Profeſſor und 
Director der Kunſtſchule zu Augsburg. 
Vgl. J. C. Füeßli, Leben des Georg Philipp Rugendas (Zürich 1758). 
— Nagler's Künſtlerlexikon. — J. A. Börner in Naumann Archiv für die 
zeichnenden Künſte XII, 1866. — H. Graf Stillfried, Leben und Kunit- 
leiſtungen des Malers und Kupferſtechers Georg Philipp R. und ſeiner Nach— 
kommen (Berlin 1879). Wilh. Schmidt. 


Rugendas: (Johann) Moriz R., Zeichner, Maler und Reiſender, geb. 
am 29. März 1802 zu Augsburg, beſuchte die unter der Leitung ſeines Vaters 
Johann Lorenz R. ſtehende Kunſtſchule, ging 1817 nach München, um an der 
Akademie die Studien fortzuſetzen, welche indeſſen mehr durch das Vorbild von 
Lorenz Quaglio, insbeſondere aber durch Albrecht Adam's Einfluß gefördert 
wurden. R. malte damals einige landſchaftliche Bilder mit Figuren und Archi— 
tekturen, wie das „Schloß Affing“ und einen „Pferdemarkt“. Da um jene Zeit 
die Expedition von Spix und Martius nach Braſilien viel von ſich reden machte 
und Georg Heinrich Freiherr v. Langsdorff als ruſſiſcher Staatsrath und General— 
conſul eine neue Reiſe dahin vorbereitete und dazu einen Zeichner wünſchte, 
deſſen Mangel gerade von den bairiſchen Gelehrten ſchmerzlich gefühlt wurde, ſo 
entſchloß ſich R. mit der glühenden Begeiſterung der Jugend die weite Welt zu 
ſehen, hierbei theilzunehmen, wozu ihn Karwinsky auf das beſte empfahl. Das 
Wort Herder's, man ſolle „die Welt mit dem Bleiſtifte in der Hand durch— 
ſtreifen“, hatte bei dem jungen Maler gezündet, welcher freilich ſpäter geſtand, 
er habe dieſe „Mahnung faſt zu wörtlich“ genommen. R. trat 1821 in die 
angebotene Stellung und fertigte in Braſilien eine Menge von Zeichnungen, 
welche Menſchen und Thiere, Gegenden und die tropiſche Vegetation mit voller 
Treue und Wahrheit zur Anſchauung brachten. Da aber die übernommenen Ver— 
bindlichkeiten ihm zu wenig freie Bewegung in feiner künſtleriſchen Thätigkeit 
geſtatteten, ſo ſchied R. vom Freiherrn v. Langsdorff in Unfrieden, trieb ſich 
auf eigene Fauſt unter harten Erfahrungen und Entbehrungen aller Art noch 
drei Jahre in Braſilien herum und kehrte 1825 mit vollen Mappen nach Europa 
zurück, um zu Paris die Publication ſeiner Zeichnungen vorzubereiten. Sie 
erſchienen, von den beſten Künſtlern lithographirt, als „Voyage pittoresque“ 
oder „Maleriſche Reiſe in Braſilien von Moriz Rugendas“ in 20 Lieferungen 
(zu je fünf Blättern mit deutſchem und franzöſiſchem Texte von V. A. Huber 
(Paris 1827—35 Fol. bei Engelmann). R. führte damit die Landſchafts⸗ 
malerei in das Gebiet der Ethnographie; Humboldt gedachte darob in ſeiner 
„Pflanzengeographie“ des Malers in anerkennendſter Weiſe. Im Jahre 1826 
weilte R. in Augsburg und München; aus dieſer Zeit ſtammt das von ihm 
gezeichnete Portrait ſeines wahrhaft väterlichen Freundes, des Pferde- und 
Schlachtenmalers Albrecht Adam (in der ſog. Maillinger-Sammlung 1886, 
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IV. Bd. Nr. 1105), mit welchem Künſtler R. immer im freundlichen und 
ſchriftlichen Verkehr blieb. Dann aber, von neuer Reiſeluſt getrieben, wozu 
das Pariſer Honorar die Mittel bot, ging R. über Venedig, Florenz und Rom 
nach Neapel und Sicilien und verbrachte „im Anſchauen einer entzückenden 
Natur und im Studium einer großen Vorzeit zwei der glücklichſten Jahre“ ſeines 
Lebens. Zu den dort gewonnenen Freunden zählte R. mit Stolz die Namen 
von A. Riedel und Füßli, des Grafen Platen und des Dichters und Malers Auguſt 
Kopiſch. Nach ſeiner Rückkehr ſuchte R. die Mittel zu einer zweiten Reiſe 
nach Amerika, eventuell zu einer Rundfahrt um die Welt, zuerſt in Paris, wo 
indeſſen die Julitage das dieſem Project günſtig gefinnte Miniſterium ſtürzten, 
dann in England; da ihm jedoch auch hier keine Unterſtützung erblühte, beſchloß R. 
mit ſeinen eigenen, freilich äußerſt beſchränkten Mitteln, vertrauend auf ſeine Kunſt 
und eiſerne Willenskraft, die neue Fahrt zu wagen. Im Frühjahr 1831 ſchiffte er 
ſich (ausgerüſtet mit einem in der Folge mehr hinderlichen als nützlichen Daguer— 
reotyp von Giroux) in Bordeaux ein nach Hayti und ging von da nach Mexico, 
wo er drei Jahre verblieb, nebenbei in allerlei politiſche Händel verwickelt und 
ſchließlich ſogar völlig unſchuldiger Weiſe drei Monate eingeſteckt und angeblich 
landesverwieſen wurde. Auf der Reiſe nach Chili berührte er Californien 
und blieb in Chili von 1834 — 1840, unternahm aber von da aus Ex— 
curſionen zu den wildeſten Völkerſchaften der Araukaner und Patagonier und 
querüber in die Pampas nach Buenos-Ayres. Unter unſäglichen Mühſeligkeiten 
und Strapazen wagte er oftmals Leib und Leben, beſtand eine Fülle von Aben- 
teuern, darunter auch einen nächtlichen Sturz im Walde mit ſeinem ſcheu ge— 
wordenen Pferde. Viermal beſuchte er die Cordilleren, wobei ihn das Unglück 
traf vom Blitz geſtreift zu werden; die Folgen davon hielten ihn drei Jahre in 
Chili und blieben zeitlebens fühlbar. Als würde ihm nur wohl unter den an— 
ſtrengendſten Beſchwerden, welche ſeine ſtählerne Natur mit wunderbarer Spann— 
kraft ertrug, trieb ihn ſeine berſerkerhafte Reiſeluſt zu den wunderlichſten Ex⸗ 
peditionen. Ihn befeuerte der Reiz der Neuheit mit täglichen Ueberraſchungen 
und die Bravour gerade unmöglich ſcheinende Hinderniſſe zu überwinden. Dafür 
ſammelte er aber auch eine Fülle von Skizzen und Zeichnungen der originellſten 
Art, deren künſtleriſche Verwerthung wol eine dreifache Lebenszeit beanſprucht 
hätte. Unſere Bewunderung ſteigt, wenn man weiß, daß R. in allen größeren 
Stationen nur durch die Erzeugniſſe ſeines Stifts und Pinſels, durch Anfertigung 
von Porträts, Veduten und Bildern die Koſten des jeweiligen Aufenthalis er⸗ 
ringen und die Mittel zur Weiterreiſe gewinnen mußte. Noch mehr! er vergaß 
auch die Seinen in der Heimath nicht und ſorgte für Unterſtützung ſeiner alten 
Mutter! Dabei fehlte es ihm oft an dem nöthigſten Zeichnungsapparat und 
Malmaterial, ſo daß R. gezwungen war, mit ſeinem kleinen, durch das Klima 
beſtändig gefährdeten Vorrath oder mit der gröbſten Waare aus Packhäuſern 
und Krambuden ſich zu behelfen. Leider machte der Künſtler, ſo weit unſer 
Bericht lautet, keine ſchriftlichen Aufzeichnungen, ja er hielt nicht einmal ein 
ordentliches Tagebuch; was wir von ihm überhaupt wiſſen, beruht nur auf 
den zeitweilig in die Heimath geſendeten Briefen, welche dann, oft durch ziemlich 
unkundige Hände, für das Stuttgarter „Kunſtblatt“ verarbeitet wurden. Glück⸗ 
licherweiſe fand R. in allen größeren Städten ſolche Freunde, welche den Künſtler 
durch Beſtellungen ehrten und förderten, auch erreichten ihn einige Aufträge aus 
der deutſchen Heimath. So malte z. B. unſer Touriſt vier ziemlich große 
mexikaniſche Landſchaften mit Staffage für Profeſſor Hegewiſch in Kiel und 
Senator Gildemeiſter in Bremen. In Valparaiſo entſtanden zwei größere Com⸗ 
poſitionen, ein nächtlicher Einbruch der Indianer bei weißen Farmern und eine 
Treibjagd auf wilde Thiere in den Pampas (fie erſchienen auf der Kunſtaus⸗ 
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ſtellung in München 1848), auch ſendete er größere Abtheilungen feiner Land- 
ſchaft⸗ und Coſtümſtudien nach Europa, wo ſelbe 1840 zu Paris, Kaſſel und 
Berlin zur Ausſtellung kamen, 1841 in letzterer Stadt angekauft wurden und ſo 
den Namen des Malers in Erinnerung brachten. Im J. 1839 hatte R. ſchon 
alle Vorkehrungen getroffen, von Valparaiſo auf der engliſchen Fregatte „Kalliope“ 
nach Peru und Californien zu ſchiffen und von da durch Polyneſien und Neu— 
holland über Aſien heim zu kehren, aber das Project zerſchlug ſich im letzten 
Augenblicke. Dafür ging R. 1841 nach Peru und blieb daſelbſt bis 1843, be— 
ſuchte 1844 Bolivia, vornehmlich um die Alterthümer von Tia Quanaco und 
Cusco zu zeichnen und kehrte nach Chili zurück, um von da 1845 die Rückreiſe 
nach Europa anzutreten. Er ſegelte um das Kap nach dem Falklands-Eiland, 
beſuchte die patagoniſche Küſte und La plata, desgleichen Montevideo, um die 
Kriegszuſtände näher kennen zu lernen, ging den Parana hinauf bis nach Pei— 
ſantu und über Uruguai zurück nach Rio. Daſelbſt verweilte R. ein weiteres 
Jahr, in welchem er auch Pernambuco beſuchte, ging endlich nach Europa unter 
Segel, landete 1847 im Frühjahr zu Falmouth und eilte über Paris (wo R. 
im Hauſe des preußiſchen Geſandten Freiherrn v. Arnim gaſtete) im September 
1847 nach Augsburg. Bald darauf hatte R. Gelegenheit, dem Könige Ludwig I. 
zu Brückenau vorgeſtellt zu werden und ſeine Mappen vorlegen zu dürfen. Der 
ganze Schatz von 3353 Blättern wurde bald darauf gegen eine jährliche Leib— 
rente von 1200 Gulden für das königl. Kupferſtich- und Handzeichnungscabinet 
aus Staatsmitteln erworben. Dieſe in ihrer Art freilich unvergleichliche Collec— 
tion, das Ergebniß eines 16jährigen, unausgeſetzten Sammeleifers, beſteht in 
Bleiſtiftzeichnungen, Aquarellen und Oelſkizzen, meiſt nach dem Erforderniß des 
Gegenſtandes, je zuweilen aber auch nach Gelegenheit der von Gefahren und 
Unbequemlichkeiten aller Art bedrängten Lage des Reiſenden. Der von R. feſt— 
gehaltene Geſichtspunkt war nicht der ſogenannte maleriſche, er behielt vielmehr 
das ethnographiſche Intereſſe unverrückt im Auge. Doch leuchtet durch alle 
dieſe Landſchaften und Städte, Bildniſſe, Figuren und Gruppen, Pflanzen und 
Thiere ein unverkennbar künſtleriſcher Zug, welcher indeſſen die Wahrheit auf 
keinen Fall beeinträchtigt. Das geſammte Material ordnete R. in 20 Mappen: 
die landſchaftlichen Abtheilungen nach der Folge ſeiner Reiſen, die figürlichen 
hingegen nach Ländern und Racen. Alle zeigen eine ſolche lebendige Unmittel— 
barkeit und Friſche, daß ſie für Ethnographen, Geſchichtsforſcher, Geographen 
und Künſtler als eine ſehr achtbare, ſeitdem aber wenig ausgenützte Quelle be— 
trachtet werden müſſen. Drei Mappen (mit 613 Blättern) umfaſſen Mexico 
mit der Tropenvegetation in ſeinen Terrainverſchiedenheiten von der Küſte bis 
zu den Plateaux mit den Rieſenvulcanen, der vierte Band bietet Bildniſſe, 
Trachten und Sittengemälde aus dieſen Landſtrichen. Von Chili folgen drei Bände 
Landſchaftliches, das Littoral, die majeſtätiſche Kette der Anden mit verſchiedenen 
Engpäſſen; zwei weitere Bände enthalten Zuſätze und ein größerer Trachten, 
Sittenbilder und Bildniſſe. In zwei Mappen reihen ſich die Anſichten aus den 
Pampas und den Staaten am La plata und eine dritte Serie mit Bildern aus 
dem Leben der kriegeriſchen Arancos; zwei Bände ſind angefüllt mit Landſchaften 
aus Peru und Bolivia, von der Küſte und den Hochlanden, mit Anſichten der 
höchſten Cordilleren und des großen Titicaca-See; andere Bände enthalten Bilder 
aus dem Menſchenleben und ein eigener die Alterthümer von Peru. Ein anderer 
Band umſchließt die Bildniſſe aller Vicekönige von Gonzalo Pizarro bis auf 
den letzten Vicekönig Grafen Laſerna, ferner der berühmteſten Staatsmänner, 
Generale, Officiere, ein anderer zeigt die Racen und Bewohner der Südſee, die 
Neuſeeländer, Polyneſier, Marqueſas, die Sandwichsinſulaner, auch ſelbſt die 
Malayen, Hindus, Japaner und Chineſen, welche durch den Handelsverkehr nach 
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Südamerika geführt wurden. — R. ging nun daran, ſeine Erinnerungen künſt⸗ 
leriſch zu verarbeiten, malte tropiſche Landſchaften, aber auch viele Porträts, 
bis ein großer Auftrag des Königs Marimilian II., die „Befitzergreifung der 
neuen Welt durch Columbus“ darzuſtellen, alle ſeine Kräfte in Anſpruch nahm. 
Die Vollendung und Durchbildung dieſes Oelbildes in einem ungewöhnlichen 
Format beſchäftigte den Künſtler bis 1855; es wurde ihm nicht wohl darüber, 
R. that dabei ſein Beſtes, genügte ſich aber weder in Compoſition, noch im 
Colorit. Obwol ſich die Kritik möglichſt günſtig ausſprach (vgl. Julius Große 
in Beilage 245 der Neuen Münchener Zeitung vom 13. October 1855), fehlte 
es doch nicht an ſcharf tadelnden Stimmen. Der Maler fühlte wol ſelbſt die 
Schattenſeiten ſeiner Arbeit und daß eine ſtiliſtiſche Formgebung gegen ſeine 
nur an unmittelbare Realität gewöhnte Natur ging (das für die weltge⸗ 
ſchichtliche Galerie des Athenäums beſtimmte Bild gelangte erſt zwanzig Jahre 
ſpäter zur Aufſtellung in der Neuen Pinakothek). R. verzichtete auf das vom 
Könige gewünſchte Gegenſtück (die Ermordung des Capitän James Cook auf 
Owaihi) und wendete ſich von München nach Augsburg, immer noch in der 
Hoffnung, einen Verleger zu gewinnen zur Herausgabe ſeines Reiſewerkes. Aber 
ſelbſt eine äußerſte Reduction auf eine etwa fünf Bände füllende Auswahl reali- 
ſirte ſich nicht, nur 18 Blätter (geſtochen von Poppel und Kurz) gelangten in 
die „Landſchaftbilder und Skizzen aus dem Volksleben von Mexiko“, welche 
C. Sartorius (im Verlage von Lange in Darmſtadt 1855) herausgab. R. 
empfand den Mangel von linguiſtiſchen, botaniſchen und geognoſtiſchen Kennt— 
niſſen, um ſeine Arbeiten darnach nur halbweg nutzbar einzurichten; ein bloßes 
Abſchreiben der Natur reicht ohne wiſſenſchaftliche Grundlage nicht aus. Ihn 
lockte, ebenſo wie die Weltreiſende Ida Pfeiffer in ihrer Weile, bloß das Selt- 
ſame, Fremdländiſche, ihm mangelte ſelbſt der leichte Ton und die Erzählergabe 
eines gewöhnlichen Touriſten, um der Exeget ſeiner eigenen Bilder zu werden, 
kurz die univerſale Begabung, welche nur eine wiſſenſchaftliche Geſellſchaft zu 
leiſten vermag. Zu ſpät kam er zur Einſicht, daß er allein ſeiner Aufgabe nicht 
gewachſen war und daß alle Zeit, Mühe und Arbeit vielleicht nur nach Jahr⸗ 
hunderten, wenn das ganze Material ein hiſtoriſches Recht erlangt hat, die ver⸗ 
diente Würdigung finden könne. Dazu kam ein körperlich unbehagliches Gefühl 
mit häufigem Schwindel; ſo fand ſich auch zur Ausübung ſeiner Kunſt ſelten 
mehr die rechte, über dilettantiſches Maß gehende Stimmung. Wenn aber die 
Laſt der Jahre und des Lebens auf ihn drückte, ſo hielt er doch das Haupt hoch 
in der Erinnerung an ein ſchönes, ſchwer vollbrachtes Tagewerk. R. ſtarb un⸗ 
erwartet am 29. Mai 1858 zu Weilheim (an der Teck in Württemberg), wohin 
er ſich zum Beſuche von Verwandten begeben hatte. Seine mächtige Geſtalt in 
allerlei fremdartigen Reiſecoſtümen hat ſeiner Zeit Löcherer in photographiſchen 
Aufnahmen, welche heutzutage ſchon vergilbt zu den Incunabeln dieſes Repro— 
ductionsverfahrens gelten mögen, feſtgehalten; nach einem ſolchen gentlemanliken 
Blatt iſt das Holzſchnittporträt in Nr. 787 der „Illuſtrirten Zeitung“ (vom 
31. Juli 1858) gezeichnet. 
Vgl. Kunſtblatt 1836, S. 305 ff.; 1840, S. 284; 1841, S. 96; 
1848, S. 102 ff. — Nagler, 1845, XIV. Bd., S. 22 ff. — Kunſtvereins⸗ 
bericht für 1858, S. 52. R 8 
Hyac. Holland. 
Rüger: Thomas R., Buchdrucker in Augsburg, hatte daſelbſt im J. 
1481 mit Johann Schönsperger die „Deutſchen Evangelien und Epiſteln“ ge⸗ 
druckt. Noch in dieſem Jahre 1481 ſcheint R. geſtorben zu ſein, denn von 1482 
ab betrieb ſeine Wittwe unter der Firma Anna Rügerin bis 1484 die Offiein 
weiter, während dagegen Schönsperger (f. d.) von 1481—1524 eine eigene 
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Buchdruckerei beſaß. Das Typenmaterial ſcheinen beide im J. 1481 getheilt 
zu haben oder aber ſie ließen die Lettern zuſammen anfertigen, denn zwei von 
der Wittwe Rüger's 1484 herausgegebene Drucke ſtimmen in den Typen aufs 
genaueſte überein mit denjenigen, welche Schönsperger zu ſeiner „Summa Joannis“ 
vom Jahre 1489 benützt hat (ſ. Braun, Notitia II. Th., Tab. I, Nr. III). 
Die erſte, den Bibliographen gänzlich unbekannte Druckſchrift der Anna Rügerin 
iſt betitelt: „Formulari darynn begriffen ſeynd allerhand brieff vnd waß alles 
zu briefmachen dienent iſt“ 1484. Wir haben hier neben dem Druck Knob— 
lochtzers in Straßburg „Formulare und Deutſch Rhetorica“ von 1483 und einem 
ähnlichen Buche von Anton Sorg in Augsburg von 1484 eines der erſten 
Muſter unſerer heutigen „Briefſteller“ vor uns. Die erſte Seite beginnt mit 
den Worten „In dem namen der heyligen vnzerteylten Trifaltikeht — Amen“; 
dann folgt ein Regiſter, welches auf Blatt 5 recto mit den Worten ſchließt: 
„Hie endet ſich das regiſter“. Blatt 5 verso iſt leer, Blatt 6 beginnt mit dem 
Wort „RET HORI CA“, welches aus den eigenthümlichen Majuskelcharakteren 
geſetzt iſt, deren ſich Ambroſius Keller häufig bedient haben ſoll (ſ. Braun, 
Notitia, II. Th., Tab. I, Nr. I und Zapf, Geſchichte S. 53). Die Schlußſchrift 
lautet: „Hie endet ſich der formalari darinn begriffen ſeind aller hand brief 
Gedruckt vnd vollendt zu Augſpurg von Anna Rügerin am dornſtag noch vor 
ſant Peters gefengknus des jars als man zalt nach chriſti geburt 1484. jar.“ 
Der zweite, genau mit denſelben Typen hergeſtellte Druck, ein hochintereſſanter 
Einblattdruck, der noch nirgends beſchrieben wurde und ſich, wahrſcheinlich als 
Unicum, in Klemm's Bibliographiſchem Muſeum befindet, iſt betitelt: „Die 
Zeichen der falſchin guldin im nyderland gemacht“. Derſelbe hat zwar keine 
Druckfirma und Jahrzahl, die Typen ſtimmen aber vollkommen mit denen des 
vorgenannten Druckes überein. Der Text beginnt mit den Worten: „Hye 
ſeind zemercken die zeichen der falſchen guldin jm nyderland gemacht, vnd 
ſeind etlicher müntzer zu Göttingen jn Sachſen vnd jn andern ſtätten verprannt 
und auff vier thunnen von jn gemüntzet.“ Dann folgt die Beſchreibung von 
fünf verſchiedenen Arten der falſchen Münzen, daneben ſind die Abbildungen 
von Border: und Rückſeite derſelben in Holz geſchnitten und daran ſchließt ſich 
noch eine Nachſchrift. Nach Falkenſtein's Angabe druckte Anna R. im J. 1482 
auch die Schrift: „Speculum Saxonicum“. Ueber die weitere Thätigkeit und 
die übrigen Lebensumſtände Rüger's und ſeiner Ehefrau ſind Nachrichten nicht 
erhalten geblieben, ebenſo fehlen auch nähere Angaben über den Verbleib der 
Officin. Nicht unmöglich iſt es, daß ſpätere Nachkommen des Augsburger Typo— 
graphen nach Altenburg verzogen find, denn hier war im J. 1671 ein Buch⸗ 
drucker Georg Konrad R. thätig, von dem ein Sohn, Johann Konrad R., 
1699—1702 als Hofbuchdrucker in Dresden, woſelbſt er 1699 Chriſt. Weiſe's 
„Zittauiſches Theatrum“ druckte, und von 1705— 1708 in Thorn als Drucker 
erſcheint. : 
Vgl. H. Klemm, Katalog des Bibliographiſchen Muſeums. Dresden 
1884, S. 258, 259. — Falkenſtein, Geſchichte der Buchdruckerkunſt. Leipzig 
1840, S. 159. — Geßner, Buchdruckerkunſt III, 266, 474; IV, 66. 
Leipzig 1740. 5 J. Braun. 


Rugge: Heinrich v. R., Minneſänger. Man darf ihn wol in jenem 
Heinricus miles de Rugge erkennen, der eine zwiſchen 1175 — 1178 ausgeſtellte 
Urkunde des Abtes Eberhard von Blaubeuren bezeugt, und deſſen Stammburg 
das jetzt verfallene Bergſchloß Ruck im württembergiſchen Aachthal war. Wir 
beſitzen von ihm einen religiöſen Leich, der zum Kreuzzug auffordert und offenbar 
entſtanden iſt, bald nachdem die Nachricht vom Tode Friedrich Barbaroſſa's in 
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Deutſchland bekannt geworden war, d. h. früheſtens November 1190. Dieſer 
Leich iſt durchweg rein gereimt. Man darf daher diejenigen Lieder Rugge's, 
welche noch unreine Reime enthalten, für älter erklären. — R. ſtand in hohem 
Anſehn bei ſeinen jüngeren Kunſtgenoſſen: ihn preiſen Heinrich vom Türlein, 
der Marner, Reinmar von Brennenberg; unter den berühmteſten Leichdichtern 
führt ihn an der von Gliers. — Die Ueberlieferung hat Lieder Rugge's mit 
denen Reinmar's des Alten vermiſcht, und trotz vielfacher Bemühungen iſt eine 
völlig ſichere Vertheilung des beiderſeitigen Eigenthums bisher nicht geglückt. 
Wird dadurch die Charakteriſtik des Dichters erſchwert, ſo läßt ſich doch als 
Grundzug ſeiner poetiſchen Art eine Neigung auf das Schlichte und Klare, aufs 
Volksthümliche, auf Lehrhaftigkeit erkennen. Seine Syntax zeigt die einfachſte 
Bewegung: Parataxe, Mangel an copulativen und adverſativen Partikeln, knappe 
Schlußſätze, Aſyndeten geben ſeinem Stil faſt etwas Abgeriſſenes. Er liebt 
ſinnliche und draſtiſche Wendungen, die ſtreng höfiſche Dichter vermeiden, Hy— 
perbeln, Sentenzen zum Theil bibliſchen Urſprungs, Vergleiche und Bilder, 
ſprichwörtlichen und formelhaften Ausdruck, Allitteration. Sein Leich, der durch 
die Gedanken der Kreuzpredigt beeinflußt iſt, ohne daß bisher directe Muſter 
nachgewieſen wären, zeichnet ſich durch Gedrungenheit und Wucht aus, aber er 
wendet ſich mehr an die Vernunft als an das Gefühl, er ſucht mehr zu über— 
zeugen, als zu entflammen. R. verſetzt ſich hier lebhaft in die Lage des Redners, 
des Predigers und ſucht die Hörer durch nachdrückliche Anreden heranzuziehen. 
Seine Minnelyrik bewahrt noch vielfach die alte volksmäßige Tradition: einige 
ſeiner Gedichte ſind einſtrophig; er gebraucht den typiſchen Natureingang. Er 
hat ein Frauenlied im alten Stil und mehrere Dialoge gedichtet. In den 
meiſten ſeiner Lieder kommt eine heitere Stimmung, eine friſche Lebensfreude, 
eine helle Auffaſſung der Dinge zu Worte. Von allen Dichtern hat Heinrich 
von Veldeke am meiſten auf ihn gewirkt: ihm iſt er verwandt durch eine ähn— 
liche Miſchung von Natürlichkeit und Nüchternheit; mit ihm theilt er den An— 
ſchluß an die volksthümliche Tradition, die Verwendung des Natureingangs 
und typiſcher Formeln; gleich ihm geht er aber dabei doch die Bahn der höfiſchen 
Minnepoeſie. Wie Veldeke hat er ſpruchartige Strophen lehrhaften Inhalts 
gedichtet, wie Veldeke liebt er Wortſpiele, Annominatio, Reſponſion, inneren 
Reim. 
v. d. Hagen, Minneſinger I, 220 ff.; III, 468a ff., 611 f.; IV, 158 f. — 
Des Minneſangs Frühling (hrsg. von Lachmann und Haupt) Nr. XIII. — 
Bartſch, Deutſche Liederdichter, Nr. X. — E. Schmidt, Reinmar von Hagenau 
und Heinrich von Rugge, Straßburg 1874. — Paul, Beiträge II, 487 ff. — 
Wilmanns, Anzeiger für deutſches Alterthum und deutſche Litteratur I, 149 ff. 
— Burdach, Reinmar der Alte und Walther von der Vogelweide. Leipzig 
1880, S. 43, 56, 78, 81, 84, 93, 190 ff., 198, 224. — R. Becker, Der 
altheimiſche Minneſang. Halle 1883, S. 13 ff. (vgl. Burdach, Anzeiger 
X, 19 ff.). — Wolfram, Zeitſchrift für deutſches Alterthum 30, 89 ff. — 
Grimme, Germania 32, 368. 
Burdach. 


Ruhl: Johann Chriſtian R., Bildhauer, geb. zu Caſſel am 15. Decbr. 
1764, war ein Schüler des bedeutenden Hofbildhauers Samuel Nahl. Von 
bemerkenswerthen Arbeiten von ihm ſind nur wenige zu erwähnen, unter dieſen 
das nach der Idee des Oberbaudirectors Juſſow ausgeführte Heſſendenkmal vor 
dem Friedbergerthore zu Frankfurt a. M. und 12 Blätter zu Bürger's Lenore; 
weniger glücklich war er mit ſeinen Illuſtrationen zu Oſſian's Gedichten. Der 
berühmte Bildhauer Rauch war eine Zeit lang ſein Schüler. R. ſtarb 1842 
zu Caſſel als Hofbildhauer und Lehrer an der Akademie der bildenden Künſte 
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mit dem Titel Profeſſor. Die philoſophiſche Facultät zu Göttingen hatte ihm 
im J. 1829 die Doctorwürde verliehen. 

Ludwig Sigismund R., Sohn des vorerwähnten Bildhauers, geb. zu 
Caſſel am 10. December 1794, ein höchſt talentvoller und ausgezeichneter Künſtler 
als Maler und Zeichner und von bewundernswürdigem Fleiß. Mit gleicher 
Liebe und mit gleichem Erfolg war er thätig auf allen Gebieten der Malerei, 
Geſchichte, Landſchafts- und Thiermalerei, dabei von der größten Gewiſſenhaftig⸗ 
keit in den Vorſtudien zu ſeinen Gemälden, für welche er alle Einzelheiten auf's 
genaueſte zeichnete, ehe er ſein Bild auf die Leinwand brachte. Nicht zu leugnen 
iſt, daß die ausgeführten Gemälde nicht ſelten hinter dieſen Studienblättern an 
Geiſt zurückſtehen. Die Farbe war nicht ſein eigentliches Element und die Technik 
der Malerei hat er nur unvollkommen beherrſcht, aber als Zeichner und Erfinder 
ſeiner Compoſitionen nimmt er unter den neueren Künſtlern einen hohen Rang 
ein. Bis zu ſeinem 18. Jahre war R. Schüler ſeines Vaters, ging ſodann auf 
kurze Zeit nach Dresden und von da nach München, hier wurde er mit aus— 
gezeichneten Künſtlern bekannt, mit den Malern A. Heß, Adam und dem genialen 
Fohr aus Heidelberg. Nach einem einjährigen Aufenthalt ging er nach Italien, 
zunächſt nach Rom, wo er drei Jahre blieb. Durch ſeinen Landsmann Tiſch— 
bein wurde er bald mit den hier lebenden Künſtlern bekannt. ; 

Der Einfluß, den das Studium der großen Meiſter des Cinque Cento auf 
R. ausübte, wurde beſtimmend für ſeine künſtleriſche Richtung; ganz beſonders 
fühlte er ſich angezogen durch die anmuthigen und heiteren Schöpfungen des 
Giulio Romano. Viele von Ruhl's Compoſitionen laſſen erkennen, wie er dieſem 
Meiſter nachſtrebte. Man muß es dem verhältnißmäßig wenig gekannten Maler 
nachrühmen, daß er die höchſten Ziele in der Kunſt erſtrebte und daß Alles was 
er erfaßte und zur Darſtellung bringen wollte, einen ſeltenen Adel der Auf— 
faſſung bekundete. Er wählte, um ſeine Ideen zu verkörpern mit Vorliebe die 
cykliſche Form. Neben zahlreichen Zeichnungen mythologiſcher Gegenſtände ſtellte 
er in einer Reihe geiſtvoller Compoſitionen das menſchliche Leben in allen ſeinen 
Beziehungen dar. Seine genaue Kenntniß der Anatomie des menſchlichen Körpers 
befähigte ihn, ſeine Geſtalten auch in der gewagteſten Stellung correct zu 
zeichnen. Sehr bekannt wurden ſeine durch den Stich vervielfältigten Umriſſe 
zu Shakeſpeare's Dramen. — Hätte R. das Glück gehabt nach ſeiner Rückkehr 
in die Heimath Verhältniſſe vorzufinden, welche der Kunſt förderlich geweſen, 
hätten die heſſiſchen Fürſten von damals etwas von dem Kunſtſinn ihrer Vor— 
fahren gehabt, ſo hätte R. einen ſeinem Talente angemeſſenen Wirkungskreis 
finden müſſen. Erſt durch ſeine Bekanntſchaft mit vielen der bedeutendſten Geiſter 
ſeiner Zeit, mit den Brüdern Grimm, Platen, de la Motte Fouqué, Rauch und 
Radowitz kam er in Berührung mit dem damaligen Kurprinzen, nachherigen 
Kurfürſten Friedrich Wilhelm J., der ihn gleich nach dem Antritt ſeiner Regierung 
als Mitregent zum Director des Muſeums ernannte mit dem Titel Hofrath 
und bald nachher zum Director der Caſſeler Akademie, in welcher Eigenſchaft er 
freilich bei den damaligen Zuſtänden keine erſprießliche Wirkſamkeit entfalten konnte. 
Von einer weiteren Förderung des Künſtlers, man müßte denn den gelegentlichen 
Ankauf eines kleinen Gemäldes ſo nennen, war aber keine Rede und der hoch— 
begabte Mann zog ſich aus der froſtigen Hofatmoſphäre immer mehr in ſeine 
ſtillen Arbeitsräume zurück. Mit welchem unermüdlichen Fleiß er da ſchaffte, 
beweiſt die ſtaunenswerthe Anzahl von Zeichnungen und Entwürfen, die in den 
Mappen liegen. Dagegen iſt die Zahl der ausgeführten Oelbilder nur gering; 
nach ſeinen eigenen Aufzeichnungen etwa vierzig betragend. Hervorragend unter 
dieſen ſind, „Singende Engel“, „Empfang Jakob J. zu Verſailles“, „Atelier van 
Dyk's“, „Rubens überreicht Karl I. ſein Creditiv als Geſandter“, „Tod der Bianca 
Capello“, „Engel, welche des Herbſtes Früchte ſegnen“. 
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Eine Arbeit, der ſich R. mit beſonderer Liebe gewidmet hatte, waren die 
Zeichnungen zur Wiederherſtellung der Kypſeloslade, jenes ſteinernen Sarkophages 
im Tempel der Hera zu Olympia, nach der Beſchreibung des Pauſanias. In 
Paris, wohin R. ſie geſchickt hatte, erregten dieſe meiſterhaft gezeichneten Blätter 
die freudige Bewunderung der berühmten Maler Ingres und Flandrin. Das 
Bild Ruhl's würde nicht vollkommen ſein, wenn ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit 
unerwähnt bliebe. Er veröffentlichte einige Romane und Novellen unter dem 
Namen Cardenio, die im ganzen wenig bekannt worden find. Die Abgejchlofjen- 
heit, in welcher R. lebte, ſein wenig zugängliches Weſen, mußten ihn allmählich 
der Welt entfremden, dazu kam ein gewiſſer phantaſtiſcher Zug, der die Ro— 
mantiker, denn zu ihnen muß R. noch gerechnet werden, kennzeichnete und keine 
Sympathie erwecken konnte bei einem durchaus anders gearteten Geſchlecht wie 
das heutige. R. ſtarb im Februar 1887. 8 

Louis Katzenſtein. 

Ruhland: Reinhold Ludwig R., geboren am 16. April 1786 in Ulm, 
T dajelbft am 23. April 1827, war der Sohn des damals reichsſtädtiſchen Bau⸗ 
verwalters in Ulm. Bei ſchwächlichem Körperbau entwickelte R. ſchon während 
ſeiner Schulzeit gute geiſtige Anlagen und konnte mit dem 18. Jahre die Uni⸗ 
verſität wohl vorbereitet beziehen. Er ſtudirte erſt in Würzburg, dann 
in Landeshut Medicin und erwarb ſich hier 1809 die Würde eines Doctors 
der Medicin und Chirurgie (Disputation de nutritione plantarum). In dem⸗ 
ſelben Jahre machte ſich R. bereits durch zwei Abhandlungen in Gehlen's Journal 
vortheilhaft bekannt: 1) Ueber eine neue Art Luft zu galvaniſiren und galvaniſche 
Ketten mit plus und minus elektriſch geſtalteten Pflanzenwurzeln; 2) über den 
Gegenſatz der Elektricität und des Chemismus. Namentlich die letztere. Abhand— 
lung wurde von J. W. Ritter mit ſehr anerkennenden Worten begleitet. 

Zunächſt widmete ſich R. in München unter Leitung des Leibarztes Dr. v. 
Harz der mediciniſchen Praxis. Als er aber 1810 die Stelle eines Eleven für 
Botanik und Zoologie bei der Akademie der Wiſſenſchaften erhalten hatte, änderte 
er ſeine Studienrichtung und verließ die praktiſche Mediein gänzlich. 1813 
wurde er auf Koſten der Akademie zu ſeiner weiteren Ausbildung, vorzüglich 
in der Botanik, nach Paris geſendet. Hier aber verließ er wiederum das Fach 
der Botanik und legte ſich vorzugsweiſe auf das Studium der Phyſik und Chemie, 
worin er ſich auch bald ſo ſehr auszeichnete, daß er vom Könige von Baiern 
„in Betracht er den Erwartungen auf eine rühmliche Weiſe entſprochen, die 
Achtung in- und ausländiſcher Gelehrten erworben“ 1814 zum Adjuncten der 
Königl. Akademie in München ernannt wurde. In dieſer Stellung hat R. bis 
zum Jahr 1817 eine erhebliche Zahl von Schriften und Abhandlungen verfaßt, 
von denen die von der Berliner Akademie preisgekrönte Schrift: „Ueber die 
polariſche Wirkung des gefärbten heterogenen Lichtes“ (Denkſchriften 1817) und 
das „Syſtem der allgemeinen Chemie oder über den chemiſchen Proceß“, Berlin 
und Stettin 1818, hervorzuheben ſind. 

Leider entwickelte ſich während dieſer Zeit bei R. eine Anlage zur Hypo⸗ 
chondrie, die in Größen- und Irrwahn von ſteter Verfolgung überging, ſo daß 
von einer geiſtigen Thätigkeit nach 1817 nicht mehr die Rede ſein konnte. Ein 
Jugendfreund, der Apotheker Reichard in Ulm, nahm ihn in ſein Haus und 
pflegte den dem Irrſinn Verfallenen lange Jahre hindurch bis zu deſſen 1827 
erfolgendem Tode. 

S. Pogg. biogr.⸗lit. Wörterbuch II, 717 und Reichard, Nekrolog Ruhland's 
in Buchner's Repertorium für die Pharmacie XXVIII, 443, Nürnberg 1828; 
in letzterem Aufſatze ſind die Schriften Ruhland's vollſtändig angegeben. 
Karſten. 
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Ruehle: Hugo Ernſt Heinrich R., Arzt und Kliniker, iſt am 12. Sep⸗ 
tember 1824 zu Liegnitz geboren. Er bezog 1842 zum Studium der Medicin 
die Berliner Univerſität, wo er als Genoſſe und Freund von Traube, Virchow 
und Reinhardt, zum Theil auch Schüler des Erſtgenannten, mit beſonderer Bor- 
liebe pathologiſch⸗anatomiſchen und kliniſchen Specialſtudien ſich widmete. Nach- 
dem er 1846 die mediciniſche Doctorwürde erlangt hatte, ſetzte er bis zur Ab— 
ſolvirung des Staatsexamens (1848) ſeine Studien in Berlin fort, machte hierauf 
eine einjährige wiſſenſchaftliche Reiſe nach dem Ausland und ließ ſich 1849 in 
Breslau nieder, wo er zunächſt als Armenarzt in der Kloſtervorſtadt ſeine Wirk— 
ſamkeit begann. Vorher war er während der bekannten oberſchleſiſchen „Hungerpeſt“- 
Epidemie ſo angeſtrengt thätig geweſen, daß er ſelbſt erkrankte und faſt ein 
Opfer ſeines Berufes geworden wäre. Im Januar 1851 trat er als Secundär— 
arzt in das Allerheiligenhoſpital zu Breslau ein und übernahm in dieſer Eigen— 
ſchaft auch 1852, als Frerichs von Kiel nach Breslau berufen worden war, 
bei Letzterem die kliniſche Aſſiſtentenſtelle. 1853 habilitirte er ſich als Docent 
an der dortigen mediciniſchen Facultät mit einer 30 Seiten langen Abhandlung, 
betitelt: „Unterſuchungen über die Höhlenbildung in tuberculöſen Lungen“, wurde 
1857 zum außerordentlichen, 1859 zum ordentlichen Profeſſor ernannt, legte die 
Hoſpitalarztſtelle nieder und übernahm dafür die Direction der Poliklinik an 
der Univerfität. Doch folgte er bereits 1860 einem an ihn ergangenen Rufe 
als Director der mediciniſchen Klinik nach Greifswald. Hier wirkte er bis 1864, 
um darauf in gleicher Eigenſchaft nach Bonn überſiedeln, wo er zum Geheimen 
Medicinalrath ernannt wurde und nach 24 jähriger ſegensreicher Thätigkeit als 
Arzt und akademiſcher Lehrer an den Folgen einer eitrigen Bruſtfellentzündung 
am 11. Juli 1888 ſtarb. — R. war einer der hervorragendſten Lehrer der 
Bonner Hochſchule, um die er ſich durch ſorgfältige Pflege und Verbeſſerung des 
mediciniſchen Unterrichts mannichfache Verdienſte erwarb. Als Vertreter der 
Anſicht, daß in der Neuzeit ein kliniſcher Lehrer für den Unterricht in der 
inneren Medicin nicht mehr genüge, und von der Nothwendigkeit und dem großen 
Werth genauer Kenntniſſe in den Specialfächern für die Aerzte überzeugt, bewirkte 
er gleich nach der Eröffnung der neuen Bonner mediciniſchen Klinik die Heran- 
ziehung geeigneter Lehrkräfte für die betreffenden Sonderdisciplinen. So iſt es 
lediglich ſeinen Bemühungen zu verdanken, daß das Ambulatorium für Laryngo— 
logie erweitert, die Poliklinik für kranke Kinder einem beſonderen Docenten 
übergeben, das chemiſche Laboratorium der Klinik dem Lehrer der phyſikaliſchen 
Unterſuchungsmethoden übertragen, ein Ambulatorium für Nervenkrankheiten ge— 
ſchaffen und andere wichtige Neuerungen und Verbeſſerungen eingeführt wurden. 
— Die Wiſſenſchaft ſelbſt hat R. durch hervorragende und umfaſſende ſchrift— 
ſtelleriſche Leiſtungen auf faſt allen Gebieten der inneren (kliniſchen) Medicin 
erheblich gefördert und bereichert. Außer der oben angeführten Habilitationg- 
ſchrift heben wir zunächſt als größere Arbeiten Ruehle's hervor: „Ueber den 
Antheil des Magens beim Mechanismus des Erbrechens“ (im 1. Heft der „Bei⸗ 
träge zur experimentellen Pathologie und Phyſiologie“, herausgeg. von L. Traube, 
Berlin 1846); ferner die Monographie: „Die Kehlkopfkrankheiten, kliniſch bear- 
beitet“ (mit 4 Kupfertafeln, Berlin 1861, 290 S.), eine ſehr gediegene und 
dankenswerthe Abhandlung, in welcher die krankhaften Proceſſe im Kehlkopf 
kliniſch bearbeitet und einer ausführlichen Darſtellung unterzogen ſind. Das 
Werk enthält nicht nur eine Fülle eigener Beobachtungen und die Reſultate 
vieljähriger Studien, ſondern zeichnet ſich auch durch ſachverſtändige kritiſche Be⸗ 
rückſichtigung fremder Leiſtungen und ausgedehnte, lehrreiche litterariſche Angaben 
aus. Für die Zeit, zu der ſie erſchien, war die Arbeit, die übrigens einer 
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überaus kurzen, bündigen, leicht faßlichen Schreibweiſe bei Vermeidung eines 
weitſchweifigen und phraſenhaften Stils ſich erfreut, deshalb ſo beſonders ver⸗ 
dienſtvoll, weil das Gebiet der Kehlkopfkrankheiten in den damaligen Lehrbüchern 
der ſpeciellen Pathologie nur ſehr ſtiefmütterlich behandelt wurde. Freilich iſt 
zu bemerken, daß das Werk noch aus der vorlaryngoſcopiſchen Zeit ſtammt. 
Weitere Arbeiten Ruehle's ſind nach einer chronologiſch geordneten Zuſammen⸗ 
ſtellung: „Drei Fälle halbſeitiger Lähmung verurſacht durch Verſtopfung einer 
Gehirnarterie“ (Virchow's Archiv für pathol. Anat. V, 1852); „Mittheilungen 
von der Abtheilung für acute innere Krankheiten des Hoſpitals Allerheiligen zu 
Breslau“ (Günsburg's Zeitſchr. III, 1853); „Typhus und Bluterkrankung“ 
(Ebendaſ.); „Fälle von Cholämie“ (Ebendaſ. IV); „Ueber Rückenmarksblutung“ 
(Bericht aus Frerichs' Klinik, Wiener med. Wochenſchr. 1855); „Fälle von 
Pyelitis“ (Ebendaf.); „Ueber Diabetes“ (Ebendaſ.); „Ueber Krankheiten der 
Leber“ (Deutſche Klinik 1855); „Ueber Gehirnkrankheiten“ (Greifswalder med. 
Beiträge, herausgegeb. von Ziemßen, Bd. II, Heft 1. 1863); „Ueber Tabes 
dorsualis“ (Ebendaſ.); „Zwei Fälle von Gliom des Hirns“ (Berl. klin. Wochen: 
ſchrift 1867): „Ueber Wechſelfieber in Bonn“ (Ebendaſ. 1868); „Ueber Pha— 
rynxkrankheiten“ (Sammlung klin. Vortr., herausgegeb. von Volkmann, Nr. 6 
1870); „Ueber den gegenwärtigen Stand der Tuberculofenfrage“ (Ebendaſ., 
Nr. 30); „Ueber den Einfluß ſomatiſcher Krankheiten auf die pſychiſchen“ (Allg. 
Zeitſchr. f. Pſychiatr. 1872); „Tuberculoſe“ (im V. Bande des großen v. 
Ziemßen'ſchen Handbuches der ſpeciellen Pathol. und Therapie: Handbuch der 
Reſpirationskrankheiten, Leipzig 1875); „Was kann die öffentliche Geſundheits— 
pflege zur Bekämpfung der Lungenſchwindſucht thun?“ (Vortr. g. in der General- 
Verſ. des Niederrh. Vereins f. 5. Geſundheitspfl. zu Düſſeldorf am 14. Nov. 
1874, vergl. Correſp. Bl. des gen. Vereins 1875); „Bemerkungen über Diagnoſe, 
Verlauf und Behandlung des Magenkrebs“ (Deutſche med. Wochenſchr. 1877); 
„Ueber eſſentielle Anämien“ (ib. 1878); „Zur Diagnoſe der Myocarditis“ 
(Deutſch. Arch. f. klin. Med. 1878. XXII) u. ſ. w. u. ſ. w. — R. war bis an 
ſein Lebensende permanent wiſſenſchaftlich thätig. Mit erſtaunlicher Elaſticität 
des Geiſtes nahm er auf Congreſſen und in der Litteratur noch in der jüngſten 
Zeit an allen Discuſſionen über die ſchwierigſten Probleme ſeines Gebiets ganz 
im Sinne modernſter Anſchauung lebhaften Antheil. Die Verehrung ſeiner 
Fachgenoſſen und Schüler genoß er in hohem Maße. Er zeichnete ſich als 
Menſch durch große Herzensgüte, fröhliches Temperament, liebenswürdiges Ent— 
gegenkommen gegen jüngere Collegen und Untergebene, auch gegen niedriger 
ſtehende Perſonen aus. Er war ein ſehr pflichttreuer, geſuchter und bei Patienten 
aus allen Ständen beliebter Arzt. Für ſeine Tüchtigkeit und Vertrauenswürdig⸗ 
keit ſpricht beſonders der Umſtand, daß Frerichs während einer ſchweren Er- 
krankung, die ihn im erſten Jahre ſeiner Breslauer Thätigkeit befiel, ſich von 
keinem anderen behandeln laſſen wollte als von R. — Verheirathet war R. in 
32 jähriger, ſehr glücklicher Ehe mit der Schweſter eines Patienten aus ſeiner 
erſten Breslauer Wirkſamkeit, der Tochter eines frieſiſchen Arztes. 
Vergl. Leyden in Zeitſchr. f. klin. Med. 1888 XV, Heft 1 u. 2, S. 1 
bis 3. — Rumpf in Deutſch. med. Wochenſchr. 1888 XIV, Nr. 30, S. 626. 
— Schultze-Bonn, Gedächtnißrede ꝛc. gehalten auf dem 8. Congreß für innere 
Mediein zu Wiesbaden 15. April 1889. — Biogr. Lexikon hervorragender 
Aerzte ꝛc., herausgegeb. von A. Hirſch V, 114. Pagel. 
Rühle v. Lilienſtern: Auguſt Friedemann R., geboren am 22. Februar 
1744 zu Heldburg im Herzogthum Sachſen⸗Hildburghauſen als Sohn des dortigen 
Amtmanns Chriſtian Sigismund Rühle, ſtudirte in den Jahren 1759—1764 
zu Herborn, wo er 1761 die Disputation De iustitia et iure neenon de re- 
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ulis juris ac principiis eius simplicissimis commentatio veröffentlichte, Jena und 
Marburg, 1766 fürſtlich Wied⸗Runkelſcher Amtmann zu Iſenburg, dann Fiscal 
und Auditeur, 1769 Advocat zu Dillenburg, als welcher er ſich, wie in den 
folgenden Jahren öfter, jo noch 1803, vergeblich um das Secretariat der hohen 
Schule zu Herborn, dann um eine juriſtiſche Profeſſur an dieſer bewarb. 1775 
Amtmann zu Dillenburg, 1800 Rath, 1802 Juſtizrath; ſtarb daſelbſt am 
7. Mai 1828. Er gab heraus (außer der vorhin angeführten commentatio) 
das ſogenannte Dillenburgiſche Intelligenzblatt, und zwar: a) Dillenburgiſche 
Intelligenznachrichten 1773 —1809, 37 Bände; b) Neue Intelligenznachrichten 
für das Siegdepartement, 4 Jahrgänge 18101813; c) Naſſau-Oraniſches 
allgemeines Verordnungsblatt 1814. Dieſes für Land und Volk ſo wichtige, 
anfangs ſehr verkannte Intelligenzblatt iſt faſt ausſchließlich die Frucht ſeines 
raſtloſen, uneigennützigen Eifers. „Naſſau⸗Oraniſche Verordnungen 1773-83“, 
6 Bände. „Corpus constitutionum Nassoicarum, Sammlung der Geſetze, Ver⸗ 
ordnungen, Vorſchriften und Ausſchreiben in den Naſſau-Oraniſchen Landen“. 
4 Bände 1796. „Weisthum der Geſetze, Ordnungen und Vorſchriften in Naſ— 
ſauiſchen Landen Ottoniſcher Linie“. 3 Bände 1802 — 3. „Sammlung der in 
den Gemeinſchaften Naſſau und Kirberg erlaſſenen Landesverordnungen“ 1805. 
„Die nach den gefundenen wichtigſten Schlüſſeln nunmehr deutliche Offenbarung 
Johannis und ihre Uebereinſtimmung mit den Weisſagungen aller älteren Pro— 
pheten, auch: ganz neue Anſicht der 70 Wochen Daniels. Mit Anhang dreier 
Urkunden über die Zeichen der Zeit und 5 Zeittafeln“, 1824. „Ueber Noah und 
Ararat. Ein Blick in die Zukunft für Deutſchlands Fürſten und Völker“, 1826. 
„Etliche Worte auf die Schrift: An alle Chriſten, welche an das 1000 jährige 
Reich Chriſti und die Zeitrechnung deſſelben glauben oder nicht glauben, von 
Dr. Joh. Jacob Grimm“, 1826. 
Kirchenbuch zu Heldburg. Acten und archivaliſche Nachrichten. — Die 
Perſonalnachrichten im neuen Nekrolog der Deutſchen VI, 1828 S. 383 find 
großentheils unrichtig. W. Sauer 


Rühle v. Lilienſtern: Johaun Jakob Otto Auguſt R., (der Ruf⸗ 
name, als welchen Starklof („Das Leben des Herzog Bernhard von Sachſen— 
Weimar⸗Eiſenach“ I, 46, Gotha 1865) auf Grund der weimariſchen Acten 
„Ludwig“, das Militär⸗Wochenblatt (ſ. u.) „Otto“ nennt, war nach der zuver— 
läſſigen Mittheilung eines Familienmitgliedes „Auguſt“), preußiſcher General— 
lieutenant, ward am 16. April 1780 zu Berlin geboren. Sein Vater, welcher 
aus Frankfurt a. M. ſtammte, war preußiſcher Lieutenant geweſen; ſpäter 
beſaß derſelbe das Gut Königsberg in der Priegnitz. Hier verlebte R. ſeine 
erſte Kindheit, 1793 kam er in das Cadettencorps zu Berlin und Ende 1795 
als Fahnenjunker in das zu Potsdam garniſonirende Regiment Garde. Das 
ſtramme militäriſche Weſen, welches dort vorherrſchte, ſagte Rühle's Eigenart 
nicht zu und ebenſo wenig entſprach letztere den ſoldatiſchen Anforderungen, welche 
der Chef des Regiments, der General v. Rüchel, an die Officiere desſelben 
ſtellte, deſto mehr Beifall aber fand R. in den geſelligen Kreiſen der Stadt und 
General v. Geuſau nützte ſchon jetzt ſein Talent für Zeichnen bei Arbeiten für die 
königliche Plankammer aus. Die letztere Verwendung bahnte ihm den Weg in 
die im J. 1801 zu Berlin eröffnete Akademie für Officiere. Scharnhorſt, der 
Leiter derſelben, zählt ihn bei der Gruppirung der Schüler welche er am 
29. November 1803 vornahm, zur Claſſe derjenigen, „welche ſich durch Fähig—⸗ 
keiten, Kenntniſſe und Fleiß auszeichnen“; es war die zweite unter den Gruppen, 
in welche er die Zöglinge theilte, und R. unter acht derſelben der Vorletzte; 
zur erſten rechnete Scharnhorſt nur Clauſewitz und Tiedemann (M. Lehmann, 
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Scharnhorſt II, Berlin 1887). Neben den militäriſchen Studien beſchäftigten 
R. namentlich Mathematik, Naturwiſſenſchaften, Philoſophie, Politik und die 
Muſik. Mehr als dem Oberſt Scharnhorſt aber trat er Maſſenbach nahe, der 
ſein Gönner wurde; bei der durch dieſen bewirkten neuen Organiſation eines 
Generalquartiermeiſterſtabes fand er am 30. März 1804 in demſelben als Ad⸗ 
joint 1. Claſſe Aufnahme. Unter Maſſenbach nahm er im Hauptquartier des 
Fürſten Hohenlohe an den Ereigniſſen des Jahres 1806 theil, bis die Gapitu- 
lation von Prenzlau ihn zur Unthätigkeit verdammte. Das Jahr 1807 verlebte 
er größtentheils in Dresden, mit ſchriftſtelleriſchen Arbeiten beſchäftigt, an denen 
ſein ſpäteres Leben ſo reich ſein ſollte. Damals erſchien die erſte ſeiner Ver⸗ 
öffentlichungen, der „Bericht eines Augenzeugen von dem Feldzuge der während 
den Monaten September und October 1806 unter dem Commando des Fürſten 
von Hohenlohe-Ingelfingen geſtandenen Königl. preußiſchen und kurfürſtl. ſäch⸗ 
ſiſchen Truppen“ (Tübingen, 2. Aufl. 1809), die Buchſtaben R. v. L. auf dem 
Titelblatte machten R. als den Verfaſſer kenntlich. Obgleich zu Gunſten des 
Hohenlohe'ſchen Hauptquartiers und im Sinne Maſſenbach's geſchrieben, iſt das 
Buch keineswegs eine Parteiſchrift, ſondern von bleibendem geſchichtlichen Werthe. 
Die nächſte Folge der Herausgabe waren zahlreiche Widerſprüche und Entgeg— 
nungen; das Buch war aber auch in einer anderen Richtung von Wichtigkeit 
für des Verfaſſers ferneren Lebensgang, da es den Herzog Karl Auguſt von 
Sachſen⸗Weimar veranlaßte, ihm die Stellung als Gouverneur ſeines zweiten 
Sohnes, des Prinzen Bernhard (A. D. B. II, 450), anzubieten. R., welcher 
ſich damals mit dem Gedanken trug, die ſoldatiſche Laufbahn ganz aufzugeben 
und in Oſtindien ein Unterkommen zu ſuchen, nahm an und trat, am 3. Sep⸗ 
tember 1807 aus dem preußiſchen Heere entlaſſen, als Major und Kammerherr 
in den weimariſchen Dienſt. Er übernahm den Poſten ohne Neigung, füllte 
ihn aber auch wenig genügend aus, es ging ihm die Fähigkeit ab, auf die 
Entwicklung ſeines Zöglings in folgerechter und durchdachter Weiſe einzuwirken. 
Während ſein Zögling, welcher in das ſächſiſche Heer getreten war und in 
Dresden in Garniſon ſtand, ein ungebundenes, kaum überwachtes Leben führte, 
gab R. ſich litterariſchen Beſtrebungen hin, deren Hauptfrucht die Herausgabe 
der „Pallas, Zeitſchrift für Staats- und Kriegskunſt“ (1808 — 10) war. 
Dem geiſtig anregenden Verkehr, in welchem er mit Adam Müller, Ernſt v. 
Pfuel, Heinrich v. Kleiſt und anderen Gleichgeſinnten lebte, und den geſelligen 
Kreiſen, in denen er ſeiner bald nachher von ihm heimgeführten Gattin, einer 
Frau v. Schwedhof, geb. v. Franckenberg-Ludwigsdorff, begegnete, entzogen ihn für 
eine Zeit lang die Ereigniſſe des Jahres 1809. Da Prinz Bernhard am Feld- 
zuge gegen Oeſterreich theilnehmen mußte, machte auch R. denſelben mit; es 
geſchah in der Form, daß er als weimariſcher Oberſt dem Hauptquartier Berna— 
dotte's, unter welchem letzteren die Sachſen ſtanden, zugetheilt wurde und das 
Operationsjournal führte. Seine Erlebniſſe und die Eindrücke, welche er empfing, 
hat er in einem dreibändigen Werke „Reiſe mit der Armee im Jahre 1809“ 
beſchrieben, welches 1810—12 in Rudolſtadt erſchien; in militäriſcher Beziehung 
war jene Zeit inſofern von großer Wichtigkeit für R., als ſie ihn die Verhält⸗ 
niſſe des franzöſiſchen Heeres genau kennen lernen ließ und ihn in Berührung 
mit vielen bedeutenden Männern brachte. Seine Bekanntſchaft mit Bernadotte 
ward im Herbſt 1813 ſehr folgenreich. Ende 1811 hörte ſein Verhältniß zum 
Prinzen auf; von den mannichfachen anderweiten Lebensplänen, welche jetzt für 
ihn in Frage kamen, verwirklichte ſich keiner und R. verſuchte es nun in Laube⸗ 
gaſt bei Pillnitz mit der Landwirthſchaft, ſetzte aber dabei ſein kleines Ver⸗ 
mögen zu. 


Da kam das Jahr 1813. R., entſchloſſen, wenn es fein müſſe, als Frei⸗ 
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williger einzutreten, fand als Major von neuem Verwendung im preußiſchen 
Heere und ward dem Generalſtabe Blücher's zugetheilt. Damit trat er in 
den Kreis Scharnhorſt's, Gneiſenau's, Müffling's und gehörte fortan zu den 
eifrigſten und einflußreichſten Gliedern jener Genoſſenſchaft, welcher es mit dem 
Kriege gegen die korſiſche Gewaltherrſchaft und mit der Befreiung Deutſchlands 
heiliger Ernſt war. Er durfte mit der Feder und mit dem Schwerte thätig 
ſein. Ein leuchtendes Zeugniß des Wirkens mit jener war der „Kriegskatechismus 
für die Landwehr“, Breslau im März 1813, welchen er ſchrieb; von ſeiner 
Befähigung für den Gebrauch des Schwertes ſpricht außer ſeiner Theilnahme an 
den Streifzügen auf dem linken Elbufer und der Thätigkeit, welche er bei Lützen 
und bei Bautzen entwickelte, die Anregung zu dem Reitergefechte bei Haynau, 
welche ihm zu danken iſt. Dann aber ließ ihn ſeine von jeher ſchwankend 
geweſene Geſundheit im Stiche, ein Halsleiden zwang ihn den Kriegsſchauplatz 
zu verlaſſen, erſt am 2. September traf er aus dem Bade in Blücher's Haupt- 
quartier zu Lauban wieder ein. Nun aber begann die wichtigſte Periode ſeiner 
Wirkſamkeit während des Feldzuges; es war ihm vergönnt, einen weit über die 
Stellung eines Generalſtabsmajors hinausgehenden Einfluß auf den Gang der 
Unternehmungen zu äußern, indem ihm verſchiedene Sendungen aufgetragen 
wurden, deren Endziel das vom Blücher'ſchen Hauptquartier angeſtrebte Zu— 
ſammenwirken der nicht nur räumlich, ſondern auch durch Nebenzwecke und 
Eigengelüſte von einander geſchiedenen Heerestheile war. Ein klarer Einblick in 
die politiſchen und militäriſchen Verhältniſſe, ein darauf gegründetes bewußtes 
Streben und große Gewandtheit im Verkehr halfen den „Einfädler“ R., be— 
deutende Schwierigkeiten zu überwinden und große Erfolge zu erringen. Es 
handelte ſich in der Hauptſache darum, die Zuſtimmung der Monarchen zu 
Blücher's Abſicht, die Elbe zu überſchreiten und die Mitwirkung der verſchiedenen 
Heerführer bei dieſem Vorhaben zu erlangen. Die Art und Weiſe, wie er ſeines 
Feldherrn Plan im großen Hauptquartier zu Teplitz vertrat, erkannte Kaiſer 
Alexander dadurch an, daß er R. in Gegenwart Friedrich Wilhelm's III. ums 
armte und dem Könige Glück wünſchte, einen ſo ausgezeichneten Officier zu haben; 
dieſer verſtand es ferner Bubna, Bülow und Tauentzien zur Unterſtützung des 
Planes, die letzteren beiden auch für den Fall, daß ihr Oberbefehlshaber, der 
Kronprinz von Schweden, nicht einverſtanden ſein ſollte, zu gewinnen, und end— 
lich wußte er den letzteren ſelbſt zur Betheiligung an dem Unternehmen zu be— 
ſtimmen. Kurz vor der Schlacht bei Leipzig erreichte er bei einer nochmaligen 
Sendung in das Große Hauptquartier, daß die allgemeinen Anordnungen für 
den bevorſtehenden Entſcheidungskampf wiederum in dem von ihm vertretenen 
Sinne getroffen wurden. Dann aber endete mit der Theilnahme an der Schlacht 
ſelbſt, ſeine kriegeriſche Thätigkeit. Sein Leiden machte die Fortſetzung derſelben 
unmöglich. Es ward ihm aber ſofort ein anderer wichtiger Wirkungskreis ange- 
wieſen, indem er, am 8. December zum Oberſtlieutenant befördert, am 24. des⸗ 
ſelben Monats im Auftrage ſeines Monarchen und der beiden Kaiſer zum 
„General⸗Commiſſarius für die Deutſche Landes-Bewaffnung“ ernannt wurde. 
Der Sitz der Behörde, an deren Spitze er durch dieſe Ernennung trat, war 
Frankfurt a. M.; ihre Wirkſamkeit war, wegen der Verſchiedenheit in den poli⸗ 
tiſchen Verhältniſſen der einzelnen Länder, eine nicht überall gleich erfolgreiche. 
Wie bedeutend ſie im ganzen geweſen iſt, geht daraus hervor, daß ſchon am 
3. März 1814, nach Ausweis eines dem Staatskanzler Fürſt Hardenberg er⸗ 
ſtatteten Berichtes, 111185 Mann nebſt 90 Geſchützen theils im Felde, theils 
zum Ausrücken bereit ſtanden, und daß außerdem 600000 Mann Landſturm 
mit Waffen verſehen waren; in Baden und im Bergiſchen wurden dieſe bereits 
zur Bewachung des Rheinufers und zur Aufrechterhaltung der öffentlichen 
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Ordnung verwendet. Nach Herſtellung des Friedens war R. zunächſt bei Auf: 
ſtellung der Entwürfe für die Neuordnung des deutſchen Heerweſens thätig und 
für dieſen Zweck auch zur Zeit des Congreſſes in Wien anweſend; nach Napo- 
leon's Rückkehr von Elba ward er als Chef des Generalſtabes dem Militär⸗ 
gouverneur der Rheinprovinzen in Aachen, dem General v. Dobſchütz, beigegeben, 
bald darauf ward er zum Oberſt befördert; organiſatoriſche Arbeiten, durch die 
befohlene Aufſtellung von 20 000 Mann Landwehr veranlaßt, nahmen ihn auch 
hier hervorragend in Anſpruch; ſie gaben ihm zugleich Veranlaſſung zur Heraus⸗ 
gabe einer Anzahl von Schriften über Fragen der Heeresbildung. Verſchiedene 
andere Pläne und Vorſchläge inbetreff ſeiner Verwendung während des Feldzuges 
waren unerfüllt geblieben, ſo die Abſicht, ihn dem Befehlshaber einer Reitermaſſe 
beizugeben, welche, den Heeren vorauseilend, den Norden Frankreichs über- 
ſchwemmen ſollte, ſowie der Wunſch Blücher's und Gneiſenau's, ihn wieder im 
Hauptquartier des Erſteren zu ſehen; ſie zeigen, daß er nicht nur für einen 
Gelehrten und für einen Mann von der Feder galt, ſondern daß man ihn an 
maßgebender Stelle auch als Feldſoldaten ſchätzte. 

Ende 1815 kehrte er nach Berlin zurück, wo er fortan in verſchiedenen 
dienſtlichen Stellungen, aber ſtets außerhalb der Truppe und meiſt zu wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Geſchäften verwendet, thätig blieb. Zuerſt ward er Chef der Abs 
theilung für Kriegsgeſchichte in dem neueingerichteten Großen Generalſtabe und 
1821 Chef des letzteren unter dem zum Chef des Generalſtabes der Armee er⸗ 
nannten Generallieutenant v. Müffling, 1837 aber, nachdem er 1835 General- 
lieutenant geworden war, Director der Allgemeinen Kriegsſchule (jetzt Kriegs— 
akademie), in deren Studiencommiſſion er bereits ſeit längerer Zeit den Vorſitz 
geführt hatte; am 23. März 1844 endlich trat er als Generalinſpecteur an die 
Spitze des geſammten Militärerziehungs- und Bildungsweſens, gleichzeitig wurde 
er zum Director der Obermilitärexaminationscommiſſion ernannt. Wenn die 
Leiſtungen der preußiſchen Militärbildungsanſtalten zu Rühle's Zeit nach jetzigen 
Anſichten viel zu wünſchen übrig ließen und es erſt ſeinem ſpäteren Nachfolger, 
dem General v. Peucker (. A. D. B. XXV, 556) gelang, hier Wandel zu ſchaffen, 
ſo lag der Grund nicht darin, daß R. die Mängel nicht erkannt hätte und 
nicht bemüht geweſen wäre, dieſelben abzuſtellen, ſondern in dem Fehlen der 
für dieſen Behuf erforderlichen Geldmittel. Nebenbei entfaltete er auf ſehr ver- 
ſchiedenen und weit auseinander liegenden Gebieten fortgeſetzt eine umfaſſende 
ſchriftſtelleriſche Thätigkeit. Das Militärwochenblatt (j. unten) bringt ein „Ver⸗ 
zeichniß der Schriften und graphiſchen Produktionen (Karten) ꝛc.“, welches 
mehrere Druckſeiten füllt. Daſſelbe nennt militäriſche, darunter das ſehr ver⸗ 
breitete, jetzt allerdings veraltete „Handbuch für den Officier“, 2 Bände, Berlin 
1817/18, graphiſch⸗hiſtoriſche, geographiſch⸗mythologiſche, politiſche, geographiſche, 
phyſikaliſche, philoſophiſche und gemischte Schriften, Karten und Atlanten. Da⸗ 
neben leitete er längere Zeit das von ihm im J. 1816 mit dem Capitän 
v. Decker begründete „Militär-Wochenblatt“. Seine ſeltene Begabung und hohe 
Bildung wurden außerdem während ſeines ſpäteren Berliner Aufenthaltes durch 
Verwendung bei mancherlei Commiſſionen in den Bereichen des allgemeinen 
Schulweſens, der militäriſchen Gerichtspflege, für die erſte Herſtellung von 
Eiſenbahnen, im Staatsrathe ꝛc. verwerthet; die Univerſität Kiel gab ihrer An⸗ 
erkennung ſeiner Verdienſte im J. 1839 durch Verleihung der Doctorwürde 
Ausdruck. R. war ferner wohlbewandert und eifriger Sammler auf dem Felde 
der Münz⸗ und Pflanzenkunde, ein Dichter und Maler. Er ſtarb am 1. Juli 
1847 zu Salzburg auf der Rückreiſe von Gaſtein, wo er vergeblich Herſtellung 
ſeiner geſchwundenen Lebenskraft zu finden gehofft hatte. 
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5 General-Lieutenant Rühle von Lilienſtern, ein biographiſches Denkmal. 
Beiheft zum Militär-Wochenblatt für die Monate October, November und 
December 1847, Berlin. 

B. Pöken 


Rühmkorff: Heinrich Daniel R. (nicht Ruhmkorff, wie vielfach nach 
franzöſiſcher Schreibweiſe angegeben wird), geboren am 15. Januar 1803 in 
Hannover; T am 19. December 1877 in Paris. R. ging als Arbeiter 1825 
in die mechaniſche Werkſtätte von Charles Chevalier, begründete 1840 ein eigenes 
mechaniſches Geſchäft und widmete ſich faſt ausſchließlich der Herſtellung elektro— 
magnetiſcher Apparate. Seine Galvanometer und die ſeinen Namen tragenden 
Inductionsapparate ſind wol in faſt allen beſſer ausgerüſteten Sammlungen 
phyſikaliſcher Inſtrumente eingeführt worden. R. iſt wegen ſeiner hervorragenden 
Leiſtungen auf dem gedachten Gebiete mehrfach ausgezeichnet worden. 1855 
erhielt er auf der Weltausſtellung die Medaille 1. Claſſe und den Orden der 
Ehrenlegion, 1864 den großen Preis von 50 000 Francs für die vorzüglichſte 
Arbeit in der angewandten Elektricität. 

E. Gläſer, Biographie nationale des contemporains 1876. — G. Vapereau, 

Dictionnaire universel des contemporains, Ed. 5, 1880. A 


Ruhnken: David R. oder — wie er ſich in Holland ausſchließlich nannte 
— Ruhnken ius, einer der größten Humaniſten des 18. Jahrhunderts. Er 
war am 2. Januar 1723 geboren und zwar nach ſeines Biographen Dan. 
Wyttenbach Angabe „in Pomeraniae ulterioris celebri urbe Stolpa“; auch be— 
zeichnet er ſelbſt wiederholt die Stadt Stolp als ſeine Heimath. Da aber die 
Stolper Kirchenbücher ſeinen Namen nicht enthalten, auch Wyttenbach über den 
Vater Ruhnken's beifügt „pater munus Sculteti, quod est praetoris rusticani, 
gessit“, ſo ſcheint R. nicht in der Stadt Stolp ſelbſt, ſondern auf dem Lande 
in der Nähe geboren zu ſein. Mit Sicherheit iſt feſtgeſtellt worden, daß die 
Familie wenigſtens von 1724 an in Wintershagen bei Stolpmünde wohnte; 
das dortige Kirchenbuch weiſt für die Jahre 1724 —43 die Geburt von fünf 
Söhnen und vier Töchtern nach, unter denen ſich David aber nicht befindet. — 
Auch die Schreibung des Namens iſt nicht zweifellos: das Wintershagener 
Kirchenbuch ſchreibt Ruhncken, erſt von 1744 an Ruhnken. Die Angabe (bei 
Eckſtein, Nomencl. philol., und Freund, Trienn. philol.), daß die urſprüngliche 
Form des Namens Ruhneken geweſen ſei, iſt nicht erwieſen. 

Der Vater, Hans Chriſtian R., war Verwalter des gräflich Podewils'⸗ 
ſchen Lehngutes Wintershagen und als ſolcher zugleich Inhaber der Ortspolizei— 
gewalt; ſeine Vermögensverhältniſſe waren günſtig. Da der junge David ſchon 
früh Geſchick zum Lernen zeigte und die Mutter, eine fromme lutheriſche Frau, 
den ſehnlichen Wunſch hegte, ihren Sohn einſt auf der Kanzel zu ſehen, ſo gab 
der Vater, welcher ſelbſt reformirt war, ſeine Zuſtimmung dazu, daß der Knabe 
gelehrten Unterricht erhalte. Zu dieſem Zwecke wurde er zunächſt nach dem nur 
zwei Meilen von Stolp gelegenen Schlawe, wo Verwandte der Familie lebten, 
gebracht. Hier hat er unter der Leitung des trefflichen Rectors Kniephof die 
erſten Kenntniſſe im Lateiniſchen ſich angeeignet. Wie lange der dortige Aufent- 
halt gedauert hat, iſt nicht nachweisbar. Um 1737 entſchloſſen ſich die Eltern, 
ihn auf das Friedrichscollegium in Königsberg i. Pr. zu ſenden, welches unter 
der Leitung des von Stolp dorthin berufenen „beliebten und redlichen“ Rectors 
Chriſtian Schiffert einen neuen Aufſchwung und guten Ruf, namentlich in frommen 
Kreiſen, gewonnen hatte. In der That fand auch R. dort gute Förderung, ſo 
wenig ihm auch der ſtrenge Pietismus, der die Anſtalt beherrſchte, zuſagen 
mochte. Noch dreißig Jahre ſpäter ſpricht er von der „tetrica illa quidem, 
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sed utilis tamen nec poenitenda fanaticorum diseiplina“ in Königsberg. Unter 
ſeinen dortigen Schulfreunden treten namentlich zwei hervor, ſein Landsmann 
Georg David Kypke aus Neukirchen bei Labes, ſpäter Profeſſor der morgen⸗ 
ländiſchen Sprachen in Königsberg, und Immanuel Kant. Mit dieſen verband 
er ſich zum gemeinſamen Leſen namentlich römiſcher Schriftſteller; er hatte 
Mittel genug, die beſten Ausgaben für dieſe gemeinſchaftlichen Studien zu be⸗ 
ſchaffen. 

Um Oſtern 1741 verließ R. die Schule, um zunächſt die Heimath wieder 
aufzuſuchen und mit den Eltern über die Wahl der zu beſuchenden Univerſität 
zu berathen. Königsberg, Frankfurt und Halle kamen in Frage; R. zog es aber 
vornehmlich nach Göttingen, um dort bei Joh. Math. Gesner gründliche Studien 
im Griechiſchen machen zu können. Die Eltern ließen ſich überzeugen, daß 
hierdurch ihres Sohnes theologiſche Studien weſentlich unterſtützt werden würden, 
und gaben ihre Einwilligung; daß der junge Mann der Theologie und dem 
geiſtlichen Berufe immer abgeneigt geweſen und durch den Königsberger Pietismus 
von dieſer Abneigung nicht zurückgebracht war, ſcheinen ſie nicht geahnt zu 
haben. — R. reiſte zunächſt nach Berlin, wo er ſich einige Tage aufhielt, um 
die dortigen Sehenswürdigkeiten zu betrachten; er wollte von dort aus die 
ſächſiſchen Univerſitäten durch kurzen Beſuch kennen lernen, ehe er nach Göttingen 
käme. In Wittenberg beſuchte er den Profeſſor der Beredtſamkeit Johann 
Wilhelm v. Berger, deſſen archäologiſchen Schriften in Königsberg ein Gegen— 
ſtand feiner Studien geweſen waren, und fand bei dieſem die freundlichſte Auf⸗ 
nahme. Berger fand Gefallen an dem begabten und wißbegierigen jungen Stu— 
denten und machte ihn auch mit ſeinem juriſtiſchen Collegen, dem Profeſſor der 
Geſchichte Johann Daniel Ritter bekannt; beide zogen R. in ihren täglichen 
Verkehr und gaben ihm ganz neue Anſchauungen und Ausblicke in die Gebiete 
der Alterthumswiſſenſchaft. So gingen Wochen dahin, ohne daß R. zur Weiter⸗ 
reiſe ſich entſchließen konnte. Endlich beſchloß er, in Wittenberg zu bleiben. 
In einem Briefe an die Eltern verſicherte er dieſen, daß er in Wittenberg das 
gefunden habe, was er in Göttingen ſuchen wollte, und bat um ihre Zuſtimmung 
zu ſeinem Verbleiben. Wider Erwarten erhielt er die gewünſchte Erlaubniß; 
die Eltern freuten ſich, daß er in einem ihnen näher gelegenen Orte ſtudieren 
werde; ſie hofften, daß er in zwei Jahren nach vollendeten Studien zu ihnen 
zurückkehren werde. Bekanntlich hat R. die Heimath niemals wiedergeſehen. 

Während der beiden Jahre, welche R. nun in Wittenberg verbrachte, 
blieben Berger und Ritter ſeine hauptſächlichſten Lehrer. Bei Ritter hörte er 
beſonders römiſches Recht und Geſchichte, bei Berger römiſche Alterthümer und 
Litteraturgeſchichte. Vornehmlich verdankte er aber dieſem die Aneignung eines 
reinen und fließenden lateiniſchen Stiles und die umfaſſende Kenntniß des für 
philologiſche Studien erforderlichen gelehrten Apparates, die ihn immer aus— 
zeichnete. Neben ſeinem Hauptfache trieb er auch Wolf'ſche Philoſophie und 
Mathematik, nur von Theologie war nicht die Rede. — Von den in Witten- 
berg gemachten Bekanntſchaften war ihm kaum eine werthvoller, als die des 
Rectors der Leipziger Thomasſchule Joh. Aug. Erneſti, der wiederholt auf längere 
Zeit ſich dort aufhielt und durch Berger auf R. aufmerkſam gemacht war; durch 
ihn wurde der junge Gelehrte, deſſen griechiſche Studien in Wittenberg nur 
wenig gefördert worden waren, auf Tib. Hemſterhuys als auf den rechten Lehrer 
des Griechiſchen hingewieſen. So wurde eine Fortſetzung der Studien in den 
Niederlanden von R. ins Auge gefaßt. Zunächſt jedoch wollte er in Wittenberg 
eine Probe ſeiner Studien ablegen; im December 1743 vertheidigte er unter 
Ritter's Vorſitz feine „Disputatio prior de Galla Placidia Augusta“ und erlangte 
hierdurch die philoſophiſche Magiſterwürde. Dieſe erſte Schrift Ruhnken's iſt 
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dem Erbherrn von Wintershagen, Grafen Otto Friedrich v. Podewils, gewidmet; 
in der Widmungsſchrift vom 25. December 1743 dankt R. dem Grafen für die 
vielfachen Wohlthaten, die derſelbe ihm, nachdem er die erſten Spuren geiſtiger 
Begabung in ihm entdeckt, in Pommern, Preußen und nun in Sachſen ſtets 
erwieſen habe. 

Für den nun ernſtlich gefaßten Plan, nach Leyden zu gehen, war die Zu— 
ſtimmung der Eltern nur ſchwer zu erlangen; auf Ruhnken's Bitte um ihre 
Erlaubniß und Unterſtützung kam die faſt ſelbſtverſtändliche Antwort, er ſolle 
nach Hauſe zurückkehren, etwa noch ein Jahr auf einer preußiſchen Univerſität 
ſtudieren und dann ein Amt ſuchen, das ihn ernähren könne. Erſt als Profeſſor 
Berger vermittelnd dazwiſchen trat, ließen die Eltern ſich mit dem Plane einiger— 
maßen verſöhnen; wenn ſie den Entſchluß des Sohnes auch nicht zu billigen 
vermochten, ſo ſchickten ſie doch reichlich Geld zur Ausführung; die Wittenberger 
Profeſſoren und Erneſti ſorgten für Empfehlungen und ſtellten jede mögliche 
weitere Förderung in Ausſicht. Im Frühjahr 1744 reiſte R. in Begleitung 
eines jungen Studenten, Namens Uffenbach, auf dem kürzeſten Wege nach Leyden, 
und fand hier bei Gerhard Meermann — ſpäter Syndicus von Rotterdam — 
einem Freunde Ritter's, und bei Franz Oudendorp, dem Profeſſor der Geſchichte, 
an den ihn Berger empfohlen hatte, freundliche Aufnahme. Eine Empfehlung 
an Hemſterhuys hatte er nicht mitgebracht; er wollte verſuchen, ob er deſſen 
Vertrauen durch ſich ſelbſt gewinnen könne. Gleich am erſten Tage ſtellte er 
ſich ihm vor und erzählte ihm, was ihn nach Leyden geführt. Hemſterhuys 
hörte den jungen Mann, welchen ſein tadelloſer lateiniſcher Ausdruck von vorn— 
herein empfahl, wohlwollend an und gab ihm werthvollen Rath. R. ſeinerſeits 
fühlte ſich beglückt; Hemſterhuys' Perſönlichkeit hatte ſeine Erwartungen weit 
übertroffen, er ſchien ihm, wie Wyttenbach aus ſeinem Munde berichtet, die 
ſämmtlichen früheren Zierden der Leydener Hochſchule, wie Scaliger und Sal— 
maſius, in einer Perſon zu erſetzen. 

Es begann nun eine Periode eifrigſter und erhebendſter Arbeit; die 
griechiſchen Studien konnten endlich unter Hemſterhuys' vorzüglicher Anleitung 
ernſtlich betrieben werden. Homer und die Hiſtoriker wurden zunächſt durch— 
gearbeitet, bald folgten Heſiod, Kallimachus, Apollonius Rhodius u. A.; die 
kritiſchen und exegetiſchen Ergebniſſe dieſer Lectüre fanden in Hemſterhuys einen 
genauen und anerkennenden Beurtheiler. In die Oeffentlichkeit trat R. mit 
dieſen Studien in den beiden „Epistolae criticae“, deren erſte — über die 
Homeriſchen Hymnen, Heſiod und die griechiſche Anthologie — er 1749 an 
ſeinen Freund und Mitſchüler Valckenaer, die zweite — über Kallimachus, 
Apollonius und Orpheus — 1751 an Erneſti richtete. Die ſcharfſinnigen Bes 
merkungen und Verbeſſerungen, welche dieſe beiden Schriften enthalten, zeigten 
der gelehrten Welt einen kritiſchen Geiſt von einem ganz ungewöhnlichen Reich— 
thum an Wiſſen und ſeltener Kenntniß des Griechiſchen. 

Mit den wiſſenſchaftlichen Arbeiten war vom Anfange des holländiſchen 
Aufenthaltes an eine nicht unbedeutende Unterrichtsthätigkeit verbunden. Schon 
als Hemſterhuys' Lieblingsſchüler und von dieſem empfohlen, wurde er vielfach 
um Unterricht angegangen; nicht wenig lenkten aber auch ſeine weltmänniſchen 
Formen, die ſein Auftreten weſentlich von dem anderer Gelehrten unterſchieden, 
die Aufmerkſamkeit vornehmer Familien auf ihn hin. Drei Jahre hindurch 
(174446), leitete er in Leyden die akademiſchen Studien eines jüngeren Bruders 
von Gerhard Meermann; darauf ſiedelte er auf einige Zeit nach Amſterdam in 
das Haus von Jakob Philipp d' Orville über, der früher ſelbſt ein Schüler von 
Hemſterhuys geweſen war und nun ſein großes Vermögen zur eifrigen Förderung 
philologiſcher Studien verwendete. R. fühlte ſich hier überaus glücklich; mit 
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keinem Könige wolle er tauſchen, ſchreibt er an Ritter. Mit Leyden konnte er 
in regelmäßiger Verbindung bleiben; wöchentlich einmal fuhr er dorthin, um auf 
der Bibliothek zu ſtudiren. — Im Herbſte des Jahres 1747 endete der Aufent⸗ 
halt in Amſterdam; R. kehrte nach Leyden zurück und übernahm hier wieder 
die Leitung eines jungen Menſchen von reicher und vornehmer Familie. Frei⸗ 
lich nicht auf lange; malo parce ac tenuiter vivere, ſchreibt er am 16, October 
1747 an d' Orville, quam hominibus illis opulentis quidem, sed «@uovooıg 
operam meam addicere: Quaerant isti sibi politulos Gallulos, quos filiorum 
studiis moribusque praeficiant. Dieſe Aeußerung lehrt, warum das Verhältniß 
ſo bald ſich löſte; wenn auch Ruhnken's Einnahmen jetzt zunächſt recht beſcheiden 
wurden, jo beugte doch d' Orville jeder Noth vor; für dieſen war er fortdauernd 
vielfach thätig, beſorgte ihm Bücherankäufe und mannichfache wiſſenſchaftliche 
Arbeit. i 

Im J. 1748 übernahm R. wieder eine Stellung als Leiter eines jungen 
Studenten Nicolaus de Dirquens und begleitete dieſen, als er wegen Erkrankung 
in ſeine Heimathſtadt Harlem zurückkehren mußte, auch dorthin. Das glänzende 
Leben in dem reichen Hauſe, in welches R. hier eintrat, ſcheint ihm an ſich 
wohl behagt zu haben, unter den Zerſtreuungen des Geſellſchaftslebens — in 
deliciis aulicis et salutationihus — mußten aber feine Studien leiden; er kehrte 
daher 1749 nach Leyden zurück und hat während der nächſten Jahre ſeine 
eifrige Arbeit nur ſelten und auf kurze Zeit wieder durch Reiſen unterbrochen. 
Nur während der Sommerferien brachte er wohl einige Tage bei befreundeten 
Familien auf dem Lande zu, 1750 begleitete er den erkrankten Profeſſor Alberti 
nach Spaa. — Ein lebhafter geſelliger Verkehr, für den er Neigung und Bes 
gabung in gleichem Maße hatte, bewahrte ihn vor dem Verſinken in die Ein⸗ 
ſeitigkeiten der Stubengelehrſamkeit; er war ein geübter Reiter und gewandter 
Tänzer, malte und blies die Flöte. An der Jagd, die er eifrig pflegte, hat er 
bis in ſein Alter lebhafte Freude gehabt. Das behagliche und auch wohl üppige 
Leben in den Niederlanden ſagte ihm zu: die politiſchen Verhältniſſe, die er 
dort fand, ſchienen ihm ein Wiederaufleben der republikaniſchen Freiheit der 
alten Völker zu ſein; es dauerte nicht lange, Jo fühlte er ſich ganz als Nieder- 
länder. Schon 1747 hatte er an Ritter geſchrieben, daß er an eine Rückkehr 
nach Deutſchland gar nicht denke: „jam enim Awzov Epayor*“. An den aus⸗ 
ſchließlichen Gebrauch der niederländiſchen oder franzöſiſchen Sprache im täglichen 
Verkehr gewöhnte er ſich raſch und vergaß die Mutterſprache bald in dem Maße, 
daß er in ſpäteren Jahren nicht mehr ſich deutſch auszudrücken vermochte. Sein 
Uebertritt zur reformirten Kirche, der mit ſeines Vaters Wünſchen übereinſtimmte, 
trug noch mehr dazu bei, ihm die Heimath zu entfremden. Alle Verſuche, 
welche ſeine deutſchen Freunde machten, ihn zur Annahme einer Profeſſur an 
einer heimathlichen Univerſität zu bewegen, blieben völlig erfolglos; ſein ganzer 
Verkehr mit Deutſchland blieb auf Briefe beſchränkt. 

Weſentlich hatte zu Ruhnken's Entſchluß, ganz in den Niederlanden zu 
bleiben, Hemſterhuys' Einfluß beigetragen, der in dem jungen Gelehrten ſich 
einen würdigen Nachfolger heranzubilden wünſchte. Zunächſt freilich war es 
ſchwer, eine entſprechende Stellung für R. zu finden. Die nächſtliegende Mög⸗ 
lichkeit war die, daß R. das Rectorat eines der zahlreichen niederländiſchen 
Gymnaſien übernähme; da er aber nach Sitte der Zeit genöthigt geweſen wäre, 
ſich zu verheirathen und alsdann Zöglinge bei ſich aufzunehmen, ſo wies er 
dieſen Gedanken von vornherein ab; überhaupt hatte er keine Neigung zum 
Schulamte. Er kam vielmehr, wol durch Hemſterhuys mit angeregt, auf den 
Gedanken, die früher in Wittenberg betriebenen juriſtiſchen Studien wieder auf⸗ 
zunehmen, um ſich auch für eine juriſtiſche Profeſſur — wie ſein Freund Ritter 
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— tüchtig zu machen. Ganz hatte er das Studium des Rechts überhaupt nicht 
vernachläſſigt; die ſeiner Führung übergebenen jungen Studenten waren Juriſten 
geweſen, deren Arbeiten er mit ſtetiger Theilnahme geleitet hatte. So machte 
er ich jetzt an die Herſtellung einer kritiſchen Ausgabe des „Promptuarium 
Juris Romani“ des Conſtantinus Harmenopulus; aber der Mangel eines aus⸗ 
reichenden handſchriftlichen Apparates ließ die Arbeit nicht zur Vollendung 
kommen. Dagegen konnte er 1752 „Thalelaei, Theodori, Stephani, Cyrilli 
aliorumque Juris consultorum graec. commentarii in titulos Dig. et Cod. de 
Postulando sive de Advocatis et Procuratoribus et Defensoribus; pr. ed. lat. 
vert. et castigavit D. R.“ erſcheinen laſſen. Die Ausgabe enthält außer dem 
griechiſchen Texte und der lateiniſchen Ueberſetzung einen eingehenden Commentar 
und in der Vorrede einen Bericht über die auf der Leydener Bibliothek von R. 
aufgefundenen Handſchriften. Mit dieſer Arbeit ſchloß R. aber ſeine juriſtiſchen 
Studien wieder ab; ſeine Neigung zog ihn doch zurück zur Beſchäftigung mit 
der eigentlichen Philologie und vornehmlich zur Textkritik der griechiſchen Schrift— 
ſteller, für die er ſich vornehmlich befähigt fühlte. Schon 1748 hatte er ſeinem 
Freunde Ritter ſchreiben können, daß er nach Hemſterhuys' und Valckenger's 
Meinung auf dieſem Gebiete etwas leiſten könne, „quod prope Bentlejanum sit“, 
jetzt wendete er ſich mit aller Energie der Kritik des Plato zu. Er hatte es 
übernommen, für zwei Buchhändler in Glasgow eine neue Textrecenſion dieſes 
Schriftſtellers herzuſtellen, und hatte zu dieſem Zwecke mit den ihm zur Ver— 
fügung geſtellten Geldmitteln an verſchiedenen Orten den handſchriftlichen Apparat 
zuſammenzubringen begonnen. So erhielt er u. A. von der Sangermann'ſchen 
Bibliothek in Paris eine Abſchrift der einzigen noch erhaltenen Handſchrift von 
des Timäus kleinem grammatiſchen Wörterbuche zu Plato. So gering der 
Werth dieſes Schriftchens an ſich iſt, ſo erkannte R. in demſelben doch ein 
ſchätzbares Hilfsmittel für das Verſtändniß des Plato, und unternahm nun zu— 
nächſt eine Ausgabe deſſelben, welche 1754 unter dem Titel „Timaei Sophistae 
lexicon vocum Platonicarum“ erſchien. Wie dieſe Bearbeitung das ſorgfältigſte 
Studium des Plato vorausſetzte, ſo iſt ſie eins der wichtigſten Hülfsmittel für 
das Verſtändniß des Philoſophen geworden; die Fülle von Gelehrſamkeit und 
der kritiſche Scharfſinn welche in dem Commentare Ruhnken's zu Tage treten, 
ſind wahrhaft erſtaunlich; erſt von dieſer Ausgabe an iſt eine grammatiſche Er— 
klärung und philologiſches Studium des bisher ausſchließlich den Philoſophen 
überlaſſenen Plato möglich geworden. Wie R. die „Genealogie der dem Plato 
nachgebildeten Stellen aller folgenden Schriftſteller“ nachwies, ſo machte er auch 
den Commentar zu einem „Hauptrepertorium für das Studium der griechiſchen 
Sprache“. Es entſprach der Sitte oder Unſitte vieler bedeutender niederländiſcher 
Philologen, daß an ſich unbedeutende und kleine Schriften zum Subſtrat weit⸗ 
ausgreifender gelehrter Ausführungen gemacht wurden: kaum jemals iſt aber 
auf einem ſo kleinen Raume ſo viel Wiſſen zuſammengedrängt worden wie hier. 
Die kleine Schrift, welche ſpäter noch wiederholt aufgelegt wurde, iſt der Aus— 
gangspunkt für alle Platoſtudien der ſpäteren Zeit geworden; daß Francois 
Hemſterhuys, der Sohn ſeines väterlichen Freundes, ſich dem Plato zuwendete, 
iſt ausſchließlich Ruhnken's Verdienſt geweſen. 

Der Wunſch, für die beabſichtigte Platoausgabe umfaſſendere Studien in 
den Bibliotheken von Paris machen zu können, erfüllte ſich gegen Ende des 
Jahres 1754. Den dortigen Aufenthalt nutzte R. zu umfaſſendſten Arbeiten auf 
der königlichen und der Benedictiner-Bibliothek von St. Germain aus; eine über⸗ 
aus große Zahl von Handſchriften wurde abgeſchrieben, ausgezogen, verglichen; 
eine ganze Reihe bis dahin unbekannt geweſener griechiſcher Schriftſteller — vor— 
nehmlich Grammatiker — der Litteratur wiedergewonnen. In den Kreiſen der 
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Pariſer Gelehrten war R. kein Unbekannter mehr, ſchon 1753 war er zum Mit⸗ 
gliede der Akademie der Inſchriften ernannt worden; ſo konnte er denn jetzt 
manche intereſſante Bekanntſchaft machen u. A. mit Sal. Musgrave und Thomas 
Tyrwhitt, und manche werthvolle Verbindung anknüpfen. Auch was Paris 
ſonſt bot, genoß er freudig; mit dem Scherznamen Hercules Muſagetes haben 
ihn ſeine dortigen Freunde belegt, die ſeine Fähigkeit zu Arbeit und. Genuß an 
ihm bewunderten. — Sein Plan war geweſen, von Paris nach Madrid zu 
gehen, um auch die dortigen Bibliotheken zu durchforſchen; die Erwägung jedoch, 
daß die Pariſer Ausbeute ihm für Jahre hinaus übermächtigen Arbeitsſtoff biete, 
ließ ihn den Plan aufgeben, für deſſen Ausführung durch den niederländiſchen 
Geſandten ſchon alles vorbereitet war. Im Sommer 1755 kehrte R. nach 
Leyden zurück. 

Das entſcheidende Wort für die baldige Rückkehr hatte Hemſterhuys ge— 
ſprochen. Dieſer fühlte ſich bei ſeinem Alter den umfangreichen Arbeiten ſeines 
Amtes nicht mehr gewachſen und wünſchte, R. als Lector der griechiſchen Sprache 
zum Gehülfen zu haben. Zwar konnte R., wenn er in dieſe Stellung eintrat, 
ſich keine Hoffnung machen, dereinſt Hemſterhuys' Nachfolger zu werden — dazu 
war bereits Valckenaer beſtimmt —, aber er erwarb doch einen gewiſſen Anſpruch 
auf die Oudendorp'ſche Profeſſur für Geſchichte und Beredtſamkeit, deren Er- 
ledigung in naher Ausſicht ſtand und die er auch in der That ſpäter erhielt. 
So übernahm er denn das Gehülfenamt und eröffnete ſeine Vorleſungen am 
16. Mai 1757 (nicht im October, wie Wyttenbach irrthümlich angibt) mit einer 
Rede „De Graecia artium et doctrinarum in ventrice“. Die Vorleſungen, zu denen 
er verpflichtet wor, umfaßten in erſter Linie das Neue Teſtament; ſo hat er 
über das Evangelium Lucae und die Apoſtelgeſchichte leſen müſſen, wenngleich 
ihm dieſer Stoff ſehr fern lag; daneben aber behandelte er Homer, Xenophon 
und andere Claſſiker. Seine Vorleſungsart war die damals in den Niederlanden 
und namentlich in Leyden allgemein übliche: er las zuerſt den Text, überſetzte 
denſelben alsdann in das Lateiniſche und dictirte zuletzt den Zuhörern ſeine Er⸗ 
klärung ſchwieriger Stellen in die Feder. Selbſt frei zu ſprechen konnte er ſich 
nicht entſchließen; er fürchtete, daß dadurch die Deutlichkeit des Vortrages, die 
Genauigkeit der Entwicklung, die Ordnung, Correctheit und Schönheit des 
Ausdrucks leiden könne. Ueberhaupt legte er weit mehr Gewicht auf die Uebung 
im Schreiben, als im Sprechen, welche ſich nach ſeiner Meinung nur aus der 
Schreibfähigkeit entwickele: „stilus optimus et praestantissimus dicendi effector 
et magister“. 

Oudendorp ſtarb im J. 1761; wie ſchon früher in Ausſicht genommen, 
rückte nun R. in die erledigte Profeſſur der Univerſalgeſchichte und Beredſamkeit 
ein, allerdings nicht ohne mehrfachen Widerſpruch. Namentlich empfanden 
P. Burmann der Jüngere und Johannes Schrader es als eine kränkende Zurück⸗ 
ſetzung, daß ihnen der Ausländer R. vorgezogen wurde, aber auch unbefangene 
Beurtheiler meinten doch mit Recht, daß Ruhnken's Vorzüge auf einem weſentlich 
andern Gebiete lägen, als auf dem durch das neue Amt ihm zugewieſenen Ar- 
beitsfelde. Im September 1761 trat er die ordentliche Profeſſur mit einer 
geiſtvollen und witzigen Rede „De doctore umbratico* an. Er ſchildert hier 
mit treffendem Spotte den Schulpedanten, „das Jammerbild eines in ſeinem 
Berufe verſteinerten und ſeinen Beruf verſteinernden Lehrers“ und entwickelt 
andererſeits den liberalen Geiſt, der ihn ſelbſt erfüllt, den höheren und freien 
Standpunkt, auf dem er unter den Humaniſten ſeiner Zeit ſtand, und die welt⸗ 
männiſche Bildung, die ihn vor ſo vielen Gelehrten auszeichnete. Wenn aber 
dieſer Vortrag durch die hohe Auffaſſung des philologiſchen Studiums die Zu— 
hörer begeiſterte, durch die ſcharfe Satire zum Lachen reizte, ſo erbitterte derſelbe 
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andererſeits eine große Reihe von verdienten Schulmännern des Landes, welche 
ſich getroffen fühlten, oder ſich wenigſtens verſpottet glaubten. Es entwickelte 
ſich ein offener Gegenſatz zwiſchen R. und einer großen Zahl niederländiſcher 
Gymnaſialrectoren — unter dieſen namentlich zu dem von Leyden ſelbſt —, 
welcher für R. keineswegs unbedenklich war. Der geringe Beſuch, welchen 
Ruhnken's lateiniſche Vorleſungen, die er neben den geſchichtlichen zu halten 
hatte, fanden, wird von Wyttenbach auf die Feindſchaft der Rectoren zurüd- 
geführt. Und einer der Gründe des ſchwachen Beſuches war es auch gewiß, 
wenn die Rectoren vor ihren Schülern geringſchätzig über R. urtheilten und in 
den jungen Leuten die Anſchauung erweckten, als ob bei ihm wohl Griechiſch, 
aber wenig anderes zu lernen ſei. — R. ſelbſt hat einige Jahre ſpäter in der 
Gedächtnißrede auf Hemſterhuys die Gelegenheit ergriffen, um dem niederländiſchen 
Lehrerſtande für die durch ſeine Uebertreibung angethane Kränkung vollſtändige 
Genugthuung zu gewähren. 

Das neue Amt erforderte viel Arbeit. R. hatte Univerſalgeſchichte zu 
lehren, ferner über römiſche Alterthümer zu leſen und lateiniſche Schriftſteller 
zu interpretiren. Die geſchichtlichen Vorleſungen ſchloß er, dem Herkommen 
folgend, an „Tursellini historiae a mundo condito libri decem“ an; es wird 
von ihm gerühmt, daß er, abweichend von der Lehrmethode der Jeſuiten, nicht 
bloß die jüdiſche und römiſche Geſchichte behandelt, ſondern in kritiſcher und 
pragmatiſcher Behandlung die Geſchichte der Hauptvölker bis auf das 18. Jahr— 
hundert herabgeführt habe. Auch in dieſen Vorträgen las er nur ſeine Hefte 
ab; der Beſuch war nicht ſehr zahlreich, wenn auch noch ſtärker, als nach der 
in Holland herrſchenden Anſchauung über den Werth geſchichtlicher Vorleſungen 
überhaupt erwartet werden durfte. — Werthvoller waren wohl ſeine Vorträge 
über römiſche Alterthümer, welche ſich über alle Zweige der Alterthumskunde, 
auch Religion und Kriegsweſen, erſtreckten, die er „im kritiſchen Geiſte des 
Polybius“ zu behandeln ſuchte. — Die lateiniſchen Schriftſteller, welche er mit 
Vorliebe zu behandeln pflegte, waren Terenz, Sueton, Cicero's Briefe und Ovid's 
Heroiden; ſeine Interpretation ging von genauer Worterklärung und Ausein— 
anderſetzung des Sprachgebrauches aus und knüpfte an dieſe auch eine ſorgfältige 
äſthetiſche und Sacherklärung. So muſterhaft dieſe Methode auch war und ſo 
ſehr R. ſich bemühte, ſowol Anfängern verſtändlich zu ſein, als bereits geför— 
derten Philologen zu nützen, ſo blieb doch die unmittelbare Wirkung auf die 
größere Menge der Studentenſchaft aus; faſt nur Ausländer, die in Leyden 
ſtudirten, beſuchten die Vorleſungen. 

Trotz dieſer zunächſt nicht völlig befriedigenden Stellung fühlte ſich R. doch 
mit Leyden ſo verwachſen, daß er an einen Weggang von dort nicht denken 
mochte. Als ihm auf Erneſti's Vorſchlag im J. 1761 die durch Gesner's Tod 
erledigte griechiſche Profeſſur in Göttingen angeboten wurde, lehnte er den ehrenden 
Ruf ab und empfahl Heyne, der dann auch berufen wurde; das Curatorium der 
Leydener Univerſität dankte ihm durch eine Gehaltserhöhung um 600 Gulden. 
Das folgende Jahr (1762) brachte R. einen überaus ſchmerzlichen Verluſt durch 
den Tod Alberti's, ſeines erſten Freundes und Gönners in den Niederlanden. 
Da er ſchon an dem erſten Theile der Alberti'ſchen Heſychiusausgabe mitge⸗ 
arbeitet hatte, ſo ging jetzt die Pflicht der Vollendung und Herausgabe ganz 
auf ihn über; der Schlußband erſchien 1766, verſehen mit einem Anhange 
werthvoller Emendationen und einer Vorrede, welche dem Andenken des verſtor— 
benen Freundes gewidmet iſt. 

Im J. 1763 entſchloß ſich der bereits 40jqährige Mann, ſich zu verheirathen; 
früher hatten ſeine beſchränkten Verhältniſſe ihm dieſen Schritt nicht geſtattet 
und die Verſuche, es mehreren ſeiner Collegen, welche reiche Frauen gefunden 
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hatten, nachzuthun, waren ihm nicht geglückt. Seine Gattin wurde Marianne 
Heirmans (nicht Maria Geiermann), die wenig bemittelte Tochter eines vor 
kurzem aus Italien heimgekehrten Kaufmanns, ein erſt 18jähriges, ſehr begabtes 
Mädchen, mit der er in glücklicher Ehe in ſtiller Zurückgezogenheit lebte; den 
früher ſehr ausgedehnten geſelligen Verkehr außer dem Hauſe gab R. jetzt faſt 
ganz auf, nur ſeiner Jagdliebhaberei blieb er getreu. 

Am 7. April 1766 ſtarb 81jährig Tiberius Hemſterhuys, um den zu trauern 
R. mehr als andere Grund hatte. Bis zur letzten Stunde hatte er, der Lieblings— 
ſchüler des Meiſters, dieſem zur Seite geſtanden; Niemand war mehr berufen 
als R., das Gedächtniß des Heimgegangenen zu ehren. Als R. am 8. Februar 
1768 das bis dahin geführte Rectorat der Univerſität niederlegte, that er dies 
mit ſeiner berühmten Rede auf Hemſterhuys, dem „Elogium Tiberii Hemster- 
husii“, einem Meiſterſtücke der Beredtſamkeit, welches nach Form und Inhalt 
das Vollendetſte von allen Arbeiten Ruhnken's iſt. Das Idealbild eines Kritikers 
und Lehrers wird an Hemſterhuys' Perſon dargeſtellt, der in ſich die geſammte 
Cultur ſeiner Zeit — in Sprachen und Wiſſenſchaften — vereinigt habe und 
ſo der vollendete Gelehrte, der Stolz der Niederlande geworden ſei. „Ein 
wahrhaft goldenes Buch“, nennt Wyttenbach das Elogium, „bei deſſen Abfaſſung 
alle Muſen und Grazien mitgewirkt zu haben ſcheinen“. — In demſelben Jahre 
erſchien eine zweite, ſorgſam vorbereitete größere Arbeit, die meiſterhafte Ausgabe 
der Schrift des Rutilius Lupus „de figuris sententiarum et elocutionis“ nebſt 
den verwandten Schriften des Aquila Romanus und Julius Rufinianus und 
in einem Anhange eine „Historia eritica oratorum graecorum“. Die Abſicht, in 
derſelben Weiſe auch die aſiatiſchen und rhodiſchen Redner zu behandeln, blieb 
unausgeführt, ebenſo auch der damals gehegte Plan einer großen Ausgabe des 
Cornelius Nepos. R. wendete ſich vielmehr wieder Xenophon zu und verfaßte 
1770 die trefflichen Anmerkungen zu den Memorabilien, welche in der Erneſti'- 
ſchen Ausgabe (1772) veröffentlicht find. Umfangreiche Erörterungen über Lon— 
ginus hatte er für die erſt 1778 erſchienene Ausgabe von Toup beſtimmt, welche 
auch die Emendationen enthält, während R. die Schrift „De vita et scriptis 
Longini“ 1776 ſelbſtändig veröffentlichte. 

Leider wurde Ruhnken's Schaffenskraft durch betrübendes häusliches Unge— 
mach nicht wenig gelähmt. Seine junge Gattin verlor 1771 nach ſchwerer 
Erkrankung Sprache und Geſicht und hat dann in langem qualvollen Siechthum 
den Gatten noch überlebt; die jüngere ſeiner beiden Töchter erblindete; es iſt 
verſtändlich, wenn er ſelbſt von der dumpfen Gefühlloſigkeit ſpricht, die ihn be- 
fallen. Allmählich half ihm ſein glückliches, zur Heiterkeit neigendes Naturell 
über den Jammer in der Familie hinweg; die ältere Tochter — Söhne hatte 
R. nicht — entwickelte ſich zu ſeiner Freude und wurde der Troſt ſeines Alters 
und die Stütze des Hauſes. — Die Uebernahme der Bibliotheksverwaltung nach 
Abr. Gronov's Tode 1774 gewährte R. zunächſt lebhafte Befriedigung und zwang 
ihn, ſich auch mit Verwaltungsgeſchäften näher zu befaſſen. Er nahm die Be⸗ 
ſtrebungen zur Beſchaffung eines neuen Locals mit Eifer auf, verlor aber, als 
ſeine Wünſche nicht raſch genug erfüllt wurden, bald die Luſt an dieſem Amte 
und beſuchte ſchließlich die Bibliothek nur noch ſelten, meiſt nur, wenn er her⸗ 
vorragende Fremde dorthin zu führen hatte. Für Vermehrung der Sammlung 
zu ſorgen hielt er für überflüffig, fo lange der Raum zur Aufſtellung des Er⸗ 
worbenen fehle. 

Im J. 1779 konnte R. die ſo lange erwartete Ausgabe des Vellejus 
Paterculus erſcheinen laſſen, in der die feinſte kritiſche Behandlung des Textes 
ſich mit der eingehendſten grammatiſchen Erklärung auf das glücklichſte verband; 
1780 folgte die erſte Ausgabe des kurz vorher wieder entdeckten Homeriſchen 
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Hymnus auf die Demeter, bereits 1782 die zweite, vervollſtändigte und mit dem 
Anhange der umgearbeiteten „Epistolae criticae“ verſehene. Die letzte größere 
Arbeit, welche R. beſchäftigte, war die Ausgabe der Platoniſchen Scholien, deren 
Abſchluß er nicht mehr erleben ſollte; ſein Schüler Wyttenbach ließ dieſelben 
1800 erſcheinen. Im Uebrigen fallen in die letzten Jahre noch die vierbändige 
Ausgabe Muret's („Mureti opera omnia ex Ms. aucta et emendata, cum brevi 
annotatione“) 1789, und eine neue Ausgabe des Timäus und der Rede auf 
Hemſterhuys, ſowie die Bearbeitung des Scheller'ſchen lateiniſchen Wörterbuches 
(„ingratus idemque inglorius labor“). 

Mehr und mehr machten ſich die Einwirkungen des Alters bei R. geltend; 
eine gewiſſe Läſſigkeit trat an die Stelle des früheren lebhaften Eifers; faſt nur 
noch am Morgen arbeitete er, am Nachmittage ging er, fo lange es ihm möglich 
war, auf die Jagd. Es entbehrt eines humoriſtiſchen Anſtriches nicht, wenn 
berichtet wird, daß der gelehrte Philologe bei dieſer Waidmannsthätigkeit ſich 
durch den Bericht Arrian's über die Kelten leiten ließ, nur mit Netzen, Bogen 
und Pfeilen, nicht aber mit Pulver und Blei dem Wilde nachſtellte, eifrig ſeine 
Windhunde, denen er nach Kenophon's Vorſchrift recht volltönende mehrſilbige 
Namen beigelegt hatte, pflegte und abrichtete. Auch der Politik hat er gelegent— 
lich ſein Intereſſe zugewendet; 1787 war er ein eifriger Anhänger der Patrioten— 
partei und begrüßte dann auch in den neunziger Jahren die republikaniſche Ge— 
ſtaltung Hollands mit lebhafter Freude. Aber die Erfahrungen, die er mit 
dem Regimente der Clubs machte, brachten ihn doch bald von ſeiner Vorliebe 
für die neue Staatsform zurück. — Im Sommer 1796 begannen ſich Engbrüftig- 


keit und Anzeichen von Waſſerſucht einzuſtellen; vorübergehend trat dann wohl 


Beſſerung ein, aber das Leiden ſchritt unaufhaltſam fort und führte zuletzt zu 
ſchmerzvollem Krankenlager. Er ſtarb am Abend des 14. Mai 1798. — Wytten⸗ 
bach übernahm die Sorge für die hinterlaſſene Familie, deren Lage um ſo be— 
denklicher war, als Ruhnken's Vermögensverhältniſſe ſich niemals in rechter 
Ordnung befunden hatten. Wyttenbach erreichte es, daß der Staat im 
December den litterariſchen Nachlaß Ruhnken's für die Leydener Bibliothek er— 
warb und dafür den drei Hinterbliebenen eine jährliche Rente von je 500 Gulden 
zahlte. 2 

Ueber Ruhnken's Aeußeres und feine Art des Auftretens. berichtet Rink, 
der ihn 1789 kennen lernte und ein Jahr lang täglich mit ihm verkehrte, 
Folgendes: „R. war von mittlerer Statur, näherte ſich aber durch ſeinen ge— 
drungenen feſten Körperbau .. mehr der Größe, als der Kleinheit. .. Alle 
ſeine Züge waren nichts weniger als hervortretend und ausgewirkt; Alles ſchien 
an ihm gleichſam wie abgerundet bis auf den Kopf und die einzelnen Züge 
ſeines Geſichtes. Dabei hatte ſein ganzes Benehmen etwas ausnehmend Grades 
und Schlichtes, daß man eher einen wackeren Bürger gewöhnlicher Art, als den 
Gelehrten, der er war, in ihm würde vermuthet haben. Er imponirte .. an⸗ 
fänglich wenig, aber ein unerſchütterliches Zutrauen zu ihm zu gewinnen, war 
die Sache eines Augenblicks. Ungeachtet ſeiner Jahre, Anſtrengungen und 
mannichfachen Leiden war ſein Anſehen dennoch ſehr munter und ſein Geſicht 
voll, roth und meiſtens faltenlos, eine Folge ſeines ruhigen, genügſamen und 
heiteren Temperamentes, ohne welches er wahrſcheinlich ſchon in ſeiner beſchränkten 
häuslichen Lage Stoff und Urſache genug der Verringerung ſeiner Körperkräfte 
würde gefunden haben. Deutſch zu ſprechen war er nicht mehr vermögend; To 
ſehr hatte er ſeine Mutterſprache verloren. Auch nicht einmal ſo viel Zeit ver⸗ 
wendete er auf ſie, als zum genauen Verſtändniſſe in ihr abgefaßter Schriften 
würde erforderlich geweſen ſein. Ueberhaupt hatte ſeine ganze Bildung eine 
Richtung genommen, die nur ſehr ſchwer noch, oder — eigentlicher geſagt — 
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gar nicht mehr einen geborenen Deutſchen in ihm erkennen ließ. Aber auch das 
Franzöſiſche und Holländiſche hörte auf, in feinem Munde franzöſiſch und hol⸗ 
ländiſch zu ſein. Man würde, hätte man es nicht gewußt, ſchwerlich, wenn er 
irgend eine dieſer Sprachen redete, geahnt haben, daß er ſich einſt geraume Zeit 
in Paris aufgehalten und ſo viele Jahre, bei weitem die meiſten ſeines Lebens, 
in Holland zugebracht habe. Selbſt das Lateiniſche endlich ſprach er lange mit 
der Fertigkeit nicht, die man bei einem ſolchen Kenner deſſelben hätte voraus⸗ 
ſetzen ſollen. Der Grund davon lag ... gerade in feinem Gefühl von echter 
Latinität, das im ſchnellen Fluſſe der Rede für ihn vielleicht zu oft würde ver⸗ 
letzt worden ſein, und in der Prätenſionsloſigkeit ſeines Charakters. Er mochte 
indeſſen in einer Sprache reden, in welcher er wollte, immer hörte man ihn 
gerne, denn alles, was er ſagte, hatte Gehalt, Deutlichkeit, Präciſion und etwas 
beſonders Angenehmes.“ 

Unter den glänzenden Namen der niederländiſchen Philologen des 18. Jahr- 
hunderts ſteht der von R. — den „Princeps criticorum“ nennt ihn F. A. Wolf 
in der Widmung des Homer — oben an durch „Reichthum des Findens, Fülle 
der Gelehrſamkeit und Selbſtbeherrſchung, um dieſe Gaben auf beſtimmte feſt 
abgegrenzte Ziele zu concentriren, nicht in unruhige Vielgeſchäftigkeit zu zer⸗ 
ſtreuen (L. Müller)“. Und gerade aus dieſer etwas einſeitigen Beſchränkung 
auf die Kritik, welche ſeiner beſonderen Begabung entſprach, ſind die Arbeiten 
erwachſen, die ſeinen Namen unſterblich gemacht haben; für die Wahrheit des 
Wortes, welches er in der Gedächtnißrede auf Hemſterhuys gebrauchte, „eriticus 
non fit, sed nascitur“, iſt durch ihn ſelbſt der überzeugende Beweis geliefert 
worden. 

Die Hauptquellen für das Leben Ruhnken's find die „Vita Davidis 
Ruhnkenii autore Dan. Wyttenbachio“ 1799, ſpäter mehrfach wieder abge⸗ 
druckt, und Dav. Ruhnkenii opuscula, ed. II, 1823 (Dav. Ruhnkenii orationes, 
dissertationes et epistolae, ed. F. Tr. Friedemann 1828, 2 Bde., mit 
Ruhnken's Bildniffe); — ferner: Fr. Th. Rink, Tib. Hemſterhuys und Dav. 
Ruhnken, 1801 (hauptſächlich nach Wyttenbach). — Schlichtegroll, Nekrolog 
für 1798, Bd. I, S. 1—53. — Manches Neue bringt: H. Petrich, D. R., 
ein Lebensbild mit beſonderer Rückſicht auf Ruhnken's Beziehungen zu ſeiner 
pommerſchen Heimath, in der Berliner Zeitſchrift für Gymnaſialweſen 
XXXIV, S. 81—111. — Ueber die Bedeutung ſeiner Arbeiten vornehmlich 
L. Müller, Geſch. der klaſſe Litteratur in den Niederlanden, 1880, S. 82 
bis 92, und bei Burſian, Geſch. der klaſſ. Philologie. — Verzeichniß der 
Schriften Ruhnken's, auch der ſpäteren Ausgaben, am zuverläſſigſten bei 
W. Pökel, Philolog. Schriftſteller-Lexikon, S. 233. N Hoch 


Rühs: Chriſtian Friedrich R., Geſchichtsforſcher und Hiſtoriograph 
des preußiſchen Staates, wurde am 1. März 1781 als der Sohn des Kaufmanns 
und ſpäteren Rathsherrn Joachim R. (1793—1811) in Greifswald geboren, be- 
ſuchte die dortige Schule und Univerſität, wo damals Joh. Georg Peter Möller das 
hiſtoriſche Fach vertrat, und ſetzte ſeine Studien in Göttingen unter Schlözer, 
Meiners, Heeren und Sartorius fort. Anfangs (1801) in Göttingen, ſeit 1802 
aber in Greifswald habilitirt und Vicebibliothekar, ſowie ſeit 1808 daſelbſt 
außerordentlicher Profeſſor der Geſchichte, widmete er ſich gleich ſeinem Heimaths⸗ 
genoſſen, dem Juriſten Karl Schildener, vorzugsweiſe dem Studium der nordi⸗ 
ſchen Reiche, und veröffentlichte auf dieſem Gebiete zahlreiche Schriften, von 
denen die erſte „Verſuch einer Geſchichte der alten Skandinavier“, ſchon 
1801 zu Göttingen erſchien. An dieſe ſchließen ſich geographiſch⸗ſtatiſtiſche 
Nachrichten über Finnland, Grönland und Schweden in den allgemeinen geo⸗ 
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graphiſchen Ephemeriden (1802 ff.), in Horn's Gött. Muſeum, Bd. I, in Bü- 
ſching's neuer Erdbeſchreibung (1807 —8) und in den Annalen für Politik von 
Schmalz (1809), ſowie die ſelbſtändigen Schriften „Unterhaltungen für Freunde 
altdeutſcher und altnordiſcher Geſchichte und Litteratur“, 1808, „Briefe über 
Schweden“, 1804, und „Finnland und ſeine Bewohner“, 1809, endlich auch 
„Ueber nordiſche Mythologie und Poeſie“ in Wieland's Merkur (1802 —3). 
Sein bedeutendſtes Werk iſt aber die „Geſchichte Schwedens“, Th. 1—5, 1803 ff., 
welche auch in der allgemeinen Halliſchen Weltgeſchichte, Bd. 63 — 66, erſchien, 
und ſich durch eine auf die hiſtoriſchen Quellen geſtützte kritiſche Behandlung 
vor den früheren, aus Sage und Tradition zuſammengeſtellten Arbeiten aus— 
zeichnet; außerdem widmete er dem hervorragendſten der ſchwediſchen Könige 
eine beſondere Schrift „Erinnerungen an Guſtav Adolf“, 1806, und überſetzte 
auch Guſtav's III. Werke, Bd. 1—3, 1805—8. Weniger Sorgfalt verwandte 
er auf die Erforſchung der engeren Heimath, anſcheinend aus dem Grunde, weil 
er dies Gebiet genügend von A. G. Schwarz, A. Balthaſar, Dähnert und 
Gadebuſch, ſowie von Dinnies in Stralfund angebaut wähnte; jedoch machte er 
ſich um dieſelbe durch Herausgabe einer Zeitſchrift „Pommerſche Denkwürdig— 
keiten“, H. 1—4, 1802 —3, verdient, welche, außer eigenen hiſtoriſch-ſtatiſtiſchen 
Beiträgen, auch Arbeiten hiſtoriſchen, theologiſchen, juriſtiſchen und mediciniſchen 
Inhalts von Sell, Biederſtedt, Werner, Mende, Niz u. A. umfaßt; von be— 
ſonderer und zugleich allgemeiner Bedeutung iſt die Veröffentlichung von Weſſels, 
des Stralſunder Bürgermeiſters, Schrift über den Cultus der katholiſchen Kirche, 
ſowie die Erklärung pommerſcher Ortsnamen von Niz. Außerdem beſchrieb R. 
in der Zeitſchrift Eurynome und Nemeſis, H. 1, 1808, das Leben des Dichters 
J. G. L. Hagemeiſter, feierte (1809) den Tod Joh. v. Müller's durch eine 
Elegie und gab auch einen Beitrag über die Slaviſchen Alterthümer in Prill— 
witz in Wieland's Merkur, 1805. Seine Greifswalder Vorleſungen (1802 
bis 1810) betreffen gleichfalls nordiſche und pommerſche Geſchichte, verbreiten 
ſich jedoch auch über alte und mittlere Zeit, ſowie durch die franzöſiſche Revo— 
lution angeregt, über Geſchichte des neueren europäiſchen Staatenſyſtems und 
über das Staatsrecht des Rheinbundes, neben denſelben aber auch über die 
Germania des Tacitus und hiſtoriſche Propädeutik, mit welchen er auch Vor— 
träge über Diplomatik, Heraldik und Litteraturgeſchichte vereinigte. Im Jahr 
1810 wurde er zum ordentlichen Profeſſor der Geſchichte an der neu begründeten 
Univerſität zu Berlin berufen, und in der Folge (1817) auch zum Hiſtorio⸗ 
graphen des preußiſchen Staates ernannt. Seine erſte dort herausgegebene Schrift 
„Entwurf einer Propädeutik des hiſtoriſchen Studiums“, 1811, war allgemeiner 
Richtung, bald aber kehrte er mit Vorliebe zu der nordiſchen Litteratur zurück 
und veröffentlichte „Die Edda, nebſt einer Einleitung über Nordiſche Poeſie und 
Mythologie, und einem Anhang über die hiſtoriſche Litteratur der Isländer“, 
1812, und „Ueber den Urſprung der Isländiſchen Poeſie aus der Angelſächſiſchen, 
nebſt Bemerkungen über die Nordiſche Dichtkunſt und Methodologie, ein noth- 
wendiger Anhang zu den neueſten Unterſuchungen“, 1813. Bei dieſen Arbeiten 
hatte R. jedoch überſehen, daß gleichzeitig im Gebiet der germaniſchen Litte— 
ratur und Geſchichte die vergleichende Sprachforſchung und Mythologie neue 
Bahnen und Ziele mit einem weiteren Geſichtskreiſe verfolgte, denen gegenüber 
die in den erwähnten Schriften ausgeſprochenen Grundſätze als einſeitig und 
unrichtig erſcheinen mußten, ein Urtheil, welches von Jakob und Wilhelm 
Grimm in den Recenſionen über jene von R. herausgegebenen Werke ausführlich 
begründet wurde. Vielleicht durch dieſe Kritik bewogen, mehr aber noch durch 
die Einwirkung der Freiheitskriege angeregt, wandte ſich R. jetzt zur Geſchichte 
Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 40 
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ſeiner Zeit, und veröffentlichte „Hiſtoriſche Entwicklung des Einfluſſes Frank⸗ 
reichs und der Franzoſen auf Deutſchland und die Deutſchen“, 1815, ſowie 
„Die Vereinigung Pommerns mit der Preußiſchen Monarchie, Schreiben an 
einen Kaufmann“, 1815, ferner „Das Märchen von den Verſchwörungen“, 
1816, und „Ueber das Studium der Preußiſchen Geſchichte“, 1817. Auch die 
in ſpäterer Zeit fo wichtige ſchleswig⸗holſteiniſche Frage und den Antiſemitismus 
der Gegenwart berührte er in den Schriften „Das Verhältniß Holſteins und 
Schleswigs zu Deutſchland und Dänemark“, 1817, „Ueber die Anſprüche der 
Juden an das deutſche Bürgerrecht, mit einem Anhange über die Geſchichte der 
Juden in Spanien“, 2. Auflage 1816, und „Die Rechte des Chriſtenthums und 
des deutſchen Volkes gegen die Anſprüche der Juden und ihrer Verfechter“, 1816; 
zu gleicher Zeit aber gab er auch ein „Handbuch der Geſchichte des Mittel— 
alters“ (1816) heraus. Außer dieſen ſelbſtändigen Werken und einer Ueber⸗ 
ſetzung von Hebbe's Nachrichten von den Azoren, 1805, betheiligte er ſich auch 
an der von Sprengel und Ehrmann herausgegebenen Bibliothek der neueſten 
Reiſebeſchreibungen, in welcher von ihm (Bd. 44, 45, 1811) Georg Viscount 
Valencias und Heinr. Salt's Reiſen nach dem Orient im J. 1802 —6, aus 
dem Engliſchen überſetzt, erſchienen, ſowie ſpäter in Gemeinſchaft mit dem Biblio⸗ 
thekar S. H. Spiker an der Zeitſchrift für die neueſte Geſchichte der Staaten- und 
Völkerkunde, 4 Bd., 1814—15; ferner mit H. Lichtenſtein an der Herausgabe 
von E. W. A. v. Zimmermann's Taſchenbuch der Reiſen, oder Darſtellung der 
Entdeckungen des 18. Jahrhunderts, 13. Jahrg., Bd. 15 (1817), endlich auch 
an Bertuch's neueſter Bibliothek der wichtigſten Reiſebeſchreibungen, in welcher 
von ihm (181719) Elphinſtone's Geſchichte der engliſchen Geſandtſchaft an 
den Hof von Kabul, und B. Hall's Entdeckungsreiſe nach Korea erſchienen. 
Dieſe umfangreichen Arbeiten, ſowie die Vorbereitung zu neuen Werken, nament⸗ 
lich zu einer Geſchichte des preußiſchen Staates, erſchütterten ſeine Geſundheit, 
um letztere wieder herzuſtellen, zugleich aber auch um feinen Geſichtskreis zu er- 
weitern, unternahm er eine Reiſe nach Italien, auf welcher er jedoch in der 
Nacht vom 31. Januar zum 1. Februar 1820 zu Florenz verſtarb. Nach ſeinem 
Tode erſchienen „Ausführliche Erläuterung der erſten zehn Capitel der Schriſt 
des Tacitus über Deutſchland“, 1821 und „Ueber das Schickſal der ſchönen 
Redekünſte in Schweden“, 1821. 

Kirchenbuch der Gr. Nik.⸗Kirche, welches das richtige Geburtsjahr 1781 
angibt, während in den allg. geogr. Ephemeriden, die auch Bd. 33 ſein 
Bildniß enthalten, das unrichtige Jahr 1761 ſteht, auch die in anderen Bio- 
graphien gegebenen Geburtsjahre 1779 und 1780 ſind unrichtig. — Verz. d. 
Gr. Univ.⸗Vorleſungen. — Meuſel, Das gelehrte Teutſchland, Bd. III 
(XV), S. 232, Bd. VII (XIX), S. 469. — Lappe, Pommerbuch, 1820, 
S. 139. — Koſegarten, Geſch. der Univ. I, 315. — Jakob Grimm, Kl. 
Schriften, Bd. VI, 1882, S. 116. — Pyl, Pomm. Geſchichtsdenkm., Bd. VI, 
S. 3— 91. Pyl. 

Ruisbroek: Johannes R. (Ruysbroek, flämiſch: Ruusbroec), 
Myſtiker des 14. Jahrhunderts, Doctor ecstaticus, auch Doctor divinus oder 
illuminatus zugenannt. Ueber ſeine Lebensverhältniſſe willen wir wenig ſicheres; 
die älteſte und einzige Quelle hiefür iſt die von Henricus Pomerius, einem Ca- 
nonicus von Grönendal, auf Grund einer älteren Lebensbeſchreibung verfaßte 
Vita Fr. Joannis Ruusbroec, welche von den Bollandiſten in neueſter Zeit zum 
erſten Male in der Schrift: De origine monasterii Viridis vallis, Bruxelles 
1885 (als Separatabdruck aus den Analecta Bollandiana, tom. IV, 1885) her⸗ 
ausgegeben wurde. Dieſem Werkchen, welches allerdings nicht eine Geſchichte im 
ſtrengen Sinne des Wortes iſt, ſondern mehr einzelne Züge in hagiographiſcher Weiſe 
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darſtellt, zufolge iſt R. 1283 geboren zu Ruusbroek, einem Dorfe zwiſchen Brüſſel 
und Halle, woher er auch ſeinen Beinamen hat, denn den eigentlichen Geſchlechts— 
namen kennen wir nicht. Seine Eltern ſcheinen in dürftigen Verhältniſſen ge= 
lebt zu haben. Schon im 11. Jahre verließ er ſeine Heimath zum großen 
Schmerze ſeiner Mutter, die ihn beſonders liebte, und ging nach Brüſſel zu 
einem Oheim, Johann Hinckaert, welcher Kanonikus zu St. Gudula war. 
Dieſer nahm ſich Ruisbroek's in jeder Hinſicht an; R. beſuchte durch vier Jahre 
eine höhere Schule, dann wurde er von Hinckaert zum Prieſterſtande vorbereitet 
und erhielt 1318 die Prieſterweihe; bald darauf wurde er durch Hinckaert's 
Vermittelung Vicar zu St. Gudula. Schon damals führte er ein ſehr frommes, 
den Werken der Nächſtenliebe, beſonders aber der Contemplation gewidmetes 
Leben. Sehr häufig las er die Schriften des im ganzen Mittelalter ſo be— 
liebten Dionyſius Areopagita. Aus ſeinem Leben als Weltprieſter wiſſen wir 
faſt nur, daß er in Wort und Schrift gegen die Brüder und Schweſtern des 
freien Geiſtes, namentlich gegen eine gewiſſe Bloemmardine mit Erfolg kämpfte 
und ſchon in dieſer Lebensperiode einige ſeiner Schriften verfaßte. Es ſcharten 
ſich auch um ihn bereits damals mehrere Gleichgeſinnte, welche in gemeinſamer 
Lebensweiſe große Vollkommenheit anſtrebten. Mehr Licht tritt in die Geſchichte 
Ruisbroek's, als er mit mehreren ſeiner Genoſſen in das nicht ſo lange vorher 
aus einer Eremitage entſtandene Kloſter regulirter Auguſtiner zu Groendal 
(Groenenthal, Vallis viridis, Vauvert) ſich begab, wo er am 10. März 1349 
das Ordenskleid aus den Händen des Biſchofs Petrus von Cambray empfing. 
Er wurde dann unter dem Propſte Franco der erſte Prior und behielt dieſe 
Würde bis zu ſeinem Tode. In Groendal entwickelte ſich nun vielfach unter 
ſeiner Leitung eine förmliche Schule der Asceſe und Contemplation; unter 
ſeinen Schülern werden beſonders Johann Leewis, genannt der „gute Koch von 
Groendal“, Heinrich Merkaerts, Johannes von Schönhofen hervorgehoben. R. 
begab ſich häufig in die naheliegenden Wälder, wo er entfernt von der Welt, 
ganz in das innere des Geiſtes zurückgezogen, der Contemplation oblag und 
das, was in dieſem Zuſtande in ſeiner Seele vorging, auf einer Wachstafel auf— 
ſchrieb. Neben dieſem tiefinnerlichen Leben verrichtete R. oft auch die niederſten 
Arbeiten und zeigte ſich mitleidsvoll gegen Menſchen und Thiere. Der Ruf 
ſeiner Frömmigkeit verbreitete ſich weit über Belgien; Vornehme und Niedere, 
Gelehrte und Ungelehrte, Reiche und Arme aus den benachbarten Ländern kamen 
zu R. und holten ſich Erbauung und Belehrung; ſo beſuchte ihn der größte der 
deutſchen Myſtiker, Johannes Tauler, Gerhard Groote, der Gründer des In— 
ſtitutes der Brüder des gemeinſamen Lebens u. A. Nach einem Leben voll 
Gebetes und Entſagung, ausgezeichnet durch häufige Ekſtaſen, ſtarb R. an 
Dyſenterie am 2. December 1381 und wurde bald nach ſeinem Tode in der 
Umgegend von Groendal als Diener Gottes verehrt. Im 17. Jahrhundert 
wurden beſonders Verſuche gemacht, die Beatification Ruisbroek's in Rom zu 
bewirken; es erſchien 1622 zu Antwerpen in dieſer Abſicht die Schrift: Beatis- 
simo D. N. Gregorio XV. pro obtinenda servi Dei Joan. Rusbrochii beati- 
ficatione relatio fide digna de sanctitate vitae et miraculis Joan. Rusbr.; 
allein der päpſtliche Stuhl ging auf die Bitte nicht ein. In neueſter Zeit 
baten der Erzbiſchof von Mecheln und beſonders der ganze Clerus von Brüſſel, 
daß die kirchliche Verehrung, welche R. in Hoolaert (wozu Groendal gehört) 
gezollt wird, vom päpftlichen Stuhle beſtätigt und erweitert werde, ohne daß 
bis jetzt eine Entſcheidung erfolgt wäre. | Er, 
Ruisbroek's Schriften fallen der Zeit der Abfaſſung nach theils in ſeine 
Lebensepoche als Weltprieſter, theils in jene als Kanonikus zu Groendal. Es 
find folgende: 1) „Die Zierde der geiſtlichen Hochzeit“; das Hauptwerk Ruis- 
40 * 


628 Ruisbroek. 


broek's, in welchem ſein myſtiſches Syſtem ſo ziemlich vollſtändig vorgetragen 
iſt. Dieſe Schrift, namentlich das 3. Buch, wurde von dem berühmten Kanzler 
der Pariſer Univerſität, Gerſon, ſtark beanſtandet. Das Werk ſandte R. 1350 
den Gottesfreunden im Oberlande (d. i. in Elſaß, in der Schweiz); 2) „Der 
Spiegel der Seligkeit“, verfaßt 1359 für eine Novizin des Clariſſenordens; 
3) „Das Buch von dem blinkenden Steine“ (de calculo mit Hinblick auf 
Apokal. 2, 17). Auch hier finden ſich mehrere Stellen, welche wenigſtens einen 
nicht ganz orthodoxen Sinn haben können; 4) „Das Büchlein von den vier 
Bekorungen (Verſuchungen)“; hierin tadelt R. die irdiſch geſinnten und begreift 
unter dieſen ſogar die Scholaſtiker in gewiſſem Sinne; 5) Die Abhandlung de 
fide et judicio, eine Erläuterung des apoſtoliſchen Symbolums; ſpricht dann im 
2. Theile von der Auferſtehung und dem Gerichte; 6) „De 12 virtutibus“. 
Hierin ſind viele Stellen, die ſich wörtlich bei Heinrich Seuſe, bei Tauler und 
Eckart d. Ae. finden; 7) „Das Büchlein von den 7 Stufen der Liebe“; 
8) „Das Buch von den 7 Bewahrungen“, für eine Clariſſin geſchrieben, gibt 
eine Anweiſung zu einem echt klöſterlichen und myſtiſchen Leben; 9) „Regnum 
amantium Deum“; 10) „Samuel sive de alta contemplatione“. Auch dieſe 
Schrift prägt das myſtiſche Syſtem Ruisbroek's deutlich aus; 11) „Liber de 
vera contemplatione“, eine ſehr reichhaltige Schrift, welche dogmatiſche, exe— 
getiſche, moraliſche und kosmologiſche Excurſe enthält; 12) das umfangreichſte 
Werk Ruisbroek's iſt: „De spirituali tabernaculo“; hier wendet R. das in der 
h. Schrift von der Erbauung und Ausſchmückung der Stiftshütte geſagte auf 
das geiſtliche Leben des Chriſten im einzelnen oft ſehr ſinnreich, oft aber auch 
willkürlich an; das Heilige in der Stiftshütte bedeutet das thätige, das Aller 
heiligſte das beſchauliche Leben; ebenſo werden die einzelnen Farben, Stoffe, 
Maße alle allegoriſch ausgelegt; 13) von R. find 13 Briefe vorhanden, der 1. 
an die Clariſſin zu Brüſſel, Margarethe v. Meerbecke, der 2. an Mathilde, 
Wittwe des Ritters v. Kulenborg, der 3. an die drei adeligen Herren Daniel 
de Peß, de Bongarden und Gobelinus de Mede, der 4. an die Nonne Katharina 
zu Mecheln; die übrigen 3 an eine fromme ungenannte Matrone. Dieſe 7 Briefe 
tragen den Charakter von kurzen ascetiſchen Abhandlungen; 14) Zwei geiſtliche 
Geſänge über das myſtiſche Leben und 15) ein Gebet. 

R. ſchrieb, da er des Lateiniſchen nicht genug mächtig war, ſeine Werke 
in niederländiſcher Sprache; ein Schüler von ihm, Wilh. Jordaens überſetzte 
unter der Leitung Ruisbroek's ins Lateiniſche nachſtehende Schriften: „Von der 
Zierde der geiſtlichen Hochzeit“, „Vom geiſtlichen Tabernakel“ und „Von den 
7 Stufen der Liebe“. Ruisbroek's Myſticismus wurde beſonders von Gerſon, 
auch von Boſſuet (in: Instruction sur les états d'oraison) beanſtandet. Gerſon 
rügte beſonders den Satz Ruisbroek's, daß die menſchliche Seele im Jenſeits 
nicht bloß durch die göttliche Klarheit erhoben Gott ſehe, ſondern daß die Seele 
ſelbſt dieſe Klarheit werde. Gerſon hatte ſeinerſeits Recht, indem der getadelte 
Ausdruck wie auch andere ähnliche gewiß mißdeutbar ſind. Doch hatte R. unter 
jener Redeweiſe nicht ein völliges Aufgehen der menſchlichen Seele in die Sub— 
ſtanz Gottes lehren wollen, da er an anderen Stellen die beſtändige, weſentliche 
Verſchiedenheit der Seele von Gottes Weſen feſthält; allein er dachte ſich die 
Einigung der Seele mit Gott in innigerem Grade als in bloß moraliſcher Weiſe 
vollzogen. Der Vorwurf des Pantheismus, den man von dieſem Standpunkte 
aus gegen R. erhob, war deshalb nicht gerechtfertigt. Ebenſo wenig kann man 
ihn als Vorläufer der ſpäteren Quietiſten betrachten; abgeſehen davon, daß R. 
die kirchliche Gnadenvermittelung nie in Abrede ſtellte, kann man auch in ſeinen 
Aeußerungen, daß er bereit ſei, aus Liebe zu Gott die Höllenqualen zu erleiden, 
nur ein Uebermaß ſeiner Liebe zu Gott oder eine bloß hypothetiſche Redeweiſe 
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erblicken, ähnlich wie der hl. Paulus im Römerbriefe (9, 1 ff.) ſagt, er wünſchte 
für ſeine Stammesgenoſſen ein Verfluchter zu ſein. Das Ruhen in Gott, wie 
R. es ſich dachte, iſt weſentlich verſchieden von der Paſſivität der Seele, wie ſie 
die ſpäteren Quietiſten annahmen. Gerſon hatte nur die lateiniſche Ueberſetzung 
des betreffenden Werkes Ruisbroek's vor ſich oder etwa gar einen gefälſchten 
Text. Der ſchon oben erwähnte Johannes v. Schönhofen ergriff gegen Gerſon's 
Anſchuldigungen für ſeinen Meiſter die Feder, worauf Gerſon erwiederte, indem 
er im weſentlichen an ſeinen früheren Behauptungen feſthielt, jedoch die ſub— 
jective Orthodoxie und Frömmigkeit Ruisbroek's entſchieden hervorhob. Die 
erſte kurze Schrift Gerſon's gegen R. wurde 1406 verfaßt (in den Opera Ger- 
sonii I, 460—64), feine Antwort erfolgte 1408 (daſelbſt c. 482 — 85 und die 
Vertheidigung Johannes v. Schönhofen's c. 464 — 482). Für R. traten noch 
ein Sixtus von Siena, Leſſius, beſonders Dionys der Karthäuſer, welchen R. 
einen zweiten Dionyſius Areopagita nennt (de donis spiritus s. tract. II. 
artic. 13), der Karmelit Thomas a Jeſu, auch Thomas a Kempis urtheilt in 
ſeiner Lebensbeſchreibung Gerhard Groote's C. 10 ehrenvoll über R. Man 
ſpricht oft von einem „planetariſchen“ Myſticismus Ruisbroek's und nicht mit 
Unrecht, denn ſeine Schriften enthalten viele phyſikaliſche und aſtronomiſche 
Beweismomente, auch verrathen dieſelben eine große Kenntniß der Dichter. R. 
wird außerdem vielfach der Vater der niederländiſchen Proſa genannt, ſeine 
Sprache iſt muſtergültig. Ueber ſein Syſtem iſt beſonders zu vergleichen: J. 
G. Acquoy: Het Klooster te Windesheim, Utrecht 1880, 3 Bde. 

Die erſte Schrift Ruisbroek's, welche im Drucke erſchien, iſt ſein Haupt- 
werk „De nuptiis spiritualibus“, zu Paris 1512 in franzöſiſcher Sprache, ſpäter 
zu Brüſſel 1614 in flämiſcher Sprache, 1619 zu Toulouſe. Zu Bologna wurden 
mehrere Werke 1538 in italieniſcher Sprache herausgegeben. Eine Geſammt— 
ausgabe von Ruisbroek's Werken in lateiniſcher Sprache veranlaßte der Karthäuſer 
Laur. Surius 1549, 1552 in Fol.; davon Abdrücke in den Jahren 1609, 1692. 
Hierauf folgte eine deutſche Ausgabe von Gottfried Arnold zu Offenbach 1701. 
Die 2 Geſänge Ruisbroek's gab Caſſeder in: Selbſtgeſpräche des Gerlach Petri, 
Frankfurt 1824 heraus. Ullmann veröffentlichte 1848 zu Hannover in deutſcher 
Ueberſetzung: 1) „Die Ziede der geiſtlichen Hochzeit“, 2) „Der Spiegel der 
Seligkeit“, 3) „Der blinkende Stein“ und 4) „Die 4 Verſuchungen“. 

Eine ſehr ſchöne Ausgabe in jeder Hinſicht iſt die von der ſog. Maat- 
schappij der vleem'sche Bibliophilen veranlaßte Veröffentlichung folgender Werke 
Ruisbroek's: 1) „Dat Boec van den gheestleken Tabernacule“, 2 Theile 
mit Gloſſarium und Bild Ruisbroek's, 1858, 2) „Dat Boec van den twaelf 
Dogheden. Die Spiegel der ewigher Salicheit. Van den kerstenen Ghelove“, 
1860, 3) „Dat Boec van VII Trappen in den graet der gheesteliker Minnen“. 
„Dat Boec van seven Sloten. Dat Boec van den Riken der Ghelieven. 
Dat Boec van den vier Becoringen“, 1861, 4) „Dat Boec van den twaelf 
Beghinen“, 1863. Dieſe Bände wurden von J. B. David, Profeſſor an der 
katholiſchen Univerſität zu Löwen herausgegeben, 5) „Die Chierheit der gheestleker 
Brulocht. Dat Hartringherlin oft van den blickenden Steene. Dat Boec der 
hoechster Waerheit“, von F. A. Snellaert 1868 herausgegeben. — Eine neuere 
franzöſiſche Ausgabe erſchien zu Paris 1869: „Rusbrock l’admirable, Oeuvres 
choisies, traduit par Ernest Hello“. Vieles iſt auch nach der neueſten flämiſchen 
Ausgabe in H. Denifle: Das geiſtliche Leben, eine Blumenleſe aus den deutſchen 
Myſtikern des 14. Jahrhunderts, 2. Aufl., Graz 1879, aufgenommen. 

Trithemius, De script. ecel. p. 271. — Henriquez, Vita J. Rusbrochii, 
Bruxellis 1621. — Foppens, Bibliotheca Belgica I, 720-722. — Paquot, 
Histoire littéraire des Pays-Bas, 2. édition I, 51— 54. — Engelhard, Richard 
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von St. Victor und Joh. Ruysbroek, Erlangen 1838. — Vie du beau 
Jean de Ruysbroek, Bruxell. 1839. — Boehringer, Die Kirche Chriſti und 
ihre Zeugen, 2. Band, 3. Abtheilung: Die deutſchen Myſtiker des 14. und 
15. Jahrh., Zürich 1855. — G. Ch. Schmidt, Etude sur Jean Ruesbroek 
le docteur extatique et divin, theologien mystique du XIV. s., sa vie, ses 
écrits et sa doctrine, Strasbourg 1859. — K. Werner, Geſchichte der apolog. 
und polem. Literatur der chriſtl. Theologie III, 500 — 503. — A. Stöckl, Geſch. 
der Philoſophie des Mittelalters II, 11371149. Otto Schmid. 

Ruisbroek: Wilhelm R. ſ. Rubruk o. S. 432. 

Ruisdael: Jacob R., einer der beſten holländiſchen Landſchaftsmaler, 
geboren in Harlem um 1625, f ebenda im März 1682. Der Künſtler theilt 
mit anderen das Schickſal, daß über ſeine Lebensverhältniſſe nur ſpärliche Ans 
gaben vorhanden ſind. So iſt gleich ſein Geburtsjahr ein Zankapfel unter 
den Gelehrten geweſen; man nahm die Jahre 1630, 1635, ja ſogar 1640 
für dieſes an, bis die kritiſche Unterſuchung der Neuzeit es ungefähr auf 1625 
ſetzen zu müſſen glaubt. Auch in Bezug auf ſeine künſtleriſche Entwickelung ſind 
noch nicht alle Räthſel gelöſt. Nach Houbraken ließ ihn ſein Vater die Heilkunde 
ſtudiren. Die Neigung zog ihn zur Kunſt. Man nennt A. von Everdingen 
ſeinen Lehrer; viel dürfte er auch von ſeinem Onkel Salomon gelernt haben. 
Nur wenige ſeiner Bilder ſind mit Jahreszahlen verſehen, ſie reichen von 1646 
bis 1669. Im J. 1648 wurde er in die Gilde in Harlem aufgenommen. 
Große Reiſen ſcheint er nicht gemacht zu haben, wie auch ſein Landsmann 
Waterloo einen engbegrenzten Raum ſeiner Thätigkeit beherrſchte. Beide Künſtler 
haben die Eigenſchaft des Genies gemein, auch in der Begrenzung, die für 
ihren Geiſt keine Beſchränkung war, Vortreffliches zu leiſten. Houbraken weiß 
ſehr wenig über unſeren Künſtler zu erzählen; er nennt ihn einen großen Freund 
N. Berchem's und fügt hinzu, daß er die meiſte Zeit ſeines Lebens in Amſter— 
dam zugebracht habe. 

Im J. 1659 befand er ſich ſicher in Amſterdam, da er in dieſem Jahre 
das Bürgerrecht daſelbſt erworben hatte. Derſelbe Schriftſteller erwähnt auch 
einen ſchönen Zug ſeines Charakters, daß er nämlich ledig blieb, um ſeinen 
Vater beſſer unterſtützen zu können. Fortuna war nicht ſeine Freundin, 
meint Houbraken; ſeine Bilder ſcheinen bei feinen Zeitgenoſſen nicht in 
hohen Ehren geſtanden zu ſein. Die Kunſtwerke unterliegen leider auch der 
Mode. Noch im vorigen Jahrhundert zahlte man für ſeine Bilder 20 Gulden 
und weniger, für die heutzutage 30 bis 50000 Francs kaum reichen. Wie fo 
viele Künſtler iſt R. auf den Nachruhm gewieſen, der ihm ſelbſt perſönlich 
nichts einbringt. Im J. 1681 verwendeten ſich die Vorſteher der Mennoniten 
gemeinde, deren Mitglied R. war, beim Harlemer Magiſtrat um einen Platz 
im Hoſpital für den Künſtler, und erbieten ſich für denſelben ſo viel zahlen zu 
wollen, daß er einen anſtändigen Unterhalt daſelbſt finde. Dieſe Nothlage, die 
ihn an die Mildthätigkeit der Mitmenſchen anweiſt, ſcheint den zartfühlenden 
Künſtler hart berührt zu haben; nur einige Monate lebte er noch im Spital, 
wo er im März 1682 ſtarb und am 14. dieſes Monats in der St. Bavonkirche 
begraben wurde. 

Das Hauptbeſtreben ſeiner Kunſt ging dahin, die landſchaftliche Natur in 
ihren wechſelnden Scenerien auf der Leinwand wiederzugeben. Hierin iſt er auch 
ein vollendeter Meiſter geworden. Seine früheſten Bilder ſind leider durch Nach⸗ 
dunkeln ſehr düſter geworden, aber ſpäter kam er hinter das Geheimniß, ſeine 
Farben lebhaft zu erhalten. Seine Landſchaft mit Bäumen in Braunſchweig 
erſcheint noch heute, als ob ſie vor kurzem erſt die Staffelei des Künſtlers ver⸗ 
laſſen hätte. In der Darſtellung von einzelnen Gehöften, Waldungen, Ebenen 


Rukavina. 631 


mit Bächen oder Teichen verwebt er mit dem Gegenſtande auch den vollen 
poetiſchen Reiz der Ruhe in der Natur. Mit Vorliebe wählt er die Küſte 
von Scheveningen zum Vorwurf, oder die Umgebung von Harlem oder Amſter— 
dam. Mit den eilenden Wolken, die er meiſterhaft zu behandeln verſtand, 
wechſelt das Spiel des Lichtes und damit auch der Charakter der geſchilderten 
Landſchaft. Der Maler bleibt immer neu. Eine zweite, vom Künſtler oft 
wiederholte Art von Vorwürfen ſind ſeine zahlreichen Waſſerfälle, die an die 
norwegiſchen Landſchaften des Everdingen erinnern. Smith führt unter den 
344 Bildern des Meiſters über 70 Landſchaften mit Waſſerfällen an. Faſt alle 
größeren Sammlungen beſitzen eine oder mehrere derſelben. Es werden freilich 
nicht alle von Smith erwähnten Bilder Anſpruch erheben können, Werke ſeiner 
Hand zu ſein und manche derſelben als Falſificate auszuſcheiden ſein, da er— 
wieſen iſt, daß ſich im vorigen Jahrhundert Fälſcher gefunden haben, die ſich 
auf Nachbildung unſeres Meiſters förmlich eingeübt haben. Auch das Mono— 
gramm des Meiſters wurde oft gefälſcht. Zu erwähnen bleibt noch, daß N. 
Berghem, Adr. van de Velde, Lingelbach, Ph. Wouverman Figuren in ſeine 
Bilder gemalt haben. Schließlich hat R. auch ſieben Blätter radirt, die frei 
und geiſtreich behandelt find und, beſonders in frühen Abdrücken, hohe Preiſe er— 
zielten. Die graphiſchen Künſte haben überdies viele ſeiner Bilder den Kunſt— 
freunden nahe gelegt und ſind hier insbeſondere die Stiche und Radirungen von 
le Bas, Boiſſieu, Blooteling, Haldenwang, Preſtel u. a. hervorzuheben. 
ſ. Houbraken. — Immerzeel. — Kramm. — Smith. — Bartſch. 
Weſſely. 

Rukavina: Georg Freiherr R. v. Widovgrad, k. k. Feldzeugmeiſter, 
commandirender General im Banate, Ritter des Militär-Maria-Thereſien⸗ 
Ordens, als unbezwungener Vertheidiger der Feſtung Temesvar bleibender Er- 
innerung ſicher, wurde am 21. März 1777 zu Tarnovacz im Liccaner Grenz— 
regimentsbezirke geboren und ſtarb am 9. September 1849 zu Temesvar. Er 
war der Sohn des für beſondere Tapferkeit im J. 1800 mit dem Prädicate 
v. Widovgrad geadelten k. k. Oberlieutenants Dujo (Dominik) R., und erhielt 
in der Regimentsſchule zu Gospil eine einfache, militäriſche, namentlich auf 
Mannhaftigkeit hinſtrebende Erziehung und Ausbildung. Schon im J. 1791 
ſoll R. die Stelle eines Regimentsfouriers verſehen haben, worauf er ſich als 
k. k. Cadet des Oguliner-Grenzregiments bei der Erſtürmung der Höhen von 
San Giacomo im Genueſiſchen am 16. Juli 1795 das höchſte Ehrenzeichen 
der Mannſchaft, die goldene Tapferkeitsmedaille erwarb. Ehrenvoll war ferner 
ſein Verhalten am 6. November 1796 bei Caliano in Südtirol, wo er als 
Fähnrich des Gyulai'ſchen Freicorps mit zwei Compagnieen, deren Officiere kampf— 
unfähig geworden, eine Kanone nahm und 200 Gefangene machte; hervor— 
ragende Thatkraft und Verwendbarkeit bewies er dann 1809 bei Landshut am 
16. April und bei Aſpern am 21. und 22. Mai, in welch' letzterem Kampfe 
er als Hauptmann des St. Georger 6. Grenzregiments ſchwer verwundet wurde; 
in nennenswerther Weiſe betheiligte er ſich weiterhin 1813 und 1814 als Major 
und ſpäter Oberſtlieutenant an der Wiederberufung waffenfähiger Grenzer zu 
den Fahnen des Kaiſers und an den kriegeriſchen Unternehmungen dieſer Jahre 
zunächſt Mantua. Daß jedoch auch feine Friedensthätigkeit eine jederzeit be⸗ 
achtenswerthe geweſen, zeigen ſeine Ernennung 1818 zum Oberſten, 1829 zum 
Generalmajor, 1834 zum Vicelandcapitän der Königreiche Dalmatien, Croatien 
und Slavonien, 1836 zum Feldmarſchalllieutenant und Inhaber des Infanterie— 
regiments Nr. 61, ferner die 1835 erfolgte Erhebung zum Ritter des Leopold— 
ordens, 1841 zum öſterreichiſchen Freiherrn. Alle dieſe Anerkennungen, ſie 
galten vorwiegend Rukavina's günſtiger Einflußnahme auf die Truppen und die 
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Grenzbevölkerung, theils der geſchickten Regelung von Organiſationsangelegen⸗ 
heiten in der Militärgrenze, ſowie den mit Klugheit und Energie durchgeführten 
Repreſſaliengefechten gegen die bosniſchen Uebergriffe 1835, bei Vacup am 
10. Juni und Weliki⸗Kladus am 17. October. Im J. 1844 übernahm R. 
endlich das Commando der Feſtung Temesvar, an welches ſich für ihn 1849 
ein nie erlöſchendes, ruhmvolles Andenken knüpft. Denn wenngleich ſchon im 
72. Lebensjahre ſtehend, wußte R. dennoch während 107 Tagen (25. April bis 
9. Auguſt) mit unbeugſamer Ausdauer die durch feindliche Geſchoſſe, aufreibende 
Kämpfe, körperliche Anſtrengungen, Proviantmangel, Cholera, Typhus und 
andere Krankheiten auf die Hälfte reducirte, ſieche Garniſon ſelbſt dann kampfbereit 
zu halten, als der mit überlegenen Mitteln die Feſtung umſchließende tapfere 
Gegner ſolche Fortſchritte machte, die ihn binnen kurzem auf den Kamm des 
Glacis gebracht hätten. Dieſem heldenmüthigen Feſthalten von Temesvär bis 
zu dem kaum mehr zu hoffenden Entſatze war es aber auch zu danken, daß die 
letzten Vorgänge des Krieges bei Temesvär und Arad den gewünſchten Erfolg 
fanden. Und ſo hat denn R. ſowohl Kaiſer und Reich unvergeßliche Dienſte ge— 
leiſtet, als auch ſeine im October 1848 gegebene Erklärung, die Feſtung nur 
auf ausdrücklichen Befehl Seiner Majeſtät des rechtmäßigen Kaiſers in die Hände 
ſeiner Truppen zu überliefern mit den ſchwerſten Opfern zur Wahrheit gemacht. 
Dagegen blieb es dem mit der Feldzeugmeiſterwürde und dem Militär-Maria⸗ 
Thereſien-Orden ausgezeichneten Helden verſagt, für die Linderung der Nachwehen 
des blutigen Kampfes zu ſorgen. Er ſtarb genau einen Monat nach dem Entſatze 
der Feſtung an der Cholera — das Beiſpiel, welches R. in Erfüllung von 
Pflichttreue, Opferwilligkeit und Vaterlandsliebe gegeben, wird ihn aber für 
alle Zeiten überleben. 5 
Wurzbach, Biogr. Lex. d. Kaiſerth. Oeſterreich, 27. Th., Wien 1879. 
— Hirtenfeld, Der Militär-Maria⸗Thereſien⸗Orden u. |. w., Wien 1857. — 
Strack, Die Generale der öſterr. Armee, Wien 1850. — Weingärtner, Helden— 
buch, Tetſchen 1882. — Schweigerd, Oeſterreichs Helden u. ſ. w., 3. Bd., 
Wien 1854. — (Ramming), Der Feldzug in Ungarn und Siebenbürgen im 
Sommer 1849, Peſt 1850. — Temesvär im J. 1849, Wien 1850. — 
Weymann, Tagebuch der Belagerung von Temesvär 1849 (Man.). 
| Schz. 
Ruland: Anton R., Oberbibliothekar der königl. Univerſität Würzburg, 
geboren daſelbſt am 25. November 1809, T am 8. Januar 1874 zu München. 
Nach Beendigung ſeiner humaniſtiſchen und philoſophiſchen Studien widmete ſich 
R., der Sohn des k. Hofraths und Profeſſors der Medicin an der Würzburger 
Hochſchule, Thomas Auguſt Ruland, dem Studium der katholiſchen Theologie. 
Am 26. Mai 1832 zum Prieſter geweiht, wurde er als Cooperator nach Kitzingen 
angewieſen. Aber ſchon am 27. März 1833 wurde er als Bibliothekar an die 
Würzburger Univerſität berufen, wo ſein Pathe Peter Richarz in ſtrenger Pflicht⸗ 
erfüllung das Amt des Oberbibliothekars bekleidete. Am 16. Auguſt 1884 
promovirte R. als Doctor der Theologie. Seine Diſſertationsſchrift handelt 
„De s. missae canonis ortu et progressu nec non valore dogmatico“. Nach 
Richarz' Ernennung zum Biſchof von Speier war R. der alleinige Leiter der 
Univerſitätsbibliothek, indeß nur für ganz kurze Zeit; denn ſeine „Reformen“ 
fanden ſo wenig Beifall, daß er aus Disciplinarrückſichten ſeines Amtes entſetzt 
und zum Stadpfarrer in Arnſtein ernannt wurde. Ungebrochenen Muthes, wenn 
auch mit manchen trüben Erfahrungen, ging R. nach Arnſtein, von wo aus er 
ſeine Stimme erſchallen ließ, wenn es galt, die Wichtigkeit des katechetiſchen 
Unterrichts in der Schule zu betonen, oder dem Miniſterium Abel die Freude 
an Gegenſtänden ſeiner beſonderen Protection etwas zu trüben. Gegen die Be⸗ 
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rufung der Redemptoriſten nach Franken erhob ſich R. in ſeiner unvergleichlich 
ſchönen Schrift: „Der fränkiſche Clerus und die Redemptoriſten“. „Es iſt nicht 
zu läugnen, daß namentlich in dieſer Zeit (des Biſchofs Julius) ſo manche 
Spreu und mancher weiberſüchtige Pfaffe ſich im Clerus fand“, ſagt R. in der 
angeführten Schrift, „es iſt nicht zu verwundern, weil Julius, da es im Cha⸗ 
rakter der Franken lag, nicht leichtſinnig die Verantwortlichkeit des Priefter- 
thums auf ſich zu nehmen, in die Nothwendigkeit verſetzt wurde, aus den ver⸗ 
ſchiedenſten Gegenden Deutſchlands Adſpiranten zum Prieſterthume anzunehmen, 
wodurch mancher ſich einſchlich, der nicht berufen war.“ Die Schrift, rückſichts⸗ 
los und herb, aber wahr in jedem Worte, kernig und kräftig in der Sprache, 
erregte ungeheures Aufſehen. Dieſer unerhörte Mannesmuth ſetzte die geiſtlichen 
Mitbrüder in gerechtes Erſtaunen. Das Würzburger Ordinariat war höchſt un— 
angenehm berührt und drohte mit Suspenſion, aber R. fand dadurch Gelegen— 
heit, noch eindringlicher darauf hinzuweiſen, daß der Ruf nach helfenden Jeſuiten 
oder Redemptoriſten, ſobald er vom Clerus ſelbſt ausginge, als „Selbſtanklage 
der eigenen Untüchtigkeit, der eigenen Verſunkenheit und ſchimpflicher Pflicht: 
verſäumniß“ zu betrachten ſei. Das Vertrauen ſeiner Amtsbrüder ſendete nun 
den unerſchrockenen Mann in den damals noch ſtändiſchen Landtag nach München, 
dem er auch nach dem Jahre 1848 als Abgeordneter durch die Volkswahl un— 
unterbrochen bis zu ſeinem Tode angehörte. Der junge Abgeordnete zeichnete 
ſich durch ſolche Entſchiedenheit und Furchtloſigkeit aus, daß ſein Auftreten 
nicht ſelten in der eigenen Partei Beklemmungen hervorrief. Und es war des— 
halb vielleicht auch zur inneren Klärung der faſt allzu ſtürmiſchen Natur Ru- 
land's von großem Vortheil, daß ihm das Jahr 1850 diejenige Stellung 
brachte, die man ihm zum Schaden der Anſtalt allzulange vorenthalten hatte: 
er wurde Vorſtand der Würzburger Univerſitätsbibliothek. Bei ſeinem Wieder— 
eintritte in die Bibliothek fand er dieſelbe durch Unthätigkeit des früheren 
Vorſtandes und ſchnöde Gewinnſucht eines gewiſſenloſen Beamten in traurigem 
Zuſtande vor, ſo daß er ſchon nach der erſten dreiſtündigen Reviſion zur Aeuße— 
rung genöthigt war: „der Dieb iſt im Hauſe“. R. gelang es, die in höchſte 
Unordnung gerathene Sammlung wieder in den vorzüglichſten Stand zu ſetzen. 
Aber es war ihm nicht vergönnt, nur ſeiner Anſtalt zu leben: das Vertrauen 
der Wähler ſandte ihn wiederum in den Landtag. 1855 that R. in der 
Kammer den Ausſpruch, das Wahlgeſchäft gehe die Kirche nichts an; ſie huldige 
eben keiner politiſchen Anſchauung. Der kirchlichen Entrüſtung über eine ſolche 
Anſchauung wurde baldigſt in Form einer ſcharfen Rüge Ausdruck gegeben. 
Kurz vorher war R. der Augsburger Biſchofsſtuhl in Ausſicht geſtellt worden — 
aber ſeine Wünſche bewegten ſich nicht in dieſer Richtung. Die Leitung der 
Univerſitätsbibliothek und ſeine weitverzweigten litterariſchen Arbeiten gewährten 
ihm Alles, was er vom Leben verlangte, und ein Rücktritt von ſeiner politiſchen 
Thätigkeit, die er immer lieber gewann, entſprach jetzt am allerwenigſten ſeiner 
Neigung. Daß die Ereigniſſe des Jahres 1866 bei ihm keine ſympathiſche Zu— 
ſtimmung fanden, braucht wohl kaum eigens bemerkt zu werden, und als 1870 
Baierns Zukunft daran geknüpft war, daß es ein lebendiges, ein treues Glied 
der Geſammtnation blieb, da nahm R. die willkommene Gelegenheit wahr, in 
der Kammer an den Ausgang des deutſchen Bruderkrieges zu erinnern und eine 
preußiſche Granate, welche in die Würzburger Bibliothek geflogen war, mit 
einem bitteren Hinweis auf die treue Bruderhand der Preußen in den Saal zu 
werfen. Wie einſeitig und wenig weitſichtig auch Ruland's Anfichten und Ver⸗ 
halten in dieſer Sache und namentlich bei der Abſtimmung über das Kriegs⸗ 
. ereditgefeg war — fürchtete er ja doch, daß Preußen ſein geliebtes Vaterland 
aus der Reihe der ſelbſtändigen Staaten ausſtreichen werde — ſo überaus ver— 
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dienſtvoll iſt ſein 27jähriges Wirken als unerſchrockener, alles Parteiweſen mög⸗ 
lichſt meidender und ſtets nach eigener Ueberzeugung handelnder Volksvertreter. 
R. wurde nicht ganz mit Unrecht die verwitterte granitne Säule genannt, in 
der das Auge des durch die Fluren ſchreitenden Wanderers den Zeugen längſt⸗ 
vergangener Tage begrüßt. Perſönlich war R. einer der achtungswertheſten, 
felſenfeſten Charaktere, ein Mann des ſtrengen Rechtes, nur dem Gemeinwohl 
lebend, von einfachſter Lebensweiſe. Viele Jahre war er als Vorſtand des 
Würzburger Gemeindecollegiums thätig. In der Bibliothekverwaltung hatte er die 
ſtrengſten und correcteſten Grundſätze. Freilich wirkte der Zuſtand, in welchem 
er die Würzburger Bibliothek angetreten, in ihm noch lange nach und beſtimmte 
ihn auch, den ihm anvertrauten Bücherſchatz mit einer Aengſtlichkeit zu hüten, 
welche ſich nicht immer mit den Grundſätzen einer ſachgemäßen liberalen Verwal⸗ 
tung vereinbaren ließ. Seinen emſigſten Fleiß widmete er der Herſtellung eines 
Handſchriftenkataloges der Würzburger Univerſitätsbibliothek. R. war aber 
auch als Schriftſteller ebenſo genau und gewiſſenhaft wie als Bibliothekar. 
Seine zahlreichen Arbeiten enthalten einen koſtbaren Schatz der werthvollſten 
Studien auf theologiſchem und hiſtoriſchem Gebiete. Ruland's Name wird nicht 
der Vergeſſenheit anheimfallen. Die Trauer um ſeinen Tod — R. ſtarb am 
8. Januar 1874 in München an der Cholera — war eine tiefe und allgemeine. 
Er wurzelte mit ſeinem ganzen Sein in ſeinem engeren Heimathlande, in ſeinem 
Franken: für den fränkiſchen Volksſtamm glühte er, aber doch nicht in dem 
Grade, daß er von den Zuſtänden der heimathlichen Scholle nicht in ſeiner Art 
auf das Ganze geblickt hätte. Seine reichhaltige Bibliothek vermachte er dem 
heiligen Stuhle, ſeine koſtbare Münzſammlung der Univerſität Würzburg. 
Th. Wiedemann, Oeſterreich. Vierteljahrsſchrift für kathol. Theologie, 
Bd. 13, 1874. — Leitſchuh, Geſammelte Schriften von Dr. A. Ruland, 
1. Bd. Predigten, Wien 1875. — Dr. Anton Ruland. Ein kurzes Lebens⸗ 
bild. Von Dr. Glück), 1874. — Nachruf des I. Präſidenten Frh. v. Stauffen⸗ 
berg, Dr. Ruland gewidmet. Stenogr. Bericht über die Verhandlungen 
der bayr. Kammer der Abgeordneten, 1874, Bd. I, 15. Sitzung. — Dr. A. 
Ruland. Kurze Lebensbeſchreibung in: Das katholiſche Deutſchland repräſentirt 
durch ſeine Wortführer, Würzburg 1878, L. Wörl. Heft IX, Nr. 42. — 
Leitſchuh, Dr. A. Ruland, k. Oberbibliothekar der Univerſität Würzburg als 
Schrifiſteller. Eine Erinnerungsgabe zum dreihundertjährigen Jubiläum der 
Univerſität Würzburg, München 1882. Leitſchuh. 
Ruland: Martin R. der Aeltere, Arzt und Alchemiſt des 16. Jahrhunderts, 
iſt 1532 in Freiſing in Oberbaiern geboren, war Profeſſor der Arzneiwiſſenſchaft 
am Gymnaſium zu Lauingen in Schwaben und ſiedelte ſpäter nach Prag über, 
wo er, 70 Jahre alt, als Leibarzt des Kaiſers Rudolf II. und des Pfalzgrafen 
Philipp Ludwig am 3. Februar 1602 ſtarb. Er war Anhänger der Paracel- 
ſiſchen Lehren und verfaßte eine ganze Reihe von Schriften, in denen er mehr 
oder weniger den alchemiſtiſchen Anſchauungen ſeiner Zeit huldigte. Ohne die 
geringſte Rückſicht auf die Urſache der Krankheiten zu nehmen, empfahl er zur 
Heilung derſelben ſeine Geheimmittel „Arcana“, die meiſt aus Brechmitteln be- 
ſtanden, namentlich Antimonpräparaten. Seine in der Biographie médicale 
Band VII, ©. 72 verzeichneten mediciniſchen Schriften haben heutzutage nur 
hiſtoriſchen Werth. Wir führen davon an: „Medicina practica recens et nova“ 2c. 
(Straßburg 1564 und noch mehrfach aufgelegt); „Curationum empiricarum et 
historicarum centuriae X“ (Baſel 1578 und viele weitere Ausgaben); „Lexicon 
alchemiae sive dictionarium alchemisticum“ 2c. (Frankfurt 1612, 1661; Nürn⸗ 
berg 1671). Uebrigens war R. auch ein ausgezeichneter Helleniſt und Verfaſſer 
einer ſchätzenswerthen „Grammatica minor graeca“. Bedeutender, weil weniger 
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in der abergläubiſchen Richtung feiner Zeit befangen, iſt fein gleichnamiger Sohn 
Martin R., „der Jüngere“ zum Unterſchied von ſeinem Vater genannt. Der⸗ 
ſelbe iſt am 11. November 1569 in Lauingen geboren, ſtudirte in Baſel und 
erhielt hier ſchon im 18. Jahre (1587) die mediciniſche Doctorwürde. Darauf 
machte er weitere wiſſenſchaftliche Reifen nach dem Auslande, kehrte nach Deutſch— 
land zurück, ließ ſich in Regensburg nieder, wurde daſelbſt 1594 Stadtphyſicus 
und 1607 als Nachfolger ſeines Vaters Leibarzt des Kaiſers Rudolf II. in 
Prag. Doch hatte er ſich dieſer Stellung nicht lange zu erfreuen, da er bereits 
am 23. April 1611 ſtarb. Sein Tod erfolgte an einer Krankheit, über die er 
während ſeines Lebens gründliche und verdienſtvolle Beobachtungen angeſtellt 
und veröffentlicht hatte, nämlich am ſog. ungariſchen Fieber. Die bezügliche, 
noch heute leſens- und bemerkenswerthe Veröffentlichung Ruland's iſt betitelt: 
„De perniciosa luis Hungaricae tecmarsi et curatione“ (Frankfurt 1600; Leipzig 
1610, 1616; Lyon 1628; Stettin 1651). Er erklärt darin dieſe Krankheit 
für identiſch mit dem Petechialtyphus der Italiener und Franzoſen und ſpricht 
ſich für die contagiöſe Natur derſelben aus. 

Vgl. noch Biographie méd. VII, 73 und Biogr. Lexicon hervorragender 

Aerzte ꝛc. V, 120. Pagel. 


Ruland: Thomas Auguſt R., Geheimer Hofrath und Profeſſor der 
Medicin an der Univerſität Würzburg, geboren am 7. Januar 1776 zu Gam— 
burg an der Tauber, am 19. December 1846 zu Würzburg, der Vater des 
oben genannten Anton Ruland (f. o. S. 632). R. promovirte im J. 1800 
mit der Diſſertation „De viribus animi in corpus humanum“, habilitirte ſich 
hierauf unter der fürſtbiſchöflichen Regierung als der erſte Privatdocent, wurde, 
nachdem Würzburg 1802 bairiſch geworden war, 1803 Professor e. o. und 
1809 Professor o. in der mediciniſchen Facultät, in der er namentlich Medicinal— 
polizei und gerichtliche Medicin lehrte. Er betrieb außerdem mit Vorliebe und 
großem Eifer Philoſophie und wurde deshalb 1817 von der philoſophiſchen 
Facultät Würzburg durch Verleihung der philoſophiſchen Doctorwürde ausge— 
zeichnet. Nach 34jähriger Lehrthätigkeit trat er in den Ruheſtand, hörte aber 
nicht auf, ſelbſt nach ſeiner 1840 erfolgten gänzlichen Erblindung, ſich bis zu 
ſeinem Tode mit philoſophiſchen Problemen zu beſchäftigen. R. war ein aner— 
kannt tüchtiger Lehrer und als Schriftſteller nicht unfruchtbar. Er ſchrieb: 
„Ueber Volksaufklärung in der Medicin“ 1801; „Med. ⸗pſychol. Beobachtungen 
über die Begriffe von Gemüthskrankheiten und den Einfluß des Gemüths auf 
den menſchlichen Körper“, Würzburg 1801 und 1803; „Von dem Einfluße der 
Staatsarzneikunde auf die Staatsverwaltung, nebſt einem Entwurfe der Staats⸗ 
Arzneikunde“ u. v. a. In den letzten Jahren ſeiner Lehrthätigkeit verfaßte er 
eine Reihe lateiniſcher Programme, von denen wir nur die „De morbis psychicis 
in genere“ hervorheben. Unerwähnt wollen wir nicht laſſen, daß er mit der 
Tochter des am 30. Auguſt 1796 im Kampfe mit den Franzoſen gefallenen, 
von echtem deutſchen Patriotismus beſeelten praktiſchen Arztes und Phyſicus in 
Neuſtadt und Mellrichſtadt, Ignaz Reder, einer hochgebildeten, geiſtreichen Frau, 
vermählt war. N 

Neuer Nekrolog der Deutſchen, Jahrg. 24, 1846, II, 846. — Calliſen, 
XVII, 412; XXXII, 44. — Biographiſches Lexikon der hervorragendſten Aerzte 
aller Zeiten und Völker V, 121. Leitſchuh. 


Rulant: Rütger R. I., II., III. (Juriſten). Dies urſprünglich nieder⸗ 
rheiniſche Geſchlecht ſoll eigentlich Rhewald geheißen haben; infolge der 
heldenmüthigen Tapferkeit eines ſeiner Glieder, Nikolas des Fetten, gelegentlich 
der Erſtürmung einer Bergveſte in der Eiffel ſoll man ihn, nach Karl's d. Gr. 
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heroiſchem Neffen, Roland genannt haben, welchen ſchönen Namen dann die 
ganze Familie mit Vergnügen acceptirt haben mag, als ſie in Aachen ihren 
Wohnſitz nahm. — Aus dieſem gegen Ende des 16. Jahrhunderts in einem 
Zweige nach Hamburg gekommenen Geſchlecht ſind nun die folgenden drei Per⸗ 
ſonen, Großvater, Vater und Sohn, denkwürdig. — Rüt ger R. I., geboren 
zu Aachen 1568, Doctor der Rechte, auch Syndicus ſeiner Vaterſtadt, war ein 
ſeiner Zeit berühmter ſchneidiger Juriſt, Rathgeber vieler Reichsfürſten und 
Stände, auch häufig als kaiſerlicher Commiſſar zur Schlichtung verwickelter 
Streitigkeiten abgeordnet. Er ſchlug in den 1590er Jahren ſeinen Wohnſitz in 
Hamburg auf und verheirathete ſich hier mit einer angeſehenen reichen Nieder⸗ 
länderin. Auch hier fungirte er 1610 als kaiſerlicher Commiſſar in der weit⸗ 
ausſehenden Proceßſache Schauenburg-Holſtein (Pinneberg) contra Hamburg, 
und Hamburg contra Schauenburg, puncto Hut- und Weidegerechtigkeit. Dieſem 
reichsgräflichen Hauſe hatte er einige 20 Jahre ſo nützlich gedient, daß ihm 
1622 von demſelben eine Windmühle bei Ottenſen und Othmarſchen (die noch 
gegenwärtig Rolandsmühle heißt) übertragen und ihm die Anwartſchaft auf eine 
gräfliche Elbinſel verliehen wurde. 1622 wurde er auch von Kaiſer Ferdinand II. 
nobilitirt, und ſein Wappen derart vermehrt, daß zu den Römerbechern und 
Weintrauben im Schilde noch ein rittermäßiger Mann auf dem Helm hinzu- 
kam, was einigermaßen jene Rolandstradition zu beſtätigen ſcheint. Er ſtarb 
in Hamburg am 13. December 1630. — Deſſen Sohn war Rütger R. II., 
geboren in Hamburg 1621, ebenfalls ein tüchtiger Juriſt, der als Doctor der 
Rechte viele Jahre rühmlichſt praktieirte, bis er 1670 zum Syndicus ſeiner 
Vaterſtadt erwählt wurde und in dieſem Amte nicht nur die reichskammergericht— 
lichen Proceſſe der Stadt führen, ſondern auch manche Geſandtſchaften über— 
nehmen mußte, z. B. an den König von Dänemark (drei Mal) und an den 
Herzog von Braunſchweig-Lüneburg-Celle, ſo daß er kaum Zeit fand, ſich an 
den inneren Angelegenheiten eingehend zu betheiligen. Er ſtarb am 19. Mai 
1675. — Deſſen Sohn war Rütger R. III., geboren am 22. Januar 1665, 
der nach vollendeter Schulbildung den rühmlichen Spuren ſeiner Väter folgte, 
1686 in Leipzig Jura ſtudirte, 1690 in Utrecht Doctor der Rechte wurde und 
nach großen Reiſen durch ganz Deutſchland, Holland, Frankreich, Ungarn und 
Polen nach Hamburg heimkehrte, wo er anfangs nur privatiſirte, mit ſeinem 
Schwager, dem ſpäteren Bürgermeiſter Dr. Gerhard Schröder, ſich eingehend mit 
Studien der Hamburgiſchen Geſchichte und Verfaſſung beſchäftigte und ein be- 
deutendes urkundliches Material ſammelte, welches beide Forſcher ſpäter letztwillig 
dem Stadtarchiv vermachten, wo es zum Theil noch jetzt ſich befindet. Im J. 
1719 zum Senator erwählt und 1726— 27 die Prätur verwaltend, war er ein 
Schrecken der vielen Juden, welche ſich mit dem ſog. Kippen und Wippen (Ver⸗ 
ſchlechtern guter Münzen) befaßten, deren Kniffe und Schliche er erſpürte und 
ſcharf abſtrafte. 1728 wurde er Bürgermeiſter. Er war bereits 34 Jahre 
Wittwer und ſtand in feinem 71. Lebensjahre, als er noch jo friſch und muthig 
ſich fühlte, um eine zweite Ehe einzugehen mit der 17jährigen Tochter ſeines 
Vorweſers Bürgermeiſter Wieſe. Und dieſe ſtand nicht an, als R. am 22. No⸗ 
vember 1742 geſtorben war, als 27jährige Wittwe den 57jährigen Bürgermeiſter 
Widow zu heirathen, worauf ſie, abermals Wittwe, 37 Jahre alt endlich einen 
gleichaltrigen Gatten fand in der Perſon des preußiſchen Reſidenten v. Hecht. 
Buek, Die Hamburger Bürgermeiſter, S. 142. — Langermann, Hamb. 
Münz⸗ und Medaillen⸗Vergnügen, S. 614. Beneke 


Rulich: Jacob R., lutheriſcher Geiſtlicher, geboren 1559 zu Augsburg, 
Sohn eines Paſtors daſelbſt, ſtudirte in Tübingen, wurde daſelbſt Magiſter 
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(ſeine Disputation handelte: „De dicto Johannis: lex per Mosen data est, 
gratia et veritas per Jesum Christum exorta est“, Tub. 1580), ſtand zwölf 
Jahre als Pfarrer in der Oberpfalz und wurde 1592 von dem Rathe ſeiner 
Vaterſtadt in ein Pfarramt berufen. Er war zuletzt Pfarrer an der h. Geiſt⸗ 
kirche zu Augsburg, wo er am 7. Mai 1612 ſtarb (Dan. Praſch, Epitaphia 
Augustana II, 55). Außer vielen Leichenpredigten ſchrieb er einen „Regenten⸗ 
ſpiegel“ (Lauingen 1596), einen „Unterthanenſpiegel“ (Augsb. 1601) und ſchil— 
derte „den Bußprediger Jeremias in vier Predigten“ (Kempten 1611). Für 
die deutſche Litteraturgeſchichte hat er einige Bedeutung dadurch erlangt, daß er 
Naogeorg's Mercator seu Judicium, die „Krone der Naogeorg'ſchen Dramatik“ 
(ſ. A. D. B. XXIII, 248) nicht nur aufführen ließ, ſondern auch in deutſcher Ueber— 
ſetzung herausgab. Die Aufführung des lateiniſchen Dramas fand am 28. April 
1591 im fürſtlichen Saale zu Neuburg a. d. Donau in Gegenwart vieler fürft- 
lichen Perſonen ſtatt. Die Darſteller waren gräfliche Herren und adelige Junker, 
unter den erſteren auch die beiden Söhne des Pfalzgrafen Philipp Ludwig, denen 
R. nachher ſeine Ueberſetzung widmete („Der Kauffman oder das Gericht. Ein 
Geiſtliche Tragoedi, darinnen der vnderſchid Apoſtoliſcher vnd grob Papiſtiſcher 
Lehr vnd troſts im ſchweren Geiſtlichen Kampff deß Gewiſſens nutzlich, den ein— 
fältigen zu vnderricht fürgeſtellt vnd abgebildet wirdt“. Lindaw 1595). Die 
Zueignung an die beiden Pfalzgrafen bei Rhein Wolfgang Wilhelm und Auguſt 
war noch durch den beſonderen Umſtand veranlaßt, daß 1594 entweder durch 
die Jeſuiten oder durch die Calviniſten das Gerücht verbreitet war, der regie— 
rende Pfalzgraf, der ſich 1580 zu der publicirten Concordienformel bekannt hatte, 
werde ſich in der katholiſchen Religion unterrichten laſſen. Schon bei der erſten 
Aufführung hatte er die Abſicht gehabt, Naogeorg's Drama in Gemeinſchaft mit 
dem Pfarrer zu Sinningen Mag. Johann Lauch in deutſche Reime zu bringen, 
aber wegen der Kürze der Zeit konnte die Arbeit nicht vollendet werden. Nach— 
dem er jedoch, wie er im Vorwort vom 18. März 1595 ſagt, den hohen Artikel 
von der Rechtfertigung des Menſchen vor Gott in ſeinen Predigten erklärt und 
nun Gelegenheit gefunden, die ſchöne Tragödie Naogeorg's mit Fleiß durchzu— 
ſehen und in wahrer Gottesfurcht zu erwägen, ſei er zu der Ueberzeugung ge— 
langt, daß denen, ſo der lateiniſchen Sprache nicht kundig ſeien, wol damit ge— 
dient ſein möchte, wenn ſie jenes Drama in deutſchem Gewande ſehen würden. 
Wahrſcheinlich hat die Tragödie Naogeorg's in Rulich's Ueberſetzung eine neue 
Aufführung am 7. Juli 1598 erlebt, wenn ſie dieſelbe iſt, die das Tagebuch 
des Kurfürſten Friedrich IV. von der Pfalz erwähnt (Heidelb. Hſ. 681). 
Jöcher III, 2308. — Goedeke, Grundriß II, 335, 388. — Schletterer, 
Das deutſche Singſpiel. Augsb. 1863. S. 310-327. H. Holſtein. 
Rumann: Ernſt Auguſt R., hannoverſcher Juriſt, geboren am 3. Juli 
1745 zu Polle, fam 17. Juli 1827 zu Hannover. Sohn des Amtmanns zu 
Polle (an der Weſer), ſtudirte R. ſeit Herbſt 1763 in Göttingen die Rechte 
und trat 1767 als Auditor bei der Juſtizkanzlei zu Hannover in den öffent⸗ 
lichen Dienſt. Dem genannten Gerichtshofe gehörte er, zuletzt mit dem Titel 
eines Hofraths, an, bis ihn der König 1783 zum Mitgliede des Oberappellations⸗ 
gerichts in Celle ernannte. 1798 wurde er Vicedirector der Juſtizkanzlei in 
Hannover; die weſtfäliſche Regierung beförderte ihn, den erſten Bürgerlichen, 
zum Präſidenten des Celler Tribunals. Seiner Thätigkeit wird nachgerühmt, 
die gänzliche Umgeſtaltung aller Rechtsverhältniſſe verhindert und das vater⸗ 
ländiſche Recht in Anſehen und Ehren erhalten zu haben. Nach Auflöſung des 
Königreichs Weſtfalen ſtand er an der Spitze der Juſtizkanzlei in Hannover und 
erwarb ſich beſonderes Verdienſt um den Rechtszuſtand des Landes durch die 
unter ſeiner Leitung entworfenen tranſitoriſchen Geſetze von 1814 und 1815, 
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welche das Verhältniß des wiederhergeſtellten Rechts zu den während der Zwiſchen⸗ 
herrſchaft begründeten Rechtsverhältniſſen ordneten. Als durch Verordnung vom 
26. Auguſt 1816 innerhalb des Miniſteriums ein eigenes Juſtizdepartement er⸗ 
richtet und ein Geheimer Rath an ſeine Spitze geſtellt wurde, berief man R. in 
dies Amt, den erſten bürgerlichen Miniſter in Hannover ſeit langer Zeit. Er 
wußte ſich ausgezeichnete Kräfte zu ſeinen Mitarbeitern zu wählen: die beiden 
Oberjuſtizrathsſtellen in ſeinem Miniſterium erhielten Seidenſticker, früher Syn⸗ 
dicus der Stadt Göttingen, dann Profeſſor zu Jena, und der Geh. Kanzlei— 
ſecretär Roſcher, der Vater des Leipziger Nationalökonomen; nach dem Tode 
Seidenſticker's im J. 1817 gewann R. Arnold Heiſe, den berühmten Göttinger 
Pandektiſten und Handelsrechtslehrer (ſ. A. D. B. XI, 668), als Erſatz. Das 
Juſtizminiſterium entwickelte während Rumann's Leitung, und er trat erſt wenige 
Tage vor ſeinem Tode in den Ruheſtand, eine große legislatoriſche Thätigkeit. 
Eine Reihe von Geſetzen, namentlich zur Reform des Strafproceſſes, die Wechſel— 
ordnung von 1822 und der erſte Entwurf eines Strafgeſetzbuches von 1825 find 
in dieſer Zeit geſchaffen. 

Gans im Vaterländ. Archiv 1827, II, 332 (wiederholt im N. Nekrolog 
der Deutſchen 1827, II, 704). — Rehberg, Zur Geſch. des Königr. Hannover 
S. 71. F. Frensdorff. 

Rumann: Wilhelm R., geboren am 18. Juli 1784 zu Celle, t am 
18. October 1857 zu Hannover. Sohn des Geheimraths Ernſt Auguſt R. (ſ. o.), 
ſtudirte er in Göttingen, am 18. October 1801 immatriculirt, bis Herbſt 1804 
die Rechte. Er bekleidete bereits die Stelle eines Hof; und Kanzleiraths bei 
der Juſtizkanzlei in Hannover, als die franzöſiſch-weſtfäliſche Zeit hereinbrach, 
und wurde in dieſer zum Subſtitut des procureur an der cour imperiale zu 
Hamburg befördert, ſich durch feine Befähigung für das öffentlich- mündliche 
Verfahren auszeichnend. In den Jahren 1816—18 war er in Paris als Mit⸗ 
glied der Liquibationscommiſſion thätig und wirkte Dank feiner Gewandtheit 
und dem unmittelbaren Verkehr mit dem zum Schiedsrichter beſtellten Herzog 
von Wellington ſo erfolgreich wie kein anderer Reclamant für ſein Land. Dabei 
verfuhr er im höchſten Maße uneigennützig und kehrte eher mit Schulden, als 
mit perſönlichen Vortheilen aus Paris heim. Als dann Liquidationscommiſſionen 
der einzelnen Länder die von Frankreich durch die Convention vom 25. April 
1818 überwieſene Bauſchſumme zur Befriedigung der noch unerledigten Recla— 
mationen zu verwenden beſtellt wurden, berief man in die hannoverſche Behörde 
R. nebſt dem Hofrath Lichtenberg und dem Kanzleirath Roſe (ſ. ob. S. 181). 
Alsbald nach Rückkehr der rechtmäßigen Herrſchaft war R. mit der Verwaltung 
der Stadt Hannover in Verbindung gekommen. Wurde damals auch die alte 
Stadtverfaſſung mit ihrer Trennung von Alt- und Neuſtadt, der ſelbſtändigen 
Magiſtratsverwaltung in der Altſtadt, der Abhängigkeit der Neuſtadt von der 
Regierung wiederhergeſtellt, ſo behielt man doch die Beſorgung der Polizei als 
eines geſonderten Verwaltungszweiges durch einen unmittelbar unter der Regie⸗ 
rung ſtehenden Chef bei. Da R. ſich in dieſer eine Zeitlang von ihm beflei- 
deten Stelle den Ruf eines fähigen und energiſchen Mannes erworben hatte, ſo 
lenkte man 1824 in der hauptſtädtiſchen Bürgerſchaft, als ihr erſt ſeit 1821 
im Amt befindlicher Stadtdirector Hoppenſtedt zum Geh. Cabinetsrath ernannt 
wurde (ſ. A. D. B. XIII, 117), die Blicke auf R. Erſt vor kurzem von der 
Landdroſtei zu Aurich als Regierungsrath an die zu Hannover verſetzt, trug R., 
als ihm die erſten Eröffnungen durch Bürgervorſteher B. Hausmann gemacht 
wurden, Bedenken, den königlichen Dienſt mit dem ſtädtiſchen zu vertauſchen. 
Als er aber mit großer Mehrheit durch Magiſtrat und Bürgervorſteher zum 
Stadtdirector erwählt wurde, nahm er das Amt an und wurde am 6. October 
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1824 durch den Landdroſten eingeführt. Die Hoffnungen, die man auf ihn 
ſetzte, hat er vollauf erfüllt und das Amt mit voller Hingebung, zu hohem 
Ruhme für ſich und die Stadt verwaltet. Seine Thätigkeit zerfällt in eine 
communale und eine politiſche. Beide beginnen und enden ziemlich gleichzeitig. 
Für die Stadt handelte es ſich in jener Zeit zunächſt um Einführung der neuen 
Stadtverfaſſung vom 12. März 1824. R. erwarb ſich das Verdienſt, einen 
raſchern Geſchäftsgang und Beſſerungen im Caſſen- und Rechnungsweſen einzu- 
führen und die Stadt auf dem Gebiete des materiellen wie des geiſtigen Wohles 
zu heben. An Stelle des unzureichenden Stadtlazareths entſtand das in Linden 
errichtete ſtädtiſche Krankenhaus, das 1833 eröffnet, der ärztlichen Leitung von 
Holſcher (ſ. A. D. B. XII, 774) unterſtellt wurde; 1835 trat die höhere Bürger- 
ſchule ins Leben, die Lieblingsſchöpfung Rumann's, eine vorzüglich organiſirte 
Lehranſtalt, an der ausgezeichnete Kräfte, wie der Director A. Tellkampf, 
F. Callin u. a., derer der Verfaſſer dieſes Artikels ſtets dankbar gedenken wird, 
lange Jahre wirkten. Mannichfach wurden ſtädtiſche Neubauten unternommen: 
das Schützenhaus in der Ohe, der Umbau des Rathhauſes u. a. Man hat 
R. dabei Neigung zu unnöthiger Pracht vorgeworfen, ein Tadel, der die ſtädti— 
ſchen Bauten vor der langweiligen Nüchternheit der Regierungsbauten jener Zeit 
bewahrt hat; ſchwerer wiegt der Vorwurf, daß er dem Stadtbaumeiſter Andreä 
geſtattete, den Umbau des gothiſchen Rathhauſes im Stil eines venetianiſchen 
Palaſtes zu beginnen. Der ſtarke Wille des Stadtdirectors, ſein ſelbſtherriſches 
Weſen brachte ihn wol in Conflicte mit dem Magiſtrat wie mit dem jungen 
Bürgervorſtehercollegium; wie völlig er aber doch der Mann ihres Vertrauens 
war, zeigt ſeine Erwählung zum Abgeordneten 1826 und 1831. In der wich- 
tigen Seſſion des Frühjahrs 1831 beſtellte ihn die zweite Kammer zu ihrem 
Präſidenten und zu einem der ſieben Commiſſare, welche mit ebenſo vielen Ver— 
tretern der erſten Kammer und der Regierung den Entwurf des Staatsgrund— 
geſetzes vorzuberathen hatten. R. betheiligte ſich lebhaft an den Arbeiten, be— 
ſonders an den Capiteln, welche die Gemeinden und das Verhältniß von Staat 
und Kirche betrafen. Auch in der auf Grund der neuen Verfaſſung berufenen 
zweiten Kammer führte R. das Präſidium und war wiederholt in der Lage, bei 
Stimmengleichheit durch ſeine Stimme die Entſcheidung zu geben. Die Verwick— 
lungen, welche ſich an den Thronwechſel des Jahres 1837 knüpften, trugen 
Rumann's Namen in weite Kreiſe. In dem Kampf um das Staatsgrundgeſetz 
war R. eines der Häupter. Wenn während dieſes Kampfes einzelne ſeiner Hand— 
lungen mit ſeiner ſonſtigen Haltung in Widerſtreit ſtanden und ihm von den 
Freunden des Rechts heftige Vorwürfe zuzogen, ſo waren ſie doch weder aus 
einem Wechſel ſeiner Geſinnung, noch aus einem Schwanken über die zu ergreifende 
Partei zu erklären. In ſeiner Rechtsanſicht offenbar von Anfang an entſchieden, 
ſchwankte er nur über das dem Könige und ſeinem Cabinet gegenüber einzu— 
ſchlagende zweckmäßigſte Verfahren. So kam es, daß er, der den Kampf ge- 
wiſſermaßen eröffnet hatte, faſt anderthalb Jahre zögerte, bis er wirkſam eingriff. 
— Das Regiment des Herzogs von Cambridge als Vicekönigs war geeignet, 
einem Manne von der Umſicht und Entſchiedenheit Rumann's eine einflußreiche 
Stellung zu verſchaffen, noch weitreichender, als ihm ſein hervorragendes Amt 
ſicherte. Als er am 25. Juni 1837 die Bürgerſchaft in einem langen Zuge 
nach dem Schloſſe Montbrillant hinausführte, um ſich von dem Herzoge zu ver— 
abſchieden, vermochte R. wie der Angeredete, ihrer Bewegung kaum Herr zu 
werden. Man fühlte, die Tage einer wohlwollenden, milden Regierung waren 
vorüber. Als R. am 28. Juni den neueinziehenden König Ernſt Auguſt am 
Calenbergerthore empfing, erwiderte dieſer auf die begrüßende Anrede ſtreng, er 
werde dem Lande ein gerechter und gnädiger König ſein und behielt die ihm 
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überreichten Schlüſſel der Stadt zurück. Am nächſten Mittage präſidirte R. der 
zweiten Kammer. Nach der Vorſchrift des Staatsgrundgeſetzes § 13 hatte der 
König den Antritt feiner Regierung durch ein Patent, in welchem er bei ſeinem 
königlichen Worte die unverbrüchliche Feſthaltung der Landesverfaſſung verſichert, 
zur öffentlichen Kunde zu bringen. Statt dieſes Patents wurde R. als erſter 
Erlaß des neuen Herrſchers ein von dem Miniſter v. Schulte contraſignirtes 
Reſeript behändigt, das die verſammelten Stände vertagte. R. richtete, nachdem 
er das Schreiben hatte verleſen laſſen, die Frage an die Verſammlung, ob 
Jemand Bemerkungen dazu zu machen habe. Stüve, der Abgeordnete für 
Osnabrück, erhob ſich darauf zu den Worten, er glaube, der König habe die 
Regierung noch gar nicht angetreten, offenbar von der Rechtsanſicht geleitet, das 
Geſetz verlange als erſte Regentenhandlung die Ausſtellung des Patents. Stüve 
erwartete, ein anderer Deputirter werde ſeine Bemerkung aufnehmen. Als das 
nicht geſchah, ſchloß R. die Sitzung. Dieſer Hergang hat R. eine Fülle von 
Vorwürfen zugezogen; eine ganze Litteratur von Angriffen und Vertheidigungen 
hervorgerufen. Jacob Grimm klagte ihn an, durch voreilige Schließung der 
Kammer das Land ſeines Vertheidigungsmittels beraubt zu haben, Dahlmann 
warf ihn zu denen, die lächelnd der Vernichtung der Verfaſſung zuſahen. Stüve 
dagegen bezeugt, von R. nicht unterbrochen zu ſein, ja durch ſeine Aufforderung 
erſt den Muth zu feiner Bemerkung gewonnen zu haben. Wäre R. der gehor- 
ſame Diener des Königs geweſen, gewillt, ſich jedem Winke zu fügen, er hätte 
das Vertagungsreſcript verleſen und die Sitzung aufheben müſſen. Erſt die 
Sprachloſigkeit der Verſammlung zuſammen mit der Erwägung, daß nach dem 
bereits erfolgten Auseinandergehen der erſten Kammer eine gültige Beſchluß⸗ 
faſſung nicht mehr möglich war, bewog ihn zu feinem Schritte. Wenn Dahl- 
mann den Namen Rumann's denen hauptſtädtiſcher Reputationen zugeſellte, die 
in jenen Tagen Schiffbruch gelitten, ſo hatte er nachher genugſam Gelegenheit, 
ſeinen Irrthum einzuſehen, zunächſt allerdings den äußern Anſchein für ſich. 
Am 15. Juli empfing R. die mit dem Kronprinzen in die Reſidenz einziehende 
Königin Friederike und überreichte ihr ein von dem hannoverſchen Leibpoeten 
Wilhelm Blumenhagen verfaßtes Gedicht, das die Deutung zuließ, als ſolle 
die Vernichtung der Verfaſſung verherrlicht werden. R. entſchuldigte ſich, er 
habe, durch ein trauriges Familienereigniß jener Tage beſchäftigt, die Verſe nur 
flüchtig geleſen. Am Hofe ſchmeichelte man ſich jedenfalls, ihn gewinnen zu 
können; er wurde häufig zur königlichen Tafel befohlen, erhielt Neujahr 1838 das 
Commandeurkreuz des Guelfenordens und Ernſt Auguſt nannte ihn einen mächtigen 
Mann, deſſen Beiſtand er bedürfe. Nachdem das Patent vom 1. Nov. 1837 das 
Staatsgrundgeſetz für erloſchen erklärt hatte, war in den ſtädtiſchen Collegien 
der Reſidenz der Gedanke einer Beſchwerde an den deutſchen Bund angeregt 
worden; da aber R. ſich der Ausführung widerſetzte, unterblieb das Vorgehen, 
das ſonſt für viele Communen des Landes beſtimmend hätte wirken können. 
Daß R. ſeine Rechtsanſicht nicht geändert hatte, zeigt die Wahl zu der auf den 
20. Februar 1838 einberufenen Ständeverſammlung. Einſtimmig erklärten die 
Mitglieder des Wahlcollegiums, Magiſtrat, Bürgervorſteher und Wahlbürger, 
nur unter einem die fortdauernde Geltung der Verfaſſung von 1833 anerkennenden 
Vorbehalte wählen zu wollen, und als das königliche Cabinet einen ſolchen 
Vorbehalt zurückwies, wählten ſie ebenſo einſtimmig denſelben Abgeordneten vor⸗ 
behaltlos und gaben den gleichen Proteſt zur Sicherung des Staatsgrundgeſetzes 
zu Protocoll. Der Stadtdirector ſelbſt war allerdings nicht der erwählte Ab⸗ 
geordnete der Reſidenz, wie ununterbrochen in den Jahren 1826 37. Ob R. 
im Frühjahre 1838 ein Einlenken des Königs möglich hielt, wie es an ver⸗ 
ſchiedenen Stellen damals geſchah, z. B. im Göttinger Senate? Durch ſeinen 
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Verwandten, den Juſtizkanzleidirector Leiſt (ſ. A. D. B. XVIII, 226), der bei 
ihm wohnte, hatte R. allerdings das Mittel, genau über alle Strömungen 
unterrichtet zu ſein. Im Juni 1838 trat offenbar in der Regierung eine Wen- 
dung zu rückſichtsloſem Vorgehen ein: Cabinetsrath Roſe wurde verabſchiedet, 
der Miniſter v. Arnswaldt ſah ſich genöthigt, ſeine Entlaſſung zu nehmen, jetzt 
wurde auch endgültig mit R. gebrochen und ihm bedeutet, man wolle mit ihm 
und ſeinem ganzen Magiſtrat nichts mehr zu ſchaffen haben. Erſt ein Jahr 
ſpäter, als der König eine Mehrheit der Ständeverſammlung durch Wahlquäle— 
reien aller Art gewonnen hatte, zeigten ſich die Rückwirkungen: der haupt— 
ſtädtiſche Abgeordnete ſchied aus, um nicht durch ſeine Theilnahme eine Aner- 
kennung der Verfaſſung von 1819 zu Stande zu bringen, Magiſtrat und Bürger- 
vorſteher verſagten die Vornahme einer Neuwahl und richteten am 15. Juni 
einen geharniſchten Proteſt gegen die ſog. Ständeverſammlung an den deutſchen 
Bund. Nach Zurückweiſung der erſten Eingabe reichten ſie eine gemäßigtere ein 
unter Zufügung einer eingehenden Rechtsdeduction. Der Proteſt vom 15. Juni 
kam dem Cabinet zu Händen und ſchien die gewünſchte Gelegenheit zu bieten, 
den Magiſtrat und ſeinen Leiter zu verderben. Eine Proclamation des Königs 
vom 16. Juli kündigte die unverzügliche Einleitung einer Criminalunterſuchung 
gegen den Magiſtrat und die ſofortige Suſpenſion des Stadtdirectors vom Amte 
an, deſſen Stelle ein vom König ernannter Commiſſar, der Oberamtmann Hage— 
mann, einnehmen ſollte. Dieſe Verletzung der Stadtverfaſſung, welche bei Ver— 
hinderung des Stadtdirectors den Syndicus zur Leitung der Geſchäfte berief, 
zuſammen mit den auf ihren Stadtdirector gerichteten Angriffen, erregte die 
Bürgerſchaft aufs höchſte. Gewaltſam wurde die auf den 17. Juli angeſetzte 
Beeidigung des Commiſſars gehindert und dem Könige durch eine in das Schloß 
entſandte und von der Bürgerſchaft begleitete Deputation die Beſchwerde der 
Stadt vorgetragen. Der König gab nach und der Stadtſyndicus übernahm die 
Geſchäfte. Die Anklage gegen den Magiſtrat lautete auf Verletzung der der 
Majeſtät ſchuldigen Ehrerbietung, Calumnien und öffentliche Injurien gegen die 
Regierung. Die Vertheidigung führte Stüve. Die Juſtizkanzlei zu Hannover 
erkannte nur den letztgedachten Punkt der Anklage als begründet und verurtheilte 
R. zu acht Wochen Gefängniß oder 400 Thaler Geldſtrafe. Gegen dieſen unterm 
25. Auguſt 1841 gefällten Spruch appellirte der Fiscal und beantragte Straj- 
ſchärfung bis zu zehn Jahren Zuchthaus, aber das Celler Tribunal beſtätigte 
1843 lediglich das Urtheil der Vorinſtanz. Die ſtädtiſchen Collegien wünſchten 
die Wiedereinſetzung Rumann's, mußten aber bei ſeiner eigenen Abneigung gegen 
dieſen Schritt ſich zu ſeiner Penſionirung verſtehen und ſuchten dazu die 
pecuniäre Beihülfe der Regierung nach, die großmüthig den Ruhegehalt mit 
3000 Thalern ganz auf die königliche Caſſe übernahm. Seit dieſer Zeit lebte 
R. zurückgezogen in Hannover. Nur zu einem kurzen politiſchen Nachſpiel berief 
ihn das Jahr 1848. Zu der auf Grund des neuen Verfaſſungsgeſetzes vom 
5. September 1848 einberufenen Ständeverſammlung wählte im Januar 1849 
die Hauptſtadt R. zuſammen mit K. Goedeke als Abgeordneten der zweiten 
Kammer. In der kurzlebigen Verſammlung trat er für die Verbindlichkeit der 
Grundrechte ein und nahm nach der Vertagung der Kammern an den Schritten 
der in Hannover wohnhaften Abgeordneten Theil, welche eine ſchriftliche Er⸗ 
klärung der Mehrheit der Ständeverſammlung zu Gunſten der Frankfurter Reichs⸗ 
verfaſſung und der Uebertragung der Kaiſerwürde auf den König von Preußen 
zu Stande brachten. Als nach Auflöſung der Ständeverſammlung im Auguſt 
1849 Neuwahlen ſtattfanden, unterlagen die beiden bisherigen Abgeordneten der 
Hauptſtadt den Candidaten der miniſteriellen Partei. 
Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 41 
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Converſations-Lexikon der Gegenwart IVa (1840) S. 661. — Opper⸗ 
mann, Zur Geſchichte Hannovers passim; Art. Hannover in der 3. Aufl. des 
Rotteck-Welcker'ſchen Staatslexikons. — Dahlmann, Zur Verſtändigung 
(kl. Schriften S. 254). — J. Grimm, Meine Entlaſſung (kl. Schriften 
1, 34). — Briefwechſel zwiſchen Grimm, Dahlmann und Gervinus, hg. von 
Ippel I, 148, 172, 176 ff., 180. — B. Hausmann, Erinnerungen aus dem 
80jähr. Leben (1873) S. 111, 122, 138 ff., 150 ff., 206. — Frensdorff, 
Stüve (Preuß. Jahrb. Bd. 36, S. 592). — Zeitg. f. Norddeutſchland 1857 
Nr. 2688, 2690, 2692. 8. F dN 


Rumann: Hildebrand Gieſeler R. entſtammte einem alten Nord- 
heimiſchen Patriciergeſchlechte und wurde 1568 zu Göttingen geboren, wo ſein 
Vater Johann R. Bürgermeiſter war; ſeine Mutter Anna, Rumann's zweite 
Frau, war eine verwittwete Weckeneſel, geb. v. Dransfeld. Am 21. Juli 1587 
bezog R. die Univerſität Helmſtedt, um ſich der Rechtswiſſenſchaft zu widmen. 
Er ſchloß ſich beſonders an Joh. Caſelius und Joh. Jagemann an, doch ſagte 
ihm die Art, wie ſeine Fachwiſſenſchaft ſelbſt damals hier betrieben wurde, keines— 
wegs zu. Noch in viel ſpäterer Zeit hat er ſich über den ſcholaſtiſchen Wuſt, 
den man in Helmſtedt gelehrt habe, bitter beklagt. Er begab ſich daher nach 
Heidelberg, wo er vollbefriedigt von ſeinem Studium fünf Jahre verweilte. 
Nachdem er die juriſtiſche Doctorwürde errungen, kehrte er in die Heimath zurück. 
Hier wurde er unterm 25. April 1596 zu Wolfenbüttel als Hof- und Conſiſtorial⸗ 
rath beſtallt. Etwa zwei Jahre darauf heirathete er eine Tochter ſeines inzwiſchen 
zum Kanzler ernannten Lehrers Jagemann (A. D. B. XIII, 643). R. wurde 
wiederholt als Geſandter zu den Reichsverſammlungen, wie 1598 in Sachen der 
Grafſchaft Blankenburg, und an fremde Höfe verwandt; insbeſondere wurden 
Rechtsdeductionen von ihm gefordert. Daneben hat er vorzüglich auch der 
Univerſität Helmſtedt gelegentlich erfolgreiche Unterſtützung zugewandt. Auf ſein 
Geſuch erhielt er 1608 die Erlaubniß, in ſeinem väterlichen Hauſe in Göttingen 
wohnen und von hier „als Rath von Haus aus“ ſeine Arbeiten, zunächſt den 
mit dem Landgrafen von Heſſen wegen der Grafſchaft Pleſſe ſchwebenden Proceß, 
beſorgen zu dürfen. Erſt im J. 1615 kehrte er — inzwiſchen (1609) zum 
Hofrath und Hofgerichtsaſſeſſor ernannt — nach Wolfenbüttel zurück. Auch nach 
dem Sturze ſeines Schwiegervaters (1603) iſt ihm die Gunſt des Herzogs 
Heinrich Julius erhalten geblieben. Als unter dem Nachfolger, dem Herzoge 
Friedrich Ulrich, die Streithorſt'ſche Mißregierung begann, ſchloß ſich R. der 
Gegenpartei an, die ſich unter Eberhard v. Weihe im Einverſtändniſſe mit der 
Herzogin Eliſabeth u. A. bildete. Als die Streithorſt'ſche Wirthſchaft 1622 ein 
jähes Ende genommen, erhielt R. (nicht vor Mitte des Jahres 1623) das Amt 
eines Großvogts von Kalenberg mit dem Wohnſitze in Hannover, und in diefer 
Stellung hat er reichliche Gelegenheit gehabt, ſeinem Wahlſpruche nee repente 
nec temere getreu in beharrlicher ſtiller Arbeit die Wunden zu heilen, welche 
die ſchlechte Verwaltung der Streithorſt's, vornehmlich die von ihnen veranlaßte 
Münzverſchlechterung, dem Lande geſchlagen hatte. Das Eindringen der Tilly'⸗ 
ſchen Schaaren hatte ihm, der zu Göttingen und Nordheim Häuſer und zu 
Böfinghauſen ein Gut beſaß, mannichfache Verluſte, vor allem den ſeiner koſt⸗ 
baren Bibliothek, zugefügt. Er ſtarb am 13. März 1631 und iſt in der Markt⸗ 
kirche zu Hannover beſtattet worden. — R. war ein Mann von reichen Kennt⸗ 
niſſen, feſtem Charakter und aufrichtiger werkthätiger Frömmigkeit. Die Stadt 
Nordheim verdankt ſeiner ſelbſtloſen Geſinnung die Wiederherſtellung einer von 
ſeinen Vorfahren ſchon im 14. Jahrhunderte gegründeten, reichen Armenſpende. 
Neben ſeiner verdienſtvollen Thätigkeit als Beamter hat R. auch tüchtige wiſſen⸗ 
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ſchaftliche Studien getrieben, ohne jedoch deren Ergebniſſe der Oeffentlichkeit zu 
übergeben. Schon 1607 wollte er das Corpus iuris durch theoretiſche und 
praktiſche Anmerkungen erläutern, um von dem Studium der Gloſſatoren zu dem 
der Rechtsquellen hinzuleiten. Das handſchriftlich noch vorhandene Werk iſt 
niemals gedruckt worden. — R. iſt drei Mal verheirathet geweſen. Seine erſte 
Frau ſtarb im Januar 1612, die zweite, Katharine, Tochter Gabriel's v. Schneen, 
im Auguſt 1616; die dritte, Anna, Tochter des Pfalz-Simmern'ſchen Kanzlers 
Berth. Wecken, welche er um 1626 heimgeführt hatte, und zwei Söhne haben 
ihn überlebt. Von letzteren iſt der eine, Johann Staats R., ohne Nachkommen, 
der andere, Joachim Chriſtoph R. (geb. 1628, + 1682) als Bürgermeiſter zu 
Nordheim geſtorben. 

Vgl. Spangenberg im Neuen vaterländiſchen Archive Jahrg. 1825, I, 
68 — 100. — Einige Nachrichten aus den Familienacten verdanke ich Herrn 
Oberſt Blumenbach in Hannover. AR 

P. Zimmermann. 

Rümelin: Georg Burkhard R., geboren zu Tübingen; ſeit 1706 
Pfarrer an verſchiedenen Orten bei Tübingen, zuletzt Superintendent zu Reut- 
lingen, f am 29. Januar 1746 (Jöcher III, 2296). Er iſt durch feine lexika— 
liſchen Wunderlichkeiten bekannt geworden, welche er in ſeiner „Arcula sacra“ 
und in ſeinem „Lexicon biblicum“ 1716 (f. den vollſt. Titel bei Meyer, Geſch. 
der Schrifterklärung IV, 69 Anm. 75) und dem „Lexicon eritico-sacrum“ 1730 
niederlegte. Er ging im weſentlichen dabei in den Spuren Caspar Neumann's 
und verſuchte durch allerlei Buchſtabenverſetzungen und -verwandlungen eine 
Quinteſſenz von 15 Grundwörtern als den eigentlichen Urbeſtand der hebräiſchen 
Sprache heraus zu deſtilliren. 

Vgl. J. D. Michaelis, Beurtheilung der Mittel, welche man anwendet, 
die ausgeſtorbene hebräiſche Sprache zu lernen, 1753, S. 67 f. — Geſenius, 
Geſch. der hebr. Sprache, S. 126. — Nach Hetzel, Geſch. der hebr. Sprache, 
S. 303 hat er auch eine hebräiſche Grammatik als Manuſcript hinterlaſſen. 

C. Siegfried. 

Rumford: Benjamin Thompſon Graf v. R., Soldat, Philoſoph und 
Staatsmann, geboren am 26. März 1753, f am 14. Auguſt 1814. Die Auf⸗ 
nahme dieſes in Amerika geborenen hervorragenden Mannes in die „Deutſche 
Allgemeine Biographie“ iſt dadurch gerechtfertigt, daß er die zweite Hälfte ſeines 
thatenreichen Lebens im baieriſchen Staats- und Militärdienſte verbrachte und 
hierin, ſowie als Naturforſcher und Menſchenfreund ſo ſegensreich wirkte, daß 
er ſich bei Mit: und Nachwelt ein unvergängliches Andenken ſicherte. R. er⸗ 
blickte am 26. März 1753 in dem großelterlichen Farmerhauſe zu Woburn im 
Staate Maſſachuſetts das Licht der Welt. Sein Vater ſtarb ſchon am 7. Nov. 
1754 in einem Alter von nur 26 Jahren und hinterließ Weib und Kind den 
Großeltern. Die Mutter heirathete nach Umfluß der üblichen Trauerzeit ihren 
Nachbar, den Farmer Joſias Pierce, dem ſie den noch nicht dreijährigen Ben— 
jamin als Stiefkind zubrachte. Ueber die leibliche und geiſtige Pflege dieſes 
Kindes ſind noch immer verſchiedene Berichte in Umlauf. Nach den einen ſoll 
es vom Stiefvater frühzeitig aus dem Hauſe geſchafft und in der Erziehung ſehr 
vernachläſſigt worden fein, nach den anderen fand der junge Benjamin unter 
ſeinen Verwandten rege Theilnahme, da ein Onkel mütterlicherſeits, dann die 
beiden Großväter und endlich der Stiefvater ſelbſt dem Knaben einen ihrem 
Geſichtskreiſe entſprechenden, d. i. Leſen, Schreiben und Rechnen umfaſſenden 
Unterricht geben ließen. Für dieſe letztere Nachricht ſprechen namentlich die erſt 
1874 von George Ellis zu Philadelphia in deſſen „Memoir of Sir Benjamin 
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Thompson Count Rumford“ veröffentlichten Briefe Rumford's an ſeine Mutter, 
und es ſind hiernach die Klagen gegen den Stiefvater durch nichts gerechtfertigt. 

Der Lehrer in den genannten elementaren Fächern war John Fowle, der 
ſeine Studien am Harvardcollegium gemacht hatte. Er war tüchtig und ſeine 
Methode erweckte in befähigten Schülern den Wunſch, noch mehr zu wiſſen. R. 
war aber ein ſolcher Schüler; er zeigte ſchon frühe einen erfinderiſchen Geiſt 
und Anlage zur Mathematik, während er ſich gegen häusliche und ländliche 
Arbeiten, die man ihm zumuthete, ablehnend verhielt und die dafür beſtimmte 
Zeit lieber auf mechaniſche Verſuche verwandte, die ihn zu den Principien der 
Phyſik führten. 

Im Herbſte 1766 kam er, dreizehn Jahre alt, zu Mr. John Appleton in 
Salem, um Kaufmann zu werden. Von ſeiner auf drei Jahre berechneten Lehr- 
zeit wiſſen wir nur, daß er ſie in der Familie ſeines Principals verbrachte, alle 
freien Stunden auf das Leſen guter und nützlicher Bücher verwandte, und ſchließ⸗ 
lich bei der Verfertigung eines Feuerwerks durch deſſen Exploſion an Kopf, 
Bruſt und Händen beträchtlich verwundet wurde. Nach beſtandener Lehre trat 
er 1769 zu Boſton in ein anderes Geſchäft als Commis ein, und aus dieſer 
haben ſich noch einige Notizblätter des Siebenzehnjährigen erhalten, worauf 
neben Caricaturen und Recepten für Raketen, auch Ausgaben für phyſikaliſche 
Apparate verzeichnet ſind. Aus ſeinen ſpäteren Schriften iſt bekannt, daß er 
ſchon zu jener Zeit Boerhave's vortreffliche Abhandlung über das Feuer geleſen 
hat und durch ſie zu ſeiner angenehmſten Beſchäftigung, den Verſuchen über die 
Wärme geführt worden iſt. 

In Boſton lernte R. franzöſiſch und beſuchte die öffentlichen wiſſenſchaft⸗ 
lichen Vorleſungen am Harvardcollegium, während er gleichzeitig privatim bei 
Dr. Hay ſich mit dem Studium der Medicin befaßte. So gelangte er inner— 
halb der vier Jahre, die er daſelbſt blieb, in den Beſitz mannichfaltiger Kennt⸗ 
niſſe, die ihm in Europa manche Erwerbsquellen öffnen konnten, aber nicht in 
Neuhampfhire, jo daß dem Zwanzigjährigen nichts anderes übrig blieb, als in 
Concord, das früher den Namen Rumford führte, eine Elementarſchule zu gründen 
und an ihr als Lehrer zu wirken. N 

Glücklicherweiſe hatte ihm die Natur verliehen, was zu allen Zeiten und 
in allen Ländern von guter Wirkung iſt, eine ſchöne Geſtalt und ein edles be— 
ſcheidenes Benehmen. Sie verſchafften dem jungen Lehrer die Hand der ein— 
zigen Tochter Sarah des reichbegüterten Ortspfarrers Walker, in deſſen Haus 
er durch einen Freund eingeführt worden war. Auf der Hochzeitsreiſe beſuchte 
das neu vermählte junge Paar in Portsmouth den mit der Frau verwandten 
Gouverneur Wentworth, der, überzeugt von den Fähigkeiten des jungen Mannes, 
ihm eine eben freigewordene Majorsſtelle im zweiten Provinzialregiment von 
Neuhampſhire anbot. R. griff ſofort zu, ohne zu bedenken, wie ſehr er dadurch 
den Neid aller unter ihm ſtehenden gedienten Officiere erregen würde. Dazu 
kam, daß er als Militär zwei Deſerteure, die ſich zu ihm nach Concord ge— 
flüchtet und bei ihm Arbeit gefunden hatten, an den Gouverneur Gaye in 
Boſton zurückgab, allerdings erſt, nachdem er ſich zuvor ihre Strafloſigkeit hatte 
zuſichern laſſen. 

Bei dem damals ſchon unter der Aſche glühenden Funken zum Aufſtand 
gegen England, wurden dieſe Handlungen in ſeiner Heimath ſehr übel gedeutet 
und ſein Torythum verſchrieen. Er mußte ſich deshalb im Sommer 1774 vor 
einem Volkscomiié in Concord von dem Verdachte, der Sache der Freiheit un⸗ 
günſtig zu ſein, reinigen. Die Anklage entſchieden zurückweiſend, verlangte er 
kühn Beweiſe, und da dieſe nicht geliefert werden konnten, ſprach man ihn zwar 
frei, aber das Volk blieb mißtrauiſch. Im November deſſelben Jahres ſammelte 
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ſich Nachts Pöbel vor Rumford's Hauſe und verlangte ſein Erſcheinen; jedoch 
gewarnt, war er kurz zuvor aus Concord entwichen und zu ſeiner Mutter nach 
Woburn gegangen. Als ihm auch hier keine Ruhe gelaſſen wurde, ſuchte er 
Schutz bei einem Freunde in Charlestown, und von hier aus ſchrieb er am 
Weihnachtsabend 1774 an ſeinen Schwiegervater in Concord, um ſein Ver— 
ſchwinden zu entſchuldigen und ihm ſeine zurückgelaſſene Familie zu empfehlen. 
Bald darauf erſuchte er von Boſton aus den Vater ſeiner Frau, dieſe mit ihrem 
anderthalbjährigen Töchterchen Sarah nach Woburn reiſen zu laſſen, da er feiner. 
Sicherheit halber noch nicht nach Con cord zurückkehren könne. Dies geſchah 
und die Familie blieb bis zum Mai 1775 beiſammen, als R. von einer Schaar 
Polizeiſoldaten feſtgenommen und in Concord eingekerkert wurde, um über ſeine 
feindliche Stimmung gegen die Freiheit ſeines Vaterlands unterſucht zu werden. 
Am 29. jenes Monats fand die Verhandlung in Woburn ſtatt, er wurde aber— 
mals von dem auf ihm laſtenden Verdachte freigeſprochen, ja ſogar dem Schutze 
aller guten Leute der Stadt und der benachbarten Provinzen empfohlen. Er 
war nun zwar wieder Herr ſeiner ſelbſt, aber das Mißtrauen gegen ihn blieb 
beſtehen. 

Unter ſolchen Verhältniſſen, und da ihn ſeine perſönlichen Gefühle beſtimmten, 
die Autorität zu unterſtützen, war es nur natürlich, daß er jetzt ganz offen 
und entſchieden die miniſterielle Partei mit der Wärme ſeines Alters ergriff und 
mit ihr auch alle Wechſelfälle theilte. Ende October 1775, nachdem er von 
Frau und Kind zärtlichen Abſchied genommen und ſeinem der republikaniſchen 
Partei aufrichtig ergebenen Schwiegervater die bündigſte Verſicherung gegeben 
hatte, daß er mit den Gouverneuren Gaye und Wentworth den verrätheriſchen 
Briefwechſel nicht gepflogen habe, deſſen er beſchuldigt wurde, flüchtete R. von 
Woburn aus in einem Landfuhrwerke an das Ufer der Narraganſett-Bay, von 
wo aus er mittels eines Boots an Bord der engliſchen Fregatte Scarborough 
gelangte, die nach Boſton ſegelte. Auf dem Schiffe gut aufgenommen und bald 
zu einigem Anſehen gelangt, blieb er auf ihm bis zu dem Tage — 24. März 
1776 — an welchem Waſhington die engliſchen Truppen zwang, Boſton zu 
verlaſſen. 

15 wurde der Auftrag zu theil, dieſe Hiobspoſt nach London zu bringen. 
Die Träger ſolcher Nachrichten werden von denen, an die ſie gerichtet ſind, meiſt 
nicht beſonders geehrt; aber das gute Ausſehen des jungen Officiers, die feine 
Art ſeines Benehmens und die Ausführlichkeit und Gründlichkeit ſeiner Auf— 
ſchlüſſe verſchafften ihm die Gunſt des Staatsſecretärs für Amerika, des durch 
ſeine unglückliche Verwaltung ſo bekannt gewordenen Lords Georg Germaine, 
welche zur Folge hatte, daß der ſachkundige und vertrauenerweckende Abgeſandte 
ſofort bei dem amerikaniſchen Colonialamte Verwendung fand. „Nachdem R. 
dem neuen Chef noch weitere Beweiſe von ſeinen Talenten und ſeiner Treue ge⸗ 
geben hatte, wurde er im J. 1780 mit dem wichtigen Poſten eines Unterſtaats— 
ſecretärs betraut. N . f 

Dieſe Ernennung würde unter einem geſchickten Miniſter als ein großes 
Glück zu betrachten geweſen ſein, aber R. hatte bald das unangenehme Gefühl, 
welches einen ehrlichen Mann dann beſchleicht, wenn er ſich täglich mehr von der 
Unfähigkeit ſeines Wohlthäters und Chefs überzeugen muß. Die königliche Armee 
ſchien zu jeder Art von Unglück verdammt zu ſein und zuſehends wuchs die 
Mißſtimmung des Landes gegen ſeine Miniſter. Zu den Vorwürfen über ihre 
Ungeſchicklichkeit, die ſie verdienten, geſellten ſich auch Verläumdungen, denen 
alle Männer ausgeſetzt ſind, die in ihrer Verwaltung keinen Erfolg haben. Als 
Unterſtaatsſecretär hatte R. das ganze praktiſche Detail der Rekrutirung, der 
Ausrüſtung, des Transports und der Verproviantirung der britiſchen Streit— 
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kräfte unter ſich; er bekleidete aber dieſe Stelle nicht länger als ein Jahr, ſodaß 
ſich kein beſonderer Erfolg ſeiner Wirkſamkeit nachweiſen läßt, wenn man nicht 
die Einführung des Bajonnetts an den Gewehren der Horſe-Guards für das 
Fußgefecht dafür gelten laſſen will. Im Februar 1782 nahm Lord Germaine 
ſeine Entlaſſung und erwirkte noch für ſeinen Unterſtaatsſecretär das Patent 
eines Oberſtlieutenants der britiſchen Armee. Mit ſeinem Chef trat auch R. 
aus dem engliſchen Staatsdienſt, dem er ſechs Jahre ſeines Lebens (1776 bis 
1782) gewidmet hatte. 

In dieſer Zeit hat er ſeine wiſſenſchaftlichen Studien und den Umgang mit 
hervorragenden Männern nicht vernachläſſigt. Er ſetzte ſeine ſchon in Amerika 
begonnenen Verſuche über die Triebkraft des Schießpulvers und die Widerſtands⸗ 
fähigkeit feſter Körper fort und nach Mittheilung der Ergebniſſe dieſer Verſuche 
an den Präſidenten der königlichen Geſellſchaft Sir Joſeph Banks wurde er in 
deſſen engſten Freundeskreis aufgenommen, und im Sommer 1778 war er der 
Gaſt Lord Germaine's auf deſſen Landſitz in Stoveland Lodge. Seit 1779 Mit- 
glied der Royal Society, wohnte er deren Sitzungen immer bei, wenn er in 
London war. 5 

In dem Gefühle, daß man einer verzweifelten Sache nicht beſſer dienen 
kann, als wenn man mit Gefahr ſeines Lebens für ſie eintritt, ging der neu— 
ernannte Oberſtlieutenant ſofort nach Niederlegung des Staatsdienſtes über den 
Ocean, um in Charlestown das Commando eines königlichen Dragonerregiments 
zu übernehmen, das unterdeſſen von ſeinen Freunden und Agenten errichtet 
worden war. Von dieſer Garniſon aus überfiel er einige Male mit Erfolg die 
Amerikaner, und er hatte im Laufe des Jahres 1783 noch mehrmals Gelegenheit 
ſich auszuzeichnen, namentlich auch bei der Vertheidigung von Jamaika, welches 
durch die vereinigten Flotten von Frankreich und Spanien bedroht, aber durch 
die Niederlage des franzöſiſchen Admirals de Graſſe von jeder Gefahr befreit 
worden war. Der bald darauf zu Verſailles geſchloſſene Friede zwiſchen Eng⸗ 
land und den Vereinigten Staaten von Nordamerika machte der militäriſchen 
Laufbahn Rumford's, der noch vor einem Monat in Anerkennung ſeiner Tüchtig— 
keit zum Oberſt ernannt worden war, ein Ende. 

Es war das wohl der härteſte Schlag, der die politiſchen und perſönlichen 
Hoffnungen Rumford's treffen konnte. Dreißig Jahre alt, im Beſitz des Oberſten— 
grades, eines bekannten guten Namens und eines lebhaften Standesgefühls, ſah 
er im Krieg die einzige ihm angemeſſene Beſchäftigung. Krieg aber, an welchem 
er theilnehmen konnte, gab es damals nur zwiſchen Oeſterreich und der Türkei; 
er beſchloß deshalb nach Wien zu reiſen und dem Kaiſer ſeine Dienſte anzubieten. 

Um dieſes Vorhaben auszuführen kehrte er nach England zurück, woſelbſt 
er vom König Georg III. weiteren Urlaub zur Bereiſung des Continents und 
vom baieriſchen Geſandten Grafen v. Haslang, der ſeine wiſſenſchaftliche und 
praktiſche Befähigung erkannt hatte, Empfehlungen nach München erhielt. So 
ausgerüſtet verließ er im September 1783 England. Bei der Ueberfahrt des 
Canals befand er ſich auf einem Schiffe mit dem berühmten Hiſtoriker Gibbon, 
der zwar von dem Getrampel der feinen engliſchen Pferde, die R. mit ſich führte, 
nicht erbaut worden zu ſein ſcheint, aber doch in einem Briefe an Lord Sheffield 
geſteht, daß „der Soldat, Philoſoph und Staatsmann R.“ großen Eindruck auf 
ihn gemacht habe. 

Auf ſeiner Reiſe nach Wien durch Straßburg kommend, wo der Herzog 
Maximilian Joſeph von Zweibrücken ein Regiment commandirte, fand ſich der 
junge Oberſt bei der Parade zu Pferd und in Uniform ein; und da ſich in jener 
Zeit alle militäriſche Unterhaltung um den amerikaniſchen Krieg drehte, ſo war 
es nur natürlich, daß man darüber einen engliſchen Officier ſprechen hören 
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wollte. Man führte ihn alſo zu dem Prinzen, bei dem zufällig einige Fran- 
zoſen ſich befanden, die R. in Amerika feindlich gegenüber geſtanden hatten. 
Die Art, wie er von den Gefechten erzählte, die er mitgemacht oder wenigſtens 
mit angeſehen hatte, die Zeichnungen die er entwarf und die Gedanken, die er 
an das Geſchehene knüpfte, ließen erkennen, daß er kein gewöhnlicher Officier 
ſei, und der Herzog Maximilian Joſeph, der wußte, daß er durch München 
kommen werde, gab ihm daher gute Empfehlungen an ſeinen Onkel, den regieren— 
den Kurfürſten von Baiern mit. 

Karl Theodor erkannte in ihm ſogleich ſeinen Mann und lud ihn für 
immer an ſeinen Hof. Der alſo Geehrte hielt ſich daher nur ganz kurz in Wien 
auf und eilte nach London zurück, um dort perſönlich die Erlaubniß zu erbitten, 
den kurfürſtlichen Antrag annehmen zu dürfen. Der König gewährte ihm nicht 
bloß dieſes, ſondern erhob ihn auch noch in den engliſchen Ritterſtand. Als 
Sir Benjamin Thompſon und mit dem Bezug des Halbſoldes eines britiſchen 
Oberſten, trat er nach ſeiner Rückkehr im Frühjahr 1784 in den Dienſt des 
Kurfürſten, und zwar zunächſt als Oberſt eines Cavallerieregiments und als 
Flügeladjutant. In ſeiner neuen Stellung, worin er in kurzer Zeit die deutſche 
wie die franzöſiſche Sprache ſich angeeignet hatte, beſchäftigten ihn die mannich— 
faltigſten Arbeiten, die er nach ſeinem Ausſpruche dem Kurfürſten aus Dankbar— 
keit dafür widmete, daß er ihn als Werkzeug Gutes zu thun erwählt habe. 

Das nächſtgelegene Feld ſeiner Thätigkeit war die Abſtellung von Miß— 
bräuchen aller Art und die Entwicklung der Hülfsquellen des Kurfürſtenthums, 
das unter dem Joch der Prieſterherrſchaft träge ſich fortſchleppte. Dabei widmete 
er ſich eifrig der Fortſetzung ſeiner in Amerika und England begonnenen wiſſen— 
ſchaftlichen Arbeiten, welche nicht bloß die ſchon erwähnte Anerkennung der 
königlichen Geſellſchaft der Wiſſenſchaften in London fanden, ſondern auch der 
Münchener kurfürſtlichen Akademie, die ihn 1785 zum Ehrenmitglied ernannt, 
und es ihm zu danken hatte, daß ihre vom Kurfürſten gewünſchte Vereinigung 
mit der von Mannheim unterblieb. 

Karl Theodor ehrte die Verdienſte ſeines Schützlings zunächſt dadurch, daß er 
ihn 1785 zum Kammerherrn, 1787 zum Geheimen Rath ernannte und, da es nicht 
anging, den einfachen engliſchen Ritter mit einem der damals beſtehenden Haus— 
orden vom heiligen Hubertus oder vom heiligen Georg zu decoriren, den König 
von Polen bewog, ihm nacheinander zwei ſeiner Orden, zuerſt den vom heiligen 
Stanislaus, dann den vom Weißen Adler zu verleihen. 

Unter dem damaligen Chef des Kriegsminiſteriums, Grafen von Velderbuſch, 
der mehr auf Verminderung der Ausgaben für das Heer als auf deſſen Hebung 
bedacht war, hatten ſich im baieriſchen Heerweſen viele Mißſtände eingeſchlichen, 
welche dem Kurfürſten Anlaß gaben, ſeinen Geheimen Rath und Oberſt zu be— 
auftragen, dieſelben zu unterſuchen und Vorſchläge zu ihrer Beſeitigung zu 
machen. Dieſer legte ſeine Anſichten in einer vom 7. Februar 1788 datirten 
Denkſchrift nieder, die den vollen Beifall aller Sachverſtändigen erhielt und den 
Kurfürſten bewog, ihn in demſelben Jahre noch zum Generalmajor, Staatsrath 
und Kriegsminiſter zu ernennen. 

Ehe R. an die Ausführung ſeiner Reformen ging, hatte er ſich volle vier 
Jahre dafür vorbereitet. Sein erſtes Unternehmen war die Militärwerkſtätte in 
Mannheim, der die neuerrichtete und mit den beſten Maſchinen ausgeſtattete 
Kanonengießerei in München folgte. Dann galt es Ordnung, Disciplin und 
Sparſamkeit bei der Armee einzuführen, um den Soldaten zum Bürger und den 
Bürger zum Soldaten zu erziehen. Der Soldat ſollte beſſer bezahlt, gut ge⸗ 
kleidet, mit aller zur Unterordnung ſtimmenden Freiheit ausgeſtattet, von allem 
nutzloſen Zopf befreit und einfach militäriſch unterrichtet werden. Letzteres 
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geſchah in Militärſchulen, wo nicht bloß die Soldaten und ihre Kinder, ſondern 
auch die Kinder der benachbarten Bauern auf Koſten des Landesherrn im Leſen, 
Schreiben und Rechnen unterrichtet und mit den hiefür nöthigen Büchern und 
Schreibmaterialien verſehen wurden. Weiter vertheilte der neue Kriegsminiſter 
geſunde und kräftige Militärpferde unter das Landvolk zur Pferdezucht, errichtete 
die noch beſtehende Münchener Veterinäranſtalt, betrieb die Gewehr- und Säbel⸗ 
fabrikation, begründete das Militärfuhrweſen und den Generalſtab, verwendete 
die Cavallerie als Beſatzung der Landesgrenzen und führte Militärgärten und 
Arbeitshäuſer ein. Der auf Wunſch des Kurfürſten von R. in den ſumpfigen 
und verwahrloſten Iſarauen bei München angelegte Militärgarten, in welchem 
die Zöglinge der Militärakademie im Feſtungsbau unterrichtet wurden, erhielt 
außer einer Schweizerei und einer Militärmühle verſchiedene andere dem öffent⸗ 
lichen Vergnügen gewidmete Gebäude und verwandelte ſich ſo in den allen Ein⸗ 
wohnern Münchens wol bekannten und nie dankbar genug anzuerkennenden weit 
ausgedehnten engliſchen Garten. Zugleich leitete R. den Abbruch der München 
umgebenden Feſtungswerke am Neuhauſer-, Sendlinger- und Schwabingerthor, 
wodurch an die Stelle des Neuhauſerthors das Karlsthor mit dem an daſſelbe 
ſtoßenden Häuſerrondell trat. 

Mit der an Zucht und Ordnung gewöhnten Armee hoffte der auch mit der 
Leitung der Polizeiverwaltung der Haupt- und Reſidenzſtadt betraute Kriegs⸗ 
miniſter dem jo fürchterlichen Uebel des damaligen Bettelweſens in Baiern ab— 
zuhelfen. Das Land und hauptſächlich die Städte waren von Stromern und 
Bettlern, die gelegentlich auch Dieberei trieben, durchſchwärmt und zwar nicht 
etwa Krüppeln und Breſthaften, ſondern kräftigen Leuten, welche das Faullenzen 
der Arbeit vorzogen. Das Kurfürſtenthum beſaß damals vier Reiterregimenter: 
ſie wurden über das Land ſo vertheilt, daß jedes Dorf eine Streifwache von 
drei bis fünf Mann hatte, die täglich von einer Station zur anderen reiten 
mußten, vom Bauern aber außer einfachem Quartier weder Lebensmittel noch 
Pferdefutter verlangen durften. 

Es war dies eine Maßregel, welcher die allgemeine Feſtnahme aller Bettler, 
zuerſt derjenigen der Hauptſtadt, folgen ſollte. An die Ausführung beſchloß R. 
zu gehen, noch bevor er ſich von den Bürgern Geldunterſtützung dafür erbat; 
eine Armenpolizei aber hatte er bereits eingerichtet, um für die hülfsbedürftigen 
Beiſtand und für die geſunden Bettler Erwerb zu ſchaffen. Sein Comité zählte 
die Präſidenten und je ein Mitglied des Kriegsraths, des Staatsraths, des geiſt— 
lichen Raths und der Finanzkammer, einen Secretär und einen Zahlmeiſter. 
Für Räumlichkeiten zu Zuſammenkünften war geſorgt. Alle Mitglieder waren 
unbezahlt und, um den einem Bankier anvertrauten Armenfonds zu ſchonen, 
wurden alle Bedienſteten vom Schatzamt entlohnt. 5 

Die Stadt war in ſechzehn wol abgezählte Diſtricte geteilt, wovon jeder 
ein Wohlthätigkeitscomité beſaß mit einem angeſehenen Bürger als Vorſtand 
und einem Geiſtlichen, einem Arzt, einem Chirurgen und einem Apotheker als 
Mitgliedern. Dieſe Comités, welche auf die würdigen Armen ihres Bezirks zu 
ſehen hatten, ſtanden mit dem Centralcomité in Verbindung, und für beide 
Arten von Organen beſchaffte R. die erforderlichen Geldmittel Iheil® vom Kur— 
fürſten, theils durch Sammlungen und Vermächtniſſe, theils aus anderen kleinen 
Einnahmsquellen. Zur Beſſerung der Bettler und Armen, rechnete er, werde 
Reinlichkeit im Aeußeren, in Kleidung und Wohnung am eheſten und meiſten 
beitragen. Ein verfallenes Manufacturgebäude in der Vorſtadt Au, das jetzige 
Zuchthaus, wurde alſo für Rumford's neue Zwecke umgebaut und vergrößert: 
es erhielt Küche, Speiſeſaal, Backhaus und Werkſtätten für Zimmerleute, Schmiede, 
Drechsler und andere Handwerker mit allen erforderlichen Einrichtungen zur 
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Ausübung dieſer Gewerbe. Eine andere Reihe von Räumen wurde für Weber 
aller Art, Tuchmacher, Tuchſcherer, Färber, Sattler, Wollſortirer, auch für 
Wohnungen und Magazine beſchafft und der Auer Mühlbach zum Betrieb einer 
Walkmühle, einer Färberei und eines Waſchhauſes benützt. Das umfangreiche 
Gebäude erhielt den Namen „Militäriſches Arbeitshaus“ und außen in großen 
Buchſtaben die Aufſchrift: „Hier wird kein Almoſen gegeben.“ 

Als alles fertig war, ließ R. am Neujahrstage 1790 die Officiere der 
drei in München liegenden Infanterieregimenter an beſtimmten Poſten in den 
Straßen ſich aufſtellen, um weitere Befehle zu erwarten. Er ſelbſt verſammelte 
in ſeiner Wohnung die Feldofficiere und die ſtädtiſchen Behörden und erſuchte 
ſie um ihre volle Beihülfe zu dem heutigen Werke, nämlich jeden Bettler in 
der Stadt feſtzunehmen, dem kräftigen zur Arbeit, und dem hülfloſen zur Unter- 
ſtützung zu verhelfen. Alle ſagten ihren Beiſtand zu. Er ſelbſt ging dann 
mit dem Bürgermeiſter und jeder Feldofficier mit einem Magiſtratsrath weg. 
Dem erſten Bettler, der R. um ein Almoſen anſprach, legte er die Hand auf 
die Schulter und ſagte ihm, daß von jetzt ab der Bettel in München nicht mehr 
geſtattet ſei. Der alſo Angeredete wurde einem Sergeanten überwieſen, der ihn 
in die Stadthalle führte, wo weitere Weiſung abzuwarten war. Ebenſo ver— 
fuhren die Feldofficiere. Die Eingeführten wurden aufgeſchrieben und mit dem 
Auftrage nach Hauſe entlaſſen, ſich am anderen Tage im Arbeitshauſe in der 
Au zu ſtellen, wo ihnen warme Räume, warmes Mittageſſen und auch Lohn 
verſprochen wurde, wenn ſie arbeiten wollten. Das Unternehmen Rumford's 
dem ein vom Studienrector der Militärakademie Babo verfaßter wirkſamer Auf- 
ruf zur Seite ging, gelang vollkommen: er hatte nicht umſonſt auf die Ordnung, 
Rumford's faſt vergöttertes Princip, gebaut. 

Sein Armenhaus lieferte nicht bloß die Bekleidung der baieriſchen Armee, 
ſondern auch einen Jahresertrag, der ſich in einer gewiſſen Periode auf 10 000 
Gulden belief. Seiner Kücheneinrichtungen, die nur einen Aufwand von zwölf 
Kreuzern für Brennmaterial erforderten, um das Mittageſſen für tauſend Per— 
ſonen zu kochen, durfte ſich R. beſonders rühmen, und er verbreitete ſich darüber 
auch mit großer Ausführlichkeit in ſeinen „Kleinen Schriften“, wie die deutſche 
Ueberſetzung ſeiner 1795 in London erſchienenen „Eſſays“ benannt iſt, 

Ohne näher auf die lehrreichen Abhandlungen Rumford's einzugehen, wollen 
wir nur bemerken, daß ſeine zahlreichen Verbeſſerungen im Baue von holz— 
erſparenden Oefen, Kochherden und Sudwerken, ſowie ſeine Ideen über Heizung 
Beleuchtung und Ventilation von Gebäuden außer in Baiern auch in England 
und Irland mehrfach ausgeführt und lange — manche ſogar bis heutigen 
Tags — erhalten worden ſind, und daß die von ihm aufgeſtellten Principien 
zur Bereitung wohlfeiler nahrhafter und ſchmackhafter Speiſen, namentlich Suppen, 
allmählich ihren Weg in die Praxis gefunden und ihm ein dankbares Andenken 
in den unteren Volkskreiſen der genannten Länder, namentlich Baierns, ver— 
ſchafft haben. 

Obgleich Rumford's Handlungen weniger vom Herzen als vom Kopfe 
dictirt wurden, ſo konnte er doch eine tiefe Gemüthsbewegung nicht unterdrücken, 
als er die Wirkung ſeiner Armenanſtalt an ihren Bewohnern wahrnahm: die 
Geſichter, welche vorher die Merkmale des Unglücks und des Laſters trugen, 
zeigten jetzt Zufriedenheit und nicht ſelten Thränen der Wehmuth und Dankbarkeit. 
Während einer gefährlichen Krankheit hörte er unter ſeinem Fenſter einen Lärm, 
deſſen Grund er wiſſen wollte: es waren Arme, welche ſich in Proceſſion zur 
Münchener Frauenkirche begaben, um vom Himmel die Geneſung ihres Wohl- 
thäters zu erflehen. Auch als R. vier Jahre ſpäter in Neapel ſehr krank dar- 
nieder lag, widmeten ihm die Bewohner des Militärarbeitshauſes jeden Tag 
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eine Stunde Gebet. Dieſe freiwilligen religiböſen Acte freuten ihn umſomehr, 
als ſie zu Gunſten eines Andersgläubigen vollzogen wurden, und er erblickte 
darin die ſchönſte Art der Anerkennung ſeiner Bemühungen. a 

Noch im J. 1790, an deſſen erſtem Tage der Bettelei in München ein 
Ende gemacht und das Militärarbeitshaus in der Au eröffnet wurde, hat der 
Kurfürſt Karl Theodor feinen Kriegsminiſter zum Generallieutenant und Oberſt⸗ 
inhaber des Artillerieregiments ernannt und zwei Jahre darauf, während er nach 
Kaiſer Joſeph's Tode das Deutſche Reich verweſte, zum Reichsgrafen mit dem 
Beinamen Rumford erhoben. Dieſen Namen wählte R. in freundlicher Erinne— 
rung an das kleine Dorf Rumford, jetzt Concord, in dem er bei ſeiner Anſäſſig⸗ 
machung als Lehrer und Inhaber eines Erziehungsinſtituts für Knaben, und bei 
ſeiner Verheirathung mit der Tochter des reichen Ortspfarrers nach ſeinem eigenen 
Ausſpruche die erſte Gunſt des Glücks erfahren hatte. Im Frühjahr 1793 be— 
gab ſich der Reichsgraf mit Erlaubniß des Kurfürſten zur Stärkung ſeiner an⸗ 
gegriffenen Geſundheit nach Italien, und hier warf ihn, wie erwähnt, Krankheit 
vier Monate lang in Neapel nieder. Eine ſo ernſte Mahnung, daß es Zeit ſei, 
die bisher verfaßten Abhandlungen zu veröffentlichen und dem großen Publicum 
auch ſeine in Baiern durchgeführten Maßregeln bekannt zu geben, beſtimmte ihn 
im September 1795 zur Reiſe nach London, wo er in der Nähe von St. Pauls 
Churchyard in ſeinem Poſtwagen angehalten und eines Koffers beraubt wurde, 
der alle ſeine Privatpapiere, Originalnoten und Bemerkungen über philoſophiſche 
Gegenſtände enthielt. R. beklagt ſich bitter über den grauſamen Verluſt, der 
ihn um die Frucht der Arbeit ſeines Lebens bringe und, was noch weit ſchmerz— 
licher ſei, einen unaufklärbaren Verdacht in ihm erweckt habe. Glücklicherweiſe 
waren in dem geſtohlenen Koffer die Manuſcripte der „Eſſays“ nicht enthalten, 
ſie konnten alſo gedruckt und in England und Amerika ebenſo verbreitet werden, 
wie es in Deutſchland unter dem Titel „Kleine Schriften“ geſchah. 

Während ſeines Aufenthalts in England und Irland, wo er ſich haupt— 
ſächlich mit der Ueberwachung des Drucks ſeiner Abhandlungen und der Fort— 
ſetzung ſeiner ſchon in München begonnenen Verſuche über Herſtellung wohlfeiler 
Nahrungsmittel und mit Verbeſſerungen in den Spitälern und Arbeitshäuſern 
von Dublin beſchäftigte, ließ er ſeine aus Amerika herübergekommene Tochter 
Sarah, die unterdeſſen ihre Mutter verloren hatte, in London von der emigrirten 
Marquiſe Chabanne in der franzöſiſchen Sprache ausbilden, um fie bei ſeiner Rück— 
kehr nach München am kurfürſtlichen Hofe vorſtellen zu können. Im October 
1796, elf Tage vor der Flucht des Kurfürſten nach Sachſen, welche durch das 
gegen Baiern vorrückende franzöſiſche Heer unter General Moreau nöthig ge— 
worden war, traf R. in München ein und blieb mit aller Vollmacht ausgeſtattet, 
den Ereigniſſen entſprechend zu handeln, hier zurück. 

Die Schlacht bei Friedberg hatte die Oeſterreicher auf München zurück ge⸗ 
trieben, und als ſie hier geſchloſſene Thore fanden, zur Stellungnahme am hohen 
Iſarufer gegen die heranrückenden Franzoſen veranlaßt. Der öſterreichiſche 
General Latour faßte einige in der Stadt geſchehene Schritte als Beleidigung 
auf und drohte mit Beſchießung, wenn nur Ein Franzoſe eingelaſſen würde. Da 
übernahm R. kraft ſeiner Vollmacht und mit Zuſtimmung des Kriegsminiſters 
Morawizky das Commando über die 14000 Mann betragenden neutralen 
baieriſchen Streitkräfte und brachte es durch Feſtigkeit und Geiſtesgegenwart bald 
dahin, daß München den ihm drohenden Gefahren entging. Der Kurfürſt drückte 
nach ſeiner Rückkehr dem Grafen R. die wärmſte Anerkennung für ſeine Leiſtungen 
aus und bewilligte die Hälfte einer Penſion, die er ihm vor einigen Jahren in 
Anerkennung ſeiner öffentlichen Dienſte verliehen hatte, ſeiner am Hofe als Reichs⸗ 
gräfin eingeführten Tochter auf Lebenszeit. 
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Als im J. 1798 der am britiſchen Hofe bevollmächtigte baieriſche Miniſter 
Graf Haslang von ſeinem Poſten zurücktrat und die Stellung Rumford's in 
München namentlich dadurch eine ſehr mißliche geworden war, daß ihm 1797 
ein kurfürſtlicher Befehl auch die Generalpolizei in ganz Baiern übertrug, er- 
nannte ihn ſein Monarch am 17. Auguſt 1798 zum baieriſchen Geſandten in 
Großbritannien. Um die von ihm lang erſehnte hohe diplomatiſche Stellung 
anzutreten, reiſte R. bald nach der Ernennung mit ſeiner Tochter nach London 
ab. Aber ſchon vor der Ankunft der Reiſenden hatte der engliſche Miniſter Lord 
Grenville an den britiſchen Geſandten in München eine Depeſche gerichtet, worin 
um Ernennung eines andern Nachfolgers für den Grafen Haslang gebeten wird, 
da Seine britiſche Majeſtät durchaus nicht geſonnen ſei, den engliſchen Unterthan 
R. in diplomatiſcher Eigenſchaft zu empfangen. Bei dieſer Willensmeinung des 
Königs blieb es auch dann noch, als dem Grafen auf dringendes Bitten eine 
Privataudienz bewilligt worden war. 

R. empfand freilich tief die ihm zu theil gewordene Zurückweiſung, er hatte 
aber auch keine Luſt nach Baiern zurückzukehren, da bald darauf, am 1. Febr. 
1799, ſein mächtiger Protector, der Kurfürſt Karl Theodor vom Schlage ge— 
troffen, verſchied und die Regierung an den Herzog von Zweibrücken Max Joſeph 
überging. Entſchloſſen, zunächſt in England zu bleiben, kaufte er ein Landhaus 
bei London und lebte dort ein Jahr lang glücklich in regem Verkehr mit den 
hervorragendſten Perſönlichkeiten in und um London, während ſeine Tochter die 
freundlichſte Aufnahme im Hauſe des Lord Palmerſton fand. Einer im Sep— 
tember jenes Jahrs an ihn ergangenen Einladung, in Amerika die von ihm einſt 
vorgeſchlagene Militärakademie einzurichten und zu leiten und die Generalinſpec— 
tion der Artillerie zu übernehmen, lehnte R. dankend ab, weil er in London 
noch zu ſehr mit der Durchführung ſeiner Royal Inſtitution beſchäftigt ſei. Es 
war dies eine auf Actien gegründete öffentliche Anſtalt, welche durch Vorleſungen und 
Experimente Unterricht in der Anwendung der exacten Wiſſenſchaft auf Zwecke 
des öffentlichen Lebens ertheilen und die Einführung nützlicher Erfindungen und 
Verbeſſerungen fördern ſollte; Wiſſenſchaft und Kunſt in die engſte Verbindung 
zu bringen, die Vorurtheile gegen Neuerungen zu beſeitigen, und den Denker mit 
dem ausübenden Arbeiter in hülfereichen Verkehr zu ſetzen, war ihr Ziel. 

R. hatte ſich verpflichtet, drei Jahre lang an der Spitze dieſer mit dem 
13. Januar 1800 ins Leben getretenen Royal Inſtitution zu bleiben, welche 
als Phyſiker den berühmten Begründer der Interferenz des Lichts Dr. Thomas 
Young und als Chemiker den noch höher geſchätzten Entdecker der Alkalimetalle 
Sir Humphry Davy zählte. Er vertauſchte aber (wahrſcheinlich infolge von 
Spannungen mit Davy) ſchon am 7. Mai 1802 London mit Paris, von wo er 
im Juli nach München kam und ſowol beim Kurfürſten Maximilian Joſeph 
als auch beim Publicum gute Aufnahme fand. Sein engliſcher Garten war in- 
zwiſchen hübſch herangewachſen, ſein Armenhaus aber im Niedergange begriffen. 
Von einem mehrwöchentlichen Beſuch in Mannheim kehrte er im Januar 1803 
wieder nach München zurück, um hier noch längere Zeit ohne amtliche Stellung 
zu verweilen. 

In dieſe Zeit fällt Rumford's Bekanntſchaft mit der in München weilenden 
hübſchen und geiſtreichen Wittwe des in der franzöſiſchen Schreckenszeit guilloti⸗ 
nirten Chemikers Lavoiſier, mit der er über die Schweiz nach Paris zurückkehrte. 
Am 30. November 1803 gab er von dort ſeiner Tochter in Amerika die Abſicht 
kund, mit der ebenſo liebenswürdigen als reichen Madame Lavoiſier eine zweite 
Ehe einzugehen. Um bei ſolchem Anlaß ſeinem Generallieutenant R. etwas mehr 
Relief zu geben, erhöhte Kurfürſt Max Joſeph deſſen baieriſche Penſion auf 
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14 000 Gulden, die in Frankreich zu verzehren Kaiſer Napoleon I. unter der 
Bedingung erlaubte, daß R. aller politiſchen Thätigkeit ſich enthalte. 

Hiernach fand im J. 1805 die Heirath ſtatt, mit der R. anfangs recht zu⸗ 
frieden war. Aber gar bald klagte er ſeiner Tochter, daß ihn ſeine Frau ge⸗ 
zwungen, ſeine von München mitgebrachte Bedienung heimzuſchicken, und vom 
Jahre 1806 an gab die geſellſchaftliebende Madame Lavoiſier ihrem Gemahl 
immer mehr Grund zur Unzufriedenheit. Denn im October jenes Jahres erzählt 
er ſeiner Tochter einen Vorfall, der ſeine Frau bis zum Begießen feiner Lieblings: 
blumen mit heißem Waſſer gereizt habe, und ſpricht von der Unmöglichkeit 
weiteren Zuſammenlebens. In der That wurde auch am 30. Juni 1809 in 
der Villa Auteuil, die R. ein Jahr vorher gekauft hatte, ſeine zweite Ehe fried— 
lich gelöſt. 

Sein Wunſch, die feit zehn Jahren wieder in Amerika lebende Tochter bei 
ſich zu ſehen, konnte der Kriegsläufe wegen erſt mit Schluß des Jahres 1811 
in Erfüllung gehen. Inzwiſchen, im Spätſommer 1810, war R. auf Einladung 
des Königs Max Joſeph nach München gereiſt, und daſelbſt ſchrieb er unter 
anderem auch an den damaligen Kronprinzen Ludwig einen 33 Seiten langen 
Brief als Antwort auf die an ihn geſtellten Fragen. Der Inhalt dieſes Briefs, 
zur Zeit noch unbekannt, wird vielleicht in vier Jahren mit dem erſten Theile 
des ſchriftlichen Nachlaſſes Königs Ludwig J. veröffentlicht werden. 

Nach Auteuil zurückgekehrt ſchloß ſich R. unter der Pflege ſeiner Tochter 
von der Welt ziemlich ab und lebte nur ſeinen wiſſenſchaftlichen Studien. Er 
fing auch an ein Werk „Ueber die Natur und die Wirkungen der Ordnung“ 
zu ſchreiben, das jedoch nicht zum Abſchluß gelangte. Seit 1804 ſchon aus⸗ 
wärtiges Mitglied des franzöſiſchen Nationalinſtituts hatte er während ſeines 
Pariſer Aufenthalts mehrere Abhandlungen dortſelbſt vorgeleſen, die ſich auf 
die Wärme und deren Anwendung, ſowie auf die Adhäſion der Moleküle in 
Flüſſigkeiten bezogen. Unter denſelben ragt beſonders das am 25. Juni 1804 
vorgetragene Mémoire sur la chaleur hervor, worin er noch einmal feine Anſicht 
über das Weſen der Wärme zuſammenfaßt und auf die Wichtigkeit dieſes Agens 
und ſeines Studiums für das menſchliche Geſchlecht hinweiſt. Und da er ſich 
auch viel mit der Theorie der Fuhrwerke beſchäftigte, ſo las er im April 1811 
vor dem Inſtitut über den Vortheil der breiten Radfelgen, die vierzig Jahre 
ſpäter allgemein eingeführt wurden. 

R. hat über das Licht faſt ebenſo viele Unterſuchungen gemacht als über 
die Wärme, und er conſtruirte auf Grund zweier Forſchungsergebniſſe: daß 
nämlich die Flamme ſtets vollkommen durchdringbar iſt für das Licht einer 
anderen Flamme, und daß ihre Lichtmenge nicht in demſelben Maße wie die 
Wärmemenge von dem Gewichte des verbrannten Stoffs abhängt, eine nach ihm 
benannte Lampe mit parallelen Dochten, welche nicht weniger verbreitet und 
populär wurde als ſeine Feuerungen und Suppen. 

Mittelſt phyſikaliſcher Experimente hat er die Regeln beſtimmt, nach welchen 
gewiſſe Farben einen angenehmen Eindruck machen: es ſind die Complementär⸗ 
farben wie Roth und Grün, Orange und Blau, Gelb und Violett u. ſ. w., 
welche durch ihre Vereinigung ſtets eine dem Auge wohlthätige Harmonie er— 
zeugen. R., welcher alles methodiſch betrieb, beſtimmte hienach die Farben ſeiner 
Möbeln und Tapeten, und es war hievon jedermann, der ſeine Wohnung be⸗ 
ſuchte, aufs angenehmſte berührt. 

Er hat auch zwei beſonders einfache und ſinnreiche phyſikaliſche Inſtrumente 
erfunden: eines zur Meſſung der durch Verbrennung erzeugten Wärmemengen 
(Calorimeter), das andere (Thermoſkop) zur Beſtimmung kleiner Unterſchiede 
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in der Temperatur oder der Wärmeleitungsfähigkeit der Körper. Obwohl in 
München entſtanden und daſelbſt von R. mit großer experimenteller Geſchicklich— 
keit zu Verſuchen, namentlich zur Ermittelung der wärmehaltenden Kraft der 
Kleidungsſtoffe benützt, wurden ſie von ihm doch erſt nach mehr als zwanzig 
Jahren in feiner letzten am 30. November 1812 im franzöſiſchen Inſtitut ge⸗ 
haltenen Vorleſung beſchrieben, worin er auch alle damit gewonnenen Verſuchs⸗ 
ergebniſſe zuſammenſtellte. Von dieſen Inſtrumenten bildet das Calorimeter bis 
heute einen Beſtandtheil phyſikaliſcher Sammlungen, während das Thermoſkop, 
0 192 R. große Stücke hielt, niemals recht in Gebrauch gekommen zu ſein 
eint. 

Bei der Natur ſeiner Arbeiten mußte R. nach und nach zur Aufſtellung einer 
allgemeinen Wärmetheorie geführt werden. Er war auch einer der erſten, der 
in der Wärme lediglich die Wirkung einer den Molekülen der Körper inne— 
wohnenden ſchwingenden Bewegung ſah und den Beweis dafür in der beſtändigen 
Wärmeerzeugung durch Reibung ſuchte —, eine Erfahrung, die er im Winter 
1797/98 während ſeiner Beſchäftigung im Münchener Zeughauſe bei dem Bohren 
metallener Kanonen beobachtet, unterſucht und gründlich ſtudirt hatte. Durch 
dieſe mechaniſche Arbeit wurde nämlich in kurzer Zeit Waſſer zum Sieden ge— 
bracht und während der ganzen Dauer des Bohrens ſiedend erhalten. Dieſe 
Münchener Beobachtungen in gehöriger Verbindung mit ſeinen vor zwanzig 
Jahren in England gemachten Verſuchen über die Stärke des Schießpulvers und 
die Geſchwindigkeit abgeſchoſſener Kugeln führten R. zu der berühmten Ab— 
handlung „Unterſuchung über den Quell der durch Reibung erzeugten Wärme“, 
die er am 25. Januar 1798 der Royal Society vorlas. Die Gewichtsloſigkeit 
oder die Unkörperlichkeit der Wärme war ſeitdem erwieſen. 

R. hatte mit ſeiner Vorleſung namentlich in England das größte Aufſehen 
erregt und es fanden ſich zahlreiche Gegner, welche ſeine Folgerungen beſtritten. 
Doch fehlte es auch nicht an Geiſtern erſten Rangs, welche dafür eintraten. So 
beſtätigte Sir Humphrey Davy bereits im J. 1799 die Anſichten Rumford's 
durch einen neuen Fundamentalverſuch mit zwei Eisſtücken, welche aufeinander 
gerieben, in Waſſer verwandelt wurden, obſchon die Wärmecapacität des Eiſes 
viel geringer iſt als die des Waſſers. Und weiter führte Dr. Thomas Poung 
aus, daß, wenn die bei der Reibung erzeugte Wärme weder von den umgebenden 
Körpern ſelbſt herrühren, noch von der in ihnen angehäuften Wärmemenge ab— 
geleitet werden kann, es keine andre Alternative gebe als anzuerkennen, daß 
Wärme wirklich durch Reibung erzeugt wird und keine Subſtanz iſt. Wenn ſie 
aber das Letztere nicht iſt, ſo müſſe ſie eine Qualität, d. h. bloß Bewegung ſein. 

Legt auf ſolche Weiſe Young überzeugend und bündig dar, daß nach den 
Rumford'ſchen Verſuchen die Wärme nur eine Molecularbewegung der Körper 
iſt, fo hat doch erſt Joule im J. 1850 den Kernpunkt dieſer Verſuche aufgedeckt, 
indem er zeigte, daß ſchon R. die Menge mechaniſcher Arbeit zu berechnen im 
Stande war, welche zur Erzeugung einer beſtimmten Wärmemenge erforder— 
lich iſt. 

& > hat denn ſchon R. durch feine Münchener Reibungsverſuche das 
Aequivalenzverhältniß zwiſchen Wärme und mechaniſcher Arbeit thatſächlich 
feſtgeſtellt, freilich ohne die ganze Tragweite feiner Entdeckung zu erkennen. 
Wäre ihm noch die Verwandlung der Wärme in Arbeit in den Sinn ge— 
kommen — wir würden ſicher in ihm den Begründer der mechaniſchen Wärme⸗ 
theorie feiern, welche in unſerer Zeit von maßgebendſtem Einfluſſe auf die theo⸗ 
retiſche Naturwiſſenſchaft und auf die geſammte Weltanſchauung geworden iſt. 

Ich habe nun die hauptſächlichſten wiſſenſchaftlichen Principien und die 
darauf geſtützten Arbeiten Rumford's bezeichnet, aber damit nicht alle Verdienſte 
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dieſes Mannes um die Wiſſenſchaft und Technik erſchöpft. Um zur Aufklärung 
und Forſchung dauernd beizutragen, ſtiftete er auch zwei Preiſe, welche all- 
jährlich durch die Royal Society in London und die Societé philosophique in 
Philadelphia für die wichtigſten Unterſuchungen über Licht und Wärme ertheilt 
werden. Dieſe Stiftungen beweiſen, daß R. über dem Adoptivvaterland ſein 
Amerika nicht vergaß. 

Auch verdient noch ſein unabläſſiges Streben, jüngere und ältere Talente 
in ihrer Ausbildung zu fördern, rühmlicher Erwähnung. Es ſei nur an den 
von mir im 27. Bande dieſes Werks (S. 656 667) beſprochenen Ingenieur 
Georg v. Reichenbach erinnert, den ſein Landsherr Kurfürſt Karl Theodor auf 
Empfehlung Rumford's in den Jahren 1791 und 1792 mit ausreichenden 
Mitteln zu einer Studienreiſe nach England verſah, ſowie an den im 5. Bande 
der Allgemeinen Deutſchen Biographie (S. 229 — 237) von Marggraff geſchilderten 
Maler und Galleriedirector Johann Georg v. Dillis, der mit perſönlicher Unter— 
ſtützung Rumford's die Gallerie zu Dresden und Wien beſuchte und die Kunſt⸗ 
ſchätze Roms ſtudirte, ehe er dem Rufe des britiſchen Vicekönigs von Corſika 
folgte, um dort Koſtüme und Anſichten zu zeichnen. d 

R. hat 16 Jahre in Deutſchland und 12 Jahre in Frankreich gelebt. Wie 
raſch er ſich in unſere Verhältniſſe fand, beweiſt am beſten die kurze Zeit, in 
der er die deutſche Sprache zu beherrſchen lernte und die unteren Volksſchichten 
für ſich zu gewinnen wußte. Ein Urtheil über ihn aus deutſchen akademiſchen 
Kreiſen beſitzen wir von Hofrath von Martius, welcher in ſeiner bei der Säcular— 
feier der K. B. Akademie der Wiſſenſchaften den frequentirenden Mitgliedern der 
mathematiſch-phyſikaliſchen Claſſe gewidmeten „Erinnerung“ ſich alſo ausſpricht: 
„Ein thätiger Menſchenfreund in rauhem Gewande, wirkte R. für das Wohl— 
ſein aller, nicht nach Antrieb des Herzens, ſondern um der Helligkeit ſtaatlicher 
Ordnung und materiellen Behagens willen. Bei ſolcher Gemüthsart, fährt er 
fort, erklärt ſich, wie gerade während ſeines Primats in Baiern über Verfinſte⸗ 
rung geklagt werden konnte: er belächelte ebenſo Illuminaten als Jeſuiten und 
beider Bemühen, überzeugt daß die geiſtige und ſittliche Entwicklung eines Volks 
nach deſſen welthiſtoriſchen Verhältniſſen fortſchreite, trotz vorübergehender Hemm— 
niſſe und ohne unzeitige Förderung.“ 

Ueber Rumford's Aufenthalt in Frankreich äußert ſich der berühmte Natur— 
forſcher Baron Cuvier, ein Studiengenoſſe Friedrich Schiller's an der Hohen 
Karlsſchule und ein akademiſcher College von R., in ſeiner am 9. Januar 1815 
zu Paris gehaltenen Lobrede wie folgt: „Wir haben es zehn Jahre lang ge— 
ſehen, wie er, geehrt von Franzoſen und Fremden, geſchätzt von Freunden der 
Wiſſenſchaften, deren Arbeiten er theilte, die Handwerker mit Rath förderte und 
wie er für das Publicum, das er mit Achtung behandelte, jeden Tag etwas 
nützliches erfand. Nichts würde der Annehmlichkeit ſeines Lebens gemangelt 
haben, wenn die Anmuth ſeines Umgangs ſeinem Eifer für das öffentliche Wohl 
gleichgekommen wäre. Aber man muß geſtehen, daß ſeine Unterhaltung und 
ſein ganzes Weſen eine Empfindung durchdrang, welche als ganz ungewöhnlich 
erſcheinen mußte bei einem Manne, der von anderen beſtändig höflich behandelt 
wurde und der ihnen ſo viel Gutes erwieſen hatte: es kam dieſes wahrſcheinlich 
davon, daß er ſeine Dienſte Allen in gleicherweiſe gewidmet hatte, ohne ſie be⸗ 
ſonders zu achten, und daß ihn die niedrigen Leidenſchaften, die er an den 
ſeiner Obhut anvertraut geweſenen Armen beobachtet hatte, oder die nicht minder 
ſchlechten Eigenſchaften ſeiner Rivalen ſo gegen die menſchliche Natur verbittert 
hatten. Er ſelbſt war wie kein Anderer in allen Punkten und in allen Ber- 
hältniſſen das Vorbild der Ordnung: ſeine häuslichen Angelegenheiten, ſeine 
Vergnügungen, ſeine Arbeiten waren berechnet wie ſeine Verſuche. Er trank 
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nichts als Waſſer und aß nur geröſtetes oder gebratenes Fleiſch, weil das ge⸗ 
kochte etwas weniger Nahrungsſtoff enthält. Er erlaubte ſich keinen Ueberfluß, 
ſelbſt keinen an Worten, und er nahm es damit ſtrenge. Alles das waren keine 
Mittel, um ſich der Geſellſchaft Gleichgeſtellter angenehm zu machen: die Welt 
will ein wenig Ueberfluß und ſie iſt ſo beſchaffen, daß ſie eine gewiſſe Höhe 
der Vollkommenheit als einen Fehler betrachtet, wenn man ſich nicht ebenſo 
bemüht ſie zu verbergen, als man ſich vorher Mühe gegeben hat ſie zu erlangen.“ 

Wie auch Rumford's Gefühle gegen die Menſchen beſchaffen geweſen ſein 
mögen, ſo beeinflußten ſie doch nicht ſeine tiefe Gottesverehrung. In keinem 
ſeiner Werke hat er es verſäumt, ſeine Religioſität zu bekennen und Andere zu 
gleicher Demuth gegen die Vorſehung aufzufordern. Solche ſtrenge Ordnungs— 
liebe, welche wahrſcheinlich ſein Leben weniger angenehm machte, hat nicht ver— 
mocht es zu verlängern; denn ein heftiges Nervenfieber hat es plötzlich im 
62. Lebensjahre geendigt. Er ſtarb am 21. Auguſt 1814 in ſeinem Landhauſe 
zu Auteuil, wo er die ſchöne Jahreszeit zuzubringen pflegte. Die Anzeige ſeines 
Leichenbegängniſſes traf faſt gleichzeitig mit der Nachricht von ſeiner Krankheit 
bei den Mitgliedern des Inſtituts ein und es hat ihnen daher die Kürze der 
Zwiſchenzeit nicht erlaubt, ihm am Grabe die üblichen akademiſchen Ehren zu 
erweiſen. Aber wenn ſolche Ehren, ſagt Cuvier, wenn irgend welche Bemühungen 
des Verlebten Ruhm zu vermehren oder dauerhafter zu machen, jemals über— 
flüſſig waren, ſo waren ſie es für den Mann, welcher durch die glückliche Wahl 
der Gegenſtände ſeiner Arbeiten es verſtanden hat, ſich die Achtung der Gelehrten 
und die Dankbarkeit der Armen für immer zu ſichern. 

Das Andenken Rumford's wird unſeres Wiſſens äußerlich durch drei Denk— 
mäler erhalten. Das erſte wurde ihm ſchon 1795 zu München während jeiner 
Abweſenheit in England für die Schöpfung des Engliſchen Gartens und für 
ſeine Verdienſte um das Armenweſen und die Volksbildung errichtet. Es be— 
findet ſich an der öſtlichen Hauptſtraße des genannten Gartens und beſteht aus 
Mauerwerk, das auf einem Sockel von Kalktuff ruht und ein Porträt Rumford's 
nebſt zwei Marmortafeln mit Inſchriften im Stile jener Zeit trägt. 

Das Andere ſteht auf ſeinem Grabe in Auteuil und iſt von der franzöſiſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften errichtet. Zwei Marmorplatten tragen die Auf— 
ſchriften: 1) „A la Memoire de Benjamin Thompson, Comte de Rumford, ne 
en 1753 à Concord près Boston en Amerique, mort le 21. Aout 1814 à 
Auteuil, Physicien célèbre, Philanthrope éclairé, ses decouvertes sur la lumiere 
et la chaleur ont illustré son nom. Ses travaux pour ameliorer le sort des 
pauvres le feront toujours cherir des amis de l’humanite.“ 2) „En Baviere 
Lieutenant-Général, Chef de l’Etat-Major-General, Conseiller d'Etat, Ministre 
de la Guerre. En France Membre de l'Institut, Académie des Sciences.“ 

Das dritte Denkmal, ein ehernes, von C. Zumbuſch modellirtes und von 
F. Miller gegoſſenes Standbild, ließ König Maximilian II. 1867 in der nach 
ihm benannten Münchener Straße neben den Standbildern des Generals Deroy, 
des Philoſophen Schelling und des Optikers Fraunhofer errichten. Es trägt 
die Inſchrift: „Benjamin Thompson Graf von Rumford. Errichtet von 
Maximilian II., König von Bayern.“ 

Vergl. „Memoir of Sir Benjamin Thompson, Count Rumford, with 
notices of his daughter.“ By George Ellis. Philadelphia 1874. Ferner: 
„G. Cuvier, Recueil des éloges historiques“ etc. Vol. II. Paris 1861, Eloge 
de Rumford, lu le 9. Janvier 1815. Endlich die von dem Unterzeichneten 
am 27. Juli 1889 bei der Schlußfeier der techniſchen Hochſchule zu München 
gehaltene Feſtrede über Benjamin Thompſon Grafen v. Rumford. 

Bauernfeind. 
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Rümker: Karl Ludwig Chriſtian R., Aſtronom, geboren zu Neu⸗ 
brandenburg (nicht zu Stargard, wie bei R. Wolf und Hellmann zu leſen) 
am 28. Mai 1788, 7 zu Liſſabon am 21. December 1862. Sohn eines 
mecklenburg⸗ſtrelitzſchen Hofrathes, empfing R. theils im Elternhauſe teils 
im „Grauen Kloſter“ zu Berlin eine gründliche Bildung; ſeine ausgeſprochene 
mathematiſche Neigung ließ ihn dem Baufache ſich zuwenden, er abſolvirte die 
Berliner Akademie und beſtand 1807 die Prüfung als preußiſcher Bauconducteur. 
Allein die traurigen Zuſtände Preußens in jenen Tagen ließen keine Hoffnung 
auf Weiterkommen im Civildienſte zu, und da auch in Hamburg, wohin ſich R. 
von Berlin zunächſt wandte, die Ausſichten keine günſtigeren zu ſein ſchienen, ſo 
entſchloß er ſich kurz, ging nach England und trat in den Seedienſt ein. Als 
Seecadett durchfuhr er, theils auf Kauffahrteiſchiffen, theils auf Fahrzeugen der 
oſtindiſchen Compagnie alle Oceane, bis er zuletzt als Schiffslieutenant und 
Navigationslehrer der Mittelmeerflotte zugetheilt wurde. Als ſolcher kämpfte er 
gegen die Franzoſen und machte das Bombardement Algiers (durch Lord Ex— 
mouth) mit, zugleich aber ſollte dieſe Stellung dazu dienen, eine vollſtändige 
Wendung ſeines Lebensſchickſales herbeizuführen. Bei einem Beſuche in Genua 
lernte R. nämlich zufällig den bekannten Aſtronomen Baron Zach kennen, der 
ſchon öfter wohlthätig beſtimmend in das Leben junger Gelehrten eingegriffen 
hatte; derſelbe regte Rümker's aſtronomiſchen Eifer von neuem an, nahm mehrere 
von demſelben gemachte Ortsbeſtimmungen in ſeine „Monatliche Correſpondenz“ 
auf und bewirkte es weſentlich, daß R. 1817 aus dem engliſchen Dienſte 
ausſchied und die Leitung der Hamburger Navigationsſchule übernahm. Dieſe führte 
er bis 1821, in welchem Jahre er dem für die Colonie Neuſüdwales neuernannten 
Gouverneur Sir Thomas Brisbane nach Auſtralien folgte, und zwar zunächſt als 
Privataſtronom, ſpäter als Aſtronom der Colonie am „Flagſtaff-Obſervatorium“ 
zu Paramatta. Dieſe Sternwarte iſt durch Rümker's Arbeiten raſch berühmt 
geworden, und ſeine Nachfolger Dunlop und Neumayer find völlig in ſeine Fuß- 
ſtapfen getreten. Anno 1831 kehrte R. in ſeine frühere, jetzt aber ſehr erweiterte 
Stellung als Director der Seemannsſchule und Sternwarte zu Hamburg zurück 
und widmete ſich deren Geſchäften mit einem für ſeine Geſundheit wohl zu großen 
Eifer. Es kam nicht ſelten vor, daß er nach beim Beobachten durchwachter 
Nacht fünf bis ſieben Unterrichtsſtunden des Tages ertheilte. So gewann denn 
ein älteres aſthmatiſches Leiden immer mehr Gewalt über ihn und veranlaßte 
ihn, 1857 ſein Amt niederzulegen und nach der ihm aus früherer Zeit in lieber 
Erinnerung ſtehenden portugieſiſchen Hauptſtadt überzuſiedeln, deren milde Luft 
freilich auch der fortſchreitenden Krankheit nicht Einhalt zu thun vermögend war. 

In Paramatta beſchäftigte ſich R. weſentlich mit der Katalogiſirung des 
Südhimmels, und ſeine die Ergebniſſe dieſer gewaltigen Arbeit zuſammenfaſſen⸗ 
den Werke („Preliminary catalogue of fixed stars“, Hamburg 1832; „Mittlere 
Oerter von 12000 Fixſternen“, daf. 1846 —52) haben für den rechnenden 
Aſtronomen eine fundamentale Bedeutung erlangt. Auch ſuchte er daſelbſt zur 
Parallaxenbeſtimmung von Fixſternen das ſeinige beizutragen. In Hamburg 
wendete er den kleinen Planeten und Kometen große Aufmerkſamkeit zu; er be⸗ 
rechnete die Bahnelemente für Lutetia, Maſſalia, Melpomene und für nicht 
weniger als zwölf Kometen. Seine amtliche Stellung aber wies ihn vorwiegend 
auf die nautiſche Aſtronomie hin, wie ſeine zahlreichen hierauf bezüglichen Publi⸗ 
cationen ausweiſen („Ueber die Oerter ſpäriſcher Dreiecke“, Hamburg 1834 
„Vorſchlag zur genauen Berechnung der Refraktion u. ſ. w.“, daſ. 1837; „Ueber 
die Berechnung der Sonnenfinſterniſſe u. ſ. w.“, daſ. 1837; „Elementare Dar⸗ 
ſtellung der Analyſe der Fixſternbedeckungen des Herrn v. Beſſel“, daſ. 1846 
bis 1847; „Längenbeſtimmung durch den Mond, eine nautiſch- aſtronomiſche 
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Abhandlung“, daſ. 1849). Zumal dieſe letztere mit ihren fünfzehn Hülfstafeln 
kam dem Bedürfniſſe des praktiſchen Seefahrers entgegen, dem Beſſel's all— 
gemeine flächentheoretiſche Entwickelungen tranſcendent ſein mußten. Auch gab 
R. in ſeinem ausgezeichneten „Handbuch der Schifffahrtskunde mit einer Samm- 
lung von Seemannstafeln“ (Hamburg, 4. Auflage 1844, 5. Auflage 1850), 
das erſte, höheren Anforderungen genügende Compendium der wiſſenſchaftlichen 
Nautik. Seine Behandlung der Raumtrigonometrie in dieſem Buche ſtützt ſich 
auf einen neuen Gedanken, der ſpäter von einem anderen Mathematiker annectirt 
werden wollte, worauf R. energiſch ſeine Priorität wahrte. Viele kleinere Mit⸗ 
theilungen Rümker's, auf welche hier einzugehen zu weitläufig wäre, ſind in 
den aſtronomiſchen Journalen von Schumacher und Gould enthalten. Auch für 
Phyſik der Erde hegte R. lebhafte Theilnahme; ſo veröffentlichte er magnetiſche 
und meteorologiſche Beobachtungen aus Auſtralien und Hamburg, verfolgte den 
Gang der Gewitter (vgl. Archiv der Freunde für Naturgeſchichte in Mecklen— 
burg, 1857) und beſtimmte die Pendellänge für Paramatta (Mem. of the R. 
Astr. Society, 1829). So kam es naturgemäß, daß Rümker's Name bei allen 
Fachmännern ein höchſt geſchätzter wurde, und daß verſchiedene gelehrte Cor— 
porationen ihn zum Mitgliede wählten, wie z. B. die königl. aſtronomiſche Ge— 
ſellſchaft in London, die philoſophiſche Geſellſchaft in Philadelphia und manche 
andere. 

R. wußte aber ſein Intereſſe für Sternkunde auch ſeiner ganzen Familie 
einzuflößen. Seine Gattin Marie entdeckte den Kometen VI des Jahres 1847 
(Aſtr. Nachrichten, 26. Bd.) und ſein Sohn Georg, zur Zeit Director der einſt vom 
Vater geleiteten Anſtalt und Abtheilungsvorſtand der deutſchen Seewarte für 
Chronometerprüfung gehört zu den geachtetſten deutſchen Aſtronomen. 

G. Rümker's Nekrolog, Aſtron. Nachrichten, 59. Bd., Sp. 113 ff. — 

R. Wolf, Geſchichte der Aſtronomie, München 1877, S. 713, 716, 728 ff. — 

Hellmann, Repertorium der deutſchen Meteorologie, Leipzig 1883. Sp. 418 ff. 

Günther. 

Rumohr: Karl Friedrich Ludwig Felix v. R. gehört der bekannten 
ritterſchaftlichen Familie dieſes Namens an, welche von alter Zeit her mit Gütern 
in den Herzogthümern Schleswig und Holſtein angeſeſſen geweſen iſt. Er war 
der Enkel eines Herrn v. Rumohr auf Rundhof im Lande Angeln gelegen und 
der jüngere Sohn des Landrathes Henning v. R., aus deſſen zweiter Ehe mit 
dem Fräulein Wilhelmine Caroline, geb. v. Ferſen. Er wurde am 6. Januar 
1785 geboren auf dem von ſeinen Eltern zu vorübergehendem Beſitz angekauften 
Gute Reinhardsgrimma in der Nähe von Dresden. Nicht lange nach ſeiner 
Geburt zogen die Eltern nach Lübeck zurück, einer Stadt, die der Vater zum 
Wohnſitz auserkoren, um von hier aus ſeine ſämmtlichen auf Lübecker Gebiet 
wie in der Umgegend im Holſteiniſchen und Lauenburgiſchen belegenen Güter zu 
verwalten. Nach der Schilderung ſolcher, welche den Eltern näher geſtanden, 
war der Vater ein Mann von coloſſaler Geſtalt, leidenſchaftlichen Charakters, 
voll Eigenthümlichkeit und tüchtigen, geſunden Verſtandes, den zu üben und 
auszubilden er in einem langen thätigen Leben die reichſte Gelegenheit gefunden. 
Die Mutter, eine Frau von außerordentlicher Schönheit und liebenswürdigen 
Eigenſchaften des Geiſtes und des Herzens, galt für die größte Zierde der Geſell⸗ 
ſchaft und das Rumohr'ſche Haus bildete des gaſtfreien, lebensfrohen Treibens 
wegen, lange Zeit hindurch den geſuchteſten Mittelpunkt der Vereinigung für 
Einheimiſche und Fremde. Der Wiſſensdrang, welcher R. ſein Lebelang aus⸗ 
gezeichnet, und der, geſtützt durch eine Kraft des Gedächtniſſes und eine Com⸗ 
binationsgabe, wie ſie wenigen verliehen worden, in ſpäterer Zeit zu der reichſten 
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Geiſtesausbildung geführt hat, gab ſich ſeinen Angehörigen bereits in früheſter 
Kindheit zu erkennen. So wird erzählt, daß er, noch nicht ſiebenjährig in das 
Leſen eines Buches vertieft, ſich von dem väterlichen Gute Bliestorf, zwei Meilen 
von Lübeck entfernt, bis in die Nähe dieſer Stadt verirrt habe zur großen Be— 
kümmerniß der ſeiner Zurückkunft ängſtlich entgegen harrenden Mutter, Später, 
im 13. Lebensjahr, begegnete ihm eine ſeiner Schweſtern, wie er zur Reiſe ge⸗ 
rüſtet, mit einem Bündel unter dem Arm im Begriff ſtand, das väterliche Haus 
zu verlaſſen. Auf ihre Frage über den Zweck ſeines Vorhabens erklärte der 
Knabe, ihm genüge der von dem Hauslehrer ertheilte langweilige Unterricht 
nicht. Er wolle in die weite Welt hinaus und eine Stätte ſuchen, wo er un⸗ 
geſtört durch äußere Eindrücke ſich ganz ſeinem Drange zu lernen hingeben 
dürfe. Dieſer Schritt wurde für ſeine nächſte Zukunft entſcheidend. Die Ver⸗ 
ſtandesreife und der wiſſenſchaftliche Trieb des Kindes veranlaßten die Eltern, 
ſich nach einer geeigneten Bildungsanſtalt umzuſehen, und infolge deſſen wurde 
er dem Abte Wehland in Holzminden zur weiteren Ausbildung übergeben. In 
ſeinen Erzählungen pflegte er des Zeitraumes, welchen er hier zugebracht, nur 
ungern zu gedenken, und ſich dann immer über die Dürftigkeit des ihm ertheilten reli= 
giöſen und philologiſchen Unterrichts zu beklagen. Durch den im J. 1803 erfolgten 
Tod ſeines Vaters Erbe von deſſen lauenburgiſchen Gütern geworden, im Beſitz 
eines anſehnlichen Vermögens, iſt ihm wohl der Gedanke gekommen, in auswärtige 
Staatsdienſte zu treten, der, man möchte beinahe ſagen, leider nicht zur Aus— 
führung gekommen iſt, denn vermuthlich würden Bande, welche an ein feſt geregeltes 
tägliches Leben und an einen beſtimmten Beruf knüpften, mehr oder weniger 
den oft räthſelhaften Verſtimmungen und ſelbſtquäleriſchen Grübeleien entgegen 
gewirkt haben, wodurch er nicht ſelten ſich ſelbſt und wohlmeinenden Freunden 
wehe gethan hat. Auf der andern Seite erklärt ſich freilich wieder der ſelbſt— 
gewählte Lebensggang aus Rumohr's innerſter Natur. Die Himmelsgabe 
ſchöpferiſcher Kraft, welche den Künſtler kennzeichnet, war ihm zwar verſagt 
geblieben. Es ſei dies geſagt unbeſchadet der artigen Federzeichnungen, welche 
er unter der Unterhaltung und ungeſtört durch ſie mit künſtleriſcher Hand auf 
das Papier zu werfen wußte und liebte. Aber mit dem tief in ihm wurzelnden 
Formen- und Schönheitsſinn verband ſich eine ungemein ſcharfe und kritiſche 
Beobachtungsgabe, die ihn z. B. für manches Gemälde die Entſtehungszeit und 
den bis dahin unbekannten Meiſter auf den erſten Blick mit Sicherheit beſtimmen 
ließ. Es lag daher nahe genug, daß der geiſtreiche Mann ſeinen höchſten Beruf 
darin fand, ſich kritiſch mit der Geſchichte der Kunſt und ihrer Entwickelung zu 
beſchäftigen. 3 

Einleitend zu ſolchen Beſtrebungen diente der Aufenthalt in Göttingen, 
wohin er ſich im Todesjahr ſeines Vaters wandte, denn neben Sprach- und 
Geſchichtsſtudien nahm er auch im Zeichnen Unterricht bei Fiorillo, knüpfte einen 
lebhaften Verkehr mit der Künſtlerfamilie Riepenhauſen an, beſuchte fleißig die 
Caſſeler Gemäldegalerie und hat auch einige Zeit in Dresden zugebracht, wo er 
beiläufig gejagt, zur katholiſchen Religion übergetreten iſt. Ob zu feinem Glücke? 
Wir können, da er ſich nie über dieſes Ereigniß ausgeſprochen hat, nicht dar⸗ 
über urtheilen, glauben aber aus ſehr genauer perſönlicher Bekanntſchaft ver⸗ 
ſichern zu dürfen, daß er in Wahrheit niemals, weder der katholiſchen, noch 
irgend einer andern Kirche angehört hat. Nach Göttingen zurückgekehrt, hat es 
ihn dort nicht lange gelaſſen. Er bedurfte größerer und umfaſſenderer Eindrücke, 
und jo zog er für ſolche wohl vorbereitet, im J. 1805 (2) nach Italien, um 
ſpäter zu wiederholten Malen dahin zurückzukehren, und während ſeines 
oft lange dauernden Aufenthaltes daſelbſt, iſt ihm, vertraut wie er war, mit 
der mittelalterlichen Geſchichte des Landes, in allen was ſie Großes hervor— 
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gebracht, in beſtändigem Verkehr mit Vornehm und Gering die Gegenwart ſo 
licht erſchienen und ſo lieb geworden, daß er vorübergehend daran gedacht hat, 
ih dauernd in Siena niederzulaſſen, einer Stadt, die ihm um des alterthüm⸗ 
lichen Gepräges und des entgegenkommenden Benehmens der Bewohner willen 
beſonders ans Herz gewachſen war. Wer ſich berufen weiß, einen beſtimmten 
geiſtigen Schatz zu heben, und mit ganzem Ernſt ſucht, der wird auch finden. 
Von dieſer Wahrheit legen auch die Bemühungen Rumohr's Zeugniß ab, denn 
die herrlichen Schöpfungen italieniſcher Kunſt vor Augen und unterſtützt durch 
reiches auf Urkundenſtudien gegründetes Wiſſen, iſt es ihm gelungen mit den 
in drei Theilen ſucceſſiv erſchienenen „Italieniſchen Forſchungen“ ein Werk von 
Epoche machender Bedeutung für die italieniſche Kunſtgeſchichte hervorzubringen. 
Schulz (s. u.) jagt darüber: „Als der vorzüglichſte Theil des erſten Bandes 
dieſes Werkes, als Rumohr's trefflichſte kunſthiſtoriſche Arbeit und als die beſte 
Schrift über die mittelalterliche Kunſt überhaupt, muß der Entwurf einer Ge— 
ſchichte der umbriſch-toscaniſchen Malerſchule für das 15. Jahrhundert betrachtet 
werden.“ Und dann auf den zweiten Band übergehend: „Dieſer wurde mit 
noch entſchiedenerem Beifall begrüßt als der erſte, er bildete die Grundlage zu 
einer neuen auf ſicheres Quellenſtudium und umfaſſende Kunde baſirten Auf⸗ 
faſſungsweiſe der italieniſchen Kunſtgeſchichte, an welche ſich alle neuen Forſcher 
angeſchloſſen haben und anſchließen müſſen.“ Wenn aber auch dieſes Buch als 
das Hauptwerk zu betrachten iſt, wodurch ſeinem Namen ein dauerndes Andenken 
geſichert bleibt, jo hat doch auch die große Zahl anderer der Kunſt im all— 
gemeinen und in deren verſchiedenſten Verzweigungen gewidmeten Aufſätze und 
Abhandlungen den anregendſten Einfluß geübt, wovon nicht am wenigſten der 
Umſtand Zeugniß gibt, daß ſie gelegentlich auf Widerſpruch geſtoßen und damit 
zu manchen näheren Erläuterungen Anlaß gegeben haben. Mit vorſtehenden An⸗ 
deutungen über die vornehmſte Thätigkeit, worin er den Beruf ſeines Lebens ge— 
funden, müſſen wir uns genügen laſſen und erlauben uns nur noch mit wenigen 
Worten ihm auf anderen Gebieten ſeiner ſchriftſtelleriſchen Leiſtungen zu folgen. 
Wie ihn die italieniſchen Novellen nach ihrer hiſtoriſchen Bedeutung beſonders 
angezogen, und er dieſem Gegenſtande einen eigenen Aufſatz gewidmet, ſo hat er 
auch ſelbſt Novellen geſchrieben, die aber freilich ſeinem Nebenbuhler in dieſem 
Fache, Ludwig Tieck, nicht ſonderlich zuſagten, und deſſen wohl etwas unvor— 
ſichtige Aeußerungen ihn für immer einem Mann entfremdeten, mit welchem er 
während ſeines erſten Aufenthaltes in Italien und der gemeinſchaftlich unter— 
nommenen Heimreiſe frohe Tage verlebt hatte. Mögen ſie aber auch ungleich 
an Werth ſein, ſo iſt man doch gewiß befugt, den „letzten Savello“ wegen des 
edlen Maßes der Sprache und einer ausgezeichneten, die Farbe der Zeit tragen— 
ben Darſtellung als muſtergültig für Erzählungen dieſer Art hervorheben zu 
dürfen. Allgemeiner bekannt iſt wohl „Rumohr's Geiſt der Kochkunſt“, worin 
ſich ein gewiſſes frohes Behagen ausſpricht und die Kunſt gut und verſtändig 
zu leben auf geiſtreiche Weiſe mit der Kunſt gut und verſtändig zu eſſen in 
Verbindung gebracht wird. In einem andern Schriftchen „Die Schule der 
Höflichkeit für Alt und Jung“, werden vom Bettler aufwärts jedem ſeiner Stel— 
lung gemäß in launiger Weiſe Schicklichkeitsregeln gegeben, deren Befolgung als 
der ſicherſte Weg geprieſen wird, um den Berufspflichten in anſtändiger Weiſe 
Genüge zu leiſten. Im Gegenſatz zu dem, was wir ihn hier und anderweitig 
über geſellſchaftliche Zuſtände erzählen hören und des Beifalles, der ihm damit 
zu Theil geworden, erwähnen wir der „Deutſchen Denkwürdigkeiten aus alten 
Papieren“, denn wenn auch die ihm eigene meiſterhafte Handhabung der Sprache 
und manche geiſtreiche Bemerkungen bezüglich auf deutſche Lebensverhältniſſe nach 
Beendigung des ſiebenjährigen Krieges auch hier eine gewiſſe Anziehungskraft 
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üben, ſo entſchädigt das doch nicht für die kühle und höherer Erhebung man⸗ 
gelnde Betrachtungsweiſe, die uns hier in einer 4 Bände füllenden Erzählung 
entgegentritt. Leider fehlt uns der Raum, anders als ganz kurz zweier Arbeiten 
Rumohr's zu gedenken, welche auf die bäuerlichen Verhältniſſe des mittleren und 
nördlichen Italiens ſich beziehend, uns in lebendigſter Weiſe über die Localitäten, 
die Bodenbeſchaffenheit, die Art der Cultur, die Irrigationsverhältniſſe und die 
Lage des Landvolkes unterrichten. Man erkennt überall den Mann, der auch 
hier durch eigene Anſchauung wie durch urkundliche Forſchungen geleitet, in das 
Weſen der Zuſtände einzudringen bemüht geweſen iſt. „Die Beſitzloſigkeit der 
Kolonen in Toscana“, jo betitelt ſich der eine dieſer Aufſätze, welcher nachweiſt, 
daß die Beſeitigung eines eigenthümlich angeſeſſenen Bauernſtandes mit der 
induſtriellen Thätigkeit und den capitaliſtiſchen Beſtrebungen alter Zeiten in 
Verbindung ſteht. Einer Aufforderung Riſt's, in ähnlicher Weiſe den bäuer- 
lichen Verhältniſſen ſeiner engeren Heimath nachzuforſchen, hat der Verfaſſer 
leider nicht Zeit gehabt nachzukommen. 

Der eigenthümliche Wechſel der Gegenſtände, welcher uns in Rumohr's 
ſchriftſtelleriſcher Thätigkeit entgegentritt, findet eine Art von Gegenbild in ſeiner 
äußeren Lebensweiſe. Ein Freund von Contraſten, pflegte er ſeine ländliche Ein⸗ 
ſamkeit gern und oft mit dem Aufenthalt in großen Städten, Hamburg, München, 
Dresden u. ſ. w. zu vertauſchen, wo ſich ſeinem beobachtenden Geiſte im Verkehr mit 
den verſchiedenſten Geſellſchaftskreiſen immer neue Eindrücke mittheilten. In Berlin 
und Kopenhagen war er ein gern und oft geſehener Gaſt der Könige Friedrich 
Wilhelm IV. und Chriſtian VIII., beiden ſtand er, ſeitdem ſie ihm früher als Prinzen 
in Italien begegnet waren, wo ſich ein vertrautes Verhältniß zwiſchen ihnen her— 
geſtellt hatte, in künſtleriſchen Beſtrebungen rathend und beſtimmend zur Seite, 
und ſie haben ihm, man kann wohl ſagen bis zu ſeinem letzten Athemzuge, Be— 
weiſe ihres Wohlwollens und ungeſchmälerten Vertrauens gegeben. Wohin er 
ſich aber auch gewendet haben mochte, nach ſeinem Rothenhauſen in der Nähe 
von Lübeck zurückgekehrt, fand er in ländlicher Abgeſchiedenheit, im Gegenſatz zu 
dem hinter ihm liegenden bunten Treiben nur einen erhöhten Reiz; für ſeine Studien 
ſtand ihm hier eine wohl geordnete, an ſeltenen Werken reiche Bibliothek zur 
Verfügung. Unter den Kunſtgegenſtänden, die ſich dort fanden, iſt beſonders 
eine mit großer Einſicht und Liebe geſammelte herrliche Kupferſtichſammlung 
zu nennen, die er mit wohl berechtigter Freude beſuchenden Freunden vorzuzeigen 
pflegte. Durch den Umgang mit einer, ſeine Häuslichkeit theilenden und durch 
hervorragende Geiſtesgaben ihm nahe ſtehenden Schweſter, des Fräulein Friederike 
v. Rumohr, fehlte es ihm nie an anregender täglicher Unterhaltung, auch hatte 
er nicht über allzu große Einſamkeit zu klagen, da die edle, von ihm geübte 
Gaſtfreiheit eine anziehende Kraft auf Befreundete in der Nähe und Ferne aus⸗ 
übte, deren viele ihm einen erweckenden Einfluß zu danken gehabt haben. Vor 
allem fühlte er ſich wegen ihrer ſtrebenden Kräfte und unzerſplitterten Hoff- 
nungen zu einer lebensfrohen Jugend hingezogen, und ſo haben angehende junge 
Künſtler oft Monate und Jahre lang auf Rothenhauſen geweilt, wie denn der 
bekannte Maler Friedrich Nerlich hier ſeine Erziehung erhalten und zum Künſtler 
herangebildet worden iſt. Wie erfreulich aber auch der Sinn iſt, der ſich hierin 
zeigt und den er auch vielfach durch großmüthige Unterſtützung Nothleidender 
an den Tag gelegt hat, zu bedauern iſt, daß R. an einem krankhaften Selbſt⸗ 
gefühl gelitten, welches, in irgend einer Weiſe verletzt, ihn oft außer Faſſung 
bringen und Ausbrüche eines unverſöhnlichen Zornes herbeiführen konnte. Unter 
beſonderen Umſtänden iſt aber dadurch namentlich ſeine letzte Lebenszeit ver⸗ 
bittert worden; Umſtände, die ihn, ohne daß die Schweſter irgend etwas ver⸗ 
ſchuldet, zu einer Trennung von dieſer geführt, ſowie Veranlaſſung gegeben 
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haben, daß er Rothenhauſen verkaufte, um ſich häuslich in Lübeck niederzulaſſen. 
Hier befand er ſich, als ein huldreiches Schreiben des Königs Friedrich Wil— 
helm IV. ihm die Aufforderung zu einem Beſuche nach Berlin brachte; dieſem 
Rufe folgend, reiſte er dorthin, wurde aber nach einem kurzen Aufenthalte da— 
ſelbſt von einer Krankheit befallen, welche die ängſtlichſten Beſorgniſſe erwecken 
mußte, denn die Symptome der Bruſtwaſſerſucht waren nicht zu verkennen und 
er kehrte in einem ſehr bedenklichen Zuſtande nach Lübeck zurück. Eine Wieder⸗ 
herſtellung ſeiner Geſundheit von dem Gebrauch eines böhmischen Bades hoffend, 
verließ er zu Anfang des Sommers 1843 Lübeck, um es nicht wiederzuſehen, 
und gelangte über Magdeburg reiſend nach Dresden, wo er ſein Ende gefunden 
hat. „Der Tod überraſchte ihn plötzlich, er wurde am 25. Juli vom Schlage 
gerührt und ſank mit dem Rufe: „Kinder, betet für mich!“ in die Arme 
ſeiner Diener.“ Der Leichnam wurde auf dem Friedhofe der Neuſtadt bei 
Dresden beſtattet und König Chriſtian VIII. hat ihm dort ein beide ehrendes 
marmornes Denkmal geſetzt, welches die nach Zeilen abgeſetzte Inſchrift trägt: 
„Dem geiſtreichen Schriftſteller über Staats- und Lebensverhältniſſe der Vor⸗ 
wie Mitwelt, — Dem Begründer eines tieferen Studiums der Kunſtgeſchichte 
des Mittelalters, — Dem vielſeitigſten Kenner früherer, Dem edelſten Förderer 
neuerer Kunſt, Weiht dieſes Denkmal König Chriſtian VIII. von Dänemark.“ 
Leider hat R. den lange gehegten Vorſatz einer Autobiographie nicht 
ausgeführt; auch Briefe von irgend nennenswerther Bedeutung haben ſich in 
ſeinem Nachlaß nicht gefunden. Wir ſind daher auf die Mittheilungen von 
Zeitgenoſſen, mit denen er in Verbindung trat, angewieſen. Unter dieſen iſt 
beſonders zu nennen Heinrich Wilhelm Schulz, K. Fr. v. R., ſein Leben und 
ſeine Schriften — mit einem Nachwort von C. G. Carus, Leipzig 1844. 
Der Unterzeichnete hat ſich hauptſächlich an einen Aufſatz gehalten, der von 
ihm bald nach Rumohr's Tode im Altonaer Mercur veröffentlicht ward. 
G. Poel. 
g Rump: Hermann R., katholiſcher Geiſtlicher, geboren zu Eſſen im Olden⸗ 
burgiſchen am 1. März 1830, f zu Münſter am 21. Auguſt 1875. Von 
Hauſe aus bitterarm, machte er ſeine Studien unter vielfachen Entbehrungen und 
Demüthigungen am Gymnaſium zu Vechta und an der Akademie zu Münſter 
mit ſolchem Erfolge, daß er wiederholt Claſſen überſpringen und ſchon in den 
Jahren 1850 und 1851 die akademiſchen Preisfragen „De impeccantia Christi“ 
und „De Erasmi Roterodami vita et scriptis“ bearbeiten und preiswürdig löſen 
konnte. Im Herbſte 1852 in das Prieſterſeminar zu Münſter aufgenommen, 
erhielt er am 18. Auguſt 1853 die Prieſterweihe und um Neujahr 1854 die 
Caplanſtelle zu Hamborn am Niederrhein, die er aber ſchon im November mit 
der Stelle eines Erziehers im gräflich Merveldt'ſchen Hauſe vertauſchte. Hier 
lebte er außer ſeinen Berufsarbeiten ganz den Studien und verſchaffte ſich unter 
ſtützt von einem vorzüglichen Gedächtniſſe, vornehmlich in der Kirchen⸗ und 
Profangeſchichte und den verſchiedenen Zweigen der chriſtlichen Kunſt reiche und 
ſolide Kenntniſſe. Sein Wunſch, in der Theologie zu promoviren und ſich dem 
theologiſchen Lehramte zu widmen, blieb aus Mangel an materiellen Mitteln 
unerfüllt. Das philoſophiſche Doctordiplom verlieh ihm die Univerſität Gießen 
am 9. April 1858 für eine Arbeit über mehrere von ihm neu aufgefundene 
Urkunden des Papſtes Honorius III. Im J. 1861 gab er ſeine Erzieherſtelle 
auf und überſiedelte nach Münſter, wo er mit ſeinem Freunde Franz Hülskamp 
den noch heute beſtehenden „Literariſchen Handweiſer“ begründete, nachdem er 
ſchon einige Jahre früher mit dem nämlichen Gelehrten die Neubearbeitung der 
großen franzöſiſch geſchriebenen Kirchengeſchichte des Abbs Rohrbacher unter⸗ 
nommen hatte. Beiden Unternehmungen widmete er bis zu feinem Tode ſeine 
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Kräfte. Von Rohrbacher's Werken find die Bände 8, 9 und 10 von ihm be⸗ 
arbeitet. Im J. 1866, in welchem er auch die Leitung des „Vereines für Ge⸗ 
ſchichte und Alterthumskunde Weſtfalens“ übernahm, zog er als Religions⸗ 
lehrer und Spiritual an die neuerftandene Lehr- und Erziehungsanſtalt der Frauen 
vom hl. Herzen Jeſu zu Marienthal bei Münſter und wirkte in dieſem Berufe, 
bis im Culturkampf im Herbſte des Jahres 1873 auch dieſes Haus geſchloſſen 
wurde. Die letzten Jahre widmete er der ſeiner Neigung minder entſprechenden 
Thätigkeit als Privaterzieher junger Adeliger. Im J. 1870 erſchien von ihm 
„Die Unfehlbarkeit des Papſtes und die Stellung der in Deutſchland verbreiteten 
theologiſchen Lehrbücher zu dieſer Lehre“. 
Zum Andenken an Hermann Rump im Lit. Handweiſer, 14. Jahrgang, 
1875. Nr. 10 u. 11. — Raßmann, Münſterländ. Schriftſt., 1866, S. 281. 
P. Ant. Weis. 
Rumpaeus: Juſtus Weſſelius R. (Joſt Weſſel Rumps), luthe⸗ 
riſcher Theolog und Schulmann des 18. Jahrhunderts, geboren am 7. Juni 
1676 zu Unna in Weſtfalen als Sohn des dortigen Diakonus Henrich R. 
(11684); am 28. Juli 1730 in Soeſt. Früh verwaiſt beſuchte er die 
Schulen zu Unna, Soeſt und Dortmund, ſtudirte in Roſtock, wurde dort 1702 
Magiſter, ging 1704 nach Greifswald, wurde hier Baccalaureus der Theo— 
logie, Sonnabendsprediger an der Kirche St. Jacobi und 1705 Adjunct der 
theologiſchen Facultät und Licentiat der Theologie, College und Geſinnungs— 
genoſſe des bekannten orthodoxen Streittheologen Johann Friedrich Mayer. 
Er las über die Geſchichte der Augsburgiſchen Confeſſion, über den Coloſſerbrief, 
das Athanaſianiſche Symbolum, über Schelwig's Synopſis und Dieterich's 
Katechetik. 1708 wurde er als Rector an das Archigymnaſium zu Soeſt berufen, 
wo er 1709 eingeführt wurde. 1711 erwarb er ſich zu Greifswald die theologiſche 
Doctorwürde, 1717 feierte er mit ſeinem Gymnaſium und der Stadt das 
Reformationsjubiläum, 1730 das Jubiläum der Uebergabe der Augsburgiſchen 
Confeſſion, nachdem er kurz zuvor einen Ruf als Profeſſor und Gymnaſiarch 
nach Dortmund ausgeſchlagen hatte. Als Schulmann zeichnete er ſich aus durch 
ſtarke Uebung in der ſcholaſtiſchen Philoſophie und durch ſtrenge Handhabung 
der Disciplin, als Theolog durch viel Eifer und Sorgfalt für die Reinigkeit der 
Lehre, aber auch durch Umfang und Gründlichkeit des Wiſſens. Von beiden 
Eigenſchaften geben auch ſeine Schriften Zeugniß. Zu dieſen gehören außer 
einigen kleinen theils zu Greifswald theils zu Soeſt geſchriebenen Diſſertationen 
(3. B. über das Bild Gottes 1705, über die Wirkſamkeit des Teufels 1706, 
gegen Joachim Lange 1708, über das Blut Chriſti, über Jakob Böhme 1714, 
über die Reformation Luther's 1717) beſonders zwei größere Arbeiten, nämlich 
1) ein Lehrbuch der Dogmatik und Polemik unter dem Titel: „Institutiones 
theologicae in tres partes distributae, in quibus fidei dogmata et controversiae 
fere omnes, etiam recentissimae exhibentur“, Soeſt und Leipzig 1721, 4°, mit 
beſonderer Rückſicht auf die neueſten Haereſien und den detestandus sentiendi credendi- 
que libertinismus in Fragen und Antworten verfaßt, und 2) eine freilich wegen 
ſeines frühen Todes unvollendet gebliebene Einleitung in das neue Teſtament 
unter dem Titel: „Commentatio critica ad libros Novi Testamenti in genere, 
cum praefatione Dr. J. G. Carpzovii“, Leipzig 1730, 4“, eine gründliche und 
gelehrte Arbeit, die nach des Verfaſſers Abſicht nicht ſowohl eigene Forſchungen, 
als vielmehr eine Zuſammenſtellung fremder Reſultate geben und ſo der Kirche 
wie der ſtudirenden Jugend dienen wollte, als Fortſetzung und Ergänzung von Carp⸗ 
zov's Einleitung in das Alte Teſtament und als Erſatz der älteren, unbrauchbar 
gewordenen Officina biblica von Michael Walther. Das Werk leiſtete, wenngleich 
nur die allgemeine Einleitung umfaſſend, eine Zeitlang gute Dienſte, bis es 
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dann in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts durch die völlige Neugeſtaltung 
der bibliſchen Wiſſenſchaft verdrängt wurde. R. ſtarb, kurz nachdem er noch 
an der Jubelfeier des Jahres 1730 durch eine Rede „De beneficiis per Augu- 
stanam Confessionem eccclesiae praestitis“ ſich betheiligt hatte, am 28. Juli 
1730; der Conrector M. Sybel hielt ihm zu Ehren eine Oratio panegyrica in 
memoriam Rumpaei, worin er deſſen „singularia scripta et merita in ecclesiam 
et rempublicam literariam stilo oratorio“ 1epräfentirte. 
Vgl. v. Steinen, Weſtfäliſche Geſchichte. Lemgo 1758, Theil II, S. 
1135 ff. — Acta Eruditorum latina, Lips. 1730, 46, S. 368 ff. — Zedler, 
Univerſal-Lexikon XXXII, S. 1803. — Koſegarten, Geſch. der Univerſität 
Greifswald I, 378. — Bertling, Geſchichte des Archigymnaſiums zu Soeſt, 
1819. Progr. — Außerdem wurden gütige Mittheilungen aus dem Soeſter 
Stadtarchiv und Familiennachrichten benutzt. i 
Rumpf: Chriſtoph Friedrich R., Buchdrucker zu Leipzig, war am 
6. April 1680 zu Minden in Weſtfalen geboren. Sein Vater war Lieutenant 
unter dem gräflich v. Wertherſchen Küraſſierregiment, ſeine Mutter entſtammte 
dem Geſchlechte der v. Geſchmeidel. Er erlernte die Buchdruckerkunſt bei Imanuel 
Tietzen in Leipzig, heirathete im J. 1706 die Tochter des Acciseinnehmers König 
daſelbſt und war von 1705—1717 als Buchdrucker thätig. Sein Sohn Gottlob 
Friedrich übernahm die Officin, dieſelbe wurde aber ſpäter nach Eisleben ver— 
legt. R. war nebenbei auch Dichter, Maler, Ueberſetzer, da er verſchiedene 
Sprachen verſtand, und zeichnete ſich durch eine außerordentlich ſchöne Hand— 
ſchrift aus. Alle dieſe Kenntniſſe erwarben ihm große Beliebtheit und beſonders 
bei dem Hof in Dresden ſtand er in hohem Anſehen. Er ſtarb am 25. Mai 
1736 in Dresden im Alter von 56 Jahren. Weiteres über ſein Leben iſt nicht 
bekannt. 
Vgl. Geßner, Buchdruckerkunſt, Leipzig 1740, Bd. I, S. 126, woſelbſt 
ſich auch ſein Bildniß findet. l 


Rumpf: Georg Eberhard R. (Rumphius), Kaufmann und Natur⸗ 
forſcher, geboren 1627 in der Grafſchaft Solms, am 13. Juni 1702 auf der 
Inſel Amboina (Molukken). Ueber Rumpf's Jugendjahre iſt wenig bekannt. 
Er ſcheint auf dem Gymnaſium in Hanau eine gute Vorbildung in den claſſi— 
ſchen Sprachen genoſſen zu haben und verließ frühzeitig ſein Vaterland und 
Europa, ſei es aus eigenem Antriebe, dem inneren Drange folgend, fremde 
Länder und Menſchen kennen zu lernen, ſei es unfreiwillig, als Soldat. In 
bezug auf letzteren Punkt ſind nur einige dunkle Andeutungen in mehreren ſeinen 
Werken beigegebenen poetiſchen Auslaſſungen vorhanden, nach welchen er in 

Braſilien als Söldling der holländiſchen Truppen gegen die Portugieſen in 
Paraguay gekämpft haben ſoll. Die wichtigſten biographiſchen Daten enthält 
ein 1680 von R. an ſeinen Freund Chriſtian Mentzel, den Leibarzt des Kur— 
fürſten von Brandenburg (1622 — 1701) gerichteter Brief, abgedruckt im 11. Bande 
der Ephemerides Naturae Curiosorum 1687, in welchem freilich über dieſe 
militäriſche Dienſtzeit nichts verlautet, dagegen erwähnt wird, daß R., frühzeitig 
nach Portugal gekommen, nach dreijährigem Aufenthalte daſelbſt in die Heimath 
zurückgekehrt, gleich darauf ſeine Reiſe nach Oſtindien angetreten habe. Zum 
Zwecke dieſer letzteren ſcheint er 1652 oder 1654 Europa verlaſſen zu haben; 
aus welchem Antriebe, mit welchen Mitteln und auf welchem Wege, iſt un⸗ 
bekannt. Zum erſten Male findet ſich Rumpf's Name 1656 erwähnt in einem 
von dem niederländiſchen Reiſenden Franz Valentyn verfaßten Kataloge, welcher 
die im Dienſte der niederländiſchen Oſtindiſchen Compagnie ſtehenden Männer 
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und unter dieſen R. mit dem Titel eines Fähnrichs auf Amboina aufzählt, 
Sicher iſt jedenfalls, daß R. auf jener Inſel und im Dienſte der genannten 
Geſellſchaft den größten Theil ſeines Lebens zugebracht hat und auch hier ge⸗ 
ſtorben iſt. Amboina, zwar nicht die größte, aber ungleich wichtigſte der Mo⸗ 
lukken, iſt ſeit Beginn des 16. Jahrhunderts im Beſitze der Holländer, nächſt 
Java ihre Hauptcolonie und Sitz der kaufmänniſchen Centralbehörde, die im 
Intereſſe der Verwerthung der hier angebauten Gewürzpflanzen ihren Ver⸗ 
waltungskreis noch über 10 benachbarte Inſeln ausdehnt. Die Organiſation 
dieſer Behörde war damals eine eigenthümlich militäriſch-kaufmänniſche. R. 
durchlief alle Stufen der Beamtenhierarchie; wurde Unterfaufmann, Kauf⸗ 
mann, Oberkaufmann und ſchließlich Conſul, mit wechſelndem Wohuſitz 
auf verſchiedenen Stellen der Inſel, zuletzt auf dem an der Südküſte ge⸗ 
legenen Caſtell Victoria ſeßhaft, wo er in einflußreicher und geachteter Stel⸗ 
lung, nach einem an Arbeit und Mühſeligkeiten überreichen Leben, 75 Jahre 
alt, geſtorben iſt. Neben der treuen und gewiſſenhaften Ausübung ſeines kauf⸗ 
männiſchen Berufes lag R. mit Eifer der naturwiſſenſchaftlichen Durchforſchung 
ſeines Wohnſitzes ob, namentlich benutzte er die Zeit, während welcher er im Dienſte 
der Geſellſchaft als Inſpector Amboina und die umgebende Inſelwelt zu bereiſen 
hatte, und zwar ſammelte und forſchte er nicht als Liebhaber und Dilettant, 
ſondern, ausgerüſtet mit ſcharfer Beobachtungsgabe, als Naturforſcher im 
modernen Sinne, in echt wiſſenſchaftlichem Geiſte mit Verſtändniß und Kritik. 
Seine Studien erſtreckten ſich auf alle Naturproducte der organiſchen und an— 
organiſchen Welt, ſtets bedacht, durch Verkehr mit den Eingeborenen, deren 
Dialecte er ſich angeeignet, Nutzen und Gebrauch der geſammelten Objecte kennen 
zu lernen. Was er geſehen, fixirte er auf einzelnen Blättern durch Wort und 
Zeichnung, und hatte ſo im Laufe der Jahre ein gewaltiges handſchriftliches 
Material beiſammen. Eine von ihm verfaßte Geſchichte des Inſtituts der 
holländiſchen Compagnie auf Amboina und den umliegenden Inſeln widmete er 
dem Director der Geſellſchaft. Allein die Arbeit blieb, wahrſcheinlich aus politi— 
ſchen Gründen, Manuſcript. Doch find 2 Abſchriften davon erhalten, von denen 
eine im Lande ſelbſt verblieb, die zweite in den Archiven der Compagnie in 
Amſterdam niedergelegt iſt. Die Ordnung und Ausarbeitung des naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Materials hoffte er in Europa, mit reicheren Hülfsmitteln ausge⸗ 
rüſtet, ins Werk zu ſetzen. Den Zeitpunkt feiner Abreiſe hatte er bereits feſt— 
geſetzt, da traf ihn ein harter Schickſalsſchlag. Zu ſeinen Excurſionen hatte er, 
um ſeine Zeit möglichſt auszunutzen, jede, auch die ungünſtigſte Jahreszeit be⸗ 
nutzt, ſich dabei, unbekümmert um ſeine Geſundheit, nicht ſelten auf längere 
Zeit den ungehinderten Strahlen der tropiſchen Sonne ausgeſetzt. Dieſer Eifer 
wurde ſein Verderben. Er erkrankte am ſchwarzen Staar, und wurde nach drei— 
monatlichen ſchweren Leiden, im J. 1669, erſt 42 Jahre alt, völlig blind. Er 
trug ſein Leiden mit frommer Ergebung und ließ ſich auch von der Ausführung 
ſeines Vorhabens durch daſſelbe nicht zurückſchrecken. Zwar gab er den Gedanken 
an eine Ueberſiedelung nach Europa auf, machte ſich aber ungeſäumt an die 
Bearbeitung ſeiner Manuſcripte mit Hülfe einiger Männer, die ihm als Secretäre 
von Seiten der Compagnie gewährt wurden. Die erſte Arbeit beſtand in der 
Umüberſetzung der lateiniſch geſchriebenen Notizen ins Holländiſche: dann ließ 
er ſie ordnen und förderte in raſchem Gange ſein Werk ſo, daß er von den 
beabſichtigten 12 Büchern im J. 1674 bereits 7 faſt vollendet hatte. Da traf 
den blinden Mann ein neues Verhängniß. Ein Erdbeben, das am 17. Febr. 
des genannten Jahres Amboina und den umgebenden Inſelkreis heimſuchte, 
raubte ihm ſeine Gattin Suſanna und zwei kleine Töchter, die unter den durch 
Einſturz der Gebäude Getöteten ſich befanden. Schwer nur konnte er ſich von 
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dem Schlage erholen, der ihm nicht nur die treue Lebensgefährtin, ſondern auch 
die verſtändnißvolle Mitarbeiterin an ſeinem Werke entriſſen hatte. Dazu kam, 
daß er ſelbſt häufig leidend war, ſo daß er nicht mit gleichem Erfolge weiter arbeiten 
konnte, und ſchließlich wollte es das Unglück, daß am 11. Jan. 1687 ein Brand 
ſein Haus zerſtörte, wobei nicht nur der größte Theil ſeiner Bibliothek, ſondern 
auch ſeiner Manuſcripte und Figuren zu ſeinem Werke verloren ging. Doch auch 
dieſe Jahre der Trübſal konnten den Heldenmuth Rumpf's nicht ganz beugen. 
Er machte ſich daran, das Verlorene, ſo gut es ging, zu erſetzen. Freilich war 
der Fortſchritt des Werkes innerhalb des zweiten Decenniums ein viel lang— 
ſamerer. Dieſe Verzögerung hatte auch noch andere Gründe. Die Unterſtützung, 
welche ihm ſeitens der oſtindiſchen Handelsgeſellſchaft durch Ueberlaſſung von 
Hülfskräften zuerſt ſo bereitwillig gewährt worden, war keine ſtetige geweſen, 
nicht ſelten wurde ſie ihm ganz entzogen, ſo daß R. über den Sieg des nach 
Gelderwerb trachtenden Speculationsgeiſtes über das ideale Streben bittere 
Klagen führte. Nichtsdeſtoweniger fuhr der edeldenkende Mann, auch nach ſeiner 
Erblindung, noch fort, dem Intereſſe der Geſellſchaft ſeine Zeit und ſeinen Rath 
zur Verfügung zu ſtellen. Endlich abſorbirte eine umfangreiche Correſpondenz 
einen großen Theil ſeiner Thätigkeit. Dieſer Briefwechſel, theils mit europäi— 
ſchen Freunden, theils mit in Oſtindien anſäſſigen Gelehrten, bildet eine wichtige Er— 
gänzung ſeiner litterariſchen Schöpfungen. Er wurde ſpäter geſammelt von Michael 
Bernhard Valentini, Profeſſor in Gießen (1657—1729) als zweiter Band ſeines 
Museum museorum 1714 herausgegeben. Es finden ſich darin Briefe an Chr. 
Mentzel, darunter auch der Eingangs erwähnte biographiſche, an Andreas Cleyer 
aus Caſſel, an Wilhelm ten Rhyne, beides Schiffsärzte der oſtindiſchen Com— 
pagnie auf Java, an die im Dienſte der Geſellſchaft thätigen Kaufleute Jacob 
de Vicg aus Amſterdam, Herbert v. Jäger u. a. m., in denen eine große Menge 
exacter Beobachtungen niedergelegt iſt, darunter beiſpielsweiſe die noch heute 
mit Intereſſe zu leſende Beſchreibung der Lebensweiſe des Papiernautilus, ferner 
Nachrichten über die Cultur der Gewürznelke, des Sandelholzes und vieles 
andere. Auch über ſeine Stellung zur damaligen Botanik und ſeine Verurthei— 
lung der nur auf geringe Aeußerlichkeiten baſirten oberflächlichen Bildung von 
Pflanzenarten erfährt man einiges, endlich erhellt aus dieſen Briefen, daß R. 
1681, auf Mentzel's Betreiben, zum Mitgliede der Societas Academiae Naturae 
Curiosorum Germaniae ernannt wurde mit dem Beinamen Plinius indicus; 
gewiß ein Beweis, daß man damals jchon ſeine umfaſſenden Kenntniſſe zu wür⸗ 
digen wußte. Im J. 1690 endlich übergab R. die Manuſcripte der erſten 
6 Bücher ſeines Werkes: „Herbarium Amboinense“ den Leitern der oſtindiſchen 
Societät, mit der in der Widmung ausgeſprochenen Hoffnung, wenigſtens die 
erſte Hälfte ſeiner Arbeit in ſicherer Hand zu wiſſen, falls ihm etwas Menjch- 
liches begegnen ſollte. 1695 folgte dann die zweite Hälfte, ſo daß, da er ſeit 
ſeinem Betreten indiſchen Bodens für dieſes Werk gearbeitet, eine Arbeitszeit 
von mehr als 40 Jahren, darunter 25 in der Erblindung, auf daſſelbe ent⸗ 
fallen. Später erſchien noch ein „Auctuarium“. Damit war das Werk ges 
ſchrieben, aber noch nicht gedruckt. Das widrige Geſchick, das ſeinen Verfaſſer 
bei der Abfaſſung verfolgte, ſollte auch der Veröffentlichung des Werkes nicht 
vorenthalten bleiben. R. hat dieſelbe nicht mehr erlebt. Die erſten 6 Bücher, 
mit ſämmtlichen Tafeln 1692 nach Holland geſchickt, wurden ein Raub der 
Wellen; eine zweite Sendung, copirt nach dem im Archiv der Geſellſchaft 
hinterlegten Originale, ging ebenfalls verloren, da das Schiff, welches ſie trug, im 
Kampfe gegen die Franzoſen zu Grunde ging, und faſt ein halbes Jahrhundert ging 
dahin, bis endlich Johann Burmann, Profeſſor in Amſterdam (1706 — 1779) die 
Herausgabe verwirklichte. So erſchien denn das Herbarium Amboinense in 
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12 Büchern, auf 6 ſtattliche Foliobände vertheilt, mit 587 in den Text ein⸗ 
gefügten Holzſchnitten, von Johann Burmann durch Zuſätze vermehrt und her⸗ 
ausgegeben in den Jahren 1741 —55 und der Folioband des „Herbarii Amboi- 
nensis Auctuarium“ mit 30 Tafeln, 1755. Das Titelblatt zeigt den verdienſtvollen 
Verfaſſer in ſeinem 68. Jahre, von dem Sohne P. Auguſt R. gemalt, darauf 
folgen ein Bild des Herausgebers, eine Widmung an die Niederländ.-Indiſche 
Geſellſchaft und nach der Vorrede mehrere poetiſche Ergüſſe, theils in holländiſcher, 

theils in lateiniſcher Sprache, endlich die Beſchreibungen der Pflanzen in doppelter 
Colonne mit lateiniſchem und holländiſchen Texte. Die Anordnung der Gewächſe 
folgt keinem der heute üblichen botaniſchen Syſteme, ſondern entſpricht im ganzen 
der im Hortus malabaricus (16781703), jenem analogen Werke des Rheede 
tot Drakeſtein (1635 — 1691) innegehaltenen. So beginnt das erſte Buch, das 
den erſten Band ausfüllt, mit den Palmen und umfaßt überhaupt die Bäume 
mit eßbaren und ſonſt nützlichen Früchten, das zweite und dritte, welche den 
zweiten Band bilden, enthalten die aromatiſchen Pflanzen und Specereien, das 
vierte und fünfte im dritten Bande die techniſch nutzbaren Hölzer. Im ſechſten 
Buche, das den vierten Band ausmacht, ſchildert der Verfaſſer die heimiſchen 
Sträucher und Stauden, im ſiebenten die Kletterpflanzen, im achten die offi= 
cinellen, im neunten die windenden und kriechenden Kräuter, womit der Inhalt 
des fünften Bandes erledigt iſt und in den 3 letzten Büchern des ſechſten Bandes 
die übrigen krautartigen Gewächſe, wozu noch manche heute dem Thierreiche zu— 
gewieſenen Bildungen, wie Korallen und Schwämme gezogen ſind. Das Aue— 
tuarium zählt 30 ſeltenere Gewächſe auf, wozu auch der Campherbaum und 
die Ginſengpflanze gehören. Die Beſchreibungen ſind recht ausführlich und 
correct; ſie geben überdies Namen, Blüthezeit, Standort, Gebrauch und Cultur⸗ 
methode; auch die Abbildungen ſind ſauber und für damalige Zeit recht genau; 
leider ſind ſie infolge der Widerwärtigkeiten, welche das Werk während ſeines 
Entſtehens erfuhr, nicht überall vorhanden, wodurch die Deutung ſo mancher 
Pflanzen nicht unweſentlich erſchwert wird. Ueberhaupt bietet die Nomenclatur, 
da zu Rumpf's Zeit die Trennung des Gattungs- und Artbegriffes nur ſehr 
unvollkommen durchgeführt war, manche Schwierigkeit. Zur Ueberwindung der— 
ſelben und um das Buch leichter verſtändlich zu machen, iſt eine Reihe ſoge— 
nannter Schlüſſel entſtanden. Den erſten ſchrieb Linne 1754 zu den Rumpf'⸗ 
ſchen Abbildungen; dieſem folgte ein ſolcher von Joh. Burmann 1769, von Ha— 
milton im Anfange unſeres Jahrhunderts, der aber über das erſte Buch des 
zweiten Bandes nicht hinauskam, dann ein bereits recht ausführlicher von 
Henſchel 1833 und endlich 1866 ein ſolcher von J. K. Haßkarl. Sie alle 
bemühen ſich, für die indiſchen oder Rumpf'ſchen Pflanzennamen die entſprechen⸗ 
den der heutigen Botanik zu ermitteln. Es beweiſen dieſe Bemühungen, wie 
hoch das Werk auch in unſeren Tagen noch geſchätzt wird und in der That gilt 
es auch jetzt noch als unerſetzliches Quellenwerk für alle Studien, welche die 
Pflanzenwelt Oſtindiens zum Gegenſtande haben, ſo daß kaum ein botaniſches 
Werk aus älterer Zeit zu finden iſt, welches ſeinen Werth ſo ungeſchmälert be— 
halten hätte. Außer dem Herbarium hat R. noch ein zweites, weniger wich— 
tiges und etwas früher erſchienenes Werk verfaßt. Es behandelt Naturobjecte, 
die in damaliger Zeit nur ſehr unvollkommen bekannt waren, aus der niederen 
Thierwelt und dem anorganiſchen Reiche. R. ſchickte ſeine darauf bezüglichen 
Aufzeichnungen an Heinrich d'Acquet, Conſul in Delft. Dieſer ließ auf 
Grund derſelben in holländiſcher Sprache ein Werk: „D' Amboinische Rariteit- 
kammer“ im J. 1704, alſo auch erſt nach Rumpf's Tode, mit 69 Tafeln er⸗ 
ſcheinen. Es umfaßt 3 Bücher. Die beiden erſten enthalten die Naturgeſchichte 
der wirbelloſen Thiere, das dritte gibt eine wunderbare Miſchung aller mög⸗ 
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lichen Beobachtungen über Mineralien, ſteinartige Producte des Thierreichs, wie 
Ambra, Spermaceti u. ſ. w., Belemniten u. ſ. w., Schilderungen technologiſcher 
Proceſſe und meteorologiſcher Phänomene. Den unſtreitig wichtigſten Theil ent⸗ 
hält das erſte Buch, in welchem unter dem Titel: Gammarologia moluccana, 
verſchiedene Thiere, wie Dromia Rumphii, Squilla maculata, Limulus moluc- 
canus, Dolabella Rumphii und andere Kruſtenthiere und Gaſteropoden zum erſten 
Male beſchrieben find. Es erſchien von dieſem Buch 1711 eine lateiniſche Ueber— 
ſetzung: Thesaurus imaginum piscium, testaceorum et cochlearum und 1739 
eine zweite Auflage davon. Eine Ueberſetzung ins Deutſche, von Ph. L. Müller 
verfaßt und mit Zuſätzen im conchyliologiſchen Theile von Jeröme Chemnitz 
verſehen, kam 1766 heraus. 1773 ſchrieb Franz Valentyn ein Supplement 
dazu über die Schlangen und Meerespflanzen Amboina's und der benachbarten 
Inſeln, das ebenfalls von Ph. L. Müller aus dem Holländiſchen ins Deutſche 
überſetzt wurde. Um in R. den Botaniker zu ehren, hatte Linné eine, heute 
freilich wieder eingezogene Pflanzengattung Rumphia genannt, ſeine Forſcher⸗ 
thätigkeit im ganzen findet eine ſchöne Würdigung in den Verſen, die das 
Titelbild zu ſeinem Hauptwerke ziert: 
Coecus habens oculos tam gnavae mentis acutos 
Ut nemo melius detegat aut videat. 
‚ Rumphius hie vultu est, Germanus origine totus, 
Belga fide et calamo: cetera dicet opus. 
Henſchel, Clavis Rumphiana, cum Vita Rumphü, 1833. — Biographie 
universelle, Bd. 37, 18638. E. Wunſchmann. 
5 Rumpf: Ludwig R., ord. Profeſſor der Mineralogie und pharmaceuti— 
ſchen Chemie an der Univerſität Würzburg, war am 22. November 1793 in 
Bamberg geboren, wo er auch ſeine Jugendbildung erhielt. Er ſtudirte dann 
auf den Univerſitäten Göttingen, Erlangen und Landshut Medicin und Natur⸗ 
wiſſenſchaften und habilitirte ſich am 15. Juli 1824 als Privatdocent für 
Mineralogie an der Univerſität Landshut, wo er unter Fuchs bei Ordnen der 
Mineralienſammlung ſich in bemerkenswerther Weiſe hervorthat. Bei der Ver— 
legung der Univerſität von Landshut nach München ging R. an die Univerſität 
Würzburg über, um daſelbſt allgemeine Chemie und Pharmacie zu lehren. 
Dort wurde er auch 1830 zum außerordentlichen und 1836 zum ordentlichen 
Profeſſor der Mineralogie ernannt. R. verlegte ſeine Haupithätigkeit auf das 
Sammeln von Mineralien. Hierbei machte er ſich namentlich durch eine be— 
trächtliche Bereicherung und zweckmäßige Aufſtellung der Mineralienſammlung 
der Univerſität, der er ſeine eigene ſchenkungsweiſe einverleibte, verdient. Schon 
frühzeitig betrat R. auch das Feld wiſſenſchaftlich-publiciſtiſcher Thätigkeit durch das 
ſpeculativ⸗naturphiloſophiſche Werk: „Ueber Naturwiſſenſchaft und naturwiſſen⸗ 
ſchaftliche Syſteme, insbeſondere Anwendung auf Anorganognoſie und anorgano— 
gnoſtiſche Syſteme“, 1810. Es folgt dann eine längere Pauſe, während welcher 
Zeit er nur kleinere Abhandlungen publicirte, von mineralogiſch-geologiſchem In⸗ 
halt, unter anderen: „Ueber Fährten im bunten Sandſtein“, „Ueber Muſchel⸗ 
kalk⸗Verſteinerungen und Lettenkohlendolomit“ (N. Jahrb. f. Mineral. u. |. w., 
1842, 450); „Ueber Thierfährten im bunten Sandſtein bei Aura“ (daſ. 1843, 
705); „Analyſe des Traſſes bei Monheim“ (daf. 1844, 325); „Ueber bayeri⸗ 
ſchen Schmirgel“ (Buchner's Repert. f. Pharm. IV, 405). Auch war R. bei 
Schenk's Flora von Würzburg durch Mittheilungen über die geologiſchen ‚Der 
hältniſſe der Umgegend von Würzburg betheiligt. Während der Vorbereitung 
zur Herausgabe eines ſeine geſammten Forſchungen enthaltenden Werkes über- 
raſchte ihn der Tod am 17. Januar 1862 in Würzburg. 
Handſchriftl. Mitth. v. Gümbel. 
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Rumpf: Wolfgang Siegmund R. zum Wülroß. Geburtsjahr un⸗ 
bekannt, + 1606. Er ſtammte aus Kärnten. 1420 war Achaz R. Stadt⸗ 
richter in der dem Erzbisthum Salzburg gehörigen Stadt Frieſach. Dort dürfte 
die Familie heimiſch geblieben ſein, bis Moriz R. 1516 ſein in der Stadt ge⸗ 
legenes Haus verkaufte. 1458 erſcheinen die Brüder Ruprecht und Wilhelm R. 
als Pfleger in Salzburger Dienſten. 1480 führt Wilhelm den Titel „vom Wull⸗ 
roß“, einem Schloſſe, deſſen Namen noch jetzt ein Dörfchen des Bezirksamtes 
Gurk im Wirmitzthal bewahrt. Er verkaufte es damals, doch muß es in ſeinen 
Beſitz zurückgekehrt ſein, da wie er 1489 ſo auch ſeine Nachkommen wieder den 
Titel davon führen. 1496—1530 erſcheint in Urkunden der oben erwähnte 
Moriz R. v. W. Er führt den Titel „Ritter“ und wird 1497 als Pfleger 
zu Niederkreig, 1506, wo auch ſeine Frau Anna, eine Tochter des Hans 
v. Herberſtein, genannt wird, als Herr zu Keutſchach bezeichnet. 1519 wird er 
dem Ständeausſchuß Kärntens beigeordnet; ſeit 1520 erſcheint er wiederholt als 
Gewaltträger des Siegmund v. Dietrichſtein. Er war vermuthlich der Groß— 
vater Wolfgang's. Deſſen Oheim dürfte ein anderer Moriz R. zum W. ge⸗ 
weſen ſein, welchen Erzherzog Karl von Inneröſterreich vergeblich in ſeine Dienſte 
zu ziehen ſuchte. Die Angabe, daß dieſer Moriz ſich 1554 mit Anna v. Herber⸗ 
ſtein vermählt habe, beruht wol auf einer Verwechslung mit dem älteren Moriz. 
Wolfgang's Vater war Ritter Wilhelm R. vom Wullroß, welcher 1530 und 
1533 als Truchſeß König Ferdinand's I. erſcheint und ſich mit Barbara von 
Keutſchach verheirathete. In welchem Verhältniſſe Ludwig R. zum W., welcher 
1578 in Dienſten des Erzherzogs Matthias und 1580 als Rittmeiſter erwähnt 
wird, zu Wolfgang ſtand, iſt nicht bekannt. W. befand ſich als Kämmerer 
im Gefolge der Erzherzoge Rudolf und Ernſt, während fie 1563 — 1571 in 
Spanien erzogen wurden. 1574 ſchickte ihn Kaiſer Maximilian II. als Ge: 
ſandten nach Spanien und Portugal. Nachdem Rudolf II. den Thron beſtiegen 
hatte, ernannte er ihn ſofort zum Oberſtkämmerer und Geheimrath. 1580 
ſchenkte er ihm die Herrſchaft Weitra mit Nachlaß von 40 000 Gulden Gnaden— 
geldern, die darauf verſchrieben waren, und ernannte ihn zum Freiherrn von 
Weitra. Außerdem erwarb R. nach und nach die Herrſchaften Hirſchberg, Haßlau, 
Gräfenſchlag und Kaltenbach. 1589 verlieh ihm König Philipp II. von Spanien 
mit Genehmigung Rudolf's die Großcommende Paracuellos des St. Jagoordens. 
1591 übertrug ihm der Kaiſer neben ſeinem Oberſtkämmereramte auch die Ver⸗ 
waltung des Oberſthofmeiſteramtes und nachdem dieſelbe bald darauf an einen 
andern übergegangen und nach kurzer Zeit wieder an R. zurückgekehrt war, er— 
hielt dieſer 1594 das Amt mit 4000 Gulden Gehalt endgültig. Als Oberſt— 
kämmerer hatte R. den Dienſt für die Perſon des Kaiſers zu beaufſichtigen, 
deſſen Privatangelegenheiten und Sammlungen zu verwalten, die Gnaden-, 
Titel⸗ und Adelsverleihungen zu beſorgen und alle Audienzen zu vermitteln, 
während er ſelbſt ſtets unangemeldet Zutritt hatte. Als Oberſthofmeiſter ſtand 
er an der Spitze des geſammten Hofweſens und der geſammten Regierung. Zu 
dem Einfluſſe ſeiner Aemter aber geſellte ſich auch der, welchen ihm die beſondere 
Gunſt des Kaiſers eröffnete. Wenn dieſer von ſtärkeren Anfällen ſeiner Geiſtes⸗ 
krankheit heimgeſucht wurde, durfte ihm niemand als R. nahen und ſchon lange 
bevor dieſer amtlich die Leitung der Staatsgeſchäfte übernahm, gingen ſie that⸗ 
ſächlich vorzugsweiſe durch ſeine Hände und war er der mächtigſte Mann am 
Hofe. Der Beſitz der ſpaniſchen Commende brachte ihn in den Ruf, daß er 
ſpaniſch geſinnt ſei. Das erſcheint jedoch nicht als begründet und es liegt kein 
Beweis vor, daß er anderen Intereſſen als denen ſeines Herrn und des öſter⸗ 
reichiſchen Hauſes zu dienen ſuchte. Daß er jedoch nach der Gewohnheit ſeiner 
Zeit des Kaiſers Gunſt und ſeine Stellung nebenher auch zu ſeinem Vortheil 
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benutzte, darf wol aus dem großen Reichthum, den er ſich erwarb, geſchloſſen 
werden. Er galt als gut katholiſch gefinnt, doch war er kein Fanatiker der 
Reſtaurationspartei; ſeine Klugheit und ſein Scharfblick werden gerühmt; des 
näheren ſind wir über ſeine Perſönlichkeit, ſowie ſeine politiſche Richtung und 
Wirkſamkeit nicht unterrichtet; am Hofe war er mehr geachtet als geliebt. Mit 
der Zeit verlor er auch die Gunſt des Kaiſers, indem ſich deſſen krankhaftes 
Mißtrauen auch gegen ihn richtete. Schon 1596 wird berichtet, daß jener ihm 
ſeit lange nicht mehr geneigt ſei und ihm ſeinen Unwillen häufig durch Mienen 
und Worte kundgebe. Nachdem dann Rudolf's Geiſteskrankheit ſeit Ende 1598 
zu voller Entfaltung gediehen war, ſteigerte ſich ſeine Gereiztheit gegen R., doch 
konnte er ſich in ſeiner Scheu vor jeder Veränderung noch immer nicht ent— 
ſchließen, den Miniſter, an den er gewöhnt war, zu entlaſſen. Erſt nachdem R. 
im März und im April 1599 ſelbſt um ſeine Entlaſſung angehalten hatte, ent- 
hob ihn der Kaiſer des Oberſtkämmereramtes. Eine Beſſerung im Befinden 
deſſelben geſtaltete noch einmal Rumpf's Lage günſtiger. Am 26. September 1600 
aber enthob ihn Rudolf, nachdem er ihn ſchon vorher wieder mehrfach mit hef— 
tigen Vorwürfen überhäuft hatte, in einem Krankheitsanfall plötzlich all ſeiner 
Aemter, und als R. zwei Tage ſpäter die Gnade des Kaiſers wieder zu erlangen 
ſuchte, erhielt er die Weiſung, Prag auf der Stelle zu verlaſſen. Damit war 
ſeine politiſche Laufbahn abgeſchloſſen, obſchon der Kaifer bald lebhafte Reue zu 
empfinden ſchien und ſich ihm nicht nur freundlich erwies, ſondern ihn auch 
noch einige Male zu Rathe zog. Im J. 1606 ſtarb R. Er hatte ſich im 
October 1579 zum erſten, im J. 1601 mit einer Gräfin Arco zum zweiten 
Male verheirathet. Wahrſcheinlich hinterließ er jedoch keine Kinder, denn die 
Herrſchaft Weitra ging mit der Hand ſeiner Witwe an den Oberſthofmeiſter 
Grafen Friedrich von Fürſtenberg über. 

Khevenhiller, Conterfet-Kupferſtich II, 66 Anm. d und Annales 
Ferdinandei I—-IV. — Hurter, Ferdinand II., III., 32; — Chmel, Die 
Handſchriften der Hofbibliothek zu Wien I und II (wo im Regiſter mehrfach 
unſer Wolfgang mit Ludwig R. verwechſelt ift). — Gauhe, Adelslexikon I, 
1452. — Stieve, Die Verhandlungen über die Nachfolge Kaiſer Rudolf's II. 
in den Abhandl. d. k. baier. Akad. d. W. III, CI. XV und Briefe und Acten 
3. Geſch. d. dreißigj. Krieges IV und V. Einen großen Theil der Angaben 
über Rumpf's Familie verdanke ich Herrn Archivar A. v. Jakſch zu Klagen— 
furt und Herrn Prof. Dr. H. v. Zwiedineck in Graz. NE 


Rumpff: Vincent R. (Senator und Bürgermeiſter zu Hamburg), aus 
einer älteren Hamb. Familie, daſelbſt geboren am 24. März 1701, eines Raths⸗ 
herrn Sohn. Schon als Gymnaſiaſt disputirte er öffentlich über den einheit⸗ 
lichen Urſprung des Menſchengeſchlechts, ſtudirte dann ſeit 1722 die Rechts— 
wiſſenſchaft zu Gröningen, Halle und wieder zu Gröningen, woſelbſt er 1725 
den juriſtiſchen Doctorgrad erlangte. Von mehrjährigen Reifen durch Deutſch⸗ 
land und Frankreich nach Hamburg zurückgekehrt, wurde er im J. 1732, nach⸗ 
dem er erſt vor Jahresfriſt das dazu erforderliche 30 jährige Alter erreicht hatte, 
zum Senator erwählt, in welchem Amte er ſich in jeder Hinſicht hohe Verdienſte 
erwarb. Die eben damals obſchwebenden tiefgehenden Differenzen mit Däne- 
mark und Holſtein, wegen der Hoheit und Immedietät Hamburgs, die Be— 
ſchwerden des von jener Seite als Status in statu behaupteten ſchauenburger 
Hofes, die jenſeitige Anfechtung des hamburger Münzregals, welche ſogar bis 
zu einer däniſchen Handelsſperre gegen Hamburg führte, dieſe Streitigkeiten er⸗ 
forderten einen hohen Grad von Klugheit, Geſchicklichkeit und Gewandtheit, um 
die desfallſigen Verhandlungen zu einem guten Erfolge zu leiten. R., der mit: 
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berufen war dieſen Kampf ausfechten zu helfen, wurde neben dem Syndikus 
Klefeker zur Beilegung der Differenzen nach Kopenhagen abgeordnet, woſelbſt 
es den 16 monatlichen Unterhandlungen der Geſandten endlich gelang, den Vers 
gleich vom 23. April 1736 zu Stande zu bringen, welcher günſtig genug für 
die Stadt lautete und überdies den noch viel wichtigeren ſog. Gottorper Vergleich 
von 1768 mit dem Geſammthauſe Holſtein (Gottorp und Dänemark) vor⸗ 
bereitete. Durch dieſen nämlich erlangte die Reichsſtadt Hamburg die An— 
erkennung ihrer Unabhängigkeit, ſowie eine Vergrößerung ihres Gebiets am 
gegenüber belegenen Elbufer, eine Erwerbung, die eben jetzt, bei Schaffung neuer 
Freihäfen, von eminenter Wichtigkeit geworden iſt. — Im J. 1747 übernahm 
R. neben Syndikus Surland eine Miſſion nach Wien an den kaiſerlichen Hof. 
Der Kaiſer Franz I. ſchenkte beiden Geſandten zum Abſchiede goldene Ehren— 
ketten mit Diamanten beſetzt. — Nach Ausbruch des 7jährigen Krieges wurde 
R. Mitglied einer aus Senats- und Bürgerſchaftsdeputirten gebildeten geheimen 
Commiſſion (1756), welche ermächtigt war, über die durch dieſen Krieg er— 
forderlich werdende Politik und die desfallſigen Maßnahmen zu berathen und 
zu beſchließen. Bei ſpäterer Auflöſung dieſer Behörde wurde ihr von Seiten 
des Senats und der Bürgerſchaft ein warmer Dank votirt für ihre höchſt ſegens⸗ 
reiche Thätigkeit. 1765 wurde R. zur Bürgermeiſterwürde erhoben und ſtarb 
am 20. März 1781. Prof. Büſch beſchrieb in einer lateiniſchen Denkſchrift 
Rumpff's Leben und Wirken, auch wurde zu ſeinem Gedächtniß eine Medaille 
geprägt. 
Vgl. Buek, die hamb. Bürgermeiſter S. 244 — 246. — Gaedechens, 
Hamb. Münzen und Medaillen I, 56. Ben ke 


Rumpff: Vincent R. (hanſeat. Diplomat), letzter Sprößling dieſer alten Hamb. 
Familie, des vorerwähnten Hamb. Bürgermeiſters Enkel, Senatsſecretärs Sohn, 
geboren zu Hamburg am 10. December 1789. — Nach abſolvirter Vorbildung 
befleißigte er ſich der rechts- und ſtaatswiſſenſchaftlichen Studien auf den Unis» 
verſitäten Heidelberg und Göttingen, wo er den juriſtiſchen Licentiatengrad er— 
hielt. Seine günſtige Vermögenslage ſetzte ihn ſodann in den Stand, durch 
größere Reiſen ſeine Kenntniſſe und höhere Ausbildung zu vervollſtändigen. Heim- 
gekehrt nach Hamburg 1814, wo gerade nach wiedererlangter Selbſtändigkeit, 
eine mehrere Befeſtigung der neuen Verhältniſſe angeſtrebt wurde, veranlaßte ihn 
ſein Freund, der nachherige Syndikus Sieveking, in die zu dieſem Zweck er⸗ 
öffnete diplomatiſche Laufbahn einzutreten, und zunächſt den hamburgiſchen 
Geſandten zum Wiener Congreß, Syndikus Gries, als Attachs zu begleiten. 
Hier in Wien, wo ſein Oheim, der bekannte Freiherr v. Voght in Flottbeck 
viele hochſtehende Freunde hatte, fand R. auch außerhalb der Congreßkreiſe will⸗ 
kommene Aufnahme und Förderung ſeines raſtloſen Bildungstriebes. — Als 
Gries hierauf 1815 als Hamburger Bundestagsgeſandter nach Frankfurt a. M. 
verſetzt wurde, folgte ihm der inzwiſchen zum Legationsſecretär ernannte R. auch 
dahin. Seine Geſchäftsführung befriedigte den Senat ſo vorzüglich, daß, als er 
im J. 1819 in Hamburg anweſend und hier Bürger geworden war, ihm die 
neubegründete Geſandtſchaft am kaiſerlichen Hofe zu Wien als Miniſterreſident 
übertragen wurde. Zu dem noch wichtigeren Poſten zu Paris beförderte der 
Senat ihn 1824. Und da nun auch nicht nur Lübeck und Bremen, ſondern 
auch Frankfurt a. M. ihn ebenfalls zu ihrem Miniſterreſidenten daſelbſt er⸗ 
nannten, ſo vereinigte er in ſeiner Perſon die Geſandtſchaft der vier freien Städte 
Deutſchlands in Paris. Dem ausgezeichnet thätigen und geſchickten Diplomaten 
wurde ſodann abſeiten der Hanſeſtädte der ehrenvolle Auftrag, als bevollmäch— 
tigter Miniſter nach Washington zu gehen, um dort einen Handels- und Schiff⸗ 
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jahrtsvertrag mit den Vereinigten Staaten abzuſchließen, welcher für die Hanſe— 
ſtädte günſtige Tractat den 20. December 1827 unterzeichnet wurde, zu welchem 
R. am 4. Juni 1828 noch einen Zuſatzartikel erlangte. — Sodann wiederum 
nach Paris an ſeinen Poſten zurückgekehrt, verblieb er daſelbſt unter allen 
folgenden Regierungen Frankreichs, und erwarb ſich die Hochachtung und das 
Vertrauen ſowol der letzten Bourbons als der Orleans und der Napoleoniden 
und ihrer Miniſter. Hier in Paris ſchloß er Namens der Hanſeſtädte eine 
Reihe von Handels- und Schiffahrtsverträgen ab mit Frankreich (1843), mit 
Sardinien (1844, revidirt 1851), mit Monaco (1846), mit Neu-Granada (1854), 
mit Perſien (1857). — Im J. 1860 wünſchte der greiſe Diplomat in den 
Ruheſtand zu treten, doch lehnten die Städte, die ſeiner Dienſte noch nicht ent— 
behren zu können glaubten, fein desfallſiges Geſuch in den ehrenvollſten Aus 
drücken zur Zeit noch ab; der Hamburger Senat benutzte dieſe Veranlaſſung, um 
R. durch die Verleihung der großen goldenen Hamburger Ehrendenkmünze ſeine 
beſondere Anerkennung und Auszeichnung kund zu geben. Die Inſchrift derſelben 
lautet: „In dankbarer Anerkennung vieljähriger würdiger Vertretung ſeiner 
Vaterſtadt, Herrn Vincent Rumpff, der Senat von Hamburg, im Juni 1860.“ 
Erſt im J. 1864 wurde ihm die wiederholt erbetene Entlaſſung bewilligt, nach— 
dem er gerade ein halbes Jahrhundert Hamburg im Auslande vertreten hatte. 
Er beſchloß ſein reiches Leben in Paris am 13. Februar 1867, und wurde nach 
ſeinem Wunſche beerdigt auf dem Friedhofe ſeines Beſitzthums St. Vincent bei 
Lauſanne, Canton de Vaud, woſelbſt auch ſeine im J. 1838 ihm vorangegangene 
Gemahlin, Eliza geb. Aſtor aus New Pork (des bekannten Kaufmanns Tochter) 
beſtattet worden war, mit der er in glücklichſter, obwol kinderloſer Ehe gelebt 
hatte. — Als Schriftſteller war R., der ſtets anonym ſchrieb, nicht vor das 
Publicum getreten; mehrere gediegene Aufſätze von ihm ſind in franzöſiſchen 
Zeitſchriften veröffentlicht, ein Leben Waſhington's für die Jugend erſchien in 
Hamburg 1837. Seiner verſtorbenen Gattin widmete er einen ſchönen Nachruf 
im Extrait des Archives du Christianisme, Paris 1839. — Ihm ſelbſt gilt 
ein Nachruf in der Pariſer Wochenſchrift L’esperance, Jahrgang 29 Nr 8 vom 
22. Februar 1867 unter dem Titel „un deuil“ von J. H. Grand-Pierre. 
Größtentheils nach archivaliſchen Quellen, ſ. auch Hamb. Schriftſteller— 
lexikon II, 415—417. Ben 


Rumpler: Angelus R., Abt und Schriftſteller, geboren um 1460 zu 
Formbach bei Paſſau als der Sohn eines Bäckers, erhielt ſeine erſte Ausbildung 
an der Schule des Benedictinerſtiftes zu Formbach, ſtudirte dann an der Uni- 
verſität( Wien und trat am 13. October 1477 in das genannte Stift ein. 
Nachdem er am 29. September 1478 die feierliche Profeß abgelegt hatte und 
bald darauf Prieſter geworden war, wurde er in der Seelſorge verwendet und 
ſpäter auch mit dem Amte des Küchen- und Kellermeiſters betraut. Nach dem 
Tode des Abtes Leonhard wurde R. am 1. December 1501 durch Compromiß 
zum Abte gewählt und am 21. December dieſes Jahres vom Biſchofe Wiguleus 
von Paſſau benedicirt. Die erſte Zeit ſeiner Regierung war von Drangſalen 
erfüllt: eine große Schuldenlaſt und hohe Geldforderungen von Seite der Landes— 
fürſten drückten das Stift gar ſehr, auch die Gräuel des Landshuter Erbfolge: 
krieges 1504 hatte daſſelbe vielfach zu fühlen. Trotzdem hob R. das Stift 
moraliſch und materiell, er ſtellte die geſunkene Disciplin wieder her, gewann 
mehrere ſchwebende Proceſſe, vermehrte die Bibliothek und zeigte ſich als Freund 
der Wiſſenſchaften; insbeſondere war er mit Conrad Celtis befreundet, zu deſſen 
Societas litteraria Rhenana er auch gehörte. Abt R., der zu den trefflichſten 
Vorſtänden ſeines Stiftes zählt, ſtarb am 6. März 1513. Von ſeinen zahl⸗ 
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reichen Schriften größeren und geringeren Umfanges find bis jetzt nur folgende 
gedruckt: 1) „Historiae Formbacensis libri III“, herausgegeben von Bern. Pez. 
in: Thesaurus anecdotor. novissimus tom. I, part III. c. 419—482. Die drei 
Bücher dieſer Schrift ſind je in zwei Theile getheilt; das erſte Buch beſpricht 
in einem kurzen Ueberblicke die Geſchichte Altbaierns; das zweite ſtellt die 
Lebensſchickſale aller Aebte Formbachs bis auf den Verfaſſer ſelbſt dar; das 
dritte beſchreibt geſchichtlich und topographiſch die zu Formbach gehörige Propſtei 
Gloggnitz in Niederöſterreich. Die ganze Schrift wurde 1504 abgeſchloſſen. In 
der Ausgabe bei Pez iſt dieſelbe jedoch im Anfange mit zwei großen Lücken 
gegeben; die Ergänzung hiezu bietet die Handſchrift Nr. 7343 der kaiſerl. Hof⸗ 
bibliothek in Wien: „Antiquissimi coenobii Formpacensis fundatio et situs.“ 
2) „Gestorum in Bavaria libri VI“, herausgegeben von Oefele in: Rerum 
Boicarum scriptores I. 88—139 aus der Handſchrift Nr. 1806 der königl. 
baier. Hof- und Staatsbibliothek. Jedes der ſechs Bücher enthält einen Prolog; 
das erſte handelt kurz von Niederbaiern im allgemeinen, die übrigen fünf Bücher 
bieten eine ziemlich genaue Geſchichte des Landshuter Erbfolgekrieges bis zum 
Jahre 1506 und hiefür iſt R., da er vielfach als Augenzeuge berichtet, eine 
wichtige Quelle. 3) „Calamitatum Bavariae liber unus“; bei Oefele 1. c. 139 bis 
147. Dieſe Schrift behandelt nach einer Invocatio in 25 Hexametern wie das 
vorhergehende Werkchen den Landshuter Erbfolgekrieg, aber poetiſch, nämlich in 
732 Verſen; am Schluſſe erklärt der Verfaſſer, er ſei an der Vollendung des 
Gedichtes durch viele Geſchäfte verhindert geweſen, hoffe aber, ſpäter die Fort— 
ſetzung deſſelben bieten zu können; jedoch führte R. dieſen Entſchluß nicht mehr 
aus. 4) „Collectanea Historica“, veröffentlicht in den Monumenta Boica XVI, 
533 — 96. Dieſe Sammlung aus verſchiedenen Annalen gibt einen kurzen Ueber⸗ 
blick nach Art einer Chronik über die Geſchichte Deutſchlands, beſonders Baierns 
von 581—1349 und enthält nebſt manchem unzuverläſſigen auch viel richtiges. 
Aus den noch ungedruckten Schriften Rumpler's, deren Fundort nicht ſicher an— 
zugeben iſt und welche ſich in Epistolae, Sermones und Carmina eintheilen 
laſſen, ſind erwähnenswerth: „Dialogorum de contemptu mundi libri VI“, eine 
treffliche ascetiſche Schrift, welche in Geſprächsform zwiſchen Novizenmeiſter und 
Zögling die Pflichten des Ordensmannes darlegt; Tractatus de cognitione sui 
ipsius; Sermones de sanctis, de B. Maria Virg., de Nativ. Domini, de Annunt. 
B. M. V.; de Epiphania, Quadragesima, Pentecoste. Von den zahlreichen 
kleinen carmina ſeien genannt: Epistola Sapphica ad Conr. Celtis de provi- 
dentia et magnitudine numinis, Epistola elegiaca de laudibus virtutis, Hymnen 
auf die ſel. Jungfrau Maria, den hl. Georg, endlich noch: Ludus rationis et 
sensualitatis. 

Vgl. Oefele, Rer. Boic. Scriptt. I, 88— 98: de vita et seriptis 


A. Rumpler. — Ziegelbauer, Hist. litt. ord. s. Bened. I, 96, II, 404, 
IV, 439. — (Finauer), Bibliothek z. Gebrauche baier. Geſchichte I. 21. — 
Kobolt, Baier. Gelehrtenlexikon S. 572-573. — O. Lorenz, Deutſche 


Geſchichtsquellen 3. Aufl. I, 198. e hn 

Rumpler: Mathias R., katholiſcher Geiſtlicher, geboren am 3. Februar 
1771 zu Schönram im Salzburgiſchen, ſtudirte zu Salzburg, wurde am 25. Mai 
1793 zum Prieſter geweiht, wirkte von da an bis 1801 als Coadjutor in der 
Seelſorge, erhielt am 4. März 1801 ein Kanonikat an dem Schneeherrenſtifte 
bei der Domkirche zu Salzburg, wurde am 7. September 1802 Conſiſtorialrath 
daſelbſt, 1810 Dechant und Pfarrer zu Altenmarkt, 1832 Stiftsdechant zu 
Seekirchen, als welcher er am 17. März 1846 ſtarb. Er veröffentlichte: „De 
lis, quae circa interpretationem epistolae S. Pauli ad Romanos observanda 
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sunt, exercitatio academica“, 1794; „Geſchichte des Katechismusweſens im Erz— 
ſtift Salzburg“, 1802; „Geſchichte von Salzburg“ 1803; „Geſchichte des 
Schulweſens in Salzburg“, 1803 (eine neue, ganz umgearbeitete Auflage dieſes 
Buches erſchien von Joh. Jac. Hochmuth als: Beitrag zur Geſchichte des Schul: 
weſens in Oeſterreich ob der Enns, 1832); „Ueber die Laiencommunion in der 
älteren Kirche und über die Reduction der Cleriker in derſelben“, 1807; „Die heil. 
Schrift des neuen Teſtaments, unter Zugrundelegung einer ganz neuen Ueber— 
ſetzung“, 1808; ferner einige Schulbücher und Jugendſchriften und Predigten. 
Außerdem lieferte R. Beiträge für mehrere Zeitſchriften: u. a. die oberdeutſche 
allgemeine und die Salzburger Litteraturzeitung, das Archiv für Volkserziehung 
durch Kirche und Staat, die neuen Annalen der Litteratur des öſterr. Kaifer: 
ſtaates, die Linzer theol. Quartalſchrift, das Archiv für das kathol. Kirchen— 
und Schulweſen; Manches liegt noch im Manuſcripte. 

Vgl. Meuſel, das gelehrte Teutſchland Bd. 10, 15 u. 19. — Felder, 
Litteraturzeitung 1810 II, 409 — 12. — Dürlinger, Hiſtor.⸗ſtatiſt. Handbuch 
v. Pongau S. 316. — v. Wurzbach, Biogr. Lexikon 27, 261 —62. — 
Privatnotizen. Otto Schmid. 

Rumpler: Jeſaias R. v. Löwenhalt, Dichter. Die Namensform 
Rumpler iſt durch den Titel ſeines „Gedichts von Erfindung und Lob der Buch— 
Trukerey“, Straßburg 1640, durch ein Autograph in dem jetzt der Straßburger 
Bibliothek gehörigen Exemplar, ſowie durch verſchiedene Wortſpiele bezeugt; in 
ſeinen ſpäteren Publicationen wird der Name Rompler geſchrieben („Des 
J. Rompler's v. L. erſtes gebuſch ſeiner Reim⸗getichte“, Straßburg 1647 und 
„Des J. Rompler's v. L. Ehrengeticht auf J. Freinshaimers Ableiben.“ 1660) 

und ſo nennen ihn meiſt die Freunde. Das Geſchlecht R. v. L. erſcheint als 
ein öſterreichiſches in Siebmacher's Wappenbuch von 1656. In der juriſtiſchen 
Matrikel der Univerſität Straßburg iſt er am 23. September 1628 eingetragen 
als M. Josaias Rumplerus Neapolitanus: Wiener Neuſtadt war demnach ſeine 
Heimath. Den Ausbruch des 30 jährigen Krieges erlebte er als Kind, war alſo 
gegen 1610 geboren. Wo er den Magiſtertitel erwarb, mit dem er 1628 im- 
matriculirt iſt, bleibt unbekannt. Sein älteſtes Gedicht, welches wir beſitzen, 
begrüßt den Eingang des Jahres 1627. In Straßburg erwies ſich ſein Lands— 
mann Bernegger ihm als väterlicher Freund. Um 1633 ſtiftete er die Auf— 
richtige Tannengeſellſchaft, welche in den Litteraturgeſchichten mit Unrecht der 
Fruchtbringenden Geſellſchaft, dem Pegnitzorden, und der Teutſchgeſinnten Ge— 
noſſenſchaft zur Seite geſtellt wird. Von vornherein war die Zahl beſchränkt, 
die uns bekannten Theilnehmer waren Studenten: außer Freinsheim noch Sam. 
Thiederich und Hecht (Lucius), deren frühen Tod R. beklagt. Später war 
Mathias Schneuber, Profeſſor der Poeſie in Straßburg 1642 — 1665 mit R. 
als Dichter näher verbündet. Auch andere Elſäſſer feierte R. in ſeinen Gedichten; 
dem Jubiläum der Buchdruckerkunſt 1640 widmete er ein Gedicht, welches deren 
Erfindung Mentelin zuſchreibt. Zu Moſcheroſch's „Geſichten“ u. a. zeichnete 
er die Titelvignette. Erſcheint ſomit Straßburg, und zwar ſpäter ebenfalls, 
als ſein Hauptaufenthalt, ſo gibt er doch an, daß er ſich viel auf Reiſen 
befunden habe. So begleitete er den im Dienſte Bernhard's von Weimar 
ſtehenden Bernhard Schaffeligfy und deſſen Sohn nach Paris; jo ſpricht er in 
der Zueignung ſeiner Reimgedichte an die Herzoge Leopold Friedrich und Georg 
von Württemberg⸗Montbelgard von Reiſen, die er mit ihnen gemacht habe. 
Ein Amt ſcheint er nicht bekleidet zu haben. Ueber ſeine Armuth klagt er gegen 
ſeinen Freund und Arzt Küfer. Das letzte Lebenszeichen, das wir von ihm 
haben, iſt das Klaggedicht auf Freinsheim's Tod, worin er ſich ſelbſt zum 
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Sterben bereit nennt. — Als Dichter theilt R. die Abſichten der neuen Kunſt⸗ 
dichtung, ſchreibt aber das Verdienſt dieſe begründet zu haben nicht Opitz, 
ſondern Weckherlin zu. Er ſucht die Sprache von Provinzialismen frei, mit 
mäßigem Purismus zu behandeln, hie und da aus der alten Dichtung zu be⸗ 
reichern. M. Schneuber ſchreibt ihm Verdienſte um die Orthographie zu, in 
welcher er doch den phonetiſchen Grundſätzen etwas zu ſehr gehuldigt zu haben 
ſcheint (fon, for, ädle, leith, eutel, höld — alſo mit mundartlicher Ausſprache). 
Ueber grammatiſche Fragen dieſer Art richtete Zeſen aus Utrecht 1645 einen 
Brief an ihn, welcher in Bellin's Sammlung 1647 abgedruckt iſt. Von Vers⸗ 
maßen hat R. neben dem Alexandriner auch dactyliſche Verſe gebraucht; ſüdliche 
Formen wie Sonett und Seſtine (Sexerung) ſind ihm nicht fremd. In der 
Ode ſchließt er ſich an Weckherlin an, deſſen mythologiſchen Prunk er auch 
gelegentlich zeigt. Mit Harsdörfer war er befreundet und ſteuerte zu deſſen 
Geſprächſpielen (1641 ff.) empfehlende Gedichte bei. Auch Riſt's Dichterkrönung 
1646 feierte er durch ein Gedicht. Dieſe perſönlichen Beziehungen laſſen auf 
einen liebenswürdigen und ehrenhaften Charakter ſchließen; ſein dichteriſches 
Talent iſt in keiner Weiſe hervorragend. Martin. 
Rumsland von Sachſen ſ. die Nachträge. 


Rumsland: R. von Schwaben, ein bürgerlicher fahrender und gehrenderr 
Sänger, dem die Jenaer Handſchrift ſeine oberdeutſche Herkunft im Gegen⸗ 
fa zu dem bedeutenderen ſächſiſchen Namensvetter ausdrücklich beſcheinigt, 
erhebt die Richtigkeit dieſer Angabe durch Technik, Sprache und locale Be- 
ziehungen über jeden Zweifel. Er preiſt zwei angeſehene tiroliſche oder doch 
in Tiroler Urkunden oft bezeugte Herren, Ulrich von Reifenberg bei Görz und 
Volkmar von Kemenaten im Puſterthal, noch nach ihrem Tode in gemeinſamem 
Lobſpruch, wie ſie bei Lebzeiten neben einander erſcheinen (Urkunde vom 10. Nov. 
1254): der Spruch erweiſt doch wol, daß ſie annähernd gleichzeitig ſtarben, etwa 
in der zweiten Hälfte der 70er Jahre; Ulrich iſt bis 1269, Volkmar bis 1275 
als lebend geſichert. Ein anderer Lobſpruch Rumsland's auf einen Herrn Johann, 
der freilich an Gedanken eines Gedichts des Sachſen Raumsland's anklingt 
(Minneſinger III, 55a, 12), trägt in feinen anaphoriſchen Versreihen doch 
deutlich oberdeutſches Gepräge. Lob der Herren iſt der Angelpunkt Rumsland'ſcher 
Dichtung; um ſie zur Freigebigkeit zu reizen, citirt er Freidank, auch einen ober⸗ 
deutſchen Didaktiker, und, als ihn Gewiſſensbiſſe beunruhigen, ob es recht ſei, 
die Herren über Verdienſt zu loben, da beruft er ſich auf die Lehre eines weiſen 
Predigers, höfiſche Lüge ſei kleine Sünde. Auch dieſe Werthſchätzung höfiſchen 
Brauchs bis ins Unſittliche hinein iſt ausſchließlich dem Süden Deutſchlands 
eigen. Sämmtliche 4 Sprüche Rumsland's ſind in einer verhältnißmäßig ein⸗ 
fachen Spruchform verfaßt, welche noch nicht in einen dritten Stollen ausläuft. 

v. d. Hagen, Minneſinger III, 68 — 69. IV, 649. 716. Roethe. 


Runde: Chriſtian Ludwig R., geboren zu Kaſſel am 26. April 1773 
als älteſter Sohn erſter Ehe Juſtus Friedrich Runde's (j. u.). Auf dem Göttinger 
Gymnaſium erhielt R. ſeine erſte wiſſenſchaftliche Bildung und beſuchte dann 
als Student ſeit 1791 die Vorleſungen der berühmteſten damaligen Lehrer. 
Schon im J. 1793 war er ſo in der Rechtswiſſenſchaft vorgeſchritten, daß er 
andern Studirenden juriſtiſche Repetitorien und Examinatorien geben konnte. 
Im Juni 1794 erhielt er den Preis für eine Schrift über die Geſchichte und 
den Geiſt der römiſchen Hypotheken und Privilegien, und im Mai 1795 wurde 
er zum Dr. juris utriusque promovirt, aus welcher Veranlaſſung er „Principia 
doctrinae de interimistica praedii rustici administratione“ ſchrieb, welchen 
Gegenſtand er ſpäter zu einem größern Werke ausarbeitete unter dem Titel: 
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„Abhandlung der Rechtslehre von der Interimswirthſchaft auf deutſchen Bauern⸗ 
gütern nach gemeinen und beſondern Rechten“, 1796; in zweiter vermehrter 
Ausgabe 1832 erſchienen. Als Privaidocent las er über römiſches und deutſches 
Recht, Kirchenrecht, preußiſches Landrecht und Handelsrecht. Da er ſehr raſch 
zum ſtimmführenden Aſſeſſor des juriſtiſchen Spruchcollegiums ernannt ward, 
wandte er ſich mit beſonderer Vorliebe den praktiſchen Arbeiten zu, und dieſem 
Umſtand hatte er es zu verdanken, daß er im J. 1799 den Antrag erhielt, in 
den herzoglich oldenburgiſchen Staatsdienſt als Landesarchivar zu treten. Er 
folgte dieſem Rufe im November 1799, und rückte ſchon im Januar 1801 zum 
wirklichen Aſſeſſor bei der Regierungskanzlei und dem Conſiſtorium vor, womit 
im J. 1803 das Commiſſorium zur Wahrnehmung der landesherrlichen Hoheits— 
rechte über die römiſch⸗katholiſche Kirche hinzutrat. Im J. 1805 veröffent⸗ 
lichte er die Schrift: „Die Rechtslehre von der Leibzucht oder dem Altentheile 
auf deutſchen Bauerngütern.“ 2 Thle. Oldenburg — welches Werk noch 
immer als ein Muſter von Monographien über beſonders ſchwierige Rechtslehren 
geſchätzt wird. Im Januar 1806 ward er zum Kanzlei- und Regierungsrath 
ernannt, behielt dabei jedoch die Stellung als Landesarchivar, und hatte nun 
in raſcher Folge durch die auch über Norddeutſchland hereinbrechenden politiſchen 
Ereigniſſe eine Menge der ſchwierigſten und verdrießlichſten Geſchäfte zu er— 
ledigen. Als die mannigfaltigſten Vexationen im Jahre 1811 mit der Ein⸗ 
verleibung des Herzogthums Oldenburg in das franzöſiſche Kaiſerreich gekrönt 
wurden, gehörte R. zu denjenigen Staatedienern, die ſich dem Gewaltſtreich des 
franzöſiſchen Imperators nicht beugten. Er blieb zwar vorläufig noch in Olden— 
burg, doch nur im beſondern Auftrage des nach Rußland abgereiſten Herzogs, 
als einer der Commiſſare, welche aus dem Ertrage des herzoglichen Privat— 
eigenthums die Noth der aller ihrer Einnahmen beraubten Penſtoniſten zu 
mildern ſuchen ſollten. Im folgenden Jahre erhielt er den Befehl nach Eutin zu 
gehen, als Mitglied der Regierung für das Fürſtenthum Lübeck, welches ſeither 
von der franzöſiſchen Occupation verſchont geblieben war. Hier blieb er bis zum 
Jahre 1814, anfangs in ruhigen, angenehmen Verhältniſſen, ſpäter aber ſchwer 
heimgeſucht, ſowohl durch übermäßige Contributionen, die von Davouſt für die 
in Hamburg concentrirte Armee erpreßt wurden, als auch durch den ſchmählichen 
Juſtizmord, der durch den General Vandamme an ſeinem Freunde von Berger 
am 10. April 1813 verübt worden war. Mit Anfang des Jahres 1814 kehrte 
er mit ſeinem Herzog nach Oldenburg zurück, und erhielt in der zum Zweck der 
Reorganiſation niedergeſetzten Regierungscommiſſion die Aufgabe, die neuen 
Civil⸗ und Strafgeſetze zu bearbeiten. Im September deſſelben Jahres ward er 
zum Vicedirector der Juſtizkanzlei ernannt, und übernahm daneben auch wieder 
das Commiſſorium in den römiſch⸗katholiſchen Angelegenheiten und als neue Aufs 
gabe die Mitaufſicht über die öffentliche Bibliothek. Als er im J. 1817 einen 
ehrenvollen Ruf nach Hannover ablehnte, ward er zum Director der Juſtizkanzlei 
und Geheimen Regierungsrath ernannt. Trotz ſeiner vielfältigen amtlichen Ges 
ſchäfte fand er doch noch Zeit, die oldenburgiſchen Blätter mit Beiträgen zu bes 
ſchenken, die er dann mit einigen älteren Aufſätzen vereinigt, unter dem Titel: 
„Patriotiſche Phantaſien eines Juriſten, 1836, herausgab. Es ſind Beiträge 
zur Geſchichte, richtigen Beurtheilung und möglichen Verbeſſerung einzelner Theile 
des deutſchen Rechtszuſtandes, bei deren Abfaſſung ihm Juſtus Möſer als nach: 
ahmungswürdiges Muſter vorgeſchwebt hatte. Daneben beſorgte er nach und 
nach vier neue Ausgaben von ſeines Vaters deutſchem Privatrecht, und ſchrieb 
eine kurzgefaßte Oldenburgiſche Chronik, 1823, welche 1832 in zweiter Auflage 
bis zum Tode des Herzogs Peter fortgeſetzt erſchien. Der Großherzog Auguſt 
ernannte ihn im October 1829 zum Oberappellationsgerichtspräſidenten, und 
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übertrug ihm den Vortrag im Cabinet über Dienſtbeſetzungen und Beförderungen 
bei den gerichtlichen Behörden, ſowie über die civil- und ſtrafrechtliche Geſetz⸗ 
gebung. Auch ward er Präſident der damals neuerrichteten Commiſſion für die 
Prüfung der Rechtscandidaten. Seine Muße benutzte er jetzt hauptſächlich zur 
Bearbeitung des deutſchen Güterrechts der Ehegatten, der ehelichen Gütergemein⸗ 
ſchaft aus dem Geſichtspunkte des Mundium oder der ehelichen Vogtei des 
Mannes, in Verbindung mit dem Erbrechte unter Ehegatten und dem Ver⸗ 
hältniß des Ueberlebenden mit den Kindern, welche unter dem Titel: „Deutſches 
eheliches Güterrecht“, Oldenburg 1841 erſchien — ein Werk des größten Fleißes, 
welches überall das Gepräge des gründlichen Rechtsgelehrten und ſcharfſinnigen 
Praktikers an ſich trägt, unentbehrlich für Alle, welche ſich mit dieſer Rechtslehre 
beſchäftigen. Beſeler nennt dies Werk eine der wichtigſten Leiſtungen der deutſchen 
Jurisprudenz, welche ſich den früheren Muſterarbeiten des Verfaſſers würdig 
anreihe. Daſſelbe bearbeitet eine der verworrenſten Lehren des deutſchen Privat⸗ 
rechts in derſelben hiſtoriſch und dogmatiſch gründlichen Methode, welche bei 
den übrigen Werken des Verfaſſers allgemeine Anerkennung fand, und iſt deshalb 
für die Anwendung des gemeinen deutſchen Rechtes bei dieſer Materie von der 
größten Wichtigkeit. Daneben iſt auf die Entwicklung der Lehre vom ehelichen 
Güterrecht in den einzelnen Theilen Oldenburgs in ſo umfaſſender Weiſe Rück⸗ 
ſicht genommen, daß alle Praktiker, Richter und Advocaten, welche ſich ſonſt 
nur mit der äußerſten Schwierigkeit eine Kenntniß des beſtehenden Rechtes ver- 
ſchaffen konnten, dem Verfaſſer zum größten Dank verpflichtet ſein mußten. 
Endlich war dem Werke der Entwurf eines Geſetzes mit Motiven beigefügt, 
welcher nicht verfehlen konnte, als ſicherer Wegweiſer für die künftige Geſetz⸗ 
gebung zu dienen, und iſt dann auch in der That das Geſetz vom 24. April 
1873 für Oldenburg weſentlich auf der Grundlage des vom Verfaſſer gegebenen 
Entwurfs erlaſſen worden. Dem verdienſtvollen Manne fehlten dann auch nicht 
die öffentlichen Anerkennungen ſeines hervorragenden Werthes. Im J. 1837 
erhielt er den Titel Geheimrath, nachdem ihm ſchon früher das Capitular-Groß⸗ 
komthurkreuz des Haus- und Verdienſtordens verliehen worden war; 1841 ward 
er zum Ordenskanzler ernannt; 1842 erhielt er das Prädicat „Excellenz“ und 
1844 das Capitular⸗Großkreuz des Ordens. Von allen Seiten aber ſtrömten 
die Beweiſe der Hochachtung und Verehrung herbei am 30. Mai 1845, an 
welchem Tage er vor 50 Jahren die Doctorwürde erhalten hatte. Die Uni— 
verſität Göttingen überſandte ein Jubeldiplom, und ſämmtliche Ober- und Unter- 
gerichte des Großherzogthums, ſowie die Anwälte und eine große Zahl von 
Freunden und Verehrern bezeigten ihren Antheil durch Glückwünſchungsſchreiben 
und Gedichte. — Seit 28. Auguſt 1801 war R. verheirathet mit der älteſten 
Tochter erſter Ehe des berühmten Anatomen v. Loder in Jena, mit der er in 
beglückender Ehe lebte, bis ihm die Treffliche am 17. März 1844 durch den 
Tod entriſſen wurde. Drei Söhne und drei Töchter, die ſie ihm hinterließ, 
bildeten einen Familienkreis um ihn, der den Verluſt minder empfindlich für 
ihn zu machen wußte. Doch traf den bejahrten Mann mit dem fein fühlenden 
Herzen noch mancher Schmerz durch den Tod des einen oder anderen Gliedes 
aus dem Familien- oder Freundeskreiſe, — und als die Bewegung des Jahres 
1848 manches Gute und Schöne mit fortriß, manche berechtigte Bande löſte, 
vermochte er, der nie einſeitiger Lobredner des Vergangenen geweſen war, zwar 
dem nationalen Aufſchwung die vollkommenſte Gerechtigkeit widerfahren zu laſſen, 
doch empfand er keine Freude an der Zeit und keine Luſt darin mitzuwirken; 
und ſo ſchwand die Kraft des Geiſtes, die den Körper gegen die beugende Gewalt 
des Alters aufrecht erhalten hatte: am 25. Mai 1849 ſtarb er an Entkräftung. 
Unerſchütterlich treu ſeinem Staate und deſſen Regenten, voll echter Humanität 
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und Milde gegen Collegen und Untergebene, raſtlos fleißig auf dem Felde der 
Wiſſenſchaft, voller Witz und Humor ohne jeden Stachel, frei von Vorurtheilen, 
innig durchdrungen von wahrer Frömmigkeit, — ſo ſtellt ſich uns das Bild 
eines Mannes dar, der nicht bloß Jedem, der ihn zu kennen das Glück hatte, 
unvergeßlich iſt, der auch ſtets in der Zahl derjenigen mitgenannt werden muß, 
die ſich über ihre Lebenszeit hinaus um das Vaterland und um die Wiſſenſchaft 
in hervorragender Weiſe verdient gemacht haben. 
C. v. Beaulieu⸗Marconnay. 

Runde: Juſtus Friedrich R. ward am 27. Mai 1741 in Wernige⸗ 
rode geboren, als das ſechſte Kind des dortigen Stadtſyndikus Johann Martin R. 
In der Oberſchule daſelbſt, welche unter dem Director Schütze in verdientem 
Anſehen ſtand, erhielt er ſeinen Unterricht, und er war in ſeinem 18. Jahre 
zum Abgang auf die Univerſität reif, als der Tod ſeines Vaters im Juli 1759 
und die dadurch herbeigeführte hülfloſe Lage der Familie ihn zwang, noch vier 
Jahre lang in Wernigerode zu bleiben und durch Privatunterricht nicht nur 
ſeinen Unterhalt, ſondern auch ein geringes Capital ſich zu erwerben, welches 
ihn, in Verbindung mit zwei Stipendien, in den Stand ſetzte, im J. 1763 
die Univerſität Halle zu beziehen. Hier verlebte er ein Jahr im theologiſchen 
Studium; verſchiedene Rückſichten bewogen ihn jedoch zu Oſtern 1764 nach 
Göttingen zu gehen, wo er in Folge mehrerer Empfehlungsſchreiben dem Hof— 
rath Georg Ludwig Böhmer bekannt und von dieſem zum Informator ſeiner 
jüngeren Kinder angeſtellt wurde. Im Hauſe dieſes vortrefflichen Mannes und 
großen Civiliſten geſtaltete ſich nicht nur feine Lage aufs günſtigſte, — es nahm 
auch ſein eigenes Studium eine ganz andere Richtung. Das trübe pietiſtiſche 
Gewand der Theologie auf der Univerſität Halle konnte einem hellen Kopfe 
und geiſtig frohen Gemüthe nicht zuſagen; im Böhmer'ſchen Hauſe, im täglichen 
Verkehr mit dem gelehrten und jovialen Juriſten war genug Reiz und Gelegenheit 
gegeben, um den Uebertritt unter die Fahne der Themis zu veranlaſſen. Der 
junge Theologe wandte ſich denn auch Oſtern 1765 der Rechtswiſſenſchaft zu, 
beſuchte die Vorleſungen von Gebauer, Ayrer, Böhmer, Meiſter und Andern, 
und benutzte die erlangten Kenntniſſe ſofort, um mit Andern, denen ſolche Hülfe 
Noth that, die juriſtiſchen Collegien zu repetiren, während er gleichzeitig die 
Correctur und Regiſterarbeit bei den Böhmer'ſchen Druckſchriften übernahm. 
So war er im J. 1769 völlig vorbereitet, das Examen zur Erlangung der 
Doctorwürde zu machen, die ihm dann auch nach Vertheidigung ſeiner Inaugural⸗ 
diſſertation: „De confirmatione caesarea juris primogeniturae in’ familiis illus- 
tribus Germaniae“, am 2. Juni 1770 ertheilt wurde. Während er dann, 
einigermaßen ſorgenvoll, in die nächſte Zukunft ſchaute und geſpannt den An⸗ 
meldungen zu ſeinen für Oſtern 1771 angekündigten Vorleſungen über römiſche 
Alterthümer und Pandekten entgegen ſah, ward ihm unerwartet und ungewöhnlich 
früh ein Lehrſtuhl zu theil, der völlig ſeinen Neigungen entſprach: er erhielt 
am 19. April 1771 den Ruf als Professor juris civilis et publici am Collegium 
Carolinum zu Kaſſel mit 500 Thlr. Beſoldung. Dieſe Stiftung des verſtorbenen 
Landgrafen Karl, eröffnet im J. 1769, hatte die Beſtimmung, Studirende durch 
die ſchönen und humaniſtiſchen Wiſſenſchaften zum Brodſtudium auf der Uni⸗ 
verfität vorzubereiten, und zugleich den Söhnen der Kaufleute und Fabrikanten 
eine höhere Bildung für das Leben zu bieten. Allein weder von den Einen noch 
von den Anderen wurde die Anſtalt viel benutzt; fie welkte bald dahin und er⸗ 
hielt nur durch das dazu gekommene mediciniſche und chirurgiſche Seminar eine 
zeitweilige Lebenskraft. Landgraf Friedrich erweiterte das Carolinum, ſo daß 
auch Philologie, Theologie und Jurisprudenz in zweijährigen Curſen den übrigen 
Studien beigeſellt wurden. Unter den Juriſten befand ſich Höpfner, deſſen Nach— 
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folger dann R. ward. Dieſer trat ſehr bald in nähere perſönliche Beziehungen 
zu dem eigentlichen Mäcen aller wiſſenſchaftlichen Beſtrebungen in Kaſſel, dem 
Staatsminiſter Grafen v. Schlieffen. Unter den Profeſſoren befand ſich auch 
der Medieiner Böttiger, in deſſen Hauſe R. deſſen Schwägerin, eine Tochter des 
Amtmanns Kriegsmann zu Gladenbach kennen lernte, mit der er ſich im April 
1772 verheirathete. Sein Leben geſtaltete ſich nun zu einem ſehr glücklichen, 
und ſeine Thätigkeit als Rechtsgelehrter fand große Anerkennung. Außer den 
Schriften, welche ſeinen Namen der Nachwelt erhalten haben, ſchrieb er viele 
kleinere Abhandlungen, die ihm Ruhm und Ehre eintrugen. 1774 erhielt er 
von der Univerſität Göttingen eine goldene Medaille für eine Preisſchrift; aus⸗ 
wärtige gelehrte Geſellſchaften ernannten ihn zu ihrem Ehrenmitgliede; in Kaſſel 
ſelbſt ward er mit verſchiedenen Ehrenämtern betraut, und als er einen Ruf 
nach Jena ausſchlug, ſteigerten ſich ſeine ohnehin ſchon günſtigen pecuniären 
Verhältniſſe noch bedeutend. Sie machten ihm eine angenehme Geſelligkeit 
möglich, die ſich der glücklichſten Häuslichkeit anſchloß, und die um ſo inter⸗ 
eſſanter war, als ſich damals bedeutende geiſtige Größen auf kürzere oder längere 
Zeit nach Kaſſel gewandt hatten, von denen u. a. Johannes v. Müller, Georg 
Forſter, Sömmering und Dohm zu nennen ſind. Mit dem letztern durch Grund— 
ſätze, Geiſt und Verdienſt gleich ausgezeichneten Staatsmann und Gelehrten 
ſtand R. in engerem freundſchaftlichen Verkehr, dem nach der Trennung ein 
fortgeſetzter Briefwechſel folgte. In der erſten Hälfte des Jahres 1783 ward 
R. eine Profeſſur in Göttingen mit dem Hofrathstitel angetragen; ſeine Vorliebe 
für Kaſſel ließ ihn lange ſchwanken, ob er dem Rufe folgen ſollte; und nur 
die mit jedem Jahre deutlicher ſich herausſtellende Erkenntniß, daß das Carolinum 
eine Zwitteranſtalt ſei, die den Bedürfniſſen der Zeit nicht entſprach, brachte 
ihn zu dem Entſchluſſe, in die neu angebotenen Verhältniſſe hinüberzutreten; 
Oſtern 1785 ſiedelte er über nach Göttingen. In dieſer jüngſten Univerſität 
Deutſchlands, die von London und Hannover aus vorzugsweiſe für die prak— 
tiſchen Brodſtudien beſtimmt war, hatte ſich ein Kreis junger feuriger Männer 
zuſammen gefunden, der unter dem Namen „der Hainbund“ eine Stelle in 
unſerer Litteraturgeſchichte einnimmt. War derſelbe auch bereits ſeit einem Jahr⸗ 
zehnt aufgelöſt, ſo machte ſich ſein Einfluß doch noch geltend, als R. ſich den 
dortigen Juriſten erſten Ranges anſchloß, die in den letzten zwanzig Jahren 
des vorigen Jahrhunderts die Georgia Auguſta in dieſer Beziehung zu der be- 
deutendſten Univerſität Deutſchlands machten. Mit gewohntem raſtloſen Eifer 
widmete R. ſich ſeinem Berufe; ſeine Collegien gehörten zu den beſuchteſten; 
ſein Vortrag war auf Manuſcript gegründet, nicht gerade belebt ſondern ruhig, 
aber durch Conſequenz und Gründlichkeit für alle Zuhörer anziehend. Neben 
ſeiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit eröffnete ſich ihm hier auch ein reiches Feld 
praktiſchen Wirkens. Im J. 1789 traf ihn das Unglück ſeine Gattin zu ver⸗ 
lieren; die Rückſicht auf ſeine fünf Kinder ließ ihn im J. 1790 zu einer neuen 
Ehe ſchreiten mit der Tochter feines Collegen Meiſter, und auch dieſe Ver⸗ 
bindung geſtaltete ſich zu einer ſehr glücklichen. — Seine Vorliebe für das 
deutſche Recht bethätigte R. durch ſein bedeutendſtes Werk, welches im J. 1791 
unter dem Titel: „Allgemeines deutſches Privatrecht“ erſchien, in der juriſtiſchen 
Welt Epoche machte, und ſeinen Namen dem der erſten Männer ſeines Faches 
beigeſellte. Es erlebte acht Auflagen, von denen die letzte im J. 1829 erſchien. 
Dieſes Privatrecht unterſcheidet ſich von den bis dahin gangbar geweſenen Lehr— 
büchern vorzüglich durch ſein Syſtem, und durch den Gebrauch der deutſchen 
Sprache; hervorgehoben werden muß daneben der darin geführte Beweis eines 
deutſchen Privatrechts, und beſonders die Begründung deſſelben durch die Natur 
der Sache, anſtatt durch die Uebereinſtimmung der Particulargeſetze. R. nahm 
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aber zur Beſtimmung der Natur der Sache nicht ein bloß aus theoretiſchen 
Vernunftſchlüſſen hergeleitetes ideales Recht an, ſondern er folgerte dieſelbe 
aus der durch das Studium des poſitiven Rechts gebildeten praktiſchen Vernunft. 
Wenn auch jetzt veränderte Verhältniſſe andere Anſprüche machen, denen ſpätere 
Gelehrte gerecht wurden, ſo behält doch dies Buch als Stufe in der Rechtsent— 
entwicklung der Deutſchen einen dauernden Werth, und der Name des Verfaſſers 
iſt unvergeſſen. — Er bekleidete wiederholt das Amt eines Prorectors der Uni— 
verſität Göttingen, war Decan und Ordinarius der Juriſtenfacultät, und erhielt 
1806 den Titel „Geheimer Juſtizrath“. Am 28. Februar 1807 ſtarb er nach 
einem längeren qualvollen Krankenlager an einer Verknöcherung der Speiſeröhre. 
In dem „Morgenblatt von 1807“ iſt ihm folgender Nachruf gewidmet: „Runde's 
gerader, offener biederer Sinn, ſeine ſeltene deutſche Treue brachten ihn den 
Herzen ſeiner Freunde näher als eine gewöhnliche freundſchaftliche Verbindung 
reicht. Er war einer der Glücklichen, die in ihrer Laufbahn mit ſicherem und 
ruhigen Schritt ungehindert fortgehen und einen Wirkungskreis nicht nur er— 
reichen, ſondern auch vollkommen ausfüllen, der ihrer Thätigkeit und ihren 
Neigungen entſpricht. Für das Studium vaterländiſcher Geſchichte, Rechte und 
Verfaſſung war eine frühe Neigung in ihm erwacht, der er ununterbrochen treu 
geblieben. Das Glück begünſtigte dieſe Neigung, indem es ihn einer Akademie 
wie Göttingen zuführte, wo dieſes Studium von jeher ſeine thätigſten Pfleger 
e 0 C. v. Beaulieu⸗-Marconnay. 
Runde: Juſtus Friedrich R., älteſter Sohn von Chriſtian Ludwig R. 
(J. o.) und feiner Gattin geb. Loder, ward am 10. Auguſt 1809 in Oldenburg 
geboren, wo er das Gymnaſium beſuchte, um dann ſeine juriſtiſchen Studien in 
Göttingen, Berlin und Heidelberg zu abſolviren. In Heidelberg erwarb er ſich 
im December 1830 den Doctorgrad mit der ſelten ertheilten Auszeichnung 
summa cum laude, eine Ehre, die ſich bei ſeinem erſten Staatsexamen im J. 
1831 und bei dem zweiten im J. 1835 wiederholte. Nachdem er bei ver— 
ſchiedenen Untergerichten im Lande wie in der Hauptſtadt, theils als Secretär, 
theils als Aſſeſſor gearbeitet, ward er im J. 1839 als Regierungsaſſeſſor nach 
Birkenfeld verſetzt, wo er in diejenige praktiſche Richtung geleitet ward, die von 
jetzt an die hauptſächlichſte ſeiner amtlichen Thätigkeit werden ſollte: es galt die 
kirchlichen Verhältniſſe des Fürſtenthums neu zu geſtalten. Der günſtige Erfolg, 
der weſentlich ſeinem Einfluſſe zu verdanken war, ließ es der Regierung gerathen 
erſcheinen, ſich dieſer bewährten Arbeitskraft auch bei der gleichen Aufgabe in 
Oldenburg ſelbſt zu bedienen; R. ward 1846 dorthin zurückberufen und als 
Mitglied der Geſetzeommiſſion, ſowie als Mitglied der geiſtlichen Commiſſion 
beſchäftigt. Von der im J. 1849 berufenen conſtituirenden Landesſynode ward 
er zum weltlichen Mitglied des Oberkirchenraths gewählt; ſeine Ernennung zum 
Vorſitzenden dieſer Behörde erfolgte bereits im J. 1853; der Titel ward 1857 
in den eines Directors, 1872 in den eines Präſidenten verwandelt. Daneben ward 
er 1860 zum Staatsrath, 1869 zum Geheimen Staatsrath ernannt, und war er 
als ſolcher zugleich vortragender Rath im Juſtizdepartement des Staatsminiſteriums. 
Eine mit den Jahren beſtändig zunehmende Augenſchwäche legte ihm im J. 
1875 den Wunſch auf, von dieſem letztern Amte entbunden zu werden, und bei 
der Gewährung dieſes Geſuchs ward er zum Geheimen Rath ernannt. Das 
Präſidium des Oberkirchenraths führte er noch bis zum Frühjahr 1879 weiter, 
ſah ſich aber dann gezwungen, auch von dieſer Stelle zurückzutreten, bei welcher 
Gelegenheit ihm das Prädicat „Excellenz“ verliehen ward. Im December 1880 
feierte er ſein 50 jähriges Doctorjubiläum, aus welcher Veranlaſſung ihm das 
erneute Diplom der Heidelberger juriſtiſchen Facultät zuging und unzählige Beweiſe 
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der Liebe und Verehrung von nah und fern zu theil wurden. Der darauffolgende 
Winter war jedoch von upgünſtigſter Wirkung; es traten Herzkrämpfe ein, die 
ſich immer raſcher wiederholten, und am 2. April 1881 machte ein Herzſchlag 
dieſem reichen und geſegneten Leben ein Ende. — Von Jugend auf pflichttreu 
und unermüdlich, betrachtete er es als eine ihm auferlegte Ehrenpflicht, der 
würdige Dritte in der Reihe der hervorragenden juriſtiſchen Gelehrten in ſeiner 
Familie zu werden, eine Aufgabe die er im vollſten Maße erfüllt hat. Mit 
ſtets gleichbleibendem Intereſſe für die Wiſſenſchaft verband er ein warmes Herz 
für die Kirche ſeines Landes, die weſentlich ihm ihre bewährte neue Verfaſſung 
zu verdanken hat. In allen Verhältniſſen des Lebens, im Dienſte, in ſeiner 
Familie, in der Freundſchaft, ausgezeichnet durch umfaſſendes Wiſſen, treue 
Liebe, anſpruchsloſe Beſcheidenheit, zierte ihn ein reger Sinn für alle, auch ihm 
perſönlich ferner liegende Intereſſen, und die Gabe eines echten Humors verlieh 
ſeinem Weſen eine beſondere Liebenswürdigkeit. Sein Angedenken wird in ſeinem 
engeren Vaterlande nie erlöſchen. „ ᷑ m 

Runge: Chriſtoph R., vermuthlich aus Frankfurt a. O. gebürtig, war 
in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts Buchdrucker zu Tham oder Neu— 
damm in der Neumark, wo er u. A. im J. 1572 die Schrift „Sim. Musaeus, 
Melanchol. Teufel, nützlicher bericht wie man alle melancholiſche, teufliſche ge— 
dancken von ſich treiben ſol. Tham in der Newenmarck“ druckte. Infolge einer 
Aufforderung des Kurfürſten Joachim Friedrich III. kam er im J. 1599 nach 
Berlin, wo von 1593—99 eine Pauſe in der Druckthätigkeit der Stadt einge- 
treten war, nachdem N. Voltz von 1586 — 93 die einzige Buchdruckerei daſelbſt 
betrieben hatte. Erſt durch die Berufung Runge's erhielt Berlin wieder eine 
Officin, die derſelbe bis 1607 fortführte, und aus der u. A. im J. 1600 des 
Johannes Magirus „Compendium fortificatorium Oder Kurtzer Begriff der 
gantzen Fortification In welchem, wie man einen jedweden Ort künſtlich vnd 
beſter maſſen Befeſtigen, Belägern, Vnd wann er belägert, defendiren ſoll, an 
gewieſen wird. Allen Liebhabern dieſer Kunſt zu gut zuſammen getragen vnd 
in Druck gegeben 1600.“ (Im Beſitze des Germaniſchen Muſeums in Nürn⸗ 
berg.) Nach dem Tode Chriſtoph Runge's wurde das Geſchäft unter großen 
Anſtrengungen von ſeinem Sohne Georg R. fortgeſetzt, nachdem er vom Kur- 
fürſten Georg Wilhelm die Beſtätigung des Privilegiums ſeines Vaters erhalten 
hatte. Abgeſehen davon, daß R. die Druckerei bis an ſein Ende nach Geßner's 
Angabe „mit großem Fleiße“ betrieb, hat er ſich ein beſonderes Verdienſt da- 
durch erworben, daß er neben vielen Schriften auch die erſte Berliner Zeitung 
gedruckt hat, und zwar vom Jahre 1615 ab. Die älteſten erhalten gebliebenen 
Nummern ſtammen aus dem Jahre 1617. Einen Titel führte die Zeitung an⸗ 
fänglich nicht, erſt vom Jahre 1619 ab; derſelbe lautet: „Zeitung Auß Deutſch— 
landt, Welſchlandt, Franckreich, Böhmen, Hungarn, Niederlande vnd andern 
Orten Wöchentlich zuſammen getragen Im Jahr 1619“. Dieſe erſte Berliner 
Zeitung wurde von dem Botenmeiſter Chriſtoph Friſchmann herausgegeben. Der 
Botenmeiſter hatte die Aufſicht über die Boten, die zu jener Zeit die Poſten 
erſetzten und bei ihm mußten fie auch ſämmtlich ihre Sendungen abliefern. 
Von der Ankunft dieſer Boten war alſo auch die Ausgabe der Zeitung abhängig, 
die aus den Berichten und Briefen derſelben zuſammengeſtellt wurde. Da aber 
dieſe Ankunft den Umſtänden gemäß nicht immer mit gleicher Regelmäßigkeit 
erfolgen konnte, ſo war es auch nicht möglich, die Zeitung regelmäßig erſcheinen 
zu laſſen. Als im J. 1628 von Wien aus gegen die Zeitung eine Beſchwerde 
bei dem Kurfürſten Georg Wilhelm angebracht wurde, ſcheint die Zeitung einige 
Jahre ihr Erſcheinen eingeſtellt zu haben; dagegen wird aus dem Jahre 1632 
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ausdrücklich berichtet, daß der Botenmeiſter Veit Friſchmann, der Bruder des 
obigen, um eine neue Erlaubniß zur Herausgabe einer Zeitung eingekommen 
ſei, dieſelbe auch erhalten habe, jedoch unter der Bedingung, daß „nichts von 
pasquillen, ſie ſeyen auch wider wen ſie wollten, oder ſonſt etwas, ſo einen oder 
den andern, zumahl Standesperſonen, anzüglich, darinnen ſein ſoll“ (Preuß, 
Leben Friedrich's d. Gr. III, 250). Aus der Zeitung iſt zwar nicht zu erſehen, 
daß R. der Drucker derſelben war, doch dieſelbe zeigt beſonders in den Majuskeln 
ähnliche Typen, wie die zwei folgenden Drucke: „Von den Bildern. Zuſammen— 
getragen durch Georgium Gothefredi Berolinensem March. SS. Th. Studiosum. 
Gedruckt zu Berlin durch George Rungen, im Jahr 1615“; „Der Chur Branden- 
burg Reformation Werck Anno 1615. Gedruckt zum Berlin durch George 
Rungen, In Verlegung Johann Rallen, Buchhändlern und Buchbindern daſelbſt“. 
Wenn nun auch in der Zeitung theilweiſe zierlichere Typen verwendet ſind, ſo 
beſtätigt doch noch ein anderer Umſtand die Annahme, daß dieſelbe aus der 
Officin von R. hervorgegangen ſei. Einige Nummern des Jahrgangs 1617 
haben nämlich am Schluſſe eine Vignette, einen in einer ſchildartigen Fläche man: 
nichfach verzierten Kopf darſtellend, die ſich auch in einem ſpäteren Runge'ſchen 
Drucke findet. Derſelbe iſt betitelt: „Rhabdologia Neperiana. Das iſt, Newe 
vnd ſehr leichte art durch etliche Stäbichen allerhand Zahlen zu Multipliciren. 
Gedruckt zum Berlin im Grawen Kloſter, durch George Rungen, Im Jahr 
Chriſti 1623“. (In der Bibliothek des Seminars zu Wittenberg.) Trotz ſeines 
Fleißes muß R. doch ſtets nach den Mittheilungen ſeiner Zeitgenoſſen Schwierig— 
keiten begegnet ſein. Zu beſonders hohem Anſehen brachte die Druckerei erſt 
ſein Sohn Chriſtoph R., geboren 1619. Während ſeiner Minderjährigkeit 
führte ſeine Mutter das Geſchäft; 1644 trat er es ſelbſt an. Dreimal ver⸗ 
heirathet, ſah er all ſeine Kinder vor ſich ins Grab ſinken. Er ſelbſt ſtarb im 
December 1681 als „churfürſtlicher Hoff- und Erbbuchdrucker“. Er ſorgte für 
ſchöneres Schriftenmaterial und entwickelte mit ſeiner trefflich ausgeſtatteten 
Offiein eine bedeutende Thätigkeit. Die Druckerei hatte ſich ſeit 1599 im „grauen 
Kloſter“ befunden, als aber der Kurfürſt Friedrich Wilhelm den Ort ſeiner 
Wirkſamkeit zur Errichtung eines Zeughauſes brauchte, mußte R. aller Vor⸗ 
ſtellungen ungeachtet weichen. Er kaufte ſich 1659 ein eigenes Haus und erhielt 
darauf vom Kurfürſten ein Exemtionsprivilegium. Auch dieſer Chriſtoph R. 
war der Herausgeber der Berliner Zeitung, die nach Prutz im J. 1655 regel- 
mäßig wöchentlich ein Mal zu erſcheinen begann. Die Regierung nahm, viel— 
leicht in Rückerinnerung an die früheren Beſchwerden, das Unternehmen in ihre 
beſondere Aufſicht, ertheilte ihm ein kurfürſtliches Privilegium und dem bis— 
herigen Gebrauch entgegen, einen eigenen Cenſor. Aber bei alledem konnten auch 
dieſe „Aviſen“ ihrem Verhängniſſe nicht entgehen; nach 17jähriger Dauer wurden 
fie 1672 aus politiſchen Urſachen wieder unterdrückt. Von beſonderer Wichtig- 
keit ward aber Runge's Verlag durch den Druck von Geſangbüchern. Schon 
1640 hatte ſeine Mutter das erſte lutheriſche Geſangbuch Berlins gedruckt: 
„Newes vollkömmliches Geſangbuch Augsburgiſcher Confeſſion“ von Joh. Crüger 
(ſ. A. D. B. IV, 623). 1644 erfolgte durch Chriſtoph R. der erſte Druck von 
Crüger's berühmter „Praxis pietatis melica“. Mit Crüger und nach deſſen 
1662 erfolgtem Tode mit dem kurfürſtl. Inſtrumentaliſten Jakob Hintze veran⸗ 
ſtaltete R. ſelbſt noch 20 Auflagen dieſes Werkes; weitere folgten zunächſt durch 
ſeine Wittwe. In dieſem Werk und in Crüger's gleichfalls bei R. zuerſt 1650 
gedruckten „Geiſtlichen Liedern und Palmen” erſchienen ſucceſſive die Lieder Paul 
Gerhard's, meiſtens mit Crüger'ſchen Melodien. Aber auch eigene Kirchenlieder 
reihte R. dieſen Sammlungen ein: die vier erſten in der letzten von Crüger 
ſelbſt beſorgten 10. Ausgabe der Praxis von 1661; ihre Zahl ſtieg in den 
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ſpäteren Ausgaben auf 73. In der 13. Auflage ſind ihrer 30 im Anhang 
zuſammengeſtellt unter dem Titel: „Chriſtoph Rungens 25 geiſtliche Parodien 
über Martini Opitii 25 weltliche Oden. Nebſt einigen mehr Geſängen“. 
Manche von ihnen haben allgemeine Verbreitung in den Geſangbüchern gefunden; 
3. B. „Ach, daß doch mein Heiland käme“; „Der Glaube macht allein gerecht“; 
„Der Herr hat alles wohl gemacht“; „Du haſt auf unſern Wegen“; „Ich will 
gar gerne ſterben“; „Jeſu meine Liebe, die ich oft betrübe“; „Wir legen uns 
nun ſchlafen hier“ u. ſ. w. 8 

Die Wittwe Chriſtoph Runge's heirathete ſpäter David Salfeld, der die 
Officin fortführte und von dieſem kam dieſelbe an Johann Lorentz, der dann 
auch wieder ein Privilegium zur Herausgabe einer Zeitung erhielt. Aber auch 
dieſem wurde daſſelbe nicht nur zeitweiſe entzogen, ſondern im J. 1721 plötzlich 
ganz genommen, worauf es ein Jahr ſpäter an Joh. Andreas Rüdiger über⸗ 
tragen wurde. Nach Geßner's Berichten war im J. 1706 in Berlin wieder ein 
Chriſtoph R. als Buchdrucker thätig, der die Officin von ſeinem Vater geerbt 
hatte. Es ſcheint dieſer alſo ein Sohn des letztgenannten Chriſtoph R. geweſen 
zu fein; derſelbe lebte noch im J. 1740 und gab damals eine Schrift „Incu- 
nabula typographiae, actu publico solemni in Gymnasio Mar. Magdaleno ex- 
hibita“ heraus, die auch in der Feſtſchrift der Stadt Breslau zur Erinnerung 
an die Erfindung der Buchdruckerkunſt Aufnahme gefunden hat. 

Vgl. Joh. Fried. Gottl. Unger, Sechs Figuren für Liebhaber ſchöner 
Künſte nebſt Abhandlung über in der Mark gedruckte Bücher. Breslau 1779. 
— G. Friedländer, Beiträge zur Buchdruckergeſchichte Berlins, S. 31, 32. 
Berlin 1834. — Geßner, Buchdruckerkunſt II, 7; III, 56, 139, 233. Leipzig 
1740. — C. B. Lorck, Handbuch I, 153. Leipzig 1882. — J. O. Opel, 
Die Anfänge der deutſchen Zeitungspreſſe, S. 116— 141. Leipzig 1879. — 
R. E. Prutz, Geſchichte des deutſchen Journalismus, I, 226 — 229. Hannover 
1845. — Schwarzkopf, Ueber politiſche Zeitungen, S. 346. Berlin 1801. — 
Goedeke, Dichter I, 26; II, 470. — Weller, Annalen II, 95, 100, 103 u. ſ. w. 

Bran 

Runge: Dr. theol. Eberhard R. iſt der vorletzte Provinzialminiſter des 
Franciscanerordens geweſen, der noch in Mecklenburg fein Amt verwaltete, an— 
ſcheinend auch der vorletzte Minister provinciae Saxoniae Sti. Joannis Baptistae 
1524 — 27; Ende 1528 tritt Prof. theol. Andreas Schenemann (Schönemann, 
Schünemann) noch einmal als ſolcher auf. Da die Partei der Obſervanten ſeit 
dem Baſeler Concil und dem Rücktritt des Provinzialminiſters Matthias Döring 
(ſ. A. D. B. V, 349 und XX, 664) in den 12 Conventen der custodia Lube- 
censis und der ganzen ſächſiſchen Ordensprovinz bedeutend überhand genommen 
hatte, war die letztere 1517 in zwei Theile nach den Parteien zerlegt: Prov. 
Saxoniae Sanctae Crucis für die Obſervanten und Prov. Saxoniae S. Joannis 
Baptistae für die Conventualen in je ſechs Cuſtodien. 1518 zählten zu den 
letzteren noch die Convente Greifswald, Hamburg, Lübeck, Parchim, Stettin und 
wahrſcheinlich Stralſund und das Clariſſenkloſter zu Ribnitz. Slaggert läßt 
als erſten Johannis-Provinzialminiſter am 24. Juli 1521 zu Neubrandenburg 
den Dr. theol. Gerardus Funk (bei v. Weſtphalen irrig: Sünck) gewählt ſein. 
Faſt alle dieſe Convente gingen raſch zu Grunde. Nur Ribnitz hielt ſich in der 
kleinen Stadt trotz allerlei Anfechtungen bis 1583 katholiſch unter den fürſtlichen 
Aebtiſſinnen: „Froichen“ Dorothea von Mecklenburg (Fam 1. September 1537), 
einer Schweſter des erſten proteſtantiſchen Herzogs, Heinrich des Friedemachers 
(J. A. D. B. XI, 542), und „Froichen“ Urſula (T 1586), der Tochter deſſelben 
Herrn aus ſeiner erſten Ehe mit der Brandenburgerin Urſula ( 1510). Bei 
feiner zweiten Verheirathung mit Helena von der Pfalz (1514) gab er die drei⸗ 
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jährige zu ſeiner Schweſter Dorothea ins Kloſter. 1522 ließ er fie durch 
Dieterich Huls, den Schweriner Weihbiſchof, zum Probejahr einkleiden und am 
11. Juni 1525 wurde ſie endgültig, unmittelbar nach dem lutheriſchen Auf— 
ſtande in Stralſund, vom neuen Provinzialminiſter R. (ſeit 1524), als Nonne 
geweiht. Am 22. October 1525 war R. ſchon wieder in Ribnitz, um die Wittwe 
des Hamburger Rathsherrn Alke van Stenderen, deren Tochter ſchon im Kloſter 
war, ebenfalls einzukleiden; und daſſelbe that er wiederum mit Magdalena 
Oldenburg am 18. November 1527. Als Urſula am 15. Juli 1527 zur Vicaria 
geweiht wurde, nahm ſchon Andreas Schenemann dieſe Ceremonie vor, aber für 
jo wichtig hielten fie die Franciscanerconventualen, daß außer dieſem Miniſter 
auch die zwei früheren, Funk und R. dazu nach Ribnitz kamen. R. war mit 
Maulthieren 1525 im Lande, die viel Aufſehen erregten. 1520 war er als 
Baccalarius formatus in Roſtock Docent der Theologie und zugleich lector 
principalis des Ordens geweſen. 
Slaggert's Chronik in Liſch, Jahrbb. 3 und v. Weſtphalen, Mon. inedita 
IV, der irrig Junghe für Runge hat. — Wigger, Jahrbb. 50, S. 285 f. 
(über Urſula). — Woker, Geſch. der Norddeutſchen Franziskaner⸗Miſſionen 
der ſächſ. Ordensprovinz vom h. Kreuz. Freiburg i. B. 1880. — Mitth. 
V. f. Lübeckiſche Geſchichte II, 2, S. 35 f. (über die Theilung der Pr. Saxonia). 
— Krey, Beiträge I, 360. — Krabbe, Gel. der Univ. Roſtock. 
Krauſe. 
Runge: Friedrich R, Generalſuperintendent, geb. am 2. April 1559 
in Greifswald als Sohn des Generalſuperintendenten Jacob R. (f. den Art.), 
ſtudirte in ſeiner Vaterſtadt, wurde 1581 in Wittenberg Magiſter, im Mai 
1584 Profeſſor der Dichtkunſt in Greifswald, im folgenden Jahre Hofprediger 
des Herzogs Ernſt Ludwig von Pommern-Wolgaſt, und 1592 Paſtor an der 
S. Marienkirche in Stettin. Als ſolcher wurde er 1594 in Roſtock wie üblich 
auf herzogliche Koſten zum Dr. theol. promovirt. Nach ſeines Vaters Tode 
folgte er demſelben als Generalſuperintendent des „Ortes“ Wolgaſt und Pro— 
feſſor der Theologie in Greifswald und ſtarb daſelbſt am 26. Juni 1604. R. 
war ein kenntnißreicher Mann von gottesfürchtigem, demüthigem Sinne und 
fleißig in ſeinem Lehramt, doch in ſeiner Thätigkeit durch ſeine ſchwächliche Ge— 
ſundheit vielfach behindert. Zu ſchriftſtelleriſchen Arbeiten ſcheint er wenig ge— 
kommen zu ſein, indeß hat er das erſte hochdeutſche pommerſche Geſangbuch 
„Ein new hriftlih Pſalmbuch“ 1592 (2. Ausg. 1597) veranſtaltet. Man hat 
übrigens von ihm eine „Oratio de linguae ebreae antiquitate et necessitate“, 
1585; „Theses de libero arbitrio“, 1600, zur Doctorpromotion ſeines Collegen 
Bartholomäus Battus und des Hofpredigers Nicolaus Ribbius. Herzog Philipp 
Julius von Pommern-Wolgaſt war dabei gegenwärtig und betheiligte ſich lebhaft 
an der Disputation, „candidatis argumenta erudita non tantum opposuit, verum 
etiam instanter ursit“. Ueberhaupt nahm die pommerſche Fürſtenfamilie an 
dieſen akademiſchen Feierlichkeiten warmen Antheil, ſo wohnten einer von R. am 
16. Februar 1603 gehaltenen Promotion Herzog Bogislav XIII., mit ſeinen 
Söhnen Philipp und Bogislav, den Herzogen Joachim von Braunſchweig und 
Adolf von Holſtein und vier fürſtlichen Damen bei. Eine andere Schrift kann, 
wenn ſie R. überhaupt zum Verfaſſer hat, erſt nach ſeinem Tode veröffentlicht 
ſein: „Erinnerung vom Blutregen in Pommern“, 1618, 4“. 
Vanſelow, Gelehrtes Pommern. — Koſegarten, Geſch. d. Univ. Greifs⸗ 
wald. v. Bülow. 
Runge: Friedrich R., pommerſch-brandenburgiſcher Staatskanzler, geb. 
am 17. März 1599 in Greifswald, fam 25. December 1655 in Colberg. Er 
war zweimal verheirathet: 1) 1627 mit Anna Marie geb. Oesler, verwittwete 
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Rochlitz, 1633; 2) 1635 mit Marie Kundenreich, Tochter des Colberger Raths⸗ 
herren Eduard Kundenreich, aus welcher Ehe ihn eine mit dem Hofgerichtsrath 
Sebaſtian Brunnemann vermählte Tochter überlebte. Mit ſeinem Vater, dem 
herzoglichen Rath Daniel R., kam er 1603 nach Wolgaſt, ſtudirte 1614 18. 
in Greifswald, 1619 in Jena, machte dann eine größere Reiſe nach Holland 
und England und vollendete 1623 ſeine Studien in Roſtock. Nachdem er mit 
den pommerſchen Geſandten Philipp Horn und Jacob Seldrecht 1623 dem 
Reichstag zu Regensburg beigewohnt hatte, trat er 1624 ganz in die pommerſche 
Verwaltung unter Herzog Bogislav XIV. ein, wurde 1625 Hofrath und promo⸗ 
virte 1626 auf herzogliche Koſten in Greifswald als Dr. juris. Er war einer 
der fähigſten Beamten in der für Pommern ſo trüben Zeit und wurde zu 
diplomatiſchen Verhandlungen vielfach gebraucht. Nach des Herzogs Tode aber 
1637 ging er mit ſeiner Familie nach Danzig, ſpäter in die Gegend von Stolp, 
bis mißliche Vermögensverhältniſſe ihn nöthigten, 1641 das Amt eines Stadt⸗ 
ſyndicus in Stettin anzunehmen. Als ſolcher wurde er mit Marx v. Eickſtedt 
zuerſt im März 1644 und zum zweiten Mal im October 1645 von den pom⸗ 
merſchen Ständen zum Friedenscongreß nach Osnabrück geſandt; am 21. Oct. 
kamen beide dort an, übergaben bereits am 24. das auf religiöſe und ſtaatliche 
Unabhängigkeit gerichtete Begehr ihrer Committenten, richteten aber bekanntlich 
nichts damit aus: Pommern wurde zwiſchen Schweden und Brandenburg getheilt, 
ſehr zum Vortheil des erſteren. Nach dem Frieden erhielt R. vom Kurfürſten 
Friedrich Wilhelm das Amt eines pommerſchen Kanzlers, brachte den Grenz— 
receß zwiſchen beiden Mächten zum Abſchluß, und wurde ſchon am 3. December 
1649 mit der Cantoratspräbende des Colberger Domcapitels belohnt, die er 
jedoch ſpäter an ſeinen Schwiegerſohn Brunnemann abtrat. Als Kanzler bezog 
er ein Gehalt von jährlich 890 Thlrn. R. war ein einſichtiger Juriſt und 
patriotiſch geſinnter erfahrener Staatsmann von großer Arbeitskraft; dem über 
Pommern hereinbrechenden Verhängniß jedoch konnte auch er nicht wehren. 
Wachs, Geſch. von Colberg. — Baltiſche Studien, Bd. IV, V, VI, VII, XIV. 
v. Bülow. 
Runge: Friedlieb Ferdinand R. wurde am 8. Februar 1795 *) 
(1794) **) in Billwärder bei Hamburg als Sohn des Paſtors Joh. Gerhardt 
R. geboren. Urſprünglich Pharmaceut, wandte er ſich ſpäter dem Studium der 
Medicin zu und erwarb 1819 an der Univerſität Jena auf Grund einer Inaug.⸗ 
Diſſ. „De nova methodo veneficium belladonae, daturae, nec non hyoscyami 
explorandi“, den mediciniſchen Doctorgrad. In der Wahl dieſes Themas für 
die mediciniſche Inaug.-Diſſ. verräth ſich der Pharmaceut und Chemiker. In 
der That wandte ſich R. nach dem Abſchluß ſeiner medicinifchen Studien aus⸗ 
ſchließlich der Chemie zu und wurde 1822 in Berlin zum Doctor philosophiae 
promovirt mit der Inaug.-Diſſ. „De pigmento indico ejusque connubiis cum 
metallorum nonnullorum oxydis“. Zwiſchen die Abfaſſung ſeiner mediciniſchen 
und ſeiner philoſophiſchen Doctorarbeit fällt eine Veröffentlichung unter dem 
Titel: „Neuſte phytochemiſche Entdeckungen zur Begründung einer wiſſenſchaft— 
lichen Phytochemie“. Kurz nach ſeiner Promotion habilitirte ſich R. in Berlin 
und las dort über Pflanzen- und Thierchemie. Nach einem längeren Aufenthalt 
in Paris wurde R. zum außerordentlichen Profeſſor der Technologie an der 
Univerſität Breslau ernannt. Im Anfang der dreißiger Jahre finden wir ihn 


) Vgl. Poggendorff, Handwörterbuch II, 721 und Koner bei Aſcherſon, Urkunden zur 
Geſchichte der Jubelfeier der königl. Friedrich Wilhelms-Univerſität zu Berlin im October 
1860, Berlin 1863, 8%, S. 252. 

**) Vgl. Oettinger, Moniteur des dates. 
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im Dienſte der Berliner Seehandlung, als Director einer dieſem Geldinſtitute 
gehörigen chemiſchen Fabrik in Oranienburg an der Havel. Von 1854 an lebte 
R. in Oranienburg als Penſionär der Seehandlung in keineswegs glänzenden 
äußeren Lebensverhältniſſen bis zu ſeinem am 25. März 1867 erfolgten Tode. 

Beſonders eingehend beſchäftigte ſich R. mit den Farben und der Färbekunſt. 
Seine reichen Erfahrungen auf dieſen Gebieten, die Reſultate eingehender Studien 
und zahlreicher eigner Verſuche legte er in ſeiner „Farbenchemie“ nieder, die er 
mit zahlreichen Muſtern gefärbter Zeuge ausſtattete. Dies für die Geſchichte 
der Farbenchemie ſehr werthvolle Werk erſchien in drei Bänden in den Jahren 
1834, 1842 und 1850, alſo der letzte Band noch vor der Einführung des erſten 
künſtlichen organiſchen Theerfarbſtoffes, des Mauveins, in die Technik. Auf 
dieſem für den Nationalreichthum Deutſchlands wichtigen Gebiete der chemiſchen 
Technik gehörte R. zu den Pionieren, denen wir die erſten Kenntniſſe über den 
Steinkohlentheer, das Ausgangsmaterial für die Gewinnung der Theerfarben 
verdanken. R. gebührt das unbeſtreitbare Verdienſt, zuerſt und zwar ſchon 
1834, alſo lange Zeit vor der Einführung des Mauveins durch Perkin, darauf 
aufmerkſam gemacht zu haben, daß ſich im Steinkohlentheer Subſtanzen finden, 
die ſich in intenſiv färbende Körper umwandeln laſſen. Bekanntlich iſt der 
Steinkohlentheer ein äußerſt complicirt zuſammengeſetztes Gemiſch von flüchtigen, 
flüſſigen und feſten Zerſetzungsproducten der Steinkohlen durch Hitze. Neben 
indifferenten Körpern, von denen die aromatiſchen Kohlenwaſſerſtoffe weitaus die 
wichtigſten ſind, enthält der Steinkohlentheer Subſtanzen von baſiſchem und 
Subſtanzen von ſaurem Charakter. Runge's Unterſuchung des Steinkohlen— 
theers fällt in das Jahr 1834, er fand in ihm verſchiedene Baſen, von denen 
er die eine Kyanol nannte, weil fie mit Bleichkalk, der die Pflanzen- und Thier— 
farben entfärbt, einen intenſiv blauen Farbſtoff lieferte. A. W. Hofmann bewies 
1843, daß das von R. im Steinkohlentheer gefundene Kyanol mit dem von 
Unverdorben bei der Deſtillation von Indigo entdeckten Kryſtallin oder Anilin 
identiſch iſt. Das Anilin iſt bekanntlich ſpäter eines der wichtigſten Ausgangs— 
materialien für die Herſtellung von Theerfarben geworden; ſeine Bildung durch 
Reduction von Nitrobenzol wurde 1842 von Zinin aufgefunden. Ferner entdeckte 
R. im Steinkohlentheer das Pyrrol und das Leukolin, von R. ſo bezeichnet, weil 
dieſes Oel zum Unterſchied von Kyanol (Anilin) durch Chlorkalklöſung keine blaue 
Färbung gibt, ſondern farblos bleibt, unſer heutiges Chinolin, als deſſen Ab— 
kömmlinge die meiſten Pflanzenalkaloide aufzufaſſen ſind, ſowie das Phenol, das 
er Carbolſäure nannte. Er erhielt „bei der Behandlung des Deſtillationsrück— 
ſtandes von roher Carbolſäure mit Kalk in alkoholiſcher Löſung ein roſenrothes 
in Waſſer lösliches und ein braunes in Waſſer unlösliches Kalkſalz. Die Säure 
des letzteren bezeichnete er als Brunolſäure, in dem löslichen nahm er eine Säure 
an, die er Roſolſäure nannte. Er beobachtete ſchon, daß dieſe Säure ſich wie 
ein Farbſtoff verhält und mit geeigneten Beizen ſchöne rothe Farben und Lacke 
erzeugt“. Vergebens verſuchte R. die Seehandlung zu veranlaſſen, den Stein⸗ 
kohlentheer auf die von ihm darin entdeckten Stoffe in ihrer chemiſchen Fabrik 
verarbeiten zu laſſen. Sein Bemühen ſcheiterte, wie er ſpäter im J. 1862 voll 
Bitterkeit ſchrieb, „an dem Gutachten eines unwiſſenden Beamten“; er ſetzt hin- 
zu: „Es ging mir hiermit, wie mit meinen Lichten aus Torf und Braunkohlen, 
von denen ich pfundweiſe Proben einſchickte, aber ohne Erfolg. Jetzt ſind ſie 
Handelswaare.“ Bei der Gewerbeausſtellung in London 1862 wurde R. für 
ſeine in das Jahr 1834 fallenden Entdeckungen auf dem Gebiete der Stein— 
kohlenchemie einſtimmig als Belohnung die Preisdenkmünze zuerkannt. „Es iſt 
nur gut“, ſchreibt R., „daß mich dieſe Nachricht noch am Leben getroffen hat.“ 
Bemerkenswerth iſt der Streit, in den R. 1834 mit dem Chemiker Reichenbach, 
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dem Entdecker des Kreoſots und des Paraffins, verwickelt wurde. Reichenbach 
beſtritt in einer ſehr heftig gehaltenen Abhandlung theils die Originalität von 
Runge's Entdeckungen, theils die Exiſtenz der von R. als neu beſchriebenen Ver⸗ 
bindungen. Allein R. wiederlegte die Einwürfe Reichenbach's in überzeugender 
Weiſe, ohne auf die kränkenden Vorwürfe, ſowie die in dieſem Falle ſehr zu 
Unrecht ertheilten guten Lehren Reichenbach's auch nur ein Wort zu entgegnen. 
Runge's Vorliebe für die Farben kam in origineller Weiſe in ſeinem 1846 
erſchienenen Grundriß der Chemie zur Geltung. Durch das ganze Werk finden 
ſich gefärbte Papierquadrate vertheilt, die durch ihre Farbe das Ausſehen der 
feſten anorganiſchen Subſtanzen, von denen gerade der nebenſtehende Text handelt, 
veranſchaulichen ſollen. Aus ſeinen Schriften ſpricht ein lebhafter Geiſt, eine 
gute Beobachtungsgabe und ein heiteres Gemüth. Beſonders originell iſt ſein 
Buch: „Der Bildungstrieb der Stoffe, veranſchaulicht in ſelbſtändig gewachſenen 
Bildern“. Bald nach dem Tode Runge's entſtand in Berlin auf Veranlaſſung 
von A. W. Hofmann die deutſche chemiſche Geſellſchaft. Sie übernahm es im 
Verein mit den Freunden Runge's, die Mittel zu ſammeln, die es ermöglichten, 
dem im Leben nicht nach Verdienſt gewürdigten Forſcher auf dem Kirchhof zu 
Oranienburg ein Denkmal zu errichten, welches am 9. December 1872 dem 
Magiſtrat der Stadt Oranienburg übergeben werden konnte. 

In dem Verzeichniß der von R. verfaßten Schriften und Abhandlungen: 
Poggendorff's Handwörterbuch II, 721, fehlt: „Chemiſch-techniſche Mono⸗ 
graphie des Krapps oder vergleichende Unterſuchungen der Krappfarbſtoffe und 
der verſchiedenen Krappſorten ꝛc.“ Berlin 1845, gedruckt auf Koſten des 
Vereins zur Beförderung des Gewerbefleißes bei Petſch. Vgl. ferner: Das 
Weſen der Bleicherei, Färberei und Druckerei von Ferdinand Winkler. Ratibor, 
Druck und Verlag von V. Wichmann & Comp. 1871, S. 108—115. — 
Berichte der deutſchen chemiſchen Geſellſchaft (1869) II, 325; (1872) V, 839, 
1119. — Die Chemie des Steinkohlentheers ꝛc. von Guſtav Schultz. Braun⸗ 
ſchweig, Vieweg & Sohn, 2. Auflage I, 289, 432, 544; II, (Roſolſäure). 

Anſchütz. 

Runge: Heinrich R., aus einem Rathmannengeſchlechte Roſtocks, fraglich 
ob einem der älteſten oder einem im Aufſtand von 1287, wo der Name Runge 
freilich nicht genannt iſt, emporgekommenen, ſtellte ſich an die Spitze des wüthenden 
Aufruhrs von 1312, als im Kampfe der Stadt und des letzten „Herrn von 
Roſtock“, Niclot des Kindes, gegen Erich Menved von Dänemark, Heinrich II. 
(den „Löwen“) von Mecklenburg, Markgraf Waldemar von Brandenburg und 
deren Verbündete der feſte Thurm zu Warnemünde nach elfwöchentlicher Be— 
lagerung und Beſtürmung aus Hunger von den befehligenden Rathsherren unter 
Bernhard von Baggeln übergeben werden mußte. Die raſend gewordene Ge— 
meinde warf dem weſentlich aus Großkaufleuten beſtehenden Rathe heimliches 
Einverſtändniß mit dem Könige vor; in unerhörten Peinigungen und Hinrich⸗ 
tungen wurden eine Anzahl Rathsherren gemordet, andere flohen. Heinrich's 
Bruder, Volmar (Waldemar), war unter den ergriffenen Rathsherrn, die am 
17. September enthauptet wurden; die Bitte eines Unbetheiligten an Heinrich R., 
den Bruder zu retten, beantwortete er (nach Ernſt v. Kirchberg's Mittelhochd. 
Chronik) mit den Worten: „Ge eynre mit dem andren“, was die Roſtocker 
Chronik wiedergibt: „dat men den einen mit dem andern scholde laten loss 
gan“, und Alb. Krantz überſetzt: „vadat socius complicibus“. Schon die erſte 
Quelle gibt an, R. habe durch die Beſeitigung ſeines Bruders ſich den Weg 
zum Rathsſtuhl öffnen wollen. Die Handwerksämter wählten ihn denn wirklich 
in den „neuen“ Rath, d. h. den Revolutionsausſchuß; es iſt ſicher anzunehmen, 
daß er auch weſentlich betheiligt war an dem „Bürgerbrief“ von 1312. Kirch⸗ 


Runge. 687 


berg nennt ihn geradezu den Bandenführer an der Spitze von Beckern, Klein⸗ 
bindern (Becherern), Schneidern und Schuſtern. Trotzdem ſah ſich dieſer neue 
Rath in Verbindung mit den Kaufleuten gegen den Willen der Handwerker und 
der Maſſe bald gezwungen, mit Heinrich von Mecklenburg namens des Königs 
von Dänemark die Verträge von Pölchow am 6. und 15. December 1312 ab- 
zuſchließen, welche die Stadt dem Dänenkönige unterwarfen. Als dann am 
8. Januar 1314 die Herren vom „Alten Rath“ ſich mit dem Fürſten über 
ihre Wiedereinſetzung geeinigt und ihm am 12. Januar Abends ein Thor hatten 
öffnen laſſen, mußte R., den der Rath zum Fürſten mit der Frage nach ſeinem 
Begehr geſandt hatte, ſich dazu bequemen, die zu den Waffen gerufene Gemeinde 
ſelbſt zur Ruhe zu bringen. In derſelben Nacht entrann er heimlich und ent— 
ging ſo der ſicheren Hinrichtung, wurde aber auf ewige Zeiten verfeſtet. Der 
alte Rath „nach lübiſchem Recht“ war wieder eingeſetzt. Von Heinrich R. 
wiſſen wir ferner nichts, ſein Geſchlecht aber blieb mit ſeinen Traditionen. Ob 
freilich Nicolaus R., der am 25. October 1433 den damaligen „Neuen Rath“, 
wie es ſcheint im Kaland, überfallen wollte, dazu gehört, iſt fraglich; ebenſo ob 
dieſer der erſte Bürgermeiſter des neuen Städtchens Brüel von 1430 iſt; aber 
in der Roſtocker Domfehde, die von 1483 an in Streitigkeiten und Verhand- 
lungen eingeleitet, von 1487 — 91 die geſammten wendiſchen Städte, die mecklen— 
burgiſchen, lauenburgiſchen, pommerſchen und braunſchweiger Fürſten, den Kurs 
fürſten Johann Cicero und den König von Dänemark in Bewegung brachte, 
trat als Führer der Bürgerſchaft gegen den Rath und die Herzoge Hans R., 
ein betagter, verheiratheter Mann, hervor. Gleich nach der wilden Erhebung 
vom 14. Januar 1487, in der der neue Dompropſt Thomas Rode (ſ. oben 
S. 10) erſchlagen wurde, forderte R., wegen des Mordes ſolle der Rath Niemand, 
auch keinen von den kleinen Leuten, richten laſſen: „wi willen idt allthomale 
gedaen hebben“. Nach einem Waffenſtillſtande, den die Gemeinde dem Rathe 
verdachte, bildete ſich ein geheimer Ausſchuß, der unter Hans R., Tideke (Dietrich) 
Boldewahn, dem Baumeiſter des Brüderkloſters vom gemeinſamen Leben Bernt 
Wartberch und anderen am 10. Februar 1489 zu gewaltſamem Aufruhr ſchritt, 
die bekannten „Sechziger“ einſetzte und ſchwur, Mann für Mann bei einander 
lebendig und todt zu bleiben. Alle Schlüſſel der Stadt ließ R. ſich ausliefern, 
verwies 9 Rathsherrn aus dem Rathsſtuhle und ließ die 14 übrigen ſchwören, 
bei der Gemeinde zu bleiben; er ſelbſt als Führer der Sechsziger nahm theil 
an den Verhandlungen mit den Fürſten. Die Sühnetage zu Wismar, die am 
29. Auguſt begannen, verliefen ohne Ausgleich, da verurtheilte das Schieds— 
gericht, König Johann von Dänemark, die Räthe des Kurfürſten, die Herzöge 
von Holſtein, Lauenburg und Braunſchweig und die Hanſeſtädte am 7. Sep⸗ 
tember die hartnäckige Stadt zu äußerſt ſchwerer Buße. Der Rath ſchien nun 
durchgreifen zu wollen; R. nannte das „einen Auflauf des Rathes“, zwang 
dieſen durch offenen Aufſtand und brachte einen „neuen Rath“ zu Stande, an 
deſſen Spitze ſein alter Genoſſe Boldewahn als erſter Bürgermeiſter ſtand. In 
der Stadt aber kam es zu argen Gewaltthaten der Niederen gegen die Wohl— 
habenden, auch gegen das Vermögen, ja die Frauen der ausgewieſenen Raths⸗ 
herren. In einer Verhandlung vom 23. Auguſt 1490 redeten die Fürſten per⸗ 
ſönlich R. zu, die Stadt nicht ins Unglück zu bringen; er aber rieth im Herbſte, 
allen Handelsverkehr nach außen abzubrechen. Als die Fürſten dies erfuhren, 
ſperrten ſie der Stadt alle Zufuhr. Dem neuen Rathe wurden die Verhältniſſe 
unheimlich; nach langem Hin- und Herverhandeln kam es, da die Herzoge 
Roſtock im eignen Feuer ſchmoren ließen, endlich am 17. December 1490 in 
Lübeck zu einem Vertrage, zunächſt zum Ausgleich der ſtädtiſchen Parteien. 
Während nun aber Boldewahn auch die Verhandlungen mit den Fürſten begann, 
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um zunächſt die feindliche Sperre los zu werden, welche während des harten 
Winters immer drückender wurde, wollte R. Raub- und Brandzüge in das 
Land unternehmen, und ein Haufe von „Runge's Kindern“ unternahm am 
2. März 1491 eine glückliche Bootfahrt auf Plünderung nach dem Fiſchlande. 
Am 12. März aber beriefen R. und Wartberch ihre Anhänger, erklärten den 
Receß vom 17. December für ungültig, beſetzten die Thore und beraubten alle, 
die hinaus oder hinein wollten. Eine Liſte zur Tödtung der Reichen und 
Plünderung ihres Gutes wurde aufgeſtellt, aber verrathen. Da ſcharten ſich im 
Geheimen die Kaufleute zum Rathe. R. und Wartberch beſetzten das feſte 
Steinthor am Abend des 6. April, aber die Erbgeſeſſenen erhoben ſich 
gegen ſie, am 9. April wurden ſie gegriffen und vor den Rath gebracht; R. 
glaubte ſeinen alten Einfluß noch einmal üben zu können und forderte, ſeine 
Gegner auf die Folter zu ſpannen. Aber Boldewahn ließ ihn in den Lagebuſch— 
thurm werfen. Sonntags am 10. ſchon wurden ihm und Wartberch die Köpfe 
abgeſchlagen, die Leichen den Frauen ins Haus geſchickt. Eine gewaltige tribu— 
niſche Kraft iſt in R. zu Grunde gegangen. Sein Geſchlecht ſaß ſpäter wieder 
unter den letzten Ausläufern der alten Geſchlechter im Rathsſtuhle: 1536 wurde 
Niclas R. gekoren und 1580 Heinrich R. mit dem alten ominöſen Namen; 
1583 wurde er Bürgermeiſter und ſchloß den Roſtocker Erbvertrag mit Herzog 
Ulrich ab, er ſtarb 1599. Auch die Boldewahn kehren wieder: 1530 kam 
Heinrich Boldewahn in den Rath, 1532 wurde er Bürgermeiſter und ſtarb 1556. 
Sein Sohn Michael, ein guter Juriſt und Schüler Johann Oldendorp's 
(Stintzing nannte ihn gar v. Boldewahn) ſpielte in den wüſten Unruhen von 
1563 eine ſchlimme Rolle als Sechsziger. Er ſtarb an der Peſt. 

Ernſt v. Kirchberg bei v. Weſtphalen IV. — Roſtocker Chronik in 
Schröter's Beitr. zur Meckl. Geſchichtskunde I. Heft 1 (einziges) mit Krauſe's 
Abh. im Roſtocker Gymn.-Progr. 1873. — Roſtocker Domfehde, herausg. von 
Krauſe. Progr. 1880. — O. Krabbe, Geſch. der Univ. Roſtock. — K. Kopp⸗ 
mann, Geſchichte der Stadt Roſtock J. 9 

rauſe. 

Runge: Heinrich R., Nationalökonom und Alterthumsforſcher. Er war 
geboren am 15. December 1817 zu Zehdenik in der Uckermarck. Mit dem 
6. Jahre kam er in Begleitung ſeiner Familie nach Berlin. Durch ſein Ver⸗ 
mögen unabhängig, ſchloß er ſich hier in feinem Mannesalter den fortgeſchritte- 
neren vormärzlichen Liberalen an. Um 1848 gehörte er zu den freilich aus ver⸗ 
ſchiedenen Elementen beſtehenden Kreiſen der Stehely'ſchen Conditorei und lebte 
von 1851 bis 1861 in Zürich. Der Generalſuperintendent und Propſt Dr. Brückner, 
den er kurze Zeit vor ſeinem Tode in einer Geſellſchaft ganz plötzlich bat, ihm 
die Leichenrede zu halten, ſagte in derſelben: „Die Zeit, welche er in der 
Schweiz verlebte, war ganz dazu geeignet, das Wiſſen dieſes Autodidakten zu 
bereichern, die Elaſticität ſeines Geiſtes zu erweitern, denn der Mann der that- 
kräftigen Praxis war auch ein Mann ernſter Wiſſenſchaft.“ Er ſammelte die 
Sagen der Schweiz, und die Schweizerſagen in Pröhle's „Deutſchen Sagen“ 
(2. Aufl. 1879) ſind faſt ganz dieſem ungedruckt gebliebenen Werke entnommen. 
Als Mitglied der antiquariſchen Geſellſchaft übernahm er aber die Abfaſſung 
des Textes zu dem großen Werke „Die Schweiz. Originalanſichten ihrer inter⸗ 
eſſanteſten Gegenden, hiſtoriſch merkwürdigſten Städte, Badeorte, Kirchen, Burgen“ 
u. ſ. w. Es erſchien von 1863— 70 in drei mächtigen Bänden und in zwei 
Ausgaben, darunter die Prachtausgabe, zu Darmſtadt. 1854 verheirathete ſich 
R. in Zürich mit Amalie geb. Bebie. 1861 ging er mit ihr nach Berlin. 
Er wurde hier unter der „neuen Aera“ auch alsbald zum Abgeordneten, dann 
1862 zum Stadtverordneten, ſpäter zum Stadtrath und 1871 zum Kämmerer 
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erwählt. Ueber ſeine Thätigkeit als Kämmerer ſagte der Oberbürgermeiſter 
v. Forckenbeck in der zweiten an ſeinem Sarge gehaltenen Rede: „Wenn er nicht 
davor zurückſchreckte, Anforderungen an die Kraft der Bürgerſchaft zu ſtellen, ſo 
war er eben ſo beſtrebt, wie er höchſt bezeichnend für ſein Wirken ſchon in 
ſeinem Annahmeſchreiben der erſten Wahl als Kämmerer es ausſprach, die Maß— 
nahmen der Verwaltung und namentlich die Lage der Gemeinde immer ſo klar 
zu ſtellen, daß nicht nur die Mitglieder der beiden Gemeindebehörden, ſondern 
auch jeder Bürger die Nothwendigkeit der auferlegten Laſten begreifen und ein- 
ſehen könne.“ Dies Verſprechen, das Publicum zu belehren, ſcheint er auch 
dadurch gehalten zu haben, daß er, wie man ſich erzählt, faſt alle kleinen 
Notizen aus dem Magiſtrat in der Nationalzeitung von einem Tage zum andern 
auf dem Rathhauſe ſelbſt ſchrieb; das Honorar hierfür überwies er dem Denk— 
mal auf dem Niederwald. In der dritten an ſeinem Sarge gehaltenen Rede 
ſagte der Stadtverordnetenvorſteher Dr. Stryck: „Als Verwalter und Leiter der 
ſtädtiſchen Finanzen war R. naturgemäß der Mittelpunkt aller Anſtrengungen, 
welche auf Einrichtungen hinzielten, wie ſie das ſo ſchnell fortſchreitende Wachs— 
thum der Reichshauptſtadt erheiſchte.“ Als Abgeordneter war R. der Partei— 
genoſſe des Herrn v. Forckenbeck und des Dr. Stryck geweſen. Er widmete ſich 
während ſeiner letzten Lebensjahre ganz den ſtädtiſchen Angelegenheiten. Mitten 
in der Unterhaltung mit zwei Stadträthen auf dem Rathhauſe über den Platz 
für eine neu zu erbauende evangeliſche Kirche ſank er nieder und hauchte noch 
am Abende deſſelben Tages, am 26. November 1886, ſeinen Geiſt aus. Sein 
Begräbniß fand am 30. November 1886 überaus prachtvoll vom Rathhauſe 
aus ſtatt, auf welchem die Stadtfahne ſchon während der Todtenfeier im großen 
Saale auf Halbmaſt wehte. R. wurde auf dem alten Luiſenſtädtiſchen Kirchhofe 
begraben. 

Mündliche Mittheilungen der verwittweten Frau Kämmerer Runge. — 
Voſſiſche Zeitung von 1886, letztes Vierteljahr, beſonders „Runge's Begräb— 
niß“ in Nr. 560 Beilage vom 30. November. Seine ſchriftſtelleriſche Thätig— 
keit bleibt dort unerwähnt. 5. Pröhle 


Runge: Jacob R., berühmter Theologe und Mitbegründer der Refor⸗ 
mation in Pommern, geboren am 15. Juni 1527 zu Stargard, u am 11. Jan. 
1595 zu Greifswald. Er beſuchte 1542 die Schule zu Stettin und ſtudirte 
ſeit 1544 zu Wittenberg unter Leitung Luther's und Melanchthon's, mit welchem 
letzteren er aufs innigſte befreundet und auch nach ſeiner Heimkehr, da er 1547 
zum Profeſſor der Theologie und Stadtſuperintendenten in Greifswald berufen 
wurde, in dauerndem Wechſelverkehr blieb. Als Abgeordneter Pommerns be— 
gleitete er Melanchthon mehrere Male, zuerſt 1552, um mit ihm das triden⸗ 
tiniſche Concil zu beſuchen, welches jedoch der zwiſchen Moritz von Sachſen und 
Karl V. ausbrechende Krieg verhinderte; darauf 1555 nach Nürnberg wegen 
des Streites mit Oſiander und 1557 nach Worms zum Zwiegeſpräch mit der 
katholiſchen Partei unter Vorſitz des Biſchofs Julius von Naumburg. In 
Pommern verband ihn eine ähnliche Freundſchaft mit dem Generalſuperinten⸗ 
denten Joh. Knipſtro (ſ. A. D. B. XVI, 298), dem er auch auf ſeinem Sterbe— 
bette gelobte, niemals die pommerſche Kirche zu verlaſſen. Aus dieſem Grunde 
lehnte er den auf Melanchthon's Empfehlung an ihn ergangenen Ruf nach 
Wittenberg, Bugenhagen's Nachfolger zu werden, ab und wurde nach Knipſtro's 
Tode am 7. März 1557 zu deſſen Nachfolger erwählt. In dieſem Amte und 
der damit verbundenen theologiſchen Profeſſur bewährte er 38 Jahre hindurch 
bis an ſeinen Tod eine ausgezeichnete, nie ermüdende Thätigkeit für Kirche und 
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Univerſität ſeines Heimathlandes und verwaltete auch wiederholt das Rectorat. 
Sein Hauptverdienſt erwarb R. ſich jedoch durch die Leitung der Landesſynoden 
und durch die weitere Ausführung der von Bugenhagen 1535 entworfenen pom⸗ 
merſchen Kirchenordnung und Agende, welche im J. 1563 veröffentlicht, zu den 
ausgezeichnetſten Arbeiten ihrer Gattung gehört und dem Gottesdienſt in Pommern 
ſeine dauernde überaus würdige Geſtalt verlieh. Die langwierigen Streitigkeiten, 
in welche R. darüber mit dem Stralſunder Rath und der dortigen Geiſtlichkeit, 
namentlich mit dem erſten Paſtor M. Jacob Cruſius (J. A. D. B. IV, 631) ge⸗ 
rieth, ſind in J. Heinrich Balthaſar's Sammlung zur Pommerſchen Kirchen⸗ 
hiſtorie II, 458 —490 ausführlich berichtet. Auch bei der ſchon längſt be⸗ 
ſchloſſenen und im Frühjahr 1558 von Herzog Philipp zur Ausführung ges 
brachten Viſitation der Univerſität, entfaltete R. die hervorragendſte Thätigkeit. 
Die praktiſchen Verbeſſerungen der Vorleſungen, Beſoldungen und der Oekonomie 
wurden von glänzenden Feſtlichkeiten begleitet, welche der Herzog in Greifswald 
namentlich bei der Promotion Runge's und des Wolgaſter Hofpredigers Dionyſius 
Gerſon veranſtaltete. Der längere Beſuch deſſelben in der Univerſitätsſtadt war 
durch den Wolgaſter Schloßbrand (18. December 1557) veranlaßt, infolge deſſen 
er auch ſeine drei Söhne Johann Friedrich, Bogislaw XIII. und Ernſt Ludwig 
Runge's Leitung anvertraute und auf der vaterländiſchen Hochſchule ſtudiren 
ließ. Bei der Immatriculation wurden die jungen Herzöge von R. ſorgfältig 
geprüft und nach der Sitte der Zeit dem älteſten, Johann Friedrich (geboren 
am 27. Auguſt 1542) das Rectorat übertragen. Infolge deſſen ſprach derſelbe, 
als der Wolgaſtiſche Kanzler Valentin v. Eichſtedt den Viſitationsreceß über die 
genannten Verbeſſerungen beim Schluſſe der Feier verleſen hatte, ſeinem Vater 
den Dank der Univerſität in einer lateiniſchen Rede aus. Nach Herzog Philipp I. 
frühzeitigem Tode (14. Februar 1560) ſtand er deſſen Söhnen, deren Jugend 
er mit treuem Wohlwollen geleitet hatte, auch in ihrem landesherrlichen Walten 
beſtändig zur Seite, erlangte für die Univerſität die erneuten Viſitationsreceſſe 
vom Jahre 1568 und 1571, die Einſetzung eines Conſiſtorialgerichts, in welchem 
der Generalſuperintendent den Vorſitz führte und im J. 1581 auch die Ein⸗ 
richtung einer Druckerei. In dem ſpäter ausbrechenden Kirchenſtreite war R. 
als begeiſterter Schüler und perſönlicher Vertrauter der beiden Reformatoren ein 
eifriger Vorkämpfer für deren Lehre und verweigerte deshalb mit dem übrigen 
pommerſchen Clerus 1580 die Unterzeichnung der Concordienformel, weil ſie die 
Angriffe des Flacius Illyricus gegen Melanchthon begünſtige, und bezeichnete 
die einzelnen Artikel, welche er in derſelben tadelt, genau in dem Schreiben an 
den ſchleswigſchen Superintendenten Paul v. Eitzen. Namentlich verwirft er, 
daß das Mainzer Exemplar der Augsburger Confeſſion an die Stelle der 1531 
und 1540 gedruckten und bisher in Pommern gebrauchten geſetzt werde, daß in 
der Lehre vom freien Willen die Flacianiſche Doctrin begünſtigt ſei, welche dem 
Menſchen ſeine eigene Mitwirkung abſpreche, und gibt Luther's und Melanch⸗ 
thon's Lehre, welche dem Evangelium die Mahnung zur Buße beilegt, vor der 
Concordienformel, welche dieſe nur dem Geſetz zuſchreibt, den Vorzug. In 
gleichem Sinne iſt auch der von R. 1582 zum Schulgebrauch abgefaßte Kate⸗ 
chismus gegen die Concordienformel gerichtet. Dagegen erwehrte er ſich in 
ſeiner Schrift „Warnung wider den ſacramentiriſchen Lügengeiſt“, Barth 1586, 
eifrig des Verdachtes, als ob er zur reformirten Abendmahlslehre neige; auch 
wurden auf der Stettiner Synode 1593 die drei Artikel der Concordienformel 
vom Abendmahl, von der Perſon Chriſti und der ewigen Erwählung ange- 
nommen und bekannt gemacht unter dem Titel: „Bekenntniß und Lehre der 
Kirchen in Pommern von dem heiligen Nachtmahl“. Für das Wohl der Uni⸗ 
verſität nach allen Richtungen hin beſorgt, förderte er in Gemeinſchaft mit 
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Herzog Ernſt Ludwig ſeit 1591 den Bau des neuen akademiſchen Gebäudes, 
erlebte aber den herben Schmerz, daß der wohlwollende Fürſt noch im beſten 
Mannesalter am 17. Juni 1592 vor Vollendung des nach ihm benannten 
Collegium Ernesto-Ludovicianum verſtarb. In ſeinen letzten Stunden wußte er 
ihn mit geiſtlichem Troſte zu erheben und hielt dann zu Wolgaſt bei den Be— 
gräbnißfeierlichkeiten am 21. Juni und 19. Juli zwei Leichenpredigten, welche 
mit warmer Beredſamkeit die Verdienſte des Heimgegangenen ſchildern. Wenige 
Jahre darauf, wol durch die Anſtrengungen ſeines Amtes und der kirchlichen 
Streitigkeiten erſchöpft, ſtarb er am 12. Jan. 1595 und wurde in der St. Nikolai⸗ 
kirche zu Greifswald beſtattet, wo noch jetzt ſein Grabſtein und Bildniß erhalten 
iſt. Seine Schriften ſtehen in Jöcher's Gelehrtenlexikon und Dähnert's Katalog 
der Univerſitätsbibliothek verzeichnet. 

Aus ſeiner Ehe mit Anna Gerſchow ſtammen drei Töchter und fünf Söhne, 
von denen ſich Johann als fürſtlicher Leibmedicus, Jacob und Daniel als Juriſten 
und fürſtliche Räthe auszeichneten, während David, geboren 1564, f 1604, 
Profeſſor in Wittenberg wurde und eine Reihe theologiſcher Schriften heraus— 
gab, die in Jöcher's Gelehrtenlexikon angeführt ſtehen. Von ihnen und ihrem 
Oheim Andreas R., welcher von 1559 — 73 Profeſſor in der philoſophiſchen und 
dann in der theologiſchen Facultät, ſowie Paſtor an der Jakobikirche zu Greifs— 
wald war, entſproß eine zahlreiche Deſcendenz, deren Nachkommen als Geiſtliche 
und fürſtliche Räthe ſich gleichfalls ein hohes Verdienſt erwarben. 

Balthaſar, Sammlung zur Pom. Kirchenhiſtorie II, 387642, 643 — 56. 
— Koſegarten, Gel. der Univ. Greifsw. I, 200 — 202, 215, 223, 230. — 
J. v. Bohlen, Perſonalien der Pom. Herzöge, S. 83. — Mohnike, Geſch. 
der Pom. Buchdruckerkunſt, S. 50 ff.; — Derſ., Frederus' Leben, S. 5. — 
Derſ., Das ſechſte Hauptſtück des Katechismus, S. 115. 
Häckermann. 


Runge: Otto Siegmund R. (Bildhauer), des Malers Philipp 
Otto R. (s. u.) Sohn, geb. in Hamburg am 30. April 1806. Seit ſeines 
Vaters Tode (1810) im Hauſe ſeines Oheims J. D. Runge daſelbſt erzogen, 
kam er 1819 zu ſeiner Mutter nach Dresden. Hier entwickelte ſich bei ihm die 
Neigung und das Talent zur Bildhauerkunſt, in welcher er zuerſt durch Matthaei 
unterwieſen wurde. Achtzehnjährig beſuchte er Hamburg, wo er gute Proben 
ſeiner Fortſchritte zeigte, und auf deren Grund aus der bekannten Averhoff'ſchen 
Stiftung und aus andern Privatquellen die Mittel empfing zur Fortſetzung ſeiner 
Studien in Berlin (unter Friedr. Tieck) und München, worauf er nach Rom 
ging (1827), wo er zwei Jahre blieb und Thorwaldſen's Belehrung ſich erfreuen 
durfte. 1829 nahm er ſeinen Wohnſitz in ſeiner Vaterſtadt, wo er, außer durch 
mehrere ſehr gelungene Porträtbüſten (Repfold. Houwald, Mozart), durch eine 
Reihe von Basreliefs im Hauſe des Herrn Gottlieb Jeniſch vielen Beifall erntete. 
Im Herbſt 1834 überfiedelte er nach St. Petersburg, wo er beim Neubau 
des abgebrannten kaiſerlichen Winterpalais Beſchäftigung fand und namentlich 
ſieben große Basreliefs, die früheſte Geſchichte des menſchlichen Geſchlechts dar⸗ 
ſtellend, auszuführen beauftragt wurde. Dies in kurzer Friſt zu ſchaffende Kunſt⸗ 
werk rieb die Kräfte des jungen Mannes dergeſtalt auf, daß er kurz vor der 
Vollendung von einem hitzigen Nervenfieber befallen wurde und am 16. März 
1839 ſein vielverſprechendes Leben beſchloß. 

Hamb. Künſtlerlexikon S. 211. — Abendblatt der Hamb. Börſenhalle 
vom 6. April 1839. — Schorn's Kunſtblatt 1839, Nr. 48. — Nagler, 
Bd. 14, S. 53. 

Beneke. 


44 * 


692 Runge. BER 


Runge: Philipp Otto R. wurde am 23. Juli 1777 in Wolgaſt als 
Sohn eines dortigen Kaufmanns und als der neunte von elf Geſchwiſtern ge⸗ 
boren. Von zartem Körperbau und ſanfter Gemüthsart zeigte er ſich weniger 
für die exacten Wiſſenſchaften begabt, erregte jedoch ſchon früh durch die Tiefe 
ſeines religiöfen Sinnes und fein angeborenes Talent für künſtleriſche Geſtaltung 
die Aufmerkſamkeit des Dichters L. Th. Koſegarten, welcher von 1785 —92 
Rector der Wolgaſter Schule war und einen bleibenden Einfluß auf die poetiſche 
Lebensrichtung Runge's ausübte. Eine im J. 1788 unternommene erſte Fahrt 
nach der benachbarten Inſel Rügen legte ohne Zweifel die frühſten Keime ſeines 
ſpäter ſo reich entwickelten Farbenſinnes und ſeiner idealen Auffaſſung der Natur. 
Er fand jedoch weder in ſeiner Häuslichkeit noch in der Umgebung ſeiner Vater⸗ 
ſtadt Verſtändniß für ſeine Beſtrebungen und, ausgenommen einen dürftigen 
Zeichenunterricht bei einem Wolgaſter Decorationsmaler und fleißige Uebung 
im Ausſchneiden von Figuren in Papier, kaum Gelegenheit, ſich künſtleriſch aus⸗ 
zubilden, wurde auch von ſeinem Vater für den kaufmänniſchen Beruf beſtimmt, 
und zu dieſem Zwecke von ſeinem älteren Bruder Johann Daniel (geb. 1767) 
in der von dieſem in Hamburg begründeten Commiſſions- und Speditions⸗ 
handlung ſeit 1795 beſchäftigt. In dieſer Zeit ſchloß er innige Freundſchaft 
mit den Buchhändlern Beſſer und Perthes, ſowie mit den Künſtlern Eiffe und 
Herterich, gewann auch durch die Sammlungen des ſeinem Bruder nahe ſtehenden 
Speckter und die von beiden u. a. gehaltenen Leſeabende einen willkommenen 
Einblick in das Gebiet der Kunſt und Litteratur, welcher ſowol das claſſiſche 
Alterthum als die Neuzeit, Goethe's und Schiller's Dichtungen, ſowie die Ro— 
mantiker umfaßte. Da jedoch der Bruder zu gleicher Zeit erkannte, daß R. für 
die Handlung untauglich ſei, und die Eltern ihre Zuſtimmung gaben, ſo wurde 
ſeit 1798 die Kunſt für ihn als Lebensberuf angeſehen; er empfing, außer Her- 
terich's Anleitung, Unterricht im Zeichnen bei Gerold Hardorf, einem Schüler 
Caſanova's und Anton Tiſchbein's und im Malen bei Eckhardt, hatte auch 
Gelegenheit, durch die in Hamburg zugänglichen Sammlungen, Kunſtausſtellungen 
und anatomiſchen Studien ſich theoretiſch weiter zu bilden, während Reiſen in 
Holſtein und in die Heimath ſein Talent für die Landſchaft erwärmten. Am 
18. October 1799 begab er ſich dann zur weiteren Förderung auf die Akademie 
nach Kopenhagen, wo er Abildgaard's und Juel's Unterricht genoß, mit Böhndel 
und Eiffe gemeinſchaftlich arbeitete, und im Hauſe der Dichterin Friederike Brun, 
ſowie im Verkehr mit Bonſtetten, der jene begleitete, ſich auch einer wiſſenſchaft— 
lichen Anregung erfreute. Die Frucht dieſer Studien erblicken wir in ſeinem 
„Triumph Amors“, ſeiner erſten größeren Compoſition, welche claſſiſche Formen 
mit zarter Gemüthsweiſe verbindet. Nachdem jedoch Jof. Graſſi 1800 als 
Director nach Dresden berufen wurde und R. auch mit ſeinem Heimathsgenoſſen, 
dem ſeit 1798 in Dresden lebenden Landſchaftsmaler Friedrich befreundet worden 
war, begab er ſich am 20. Juni 1801 nach Dresden, wo er auch die Dichterin 
Brun wiederſah, bei den dortigen Künſtlern eine freundliche Aufnahme fand und 
ſich auch an der in Weimar geſtellten Preisaufgabe „Achilles im Kampf mit 
dem Flußgotte“ betheiligte, jedoch ohne Erfolg. Von beſonderem Einfluß auf 
ſein Leben war ſeine Freundſchaft mit dem Muſiker Ludwig Berger (geb. 1777, 
7 1839), welche ihm den Geiſt der Tonkunſt tiefer erſchloß, ſowie feine Neigung 
für Pauline Baſſenge, durch die nicht nur ſein Herz des höchſten Glückes theil⸗ 
haftig wurde, ſondern auch ſeine ſchöpferiſche Kraft größere Tiefe gewann und 
einen mächtigeren Aufſchwung nahm. War ſeine Liebe anfangs freilich durch 
die Jugend der Braut und die Bedenklichkeit ihrer Eltern für ihn die Quelle 
mancher Sorge, ſo entſprang ihr in der Folge, als er ſein Ziel erreichte, 
eine um ſo reinere Freude, je mehr ſein zartes Gemüth eines innigen Familien⸗ 
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lebens bedurfte. In dieſe Zeit gehören ſeine beiden berühmteſten Compoſitionen 
„Die Lehrſtunde der Nachtigall“ und „Die Tageszeiten“, ſowie „Die Freuden 
des Weins“. Während letztere Zeichnung noch mehr dem antiken Geiſte des 
„Triumphes Amors“ entſpricht, zeigen jene den Einfluß, welchen die Romantiker 
auf ihn ausübten. Unter dieſen wurde L. Tieck ſchon 1801 mit R. durch innige 
Freundſchaft verbunden, doch traten auch ſpäter Brentano und Görres mit ihm 
in nähere Beziehung: der Genius freilich, welchem R. am verwandteſten war, 
Friedrich v. Hardenberg (Novalis), weilte nicht mehr unter den Lebenden, aber 
ein unſichtbares Band ſchien beide zu verknüpfen: die Sehnſucht, das Göttliche 
in den Gebilden der Natur zu finden, ein reiner kindlicher Sinn der Auffaſſung 
und die zarteſte Form der Darſtellung. Mochte die Sentimentalität ſeiner 
Schöpfungen und der myſtiſche Zug, welcher manchen derſelben zu Grunde lag, 
auch bei ſeinem Lehrer Hardorf, bei J. H. W. Tiſchbein und bei einigen ſeiner 
Freunde auf Widerſpruch ſtoßen, ſo bildete ſich dagegen zwiſchen ihm und Goethe, 
wo eher eine Disharmonie mit deſſen Vorliebe für die Antike vorauszuſetzen war, 
eine ſehr nahe Beziehung. Beide waren auf der Kunſtausſtellung zu Weimar 
zufällig mit einander bekannt geworden, und die gegenſeitige Sympathie veran— 
laßte eine briefliche Correſpondenz, welche für ſie die Quelle hohen Glückes 
wurde. Was ſie vereinigte, war Goethe's unbewußtes Streben, das Göttliche 
in der Natur zu erkennen, andererſeits ſein Studium der Farbenlehre, dem R. 
damals mit gleichem Eifer ergeben war. Letzteres hatte bei ihm eine beſondere 
Anregung empfangen durch eine Reiſe, welche er mit ſeiner Braut und deren 
Mutter im Auguſt 1803 in die Heimath nach Wolgaſt unternahm, wo die nahe 
belegene Inſel Oie und der Strekelberg auf Uſedom in der Farbenverbindung 
des weißen Dünenſandes mit dem Meeresblau einen beſonders harmoniſchen 
Anblick gewährten. Nach Dresden zurückgekehrt, wurde er mit dem Bildhauer 
Rauch, den Malern Näcke und Ruſcheweih, ſowie mit ſeinen Landsleuten Titel und 
Klinkowſtröm befreundet, von denen der letztere ihm beſonders nahe ſtand, und 
bis zu ſeinem Tode mit ihm in Correſpondenz blieb. Nach einem kürzeren 
Aufenthalte in Hamburg, wo Herterich bei ſeiner Abreiſe nach Paris von ihm 
Abſchied nahm, einem Beſuche beim Grafen Hahn (Vater des Theaterdirectors), 
welcher einem künſtleriſchen Auftrage deſſelben galt, begab ſich R. über Wolgaſt 
nach Dresden zurück, wo er am 3. April 1804 ſeine Vermählung mit Pauline 
Baſſenge feierte, und dann ſeit dem 13. Mai ſeinen bleibenden Aufenthalt in 
Hamburg nahm, wohin ihm auch Klinkowſtröm folgte. Hier genoſſen beide die 
Unterweiſung von Joh. Heinr. Wilh. Tiſchbein, welcher 1799 aus Italien 
zurückgekehrt war, und des Hofrath Eich aus Düſſeldorff, auch gewannen ſie, 
indem ſie beim Abbruche des Hamburger Doms die in demſelben befindlichen 
Gemälde der Sammlung des Malers Fried. Ludw. Heinr. Waagen einreihten, 
um ſie für deſſen Zeichenſchule zugänglich zu machen, einen willkommenen Ein⸗ 
blick in die ältere Kunſt. Eine von R. 1805 angefertigte Reihe von Künſtler⸗ 
biographien zu Waagen's Katalog (vgl. Hinterl. Schriften I, 55) gibt uns eine 
Probe, wie er die bedeutendſten Künſtler der Vergangenheit auffaßte. Von 
ſeinen eigenen Arbeiten dieſer Zeit ſind zu nennen die Gemälde: der Muſe 
Urania, der Mutter an der Quelle, und der Flucht nach Aegypten, ſowie die 
Zeichnungen der heiligen drei Könige, der Heimonskinder und zu Oſſian's Dich⸗ 
tungen, von denen letztere zu ſeinen bedeutendſten Schöpfungen gehören, Auch. 
wurde er damals mit dem zwölf Jahre jüngeren Lübecker Künſtler Fr. Overbeck 
bekannt. 5 

Der Krieg von 1806, welcher Hamburgs Verkehr und auch die Handels— 
verbindungen ſeines Bruders auf äußerſte ſchädigte, veranlaßte R. jetzt zu einem 
längeren Aufenthalte in der Heimath, wohin ihn auch Klinkowſtröm begleitete. 
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Hier malte er einige Porträts in Wolgaſt und verkehrte in Greifswald mit dem 
Univerfitätsmaler Dr. Quiſtorp, ſowie mit dem Kunſtfreunde Prof. Schildener, 
mit dem er Rügen bereiſte, Koſegarten wiederſah und auch deſſen Schwiegerſohn 
Paſtor Baier, ſowie den Dichter Lappe kennen lernte. Pläne, für die Capelle 
Koſegarten's zu Vitte und die Marienkirche in Greifswald Altarbilder zu malen, 
kamen des Krieges wegen nicht zu Stande, an letzterem Orte wurde ſpäter 
Klinkowſtröm's Copie der Nacht von Correggio aufgeſtellt. Am 27. April 1807 
nach Hamburg zurückgekehrt, wurde er mit Paſtor Geibel aus Lübeck, C. v. Villers, 
v. Rumohr, Sieveking, Niebuhr und Steffens befreundet und gewann auch durch 
deſſen Schwägerin Louiſe Reichardt einen hohen muſikaliſchen Genuß. Außer 
mehreren Entwürfen: Petrus auf dem Meer (für Koſegarten's Capelle beſtimmt), 
Freuden der Jagd, Arion's Meerfahrt und Nachtigallengebüſch, eine ſehr ans 
muthige Compoſition, in welcher die Nachtigall dem Klange von Amor's Flöte 
lauſcht, beſchäftigte ihn damals ein litterariſches Werk zur Farbenlehre, welches 
1810 bei Perthes im Druck erſchien. Ebendaſelbſt kamen auch die „Tageszeiten“ 
in Radirungen heraus, welche das begeiſterte Lob von Görres hervorriefen; nach 
ſeinem Tode endlich die Umriſſe nach ſeinen ausgeſchnittenen Bildern von Doris 
Lütkens, Hamburg 1843; einen ſehr ſchön angeordneten Blumenſtrauß hatte er 
auch (1806) für Goethe ausgeſchnitten. In der Fülle dieſer künſtleriſchen Ent⸗ 
würfe ſtarb er am 2. December 1810 an einem Bruſtleiden, das ihm und den 
Seinigen ſchon in den letzten Jahren viel Sorge gemacht hatte. Die Original- 
zeichnungen zu den Tageszeiten und der Nachtigall nebſt anderen befinden ſich 
im Beſitz des Hamburger Künſtlervereins. Die Platten zu den Tageszeiten u. A. 
gingen beim großen Hamburger Brande zu Grunde. 

Hinterlaſſene Schriften von Philipp Otto Runge, von deſſen Bruder 
Johann Daniel Runge herausgegeben, 2 Bde, Hamburg 1840 — 41, Perthes, 
enth. die Kunſtwerke, Briefe und Dichtungen des Verſtorbenen, mit Porträt und 
ſieben Abbildungen. — Schildener's Akademiſche Zeitſchrift, 1826, II, 1 S. 58. 
— Petrich, pomm. Lebensb. II, 1, S. 235 — 81. — Kugler's Kl. Schriften 
III, 422. (Was Dr. A. Hagen, Deutſche Kunſt in unſerem Jahrhundert, 
1857, Th. I, S. 77, 102, 147, 209 von R. jagt, enthält thatſächliche Irr⸗ 
thümer und verräth, daß ihm das Verſtändniß für Runge's Kunſt mangelt.) 


Pyl. 
Rungenhagen: Karl Friedrich R., ein der ernſten Muſe huldigender 
Componiſt, der mit dem jüngſt verſtorbenen Eduard Grell, ſeinem Nachfolger 
als Director an der Singakademie, das gleiche Schickſal theilt: in hoher Achtung 
bei ſeinen Zeitgenoſſen zu ſtehen, dabei wenig gekannt und nach dem Tode ſehr 
bald vergeſſen zu ſein. Er war am 27. September 1778 in Berlin geboren. 
Sein Vater, ein Kaufmann, übte die Muſik als Dilettant und war erfreut über 
des Sohnes muſikaliſches Nachahmungstalent, wollte aber nichts von einer Aus— 
bildung in der Muſik wiſſen, dagegen verhalf ihm die Mutter heimlich zu einem 
Lehrer, der aber ſchlecht gewählt war. R. zeigte aber noch bedeutenderes Talent 
zum Zeichnen und hierin erhielt er einen geregelten Unterricht. Als er dann 
mit 10 Jahren () ſich nach dem Willen ſeines Vaters einen Beruf auswählen 
ſollte und ihm die Wahl zwiſchen Kaufmann, Muſiker oder Maler gelaſſen 
wurde, entſchied er ſich für letzteres und wurde unter Daniel Chodowiecki Schüler 
der Akademie der Künſte zu Berlin. Zu der Ausſtellung von 1793 lieferte er 
bereits eine größere Zeichnung, wurde aber nicht als reif für die höchſte Claſſe 
erkannt; „Lebensclaſſe“ wird ſie genannt; dieſe Zurückſetzung kränkte ihn der— 
maßen, daß er der Kunſt ſeine Gunſt abſagte und in das Geſchäft ſeines Vaters 
eintrat. Doch lange ſollte die Freude des Vaters nicht währen: die Bekannt— 
ſchaft mit dem Concertmeiſter Benda lockte die alte Liebe zur Muſik hervor 
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und der Vater ſah zu ſeinem Verdruß auf dem Pulte des Sohnes mehr Noten— 
blätter als Comptoirbücher. R. erklärte noch in ſpäteren Jahren, daß der Um— 
gang mit Benda und ſein Unterricht ihm erſt die Pforten der Kunſt erſchloſſen 
hätten. Als der Vater ſchon 1796 ſtarb und das Geſchäft in zerrütteten Zu⸗ 
ſtänden hinterließ, konnte R. Mutter und Geſchwiſter bereits durch den Ertrag 
ſeines Muſikunterrichts ernähren, ſchrieb auch für das Privattheater Urania 
Operetten, half bei den Aufführungen als Decorationsmaler, Sänger oder Diri— 
gent, wo es irgend fehlte, und führte ein luſtiges Künſtlerleben. Durch die 
Bekanntſchaft mit Hellwig und Zelter wurde er der Singakademie als Mitglied 
zugeführt und hier lernte er die Wirkungen der reinen Geſangsmuſik kennen und 
die älteren Meiſter ſchätzen. Er hatte ſich ſchon früher durch einige dem Könige 
eingeſandte Märſche bekannt gemacht, und wie das Komiſche im Leben oft ent— 
gegengeſetzte Wirkung ausübt, ſo ſollten dieſe Märſche Urſache werden, daß man 
ihn dazu erwählte, eine Feſtmuſik für den Cadettenchor zu ſchreiben und die 
dadurch eingeleitete Verbindung benützte er, 1809 bei der Rückkehr des Königs 
ein Te Deum zu ſchreiben, welches ihn mit einem Schlage zum gefeierten Kirchen— 
componiſten machte und die Vereine veranlaßte, ihn mit Ehrendiplomen zu über— 
ſchütten. Die betretene Bahn brachte ihn bald in Verbindung mit den Spitzen 
der Reſidenzſtadt, wie Fürſt Radziwill, Graf Brühl, General von Witzleben u. A. 
1815 wurde er zum Unterdirector der Singakademie gewählt und nach Zelter's 
Tode am 22. Januar 1833 zum Director. Als nach der königlichen Cabinets— 
ordre vom 31. März 1833 eine Section für Muſik an der königlichen Akademie 
zu Berlin errichtet ward, wurde R. zum Mitgliede des akademiſchen Senats 
und Lehrer der damit verbundenen Muſikſchule ernannt; Titel und preußiſche 
Orden gab es außerdem in Fülle und auswärtige Geſellſchaften ſtanden nicht 
zurück, ſo daß man ihn als einen der Glücklichen preiſen konnte, dem Ehren 
und Anerkennung ſchon zu Lebzeiten vollauf zu Theil wurden. Dennoch ſtand 
er mit ſeinen Beſtrebungen vereinzelt da, und nur was er aus Gefallen für 
Freunde und Geſellſchaften nebenbei ſchrieb, fand Anklang, während ſeine größeren 
ernſten Werke, ſeine geiſtlichen Tonſätze für a capella-Geſang keinen rechten Boden 
fanden. R. hat viel, ſehr viel componirt, und die Gabe einer leichten Erfindung 
hat er redlich ausgenutzt. Ledebur im Berliner Tonkünſtler-Lexikon rechnet ihm 
6 Opern, 3 Oratorien, 30 geiſtliche mehrſtimmige Lieder und Choräle zu, über 
100 zwei-, drei- und mehrſtimmige geiſtliche Verſette und Geſänge, ein Te Deum, 
eine Meſſe für Männerſtimmen, viele Kirchen- und Feſtcantaten, wohl über 1000 
weltliche ein⸗ und mehrſtimmige Lieder, Clavierſtücke mit und ohne Begleitung 
anderer Inſtrumente, größere Compoſitionen für Orcheſter, einzelne Scenen, Duette, 
Terzette und eine große Anzahl Solfeggien, die er bei der Ausbildung der 
Singſtimme für ſeine Schüler ſchrieb. Ein und das andere Lied wurde im 
Publicum beliebt und viel gejungen, doch die übrigen ernſten Werke haben nur 
ſelten die Schwelle der Singakademie überſchritten. Seine Freunde veranſtalteten 
nach dem Tode eine Geſammtausgabe ſeiner kirchlichen Geſangswerke, doch war 
die Betheiligung eine ſo geringe, daß nur mehrere Lieferungen bei Trautwein in 
Berlin erſchienen, und dann die Fortſetzung aufgegeben wurde. Die Neuzeit iſt 
keineswegs dem a capella- Geſang abgeneigt, im Gegentheil wird er heute mehr 
gepflegt als im vorigen Jahrhundert, und wir können heute Chorleiſtungen ver⸗ 
zeichnen, die gewiß denen im 16. Jahrhundert wenig nachſtehen, obgleich unſere 
Chöre heute nur mit Dilettanten beſetzt ſind — mit Ausnahme der wenigen ſo— 
genannten Domchöre, die aus angeſtellten und bezahlten Knaben und Männern 
beſtehen, wie in Berlin und Schwerin — während ſie einſt aus gebildeten 
Sängern und Muſikern beſtanden. Der Grund, warum aber in dieſen Geſang— 
vereinen nur das weltliche Lied gepflegt wird, liegt in der Beſtimmung der 
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Vereine und in der geringen Hinneigung zum kirchlichen Gemeindeleben. Daß 
dobei der kirchliche Kunſtgeſang nicht gepflegt wird, iſt eine natürliche Folge. 
Rungenhagen und Grell, die modernen Vertreter der Kirchencompoſition im 
a capella- Geſange, verfügten aber beide nur über einen geringen Grad von 
tieferer Erfindungsgabe. Ihre Compoſitionen klingen wohl ernſt und ſtilvoll, 
fie erfaſſen aber nicht den ganzen Menſchen. Kleine Motive und weicher Wohl⸗ 
klang ſind nicht geeignet auf längere Zeit zu feſſeln und die Vernachläſſigung 
ihrer Werke beruht nicht in einem principiellen Verneinen, ſondern in der Ab— 
neigung gegen Langeweile. Daher wählt man, wenn dem ernſten Stile einmal 
Rechnung getragen werden ſoll, lieber einen kirchlichen Geſang aus alter Zeit, 
als einen von Rungenhagen oder Grell. R. empfand dieſe Zurückſetzung bitter 
und er hing mit deſto größerer Liebe an ſeiner Singakademie, die ihm Ge⸗ 
legenheit bot, ſeinem Hange nach kirchlicher Muſik voll zu entſprechen. Geliebt 
und geachtet von den Mitgliedern derſelben entſchlief er am 21. December 1851. 
Ro b. Eitner. 

Runkel: Achilles Matthias R. (Literat), geb. am 8. November 1802 
in Altona, woſelbſt damals ſein Vater, ein Kaufmann, lebte, bevor er um 1814 
nach Hamburg zog. Hier vollendete er ſeine Erziehung und wiſſenſchaftliche 
Vorbildung, dann ſtudirte er Rechtskunde ſowie philoſophiſche und philologiſche 
Disciplinen in Berlin und Kiel, wo er wegen des ungewöhnlichen Umfanges 
ſeiner Kenntniſſe Aufſehen unter den Commilitonen erregte. Nachdem er dann 
einige Zeit als Erzieher im Hauſe des Propſten Paulſen zu Apenrade gelebt hatte, 
kam er nach Hamburg als Gehülfe des Profeſſors Hartmann bei deſſen Redaction 
des Hamburger Correſpondenten, für welche Zeitung er ſchon ſeit 1816 als 
Mitarbeiter thätig geweſen war. Nach Hartmann's Tode 1828 wurde Runkel 
Chefredacteur dieſer weltbekannten vielgeleſenen Zeitung, welche damals noch im 
kleinen Quartſormat erſchien. Das Blatt vergrößerte und erweiterte ſich unter 
Runkel's Leitung nach innen wie nach außen. Abgeſehen von ihrem reinpoliti— 
ſchen Theile und den von R. eingeführten Leitartikeln, in welchen er aus objec— 
tivem Geſichtspunkte die Tagesereigniſſe reſümirend darſtellte, ſchrieb er auch die 
meiſten derjenigen Artikel, welche dem Titel „Staats- und Gelehrten-Zeitung“ 
entſprachen. 1865 legte er wegen wachſender Gichtleiden die Geſchäfte der Haupt⸗ 
redaction nieder, ſetzte aber ſeine politiſchen Ueberſichten faſt bis zu ſeinem Todes⸗ 
tage fort. Die letzte war die vom 2. Mai 1866. Er ſtarb am 8. Mai 1866. 
— Nicht zu unterſchätzen war ſein dichteriſches Talent, das manche feſtliche Ge— 
legenheiten verſchönte. Seine Verdeutſchung des Byronſchen Marino Falieri iſt 
ungedruckt geblieben, ebenſo wie ſeine verſchiedenen mit großer Gründlichkeit ver⸗ 
faßten ſtaatsrechtlichen Arbeiten, die von ihm gewünſcht wurden. Umfaſſende 
Kenntniſſe der Sprachen und ihrer Literaturerzeugniſſe und ein erſtaunliches 
Gedächtnißvermögen zeichneten ihn vor vielen ſeiner Collegen aus. Eine von 
ihm verfaßte Ueberſetzung von Ruſſel's Geſchichte der Osmanen in Europa er— 
ſchien im Buchhandel. 

Hamburger Correſpondent vom 11. Mai 1866 (Nr. 111). 

Beneke. 

Ruopp: Johann Friedrich R., Geburtsjahr unbekannt. Von ſeiner 
Pfarrſtelle zu Gottesweiler bei Straßburg im Elſaß als pietiſtiſcher Eiferer durch 
die Orthodoxen vertrieben, fand er nach längeren Drangſalen eine Zufluchtsſtätte 
in Halle als Adjunct der theologiſchen Facultät und Inſpector der königlichen 
Freitiſche für arme Studenten im Waiſenhaus. Von ſeinen „Jeſusliedern“, 
deren Freylinghauſen manche in ſein Geſangbuch aufnahm, haben weitere Ver⸗ 
breitung gefunden: „Auf, freuet euch von Herzensgrund“; „Erneu're mich, o 
ewig's Licht“; „Hilf, lieber Gott, wie große Noth“; „O Herr! den Alles muß 
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alleine Alles nennen“ und „Schwing dich auf, o meine Seele, ſteig aus deinem 
Staub empor“. j 
E. E. Koch, Kirchenl. (3. Aufl.) IV, 363. v. L. 
Ruotger, ein Kölner Cleriker, iſt uns nur bekannt durch ſeine Lebens— 
beſchreibung des Erzbiſchofs Bruno (953 —965, ſ. A. D. B. III, 424—429), 
den er als ſeinen Lehrer ſehr verehrte und dem er perſönlich nahe geſtanden 
hatte. Er verfaßte ſein Werk auf Antrieb des Erzbiſchofs Folkmar (965-969) 
und hat ſeine Aufgabe mit nicht geringem Geſchick gelöſt. Wie Bruno ſelbſt 
geiſtliche und weltliche Aufgaben und Pflichten zu vereinigen wußte, ſo beſchränkt 
auch R. ſich nicht auf Ausmalung der kirchlichen Tugenden, ſondern gibt uns 
ein volles und umfaſſendes Bild des Mannes. Wir können wohl ſagen, daß 
keine weſentliche Seite übergangen iſt, wenn wir auch natürlich gerne viel mehr 
erfahren möchten und oft genug mit Andeutungen uns begnügen müſſen. Vor⸗ 
züglich wird auch Bruno's Liebe zu den Wiſſenſchaften hervorgehoben, und ſeine 
Lehrthätigkeit, von deren gutem Erfolg gerade R. zeugt. Er kennt eine Menge 
profaner Schriftſteller, Salluſt und Cicero, Vergil, Terenz, Juvenal und Per⸗ 
ſius, und weiß Stellen derſelben zu verwerthen; ſeine eigener Stil aber hat in 
hohem Grade eine bibliſche Färbung, ohne jedoch in den ſalbungsvollen Schwulſt 
anderer Legendenſchreiber zu verfallen, wie er denn auch die Eigenſchaft der 
Heiligkeit für Bruno nicht in Anſpruch nimmt. Auf die Form hat er offenbar 
ſehr große Sorgfalt verwandt, und auch, den damals geltenden Regeln ent— 
ſprechend, Reden eingeflochten von Bruno an Liudolf, ſich dem Vater zu unter: 
werfen, von Otto I. an Bruno, das Herzogthum Lothringen zu übernehmen. 
Sie mögen wohl einigen Nachklang wirklich geſprochener Worte enthalten, ſind 
aber doch viel zu phraſenhaft, als daß wir ihnen mit Ebert einen direct hiſto— 
riſchen Werth beilegen dürften. 
Ausg. v. Pertz, Mon. Germ. SS. IV, 252 — 275 und Sep.⸗Abdruck. Ueberſ. 
v. Jasmund 1851. — Gieſebrecht, Kaiſergeſch. I, 781. — Ebert, Geſch. d. 
Lit. d. Mittelalters III, 447. — Wattenbach, Geſch.-Qu. (5. Aufl.) I, 336. 
— Ueber Benutzung des Sulpic. Severus u. A. Manitius, Neues Archiv 
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Rupert: Hrodperht, der heilige, erſter Abt von St. Peter ſowie 
erſter Biſchof von Salzburg, ſtammte nach ſeiner Legende aus dem mero— 
vingiſchen Königsgeſchlechte und war zuerſt Biſchof von Worms im zweiten Jahre 
des Königs Childebert. Der Ruf des vortrefflichen und ſeeleneifrigen Biſchofs 
verbreitete ſich und drang bis zu dem Herzog Theodo von Baiern, der denſelben 
durch Geſandte dringend bitten ließ, er möge Baiern mit ſeiner Lehre erleuchten. 
R. ſtimmte zu, ſchickte jedoch erſt Boten, ehe er ſelbſt kam. Bei ſeiner Ankunft 
ging der Herzog mit ſeinen Leuten ihm entgegen, nahm ihn ehrenvoll in Regens⸗ 
burg auf, ließ ſich von ihm im Chriſtenthum unterrichten und zugleich mit 
vielen Volksgenoſſen taufen. Darauf erhielt R. von dem Herzog die Erlaubniß, 
nach ſeinem Gefallen für ſich und die Seinigen einen geeigneten Ort aufzuſuchen, 
Kirchen im Lande zu bauen und den Kirchendienſt einzurichten. Das Chriſten— 
thum predigend, zog er die Donau hinunter bis an die Grenzen Unterpanno— 
niens, kehrte dann aber wieder nach Laureacum (Lorch) zurück, wo er viele 
Kranke durch ſein Gebet heilte. Doch er zog auch von da wieder weiter, ließ 
ſich am Wallerſee nieder und baute eine Kirche zu Ehren des heiligen Petrus, 
welche Herzog Theodo mit Beſitzungen ausſtattete. Als aber R. von einem 
Orte am Fluß Ivarus (Salzach) hörte, der früher Juvavum hieß und wo in 
alten Zeiten viele wunderbare Bauten ſtanden, die jetzt beinahe zerfallen und 
mit Wald bedeckt waren, wollte er ihn mit eigenen Augen ſehen. Da fand er, 
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daß er ſich zum Gewinn der Seelen beſſer eigne, als ſeine Niederlaſſung am 
Wallerſee, und bat den Herzog, daß er ihm erlaube, den Ort zu ſäubern und 
an ihm den Kirchendienſt einzurichten. Theodo weigerte ſich nicht und ſchenkte 
ihm zwei Meilen Land um Juvavum herum. Sofort ging R. an die Arbeit, 
erneuerte den Ort, baute eine Peterskirche mit Kloſter und richtete den kirch— 
lichen Dienſt ein, worauf er in ſein Vaterland zurückkehrte und zwölf Gehülfen 
zugleich mit einer Jungfrau Erintrud holte, für welche er auf der oberen Burg 
ein Frauenkloſter errichtete. Er ſelbſt aber zog im Lande umher, predigte, baute 
Kirchen und weihte Geiſtliche der höheren und niederen Grade. Endlich beſtellt 
er ſich einen Nachfolger, kehrt, da er den Tag ſeines Todes vorausweiß, nachdem 
er ſeine Schüler beſtärkt hat, auf ſeinen eigenen Sitz zurück und ſtirbt, um⸗ 
ſtanden von den Brüdern, am Tage der Auferſtehung (27. März nach der einen, 
Oſterſonntag nach der anderen Annahme). An feinem Grabe aber geſchahen 
bis auf die Zeit des Verfaſſers der Legende unzählige Wunder. — Auf Grund 
dieſer Legende gilt R. auch als Apoſtel der Baiern. Deswegen ſchon, noch 
mehr aber aus dem Grunde, weil je nach der Zeit Rupert's auch die älteſte 
Geſchichte Baierns ſich anders geſtaltet, hat dieſer Mann ſeit Jahrhunderten die 
Aufmerkſamkeit der Geſchichtsforſcher in Anſpruch genommen, und wird noch 
immer die Frage nach dem „wahren Zeitalter“ deſſelben lebhaft erörtert. Ihre 
Löſung iſt aber um ſo ſchwieriger, als die Angaben der Legende gar zu wenig 
ſichere Anhaltspunkte bieten. Richtig kam es auch zu drei ganz verſchiedenen 
Anſätzen, indem Aventin u. A. Rupert in die erſte Hälfte des 6. Jahrhunderts 
verſetzen, Welſer, Baronius, Papebroch, Brunner und Rader ihn am Ende des 
6., Mabillon und Hanſiz am Ende des 7. Jahrhunderts nach Baiern kommen 
laſſen und alle drei Anſätze haben bis heute ihre Vertheidiger. Nach der zweiten 
Meinung wäre R. 623, nach der dritten 718 geſtorben (oder nach ihren neueſten 
Vertretern zwiſchen 705— 710). Ich gebe nun zu, daß man zur Zeit der Ab— 
faſſung der Legende ſich unter Herzog Theodo den um 700 lebenden und alſo 
unter dem König Childebert den dritten ſeines Namens dachte. Allein verdient 
die Legende überhaupt Glauben? Wenn ſich die Vermuthung bewahrheitet 
hätte, daß ihr eine ältere Aufzeichnung aus dem 8. Jahrhundert zu Grunde 
liege und daß dieſelbe in der Handſchrift Nr. 790 der Grazer Univerſitäts⸗ 
Bibliothek erhalten ſei (Dr. Frz. Mart. Mayer, Arch. f. öſterr. Geſch. 63. Bd. 
2. Hälfte, S. 597—608), dann allerdings; allein ich habe aus Salzburger 
liturgiſchen Handſchriften der Münchener Staatsbibliothek nachgewieſen, daß noch 
lange im 9. Jahrhundert eine vita Ruperti nicht vorhanden war, und daß 
man nach ihnen damals überhaupt nicht den 27. März oder Oſterſonntag, ſon— 
dern den 24. September als den Todestag des Biſchofs beging. Die vita der 
Grazer Handſchrift ſei vielmehr nur eine Ueberarbeitung der vita primigenia von 
870, wahrſcheinlich zu Zwecken des Chorgebets (Münch. Sitzungsberichte 1883, 
S. 509— 547). Wattenbach (GO. I, 116) will daher nur noch die Angaben 
des Eingangs der vita feſthalten, daß R. zuerſt Biſchof von Worms unter König 
Childebert III. geweſen, wofür dem Verfaſſer Notizen vorgelegen ſein ſollen. Ich 
laſſe das dahingeſtellt ſein und bemerke nur noch, daß in den älteſten bairiſchen 
Geſchichtsquellen, in den Lebensbeſchreibungen der Heiligen Emmeram und Cora 
binian von dem Biſchof Arbeo von Freiſing (764 — 784), von R. nichts er⸗ 
wähnt wird, obwohl in denſelben von dem nämlichen Herzog Theodo die Rede 
iſt, unter dem R. nach Baiern gekommen fein ſoll. Arbeo gibt in dieſer Be— 
ziehung überhaupt nur an, daß der Herzog Theodo, der Emmeram aufnahm, 
bereits Chriſt war, daß die Baiern bekehrt waren, wenn auch erſt vor kurzem 
(neophyti), und daß es im Lande Kirchen und Klöſter gab; wer aber Theodo 
und die Baiern bekehrt, davon ſchweigt er. Anders ſteht es mit den Salzburger 
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Quellen, mit dem Congestum des Biſchofs Arn, welches er über den Salzburger 
Güterbeſitz nach der Abſetzung Taſſilo's III. (788) aufnehmen ließ, und mit dem 
Biſchofs⸗ und Abtverzeichniß von St. Peter im Verbrüderungsbuche von St. Peter 
(hrsg. v. Karajan). In ihnen wird R. zweifellos unter dem Herzog Theodo 
um 700 angeſetzt, und ihnen folgen dann wieder die Breves notitiae, ebenfalls 
Arn zugeſchrieben, die vita primigenia und der Catalogus episcoporum sive ab- 
batum eiusdem sedis Juvavensis von 870 (Kleymairn, Juvavia, Appendix). 
Fragt man aber nach dem Bilde, welches man ſich von R. zu machen hat, ſo 
haben wir aus der Zeit der Biſchöfe Virgilius und Arn nur ſehr wenige Züge. 
Wie Arn's Freund Alcuine jagt, war R. „einſt“ der Erbauer der Peterskirche 
in Salzburg, wo er nach dem Congestum auch ruhte und als ein Heiliger ge— 
feiert wurde; ferner bezeichnet dieſes ihn als Gründer des Kloſters auf dem 
Nonberg, an deſſen Spitze er ſeine Nichte Erintrud ſtellte, ſowie als Begründer 
der Zelle des heiligen Maximilian im Pongau. Zum Heidenbekehrer machen 
ihn aber erſt die vita primigenia und die Breves notitiae (Münch. Sitzungsber. 
S. 533 f.). Die Salzburger Kirche hingegen hält noch heute daran feſt, daß 
R. der Apoſtel der Baiern war und gegen das Ende des 6. Jahrhunderts als 
ſolcher auftrat. 
Ueber die Quellen ſ. Wattenbach, Gejchichtsquellen? I, 115 f. 149. 273. 
— Ein Verzeichniß der geſammten Litteratur gibt: Anthaller, die Geſchichte 
der Rupertus-Frage und deren Löſung. Salzburg 1885. 
J. Friedrich. 
Rupert von Deutz (Rupertus Tuitiensis), Abt und kirchlicher Schrift— 
ſteller des 12. Jahrh. Wo und wann R. geboren iſt, läßt ſich nicht genau 
beſtimmen. Wahrſcheinlich war er ein Deutſcher und ſtammte entweder aus 
Lüttich ſelbſt oder doch aus der Umgebung dieſer Stadt. Sehr jung noch wurde 
er dem Benedictinerkloſter St. Laurenz in Lüttich zur Erziehung und Ausbildung 
übergeben; der Annaliſt dieſes Kloſters Reiner jagt in ſeinem Werke: De claris 
scriptoribus monasterii s. Laurentii cap. 11 (bei Migne, Patrol. lat. 204, 20) 
über R.: a puerolo penes nostrum est educatus monasterium. Hier wurde er von 
Abt Berengar in der klöſterlichen Disciplin und vom gelehrten Mönche Heribrand, 
dem Nachfolger Berengar's, in allen Wiſſenſchaften herangebildet. Die Prieſter— 
weihe empfing R. erſt ſpät, vielleicht bald nach 1100, theils aus Demuth, theils 
aus Abneigung gegen den damaligen ſchismatiſchen Biſchof von Lüttich. R. trat bald 
ſelbſt als Lehrer an der Kloſterſchule zu St. Laurenz auf und erwarb ſich früh— 
zeitig einen ſolchen Ruf, daß von auswärts ſogar Lernbegierige zu ſeinen Vor— 
trägen herzuſtrömten; auch begann er damals ſchon ſeine ſchriftſtelleriſche Thätig— 
keit. Als Abt Berengar dem Tode nahe war und gerade in Lüttich Kriegs— 
unruhen herrſchten, empfahl der ſterbende Abt ſeinen Schützling R. dem Abte 
Chuno von Siegburg, welcher auch R. im J. 1113 mit ſich nach Siegburg 
führte. Chuno, welcher 1126 Biſchof zu Regensburg wurde, blieb der beſtändige 
Gönner Rupert's und förderte deſſen wiſſenſchaftliche Beſtrebungen, indem er 
ihn zur Ausarbeitung verſchiedener Commentare zu einzelnen Büchern der heil. 
Schrift anregte. In Siegburg hörte R. von durchreiſenden Scholaſtikern, daß 
der berühmte Anſelm von Laon und Wilhelm von Champeaux, Biſchof von 
Chalon, eigenthümliche Anſichten über das Verhältniß des göttlichen Willens 
zum Sittlich⸗Böſen vortragen; ſofort verfaßte R. feine Schrift „De voluntate Dei“, 
in welcher er jene Meinungen Anſelm's und Wilhelm's bekämpft. Anſelm, 
welcher von Rupert's Schrift bald Kenntniß erlangt hatte, ſchrieb an Heribrand 
in Lüttich, klagend über R., worauf dieſer von Heribrand eingeladen wurde, in 
Lüttich zu erſcheinen und hier in einer Disputation ſeine Aeußerungen über An— 
ſelm zu rechtfertigen. R. kam wirklich nach Lüttich und errang ſich durch ſeinen 
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gründlichen Nachweis des Irrthums Anſelm's den Beifall Heribrand's und einer 
zahlreichen Zuhörerſchaft. Ja R. reiſte 1117 ſogar ſelbſt nach Frankreich, um 
mit Anſelm und Wilhelm zu disputiren; den erſteren traf er gerade im Sterben, 
mit Wilhelm disputirte er wirklich in erfolgreicher Weiſe. Im J. 1120 wurde 
R. auf Veranlaſſung des Erzbiſchofs Friedrich von Köln, dem er von Chuno 
empfohlen worden war, für die eben erledigte Abtei Deutz gegenüber von Köln 
als Abt gewählt. Hier ſetzte R. ſeine ſchriftſtelleriſche Thätigkeit fort, ohne ſeine 
Berufsgeſchäfte als Abt zu vernachläſſigen. Im Spätherbſte 1124 beſuchte er 
Rom und Montecaſſino. Die noch übrige Zeit ſeines Lebens widmete R. vor⸗ 
züglich dem Studium der h. Schrift, dem Mittelpunkte ſeiner ganzen Thätigkeit. 
Der unermüdet eifrige und demüthig-fromme Abt ſtarb am 4. März 1135; 
ſeine Grabſchrift im Kloſter Deutz war noch im vorigen Jahrh. zu leſen. R. 
genoß ſchon zu Lebzeiten großes Anſehen; der berühmte Propſt Gerhoch von 
Reichersberg beſprach ſich mit ihm über theologiſche Fragen und nannte ihn 
einen Engel. Er war auch einer der gelehrteſten Männer ſeiner Zeit; wenn ihn 
auch manche an Tiefe des Wiſſens überragen, ſo kommen ihm doch, was die Viel— 
ſeitigkeit der Kenntniſſe und die Großartigkeit der Auffaſſung betrifft, wenige 
gleich. Seine zahlreichen Schriften behandeln vorzugsweiſe die h. Schrift, von 
welcher er ſehr viele Bücher erklärt hat. Seine Exegeſe iſt noch vorwiegend 
allegoriſch-moraliſch, doch finden ſich auch zahlreiche Auslegungen grammatiſch— 
hiſtoriſcher Art, daher Rupert's Commentare heutzutage noch benützt werden. Am 
gelungenſten iſt ſeine Erklärung zum Johannesevangelium. Außer den beiden 
kleinen Arbeiten „De voluntate Dei“ und „De omnipotentia divina“, ſowie 
dem Werke „De glorificatione Trinitatis et processione Spiritus sancti“ hat R. 
keine eigentlich dogmatiſchen Schriften verfaßt; hingegen kommen viele Fragen 
der Glaubenslehre gelegentlich zur Beſprechung. R. war ein Gegner der for— 
malen Dialektik, wie ſie damals namentlich in Frankreich gepflegt wurde. Seine 
Sprache iſt hie und da, insbeſondere wo er über die Euchariſtie ſpricht, unklar 
und auch zu wenig beſtimmt. Schon zu ſeinen Lebzeiten warf ihm der Abt 
Wilhelm von St. Thierry bei Reims vor, daß er in ſeiner Schrift „De div. 
offieiis“ II, 9 einen unpaſſenden Vergleich vom Sonnenlichte, welches im Monde 
wirkſam ſei, auf die Euchariſtie angewendet habe. Insbeſondere im 16. und 
17. Jahrh. waren Rupert's Aeußerungen über die Euchariſtie Gegenſtand ein⸗ 
gehender Unterſuchungen von Seite katholiſcher und proteſtantiſcher Gelehrten. 
Bellarmin (controv. fid. de sacr. Euch libr. III. cap. XI u. XV), Vasquez 
(in 3 dist. 80 c. 1) u. A. klagen R. an, daß er nur eine Art Impanation 
oder Conſubſtantiation angenommen, keineswegs aber die Transſubſtantiation 
gelehrt habe. Claudius Salmaſius, der unter dem pſeudonymen Titel: Sim- 
plicius Verinus eine Schrift de transsubstantiatione erſcheinen ließ, berief ſich 
für ſeine Anſicht, daß vor dem 4. Lateranconeil die Lehre von der Weſenswand— 
lung in der Kirche unbekannt geweſen ſei, vorzüglich auf R. Es finden ſich 
nun in deſſen Schriften allerdings Ausdrücke, welche im Sinne einer Conſub— 
ſtantiation genommen werden können, ſo z. B. de div. off. II, 2. 9, beſonders 
in Exod. II, 10, wo er jagt: Substantiam panis et vini non mutat, dagegen 
ſpricht er aber oft von einem transferri, transmutari, converti in substantiam 
corporis et sanguinis wie de div. off. II, 2. 6; III, 7. 10. Eingehend be⸗ 
handelt dieſen Gegenſtand der Mauriner Gabriel Gerberon in feiner Apologia 
pro Ruperto Abbate Tuitiensi, in qua de eucharistica veritate eum catholice 
sensisse et scripsisse demonstrat, Paris. 1669 (bei Migne 167, c. 23 sqq.). 
Am richtigſten Scheint J. Bach, Die Dogmengeſchichte des Mittelalters I, 414, 
über die Sache zu urtheilen, wenn er jagt, R. ſtelle die Deſtruction der Sub: 
ſtanzen von Brot und Wein in Abrede, lehre hingegen eine Annahme, ein Er— 
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hobenwerden derſelben zu den Subſtanzen des Leibes und Blutes; allerdings 
kommt dies dem vollen Transſubſtantiationsbegriffe nicht gleich. Ganz un⸗ 
begründet iſt aber die Beſchuldigung, R. habe nur figürlich und ſymboliſch die 
Euchariſtie aufgefaßt. Am deutlichſten ſpricht R. die Realpräſenz des Leibes und 
Blutes Chriſti in der Vorrede des Commentars zum Johannesevangelium aus. 
Ferner wurde Rupert's Incarnationslehre irrig aufgefaßt und gegen ihn, wie 
man meint, ſelbſt vom h. Norbert der Vorwurf erhoben, als hätte er geſagt, 
der heilige Geiſt habe in Maria Fleiſch angenommen. Wieder Andere glaubten 
aus Rupert's Schriften herauszuleſen, daß er das Buch der Weisheit nicht zu 
den kanoniſchen Büchern rechne, daß er die Engel aus der Finſterniß geſchaffen 
ſein laſſe oder ihnen einen Leib aus luftiger Subſtanz zuſchreibe. Sonderbar 
genug war der Vorwurf, R. ſetze die Schriften gewiſſer Theologen nicht gleich 
den Schriften der Apoſtel und Kirchenväter. Nicht minder wurde R. auch von 
den Adoptianern des 12. Jahrh. verunglimpft. — Außer Exegeſe und Dog— 
matik behandeln Rupert's Schriften noch Ascetik und Liturgie; auch in der Ge— 
ſchichte und Dichtkunſt verſuchte ſich R. nicht ohne Glück. Die zahlreichen 
Schriften Rupert's führen wir im nachfolgenden in chronologiſcher Reihenfolge 
an. Im Laurentiuskloſter zu Lüttich ſind folgende verfaßt: 1) Zwei Hymnen 
auf den heiligen Geiſt: Deus meus et Dominus und Flamini magno. 2) „Liber 
de diversis scripturarum sententiis“, welche Schrift aber ſowie 3) das Gedicht 
„De incarnatione Domini“ verloren gegangen ſind. 4) Eine Chronik des St. 
Laurentiuskloſters in 5 Büchern; ein Theil davon bei Pertz, Monum. Germ. 
Seriptt. VIII, 261 — 279. 5) Lebensbeſchreibungen des h. Auguſtin und der 
h. Odilie, beide verloren. 6) „De divinis officiis libri XII“, verfaßt um 
1111, nach 1126 dem Biſchof Chuno zugeſendet. In dieſem Werke beſpricht 
R. die Liturgie der Kirche, handelt über das Brevier, die Glocken, den Altar, 
die Kirchengeräthe, erklärt die Perikopen des Kirchenjahres; überall ſucht R. in 
den myſtiſchen Sinn der heiligen Gebräuche, Zeiten u. ſ. w. einzudringen; auch 
für die Geſchichte der Liturgie iſt dieſes Werk von Wichtigkeit. 7) Wahrſchein— 
lich iſt noch in Lüttich verfaßt der „Commentar zum Buche Job“ in 42 Ca— 
piteln, ein Auszug der Moralia in librum lob von Gregor dem Großen. — In 
Siegburg entſtanden folgende Schriften: 8) „De voluntate Dei“, in 26 Ca⸗ 
piteln. 9) „De omnipotentia Dei“ in 27 Capiteln. 10) Der Commentar 
zum Johannesevangelium in 14 Büchern, dem Biſchofe Chuno gewidmet. 
11) Der Commentar zur Apokalypſe, in 12 Büchern, dem Erzbiſchof Friedrich 
von Köln dedicirt. Dieſer umfangreiche Commentar hat das Eigenthümliche, 
daß viele Stellen der Apokalypſe auf Begebenheiten des Alten Bundes bezogen 
werden. 12) Das umfangreichſte Werk Rupert's: „De Trinitate et operibus 
ejus“, 42 Bücher, gewidmet Chuno, damals noch Abt von Siegburg, behandelt 
die ganze Weltgeſchichte nach drei Geſichtspunkten; es werden alle Thatſachen 
von der Schöpfung der Welt an als Werke der einzelnen göttlichen Perſonen auf— 
gefaßt; das Werk des Vaters geht nach R. von der Schöpfung bis zum Sünden— 
falle, das des Sohnes vom Sündenfalle bis zum Tode Chriſti, das des heiligen 
Geiſtes reicht von der vollbrachten Erlöſung bis zum Ende der Welt; an der 
Hand dieſer Dreitheilung werden die einzelnen heiligen Bücher, der Pentateuch, 
die Bücher Joſua, der Richter, der Könige, die Pſalmen, die 4 großen Pro» 
pheten und die 4 Evangeliſten oft in geiſtreicher Weiſe erklärt. 13) Der Com- 
mentar zu den 12 kleinen Propheten, zuſammen 34 Bücher. Zuerſt ſchrieb R. 
ſeine Erklärung zu den erſten 6 Propheten, ſpäter erſt jene zu den letzten 6. 
Zwiſchen beide trat 14) die Schrift „De victoria verbi Dei“ in 13 Büchern. 
Dieſes großartig angelegte Werk ſchildert den beſtändigen Kampf des Böſen mit 
dem Guten in einzelnen Repräſentanten, in den gefallenen Engeln, in Cham, 
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in den Brüdern Joſeph's, in den Feinden des Volkes Israel, in Nabuchodonoſor 
u. ſ. w. bis zum letzten Kampfe des Antichriſt und ſchließt mit dem endlichen 
Siege Chriſti. 15) Der Commentar zum Hohen Liede, 7 Bücher, bezieht 
dieſes Buch faſt ausſchließlich auf die Gottesmutter Maria. 16) „Vita s. Heri. 
berti, archiepisc. Coloniens.“, auf Bitten des Abtes Marquard von Deutz auf 
Grundlage einer älteren Vita des h. Heribert verfaßt. 17) „Vita s. Eliphii mar- 
tyris“. — Der Lebensepoche Rupert's als Abtes von Deutz gehören nachſtehende 
Schriften an: 18) „Super quaedam capitula regulae s. Benedicti“, in 4 Büchern. 
19) „Altercatio monachi et clerici, quod liceat monacho praedicare“; beide 
kleine Schriften find verwandten Inhalts und beſprechen gewiſſe, gerade damals 
oft erörterte Differenzpunkte zwiſchen Kanonikern und Mönchen. Ebenſo 20) „De 
vita vere apostolica dialogorum libri V.“. Es nennt ſich zwar R. nicht aus⸗ 
drücklich als den Verfaſſer dieſer Schrift, doch ſprechen viele Momente deutlich 
für deſſen Autorſchaft. 21) „De laesione virginitatis“, ein moral-caſuiſtiſches 
Schriftchen. 22) „De gloria et honore filii hominis super Matthaeum“, 
13 Bücher, auf Verlangen Chuno's gearbeitet, enthalten eine Polemik gegen die 
Adoptianer des 12. Jahrhunderts mit Zugrundelegung eines großen Theiles des 
Matthäusevangeliums. 23) Eine Arbeit über die Bücher der Könige, welcher 
R. den Titel: „De glorioso rege David“ gab, iſt nicht auf uns gekommen. 
24) „De glorificatione Trinitatis et processione spiritus sancti“, 9 Bücher, dem 
Papſte Honorius II. von R. perſönlich überreicht. 25) „Annulus sive Dia- 
logus inter Christianum et Iudaeum“, 3 Bücher, eine Apologie des Chriſten— 
thums, um die ungläubigen Juden zu überzeugen, daß die meſſianiſchen Weiſſa⸗ 
gungen des Alten Bundes an Jeſus von Nazareth in Erfüllung gegangen ſeien. 
26) „De incendio oppidi Tuitiensis“, wegen der vielen ſchönen Betrachtungs— 
punkte auch Libellus aureus genannt. 27) „De meditatione mortis“, 2 Bücher, 
und 28) der Commentar zum Buche Eccleſiaſtes, 6 Bücher. Die in der Stadt- 
bibliothek zu Cambray entdeckten 13 Gedichte, welche Dümmler zuerſt heraus⸗ 
gab, und welche ſich auf die verwirrten Zuſtände der Kirche zu Lüttich am Ende 
des 11. Jahrhunderts beziehen, werden von Manchen R. zugeſchrieben; es wären 
dieſelben dann unter die Erſtlingsarbeiten Rupert's zu rechnen. Vielleicht iſt 
hiermit der Tractatus de Antichristo, den R. verfaßt haben ſoll, identiſch. 
Unter allen Schriften Rupert's wurde zuerſt die „De victoria verbi Dei“, Augs⸗ 
burg 1487, gedruckt. Cin großes Verdienſt um die Sammlung der Handſchriften 
Rupert's erwarb ſich Joh. Cochläus, Decan am St. Bartholomäusſtifte zu Frank⸗ 
furt. Hierauf erfolgten Ausgaben der bis dahin aufgefundenen Werke Rupert's 
zu Köln 1526—29 und 1577. Der Commentar zu den 6 letzten Propheten, 
zum Johannesevangelinm und zur Apokalypſe, ſowie die Schriften „De volun- 
tate et omnipotentia Dei“ erſchienen 1524 zu Frankfurt, der Commentar zu 
Johannes wieder zu Paris 1545. Dann folgten die Geſammtausgaben zu Mainz 
in 2 Bänden 1631, Chaſtelain's Ausgabe zu Paris 1638, 2 tomi in fol., ein 
Abdruck der Mainzer Edition; hierauf erſchien 1748 —51 die viel gerühmte 
Venediger Ausgabe, 4 Bände kol., endlich Migne, Patrol. lat., tom. 167—170. 
Ueber das Leben, die Schriften und die Theologie Rupert's handeln: 
Honor. Augustodun., de script. ecel. IV, 16. — Anonymus Mellicensis, 
Script. ecel. 167. — Trithemius, De script. ecel. 364, welcher ein beſonderer 
Verehrer Rupert's war und eine eigene Lobrede auf denſelben hielt (bei Migne, 
167, 3-11). — Mathias Agricius Witlich, Declamatio de Ruperto Abb. 
Tuit. (bei Migne, 167, 15 — 24). — Bellarmin-Labbé, De seript. ecol. 
364 — 366. — Mabillon, Annales ord. s. Bened tom. V et VI. — Ziegel⸗ 
bauer, Hist. rei litterar. ord. s. B. II, 38—42; IV, 18. 28 — 30. 40—43 
u. ſ. w. — Histoire littéraire de la France 11, 422—587, — Conſt. 
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Schäzler, Die Lehre von der Wirkſamkeit der Sacramente ex opere operato 
in ihrer Entwicklung innerhalb der Scholaſtik, München 1860, S. 45 —58. — 
J. Bach, Die Dogmengeſchichte des Mittelalters, I. Theil Wien 1873, S. 
412 — 423; II. Theil Wien 1875, S. 243 — 297. — Wattenbach, Deutſch⸗ 
lands Geſchichtsquellen im Mittelalter, 1874, 2. Band, S. 108. 268. — R. 
Rocholl, Rupert von Deutz, Gütersloh 1886, wo von S. 269—288 die zu 
Cambray entdeckten Gedichte ſich auch befinden. 5 
5 Otto Schmid. 


Ruperti: Dr. theol. Georg Alexander R., geboren am 19. December 1758 
zu Bremervörde, war eben ſo tüchtig als Philolog, wie in ſeiner kirchlichen 
Wirkſamkeit als Generalſuperintendent und erſter geiſtlicher Rath des bremen— 
verden'ſchen (hannoverſchen) Conſiſtorii zu Stade. Zuerſt angeſtellt am 4. Juli 
1781, wurde er raſch Rector des Gymnaſiums zu Stade und zeigte ſich bald 
als thätiger philologiſcher Schriftſteller und Herausgeber. Ein Theil ſeiner 
Ausgaben hatte langedauernden Werth, noch in ſeinen letzten Jahren hat er 
mehrere derſelben trotz ſeiner Berufsgeſchäfte umgearbeitet. Er wurde gegen 
Ende des Jahrhunderts Etats- oder Garniſonprediger zu Stade, deſſen Stelle, 
aus dem alten Marienkloſter hervorgegangen, ſeit 1749 zugleich das Amt des 
zweiten geiſtlichen Raths im Conſiſtorium umfaßte. Bei der Zutheilung des 
Herzogthums Bremen zum napoleoniſchen Königreich Weſtfalen, 1810—1811, 
und der nachfolgenden Einverleibung in das Departement der Elb- und Weſer— 
mündungen des franzöſiſchen Kaiſerreichs, 1812—13, hatte man dieſe zweite 
Rathsſtelle aufgehoben, und R. nahm während der Zeit die erſte Pfarre zu 
Dorum, Landes Wurſten, an. Gleich nach der Befreiung ſtarb der General— 
ſuperintendent Velthuſen, am 13. April 1814, an deſſen Stelle ſofort R. von der 
hannoverſchen Regierung ernannt wurde. Er ſtarb im Anfang des Jahres 1839. 
Seine erſte philologiſche Arbeit, eine Vorläuferin Drumann's, waren „Tabulae ge- 
nealogicae“, in Göttingen 1794 erſchienen, denen im ſelben Jahre ein „Grund— 
riß der Geſchichte der Erd- und Alterthumskunde“ folgte. 1795—98 gab er 
den Silius Italicus heraus, und 1796—98 redigirte er mit Schlichthorſt das 
in Bremen erſchienene „Magazin für Philologie“ (2 Bände). 1801 folgten 
„Juvenal's Satiren“ (Leipzig), 1803 davon eine editio minor, welche 1808 in 
Oxford eine neue Auflage erlebte, während die größere Ausgabe 1819 — 20 in 
Leipzig in 2 Bänden neu erſchien. Den Tacitus gab er 1804 und 1805, 
und in neuer, tüchtiger Auflage 1832 und 1839 heraus, den Livius in 7 Bän⸗ 
den 1807 und 1808. Seine theologiſche, nach damaliger Weiſe gemäßigt und 
rationaliſtiſch kritiſche Richtung zeigte ſich in ſeinen Schriften über die Sacra— 
mente. Als „Theologiſche Miscellen“, als „Theologumene“ ꝛc. gab er die wich: 
tigeren Synodalarbeiten heraus, zu denen er die Paſtoren ſeines Sprengels nach 
Pratje's und Velthuſen's Vorgang anzuhalten verſtand. Die Veränderung in 
dem Abhängigkeitsverhältniſſe des Stader Conſiſtoriums und in der Kirchenorga— 
niſation der Provinz unter ſeiner Generalſuperintendentur gehören der Lebens⸗ 
beſchreibung nicht an, wohl aber die von ihm lebhaft betriebene und unter Mit⸗ 
wirkung des Regierungsraths Haltermann (J. A. D. B. X, 454) durchgeführte 
Gründung des Schullehrerſeminars für die Herzogthümer Bremen und Verden 
und das Land Hadeln in Stade. Der Plan dieſer ſegensreichen Anſtalt wurde 
am 24. April 1822 vom Miniſterium zu Hannover veröffentlicht. Beiden 
Männern verdankt auch die am 20. Auguſt 1822 begründete Predigerwittwen⸗ 
caſſe für die Herzogthümer ihre Begründung; König Georg IV. ſchenkte dazu 
ein Capital von 5000 Thalern Gold, 1852 war dieſes ſchon auf 77,000 Thaler, 
1882 auf 523,214 Mark bei 154 Mitgliedern und 59 Wittwen angewachſen. 
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Die ebenfalls von R. am 7. April 1836 geſtiftete Wittwen- und Waiſencaſſe 
für niedere Kirchen- und Schuldiener beſteht freilich weiter, iſt aber wenig wirk⸗ 
ſam geworden, vielleicht weil ihr ſobald das Organiſationstalent ihres Stifters 
entriſſen wurde. Segensreich dagegen wirkt der am 19. Februar 1829 begrün- 
dete Verein der Prediger der Herzogthümer und des Landes Hadeln zu gegen— 
ſeitiger Brandentſchädigung. Der Verein führt keine Caſſe, ſondern vertheilt ein= 
fach die Schäden unter ſich nach einer Claſſification der Pfarrſtellen je nach 
ihrer Einkunft. Bei ſeinem 50jährigen Amtsjubiläum hatte ihm ſeine Geiſtlich⸗ 
keit 1000 Thaler als „Rupertiſtiftung“ überwieſen zur jährlichen Zinsvertheilung 
an dürftige Paſtorenwittwen durch den Generalſuperintendenten nach eigenem 
Ermeſſen. 

Nicht zu verwechſeln mit ihm iſt der Herausgeber des Handbuchs der 
römiſchen Alterthümer (Hannover 1841 — 43. 2 Bde.), Georg Friedrich 
Franz R., der 1855 als Conrector am Lyceum in Hannover ſtarb. i 

Der 1800 in Stade geborene Sohn des Generalſuperintendenten R.: Georg 
Ernſt R., wurde am 29. März 1826 Subſtitut des Dompredigers Nicolai in 
Bremen, 1828 zweiter Paſtor zu Oſten an der Oſte, 1840 Paſtor in Leſum, 1846 
wurde ihm die Superintendentur übertragen. 40 Jahre wirkte er höchſt ſegensreich 
in ſeiner weiten Gemeinde, gleich beliebt und geachtet in der reichen Bauerſchaft, 
wie unter der Schiffbauer- und Schifferbevölkerung; ſtrenggläubig, aber mild 
in der Seelſorge, trotz ſeines lutheriſchen Standpunktes in Frieden mit den re⸗ 
formirten Nachbargemeinden, von praktiſchem Blicke im Leben. Für das letztere 
zeugt ſeine Sammlung der Kirchengeſetzgebung des Herzogthums Bremen. Dieſe, 
früher in Placaten oder Flugblattform erſchienen oder nur in ſchriftlichen Cir- 
cularen enthalten, war zwar zuerſt 1731 in der „Polizeiordnung der Herzog: 
thümer Bremen und Verden“ und in einem Nachtrage bis 1749 zuſammen⸗ 
geſtellt, dann aber in den allgemeinen Geſetzſammlungen und gar im kleinen 
Stader Intelligenzblatt zerſtreut, ſo daß ſie für die Paſtoren kaum zugänglich 
war. R. ſtarb in Eutin am 1. October 1880 bei ſeinem Sohne, dem Dr. theol. 
Juſtus R., den er beſucht hatte. Der letztere, geboren 1833, wurde als 
eifriger Lutheraner an der Auswandererhauscapelle in Bremerhafen als Prediger 
angeſtellt, von dort an die lutheriſche Kirche in Hoboeken (Newyork) berufen 
und erhielt ſpäter nach ſeiner Rückkehr vom Großherzog von Oldenburg die 
Stelle als Paſtor und Geh. Kirchenrath in Eutin. — Ein zweiter Sohn des 
Generalſuperintendenten war der bekannte Kaufherr Juſt us R. in Hamburg. 

Nomenclator philologorum. — W. Pökel, Philologiſches Schriftſteller— 
Lexikon S. 233. — Dr. Friedr. Köſter, Geſch. des kön. Conſiſtoriums der 
0 1 0 7 N 
Herzogthümer Bremen und Verden (Stade 1852). rauft 

Rupp: Johann R., Jeſuit, geboren zu Niederglein in Heſſen 1700, F zu 
Heidelberg am 15. Juni 1776. Er trat 1717 in die Geſellſchaft Jeſu, war 
172125 Lehrer am Gymnaſium zu Heiligenſtadt im Eichsfelde und wurde 
dann 1742 Profeſſor der Theologie an der damals noch beſtehenden katholiſchen 
Facultät der Univerſität Heidelberg. 1749 — 69 war er auch Mitglied des aka⸗ 
demiſchen Senates, von 1751—68 ſechsmal Decan der theologiſchen Facultät 
ex parte catholicorum. Durch kurfürſtliches Decret vom 4. October 1769 wurde 
er wegen Alters in Ruheſtand verſetzt. Er wohnte auch nach der Aufhebung 
des Ordens im Jeſuitencollegium. Er ſchrieb: „Praelectiones theologicae“. 
8 Bde. 8. (1764 — 68), außerdem zwölf theologiſche Diſſertationen u. a. „De 
adoratione Christi latrentica in eucharistia ad quaestionem 80. catechismi re- 
formati Heidelbergensis“, 1759; „De infallibilitate romani pontifieis extra con- 
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eilium generale“, 1763; „Super quaestione, utrum in sua quisque fide salvari 
possit“, 1766. 
Vgl. Bader. — Hunter, Nomenclator III, 17. — Privatmittheilungen. 
Otto Schmid. 
Ruppel: Berthold R. (auch Röpel oder Rodt genannt), aus Hanau 
gebürtig, war der erſte Buchdrucker Baſels. Die Stadt Baſel, mit ihrer jungen, 
raſch aufblühenden Univerſität und ihrem politiſchen und damals auch kirchlichen 
Freiſinn, zog die beſten Drucker zu der Zeit an ſich, als Adolf von Naſſau am 
27. October 1462 die Stadt Mainz in ihrem Erbſtreite mit Dietrich von Iſen— 
burg überrumpelt und geplündert hatte, wodurch das bis dahin ſorgfältig ge— 
hütete Geheimniß der Erfindung Gutenberg's durch die entflohenen Buchdrucker— 
geſellen von Mainz plötzlich aller Welt bekannt wurde. In Baſel erſchienen 
dann auch die erſten Drucke der Schweiz; lange Zeit iſt zwar zwiſchen Baſel 
und Beromünſter über die Priorität in Ausübung der neuen Kunſt geſtritten 
worden, da der älteſte datirte, noch erhaltene ſchweizer Druck, der „Mammotrec- 
tus“ von 1470 aus Beromünſter ſtammt, doch wollen ſogar einige Bibliographen 
gefunden haben, daß dieſe Ausgabe des Buches ein Nachdruck des „Mammotree- 
tus“ von Schöffer ſei, in welchem auch die Datirung copirt iſt, und der alſo 
erſt in ſpäterer Zeit erſchienen ſein kann. Auch angenommen, daß die Jahrzahl 
1470 ihre Richtigkeit habe, ſo beweiſt die Exiſtenz eines Druckes aus dieſem 
Jahre eben nur, daß man in Beromünſter früher begonnen hat, Ort und Jahr— 
zahl beizufügen. Was auch ſollten die aus Mainz vertriebenen Buchdrucker— 
gehilfen in der Zwiſchenzeit von acht Jahren gearbeitet haben, und was hätte 
dieſelben zunächſt nach dem kleinen Münſter führen ſollen? Baſel hatte dagegen 
ſchon damals, wie aus einer großen Anzahl von Urkunden jener Zeit erhellt, 
viele arme Studenten, die ſich ihren Lebensunterhalt als Setzer verdienten, bald 
darauf war ſelbſt ein Erasmus ſtolz darauf, der Corrector Froben's zu ſein, und 
viele Baſeler Drucker ſtudirten an der Hochſchule, mehrere brachten es bis zum 
Baccalaureus und Magiſter. Uebrigens wird der frühere Anfang des Baſeler 
Buchdrucks noch beſonders durch die Thatſache beſtätigt, daß Baſel bereits im 
J. 1471 einen Buchdruckerſtrike hatte, welchen die dortigen „Buchdruckerknechte“ 
gegen „die Meiſter, ſo die Bücher drucken“ durchſetzten. Geht aus der dieſen 
älteſten Druckerſtrike betreffenden Urkunde (in D. A. Fechter's „Beiträge zur 
älteſten Geſchichte der Buchdruckerkunſt in Baſel“ im „Baſeler Taſchenbuch auf 
das Jahr 1863“, S. 250) ſchon das Beſtehen einer größeren Anzahl von Drud- 
offieinen hervor, jo liegt es auch auf der Hand, daß ein in allen Phaſen aus⸗ 
gebildeter Arbeiterſtrike erſt nach einem größeren Zeitraum buchdruckeriſcher Thätig- 
keit eintreten konnte. Man kann deshalb alſo ſicher annehmen, daß Baſel be— 
reits im J. 1460, in dem gleichen Jahre der Gründung ihrer Univerſität, die 
Buchdruckerkunſt in ihren Mauern aufgenommen hat. Der Mann, welcher die 
neue Erfindung nach Baſel gebracht hat, Berthold R., war anfänglich „Diener 
und Druckerknecht“ bei Gutenberg; er wird als ſolcher im J. 1455 im Proceß 
Fuſt's gegen dieſen genannt und mit dem ſpäter nach Nürnberg ausgewanderten 
Heinrich Kefer als Zeuge vorgeladen. Wann und wie er nach Baſel kam, läßt 
ſich nicht beſtimmen. Sei es, daß er ſchon im J. 1455, bald nach der Auf- 
löfung der Geſchäftsverbindung zwiſchen Gutenberg und Fuſt dahin zog, ſei es, 
daß ihn die Gründung der Hochſchule 1460 dahin lockte, oder ſei es endlich, 
daß er nach der Plünderung von Mainz 1462, dem Beiſpiel Anderer folgend, 
ſeine Schritte in die Ferne lenkte und ſich in Baſel niederließ, genug, R. tritt 
ſchon ganz zu Anfang der ſechziger Jahre hier auf als Inhaber einer Drud- 
officin. Die meiſte Wahrſcheinlichkeit hat die Annahme für ſich, daß R. im 
Allgem. deutſche Biographie. XXIX. 45 
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Jahre der Gründung der Univerſität in Baſel ſeine Preſſe aufgeſtellt hat *), was 
auch durch die aus derſelben hervorgegangenen Werke erhärtet wird. Der ein⸗ 
zige Druck von R., auf dem der Name des Typographen genannt iſt (Bertoldus 
nitide hunc impresserat in Basilae), iſt betitelt: „Repertorium vocabulorum 
equisitorum poeseos et historiarum de Conradus de Mure Turicensis ecclesiae 
cantor“. Dieſes bereits 1273 verfaßte Werk gibt in alphabetiſcher Ordnung 
Worterklärungen auf dem Gebiete claſſiſcher Litteratur mit beſonderer Berüd- 
ſichtigung doppeldeutiger Stellen. Daſſelbe bildet einen kleinen Folianten von 
147 Blättern zu 36 Zeilen und iſt ohne Blattbezeichnung ſpäteſtens im J. 1466 
gedruckt. Mit gleichen Typen hergeſtellt, und deshalb als Berthold Ruppel's 
Druck zu betrachten, wenn auch hier ſeine Firma noch fehlt, iſt Gregor's des 
Großen „Moralia seu Expositio in Iobum“. Der Band enthält 421 zweiſpal⸗ 
tige Blätter in Großfolio zu 48 Zeilen. Der Druck deſſelben iſt ein noch höchſt 
unvollkommener und unregelmäßiger, das Regiſter der Zeilen iſt ganz ungleich 
gehalten, die Druckerſchwärze dick und kleckſig, kurz, die unvollkommene Technik 
des Druckes läßt dieſes Werk älter erſcheinen, als den vorgenannten Druck, und 
da ſich in dem in der Nationalbibliothek zu Paris befindlichen Exemplar als 
Jahr des Ankaufs 1468 eingetragen findet, die Fertigſtellung des beträchtlichen 
Folianten indeſſen ſchon einen Zeitraum von ein paar Jahren erforderte, und da 
endlich die Möglichkeit vorhanden iſt, daß das Werk nicht gleich bei feinem Er- 
ſcheinen angekauft wurde, jo dürfte dieſer häufig als erſter Druck Baſels be- 
zeichnete Band ſpäteſtens in das Jahr 1464 zu ſetzen ſein. Dieſer Druck ent⸗ 
hält übrigens das erſte bekannte Druckfehlerverzeichniß. Aus noch früherer Zeit 
ſtammt jedenfalls die zweibändige „Biblia latina“, deren Typen genau mit den- 
jenigen der beiden vorerwähnten Drucke übereinſtimmen; auch finden ſich in allen 
drei Werken die charakteriſtiſchen vier Punkte , und zwar bei jenen auf dem 
erſten Blatt, bei der Biblia aber am Schluß der Pſalmen. Auch Papier und 
Waſſerzeichen ſtimmt mit dem der „Moralia“ vollkommen überein“). Wenn 
man die „Moralia“ in das Jahr 1464 ſetzen kann, ſo dürfte dieſe Bibel auf ein 
noch höheres Alter Anſpruch erheben, da die Nummern der Capitel noch nicht 
wie dort gedruckt, ſondern von dem Rubricator eingeſchrieben, die Ueberſchriften 
und Anfangsbuchſtaben aber roth eingemalt ſind, und man dürfte deshalb in 
dieſem aus der Zeit von 1460 oder 1462 ſtammenden Werk (im Beſitze der 
Stiftsbibliothek zu St. Gallen) den erſten Baſeler und ſchweizer Druck er⸗ 
blicken “*). In ſpäterer Zeit druckte R. noch eine „Biblia latina“, und zwar 
um 1468 bis 1470 in Gemeinſchaft mit Bernhard Richel (ſ. A. D. B. XXVIII, 426). 
Die frühere Annahme, daß R. um jene Zeit verſtorben ſei oder ſein Druckwerk 
zeug verloren habe, und daß deshalb Richel den zweiten Band der Bibel ge— 
druckt habe, iſt jetzt nicht mehr richtig, es dürfte aber ſchwer eine befriedigende 
Erklärung dafür zu finden ſein, warum R. nur den erſten Theil der Bibel ge⸗ 
druckt hat. Wenn nun auch die beiden Theile ſich durch den Druck unterſcheiden, 
ſo iſt im übrigen eine Gleichheit und Zufammengehörigkeit, die ſich durch das 
Papier mit gleichem Waſſerzeichen und die Rubrication kund gibt, nicht zu ver⸗ 
kennen und, ſind auch die Urſachen hiervon nicht aufgeklärt, ſo ſteht doch feſt, 
daß R. und Richel einige Zeit in irgend einer Weiſe in geſchäftlicher Verbin⸗ 
dung mit einander geſtanden haben. Die Dauer dieſer Gemeinſchaft ſcheint aber 
auch eine längere geweſen zu ſein, als man bis jetzt annahm, denn ſchon am 
25. Juni 1473 wurden, laut dem „Vergichtbuch“ der Stadt Baſel, daſelbſt in 


) S. Braun, Notitia liter. I, p. 58. 
) S. Schöpflin's vindieiae typogr. S. 44. 
) Bgl. auch Katalog 188 von Rudolphi u. Klemm in Zürich, Nr. 20. 
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einem Vergleich vor den Schiedsrichtern „Bernhart Richel und Bechtolt Rüpel 
den Buchtrukern einerſeits und Anderieß Zwickdarm ihrem Knecht andrerſeits“ 
mit ihren beiderſeitigen Anſprüchen zurückgewieſen. Ungefähr um dieſelbe Zeit, 
als die genannte zweite Bibel, druckte R. noch des Guil. Paraldus „Summa de 
virtutibus et vitiis“. Außer dieſen Drucken führen die Bibliographen, wenn 
auch in ſehr unſicheren Angaben, noch einige Druckwerke ohne Firma und Jahres⸗ 
zahl an, welche den Typen nach ebenfalls Ruppelſche Erzeugniſſe ſein ſollen, 
aber auch dieſe Werke würden bei weitem noch nicht hinreichen, Ruppel's lang⸗ 
jährige Thätigkeit auszufüllen, man hat deshalb um fo mehr Grund zu der Ans 
nahme, daß noch viel mehr und vielleicht noch frühere Drucke als die hier ge— 
nannten aus ſeiner Preſſe hervorgegangen ſind und entweder verſchwunden ſind 
oder unerkannt in den Bibliotheken ruhen. Wie aus dem Baſeler „Fertigungs— 
buch“ zu erſehen iſt, vermachten am 22. Mai 1475 „Berchtold Rupel der Buch- 
truker und Magdalena Meigerin einander ihre fahrenden Habe“. Dieſes gegen— 
ſeitige Teſtament wurde von ihnen von Zeit zu Zeit erneuert, und zwar zuletzt 
am 4. März 1494, ſtets „nach des alten Brieffs Sag“. Ueberhaupt erſcheint 
der Name Ruppel's ſehr häufig in den Baſeler Gerichtsprotocollen, bald läßt 
er auf die Habe einzelner Perſonen Beſchlag legen, bald wieder ertheilt er an 
Hans Furter oder an Wilhelm Verlin von Rapperswiler, den Bruder ſeiner 
Frau, „Vollmacht zur Einziehung aller ſeiner Guthaben“. R. erwarb erſt am 
14. Februar 1477 das Bürgerrecht der Stadt Baſel, aber es kann nichts Auf— 
fälliges daran gefunden werden, daß dies ſo ſpät geſchah, denn das Bürgerrecht 
wurde damals nach altem Herkommen immer erſt nach mehrjährigem Aufenthalt 
ertheilt. Seine Druckerei befand ſich bis 1479 in dem Hauſe „zem Palaſt under 
Höuwberg an der Fryen Straß“, von 1480 ab kommt er in den Steuerbüchern 
als „an den Swellen“ wohnend vor. Wie aus dieſen Steuerliſten erſichtlich 
iſt, beſaß er 1475 und 1476 ein Vermögen von 1660 fl., 1477 ein ſolches von 
1700 fl., 1478 nur noch 1200 fl. und 1479 und 1480 nur noch 1000 fl. 
Trotz dieſes Rückganges kann man wohl annehmen, daß R. ſeinen Lebensabend 
als ein vermögender Mann in ruhiger Thätigkeit verbracht habe. Seine Haus— 
haltung zählte im J. 1475 im ganzen 16 Perſonen; da er nur ein Kind ge— 
habt zu haben ſcheint, eine Tochter, die ſich mit Ulin Mornach verheirathete, ſo 
kann man wohl mit Recht behaupten, daß er mit 12 Geſellen gearbeitet hat, 
für jene Zeit der Anfänge gewiß keine geringe Anzahl. Was aus ſeiner Offiein 
geworden iſt, läßt ſich nicht beſtimmen. Geſtorben muß R. ſein zwiſchen dem 
4. März 1494 und dem 12. März 1495; zu jenem Termin erneuert er ſein 
Teſtament zum letzten Male, und bei dem letzten Zeitpunkt wird ſeine Wittwe 
zum erſten Male genannt. Dieſelbe lebte noch bis Ende 1497, in der Zwiſchen⸗ 
zeit erſchien fie mehrfach vor Gericht als Zeuge, u. A. auch in Erbſtreitigkeiten 
mit ihrem Tochtermann. 
Vgl. Kapp, Geſchichte S. 110. 115. — Klemm, Katalog S. 205. 439. 
— v. d. Linde, Gutenberg S. 58. 59. — v. d. Linde, Geſchichte S. 85. 
713. 859. — Stockmeyer u. Reber, Beiträge S. 2. — Archiv f. d. Ge⸗ 
ſchichte d. dtſch. Buchhandels XI, 180; XII, 69. — Serapeum 1863 ©. 
218. — Panzer, Annales I, 191. 192. — Hain, Repertorium Nr. 3045. 
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Rüppell: Eduard Wilh. Peter Simon R., Naturforſcher und wiſſenſchaft. 
licher Reiſender, geb. zu Frankfurt a. M. am 20. November 1794, 7 daſelbſt 
am 10. December 1884. Rüppell's Großvater war Landmann in dem kur⸗ 
heſſiſchen Orte Groß-Almerode, fein Vater, Simon R., war kurfürſtlich heſſiſcher 
Oberpoſtmeiſter und Finanzrath in Frankfurt und wurde 1808 bei Aufhebung 
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der fremden Poſten im primätifchen Staate penſionirt. Er war Theilhaber des 
mit ſeinem Schwager Harnier gegründeten Bankhauſes Rüppell und Harnier in 
Frankfurt. Seine Mutter war eine geborene Arſtenius aus Hanau. Beide 
Eltern ſtarben 1812. Ed. R. war der drittjüngſte von neun Geſchwiſtern. Der 
Vater ſuchte ſeine wiſſenſchaftliche Bildung durch Privatlehrer zu fördern, nahm 
ſeinen Sohn auf Reiſen mit und begünſtigte ſeine naturwiſſenſchaftlichen Neigungen, 
unter welchen die zur Mineralogie am früheſten hervortrat. Im zwölften 
Lebensjahre wurde R. dem Darmſtädter Gymnaſium übergeben, wo er drei 
und ein halbes Jahr blieb und beſonders in der Mathematik ſich vervollkommnete. 
Sein Plan, vom Gymnaſium auf eine Univerſität überzugehen, wurde dadurch 
vereitelt, daß der kränkliche Vater wünſchte, ſein Sohn möge in das Bankgeſchäft 
eintreten. Dies geſchah 1810 nach einer Reiſe nach Paris, und ſchon 1812 gab 
der Tod beider Eltern ihm Veranlaſſung, zunächſt bei Ordnung des Nachlaſſes 
ſeinen Geſchäftsſinn zu zeigen. 1813 im Sommer trat er in das Geſchäft eines 
Frankfurters in Beaune in Burgund. Dort hatte er nicht nur Gelegenheit, in 
der franzöſiſchen, engliſchen und italieniſchen Sprache ſich auszubilden, ſondern 
er konnte auch unter der Leitung dort detinirter kriegsgefangener ſpaniſcher 
Officiere ſeine mathematiſchen Studien wieder aufnehmen. Dieſe Studien ſetzte 
er 1814 in Lauſanne fort, reiſte aber noch in demſelben Jahre über Holland 
nach England, wo er in ein kaufmänniſches Geſchäft eintrat. Der angeſtrengte 
Comptoirdienſt und das feuchte Klima ſchadeten ſeiner Geſundheit, er litt am 
Bluthuſten, und verließ deshalb nach einer Rundreiſe durch England, im Sep— 
tember 1815 London. Er verweilte den Winter 1815 —1816 in der Vaterſtadt 
und reiſte im Frühjahr 1816 nach Italien, zunächſt nach Turin, dann nach 
Mailand, an beiden Orten mit Mineralogie ſich beſchäftigend. Noch wichtiger, 
beſonders ſpäter für die Senckenbergiſche naturforſchende Geſellſchaft, war die 
Bekanntſchaft Rüppell's mit dem aus Frankfurt gebürtigen reichen Kaufherrn 
Heinrich Mylius (geb. 1769, f 1854 in Mailand) in Mailand, welcher für 
alle von R. befürwortete wiſſenſchaftliche Beſtrebungen offene Hand hatte. — 

Mit bedeutend gebeſſerter Geſundheit verließ R. im Juli 1816 Mailand und 
reiſte zunächſt nach Florenz, dann nach Livorno, von wo er Elba zu längerem 
Aufenthalt beſuchte und mineralogiſche Ausflüge machte. In Livorno trat er 
in ein Handelshaus, welches Verbindungen mit dem Orient hatte. Theils der 
Wunſch nach Erlangung eines in Aegypten vorkommenden ſeltenen Minerals 
(des kryſtalliniſchen Chryſoliths), theils das Beſtreben, ſeine Geſundheit durch 
Aufenthalt im Süden gründlich zu feſtigen, waren die Veranlaſſung zu Rüppell's 
erſter Reiſe nach Afrika, welche raſch angetreten wurde, ſo daß er bereits am 
20. Januar 1817 zu Alexandria ans Land ſtieg. Bereits Ende Januar reiſte 
er über Roſette nach Kairo. In Kairo machte er zwei wichtige Bekanntſchaften: 
zunächſt mit dem verdienſtvollen abeſſiniſchen Reiſenden, damals engliſchen General⸗ 
conſul in Kairo, Henry Salt (1771 —1827), mit welchem R. einen zehntägigen 
Ausflug nach den Pyramiden von Ghizeh machte, ſodann mit Ludwig Burd- 
Hardt (geb. 1784 in Lauſanne, f 1817 in Kairo, ſ. A. D. B. III, 573), welcher 
ihm den Rath gab, ſich der wiſſenſchaftlichen Erforſchung des Orients zu widmen 
und zu dieſem Zweck nach Europa zurückzukehren, um ſich gründlich, zumal in 
mathematiſchen Ortsbeſtimmungen, vorzubereiten. 

Der Aufenthalt in Kairo dauerte ſechs Wochen, dann fuhr er nilaufwärts 
auf einem Ruderboote. Aber die Reiſe wurde dadurch unterbrochen, daß R. bei 
einem Ritt in das Thal von Fajum von einem Eſelstreiber mit den Blattern 
angeſteckt wurde, und erſt, nachdem er die ſehr heftig auftretende Krankheit in 
Siut überſtanden, die Reiſe wieder fortſetzen konnte. Er beſuchte den Tempel 
von Karnak und hielt ſich drei Wochen im Umkreis von Theben auf, wo er 
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Alterthümer ankaufte, die er der Stadtbibliothek in Frankfurt ſchenkte und 
die jetzt im hiſtoriſchen Muſeum daſelbſt aufbewahrt werden. Er gelangte zu 
Esne in den Beſitz der gewünſchten Chryſolithkryſtalle, drang bis zum erſten Katarakt 
vor und kehrte im Juli nach Kairo zurück. Von da machte er einen Ausflug 
nach dem ſteinigen Arabien, welcher etwa einen Monat in Anſpruch nahm, und 
kehrte im Spätherbſt nach Europa zurück. 

Im December war R. in Livorno, er brachte den Winter in Florenz 
und auf mineralogiſchen Excurſionen zu, und reiſte im April 1818 nach der 
Vaterſtadt ab, wo Familienangelegenheiten ſeine Anweſenheit nothwendig machten. 
Unterwegs machte er in Genua die Bekanntſchaft des ausgezeichneten Aſtronomen 
Franz von Zach, der ſich erbot, während der Univerſitätsferien den jungen 
Reiſenden auf der Sternwarte in Ortsbeſtimmungen einzuüben. Er verweilte 
auch in Mailand bei Heinrich Mylius und langte erſt im Mai 1818 in Frank⸗ 
furt an. Hier war mittlerweile die Senckenbergiſche naturforſchende Geſellſchaft 
gegründet worden, in welche R. am 13. Juli 1818 aufgenommen wurde. Er 
trat in enge Beziehungen zu den beiden Directoren derſelben, Dr. med. Joh. 
Georg Neuburg (1757 1830) und Dr. Phil. Jacob Cretzſchmar (1786-1845). 
Er beſchloß, ſeine ganze künftige Thätigkeit dem Gedeihen der naturforſchenden 
Geſellſchaft zu widmen. Nachdem R. noch im Spätſommer eine mineralogiſche 
Excurſion nach der Schweiz gemacht, brach er nach Pavia auf, welche Univerſität 
ſich R. zur Ausführung des ihm von Burckhardt vorgezeichneten Programms ge— 
wählt hatte, theils wegen der vortrefflichen Beſetzung der Naturwiſſenſchaften 
(Panizza, Ruſconi, Brugnatelli, Configliachi ꝛc.), theils wegen der für feine 
Geſundheit zuträglichen ſüdlichen Lage. Nach Schluß des Sommerſemeſters 1819 
begannen ſeine Uebungen bei Zach in Genua, aber leider wurde dieſe Thätigkeit 
durch eine Hirnhautentzündung unterbrochen, welche nach zweimonatlicher Dauer 
eine Erholungsreiſe nach Neapel und Sicilien nothwendig machte. Mit Beginn 
des Jahres 1820 nahm R. ſeine wiſſenſchaftliche Thätigkeit in Pavia und 
Genua wieder auf und im Frühjahr 1821 glaubte er ſich ſoweit vorgebildet, 
um, obgleich noch an den Nachwehen feiner Krankheit leidend, die projectirte 
Orientreiſe antreten zu können. Er ſchloß am 21. Auguſt 1821 mit der 
Senckenbergiſchen Geſellſchaft einen Vertrag dahin ab, daß dieſelbe ſich ver— 
pflichtete, ihm einen als Zergliederer und Conſervator geeigneten Reiſebegleiter 
ausgerüſtet auf ihre Koſten nach Livorno zu ſchicken und das Porto der Sen— 
dungen zu tragen. Dafür ſchenkte R. der Geſellſchaft ſeine Mineralienſammlung 
und, falls er umkam, ſeine Bibliothek; alle ſeine Ausbeute an Naturalien werde 
er dem Muſeum der Geſellſchaft ſchenken. Die Geſellſchaft wählte eine eigene 
Commiſſion, um alle Vorbereitungen zu treffen. In der Neujahrsnacht 1821—22 
verließ R. mit ſeinem Begleiter, dem Chirurgen Michael Hey aus Rüdesheim, 
Livorno und traf nach neunzehntägiger Fahrt in Alexandria an. Da Aegypten 
damals noch nicht völlig der Herrſchaft Mehemed Ali's unterworfen, ſondern in 
allen Richtungen kriegeriſch aufgeregt war, ſo war es nöthig, ſich mit Empfeh— 
lungsſchreiben des Paſcha's an die Statthalter der einzelnen Provinzen zu ver⸗ 
ſehen, außerdem ſah R. ſich auch mit Geſchenken an dieſelben vor. Zunächſt 
wandte er ſich nach der Provinz Fajum in die ſumpfige Umgebung des alten 
Mörisſees, dann über Damiette an den Menſalehſee, um Vögel zu jagen. Das 
Klima zeigte ſich ebenſo wenig vortheilhaft für die Geſundheit der Reiſenden 
wie für die Erhaltung der Ausbeute. In Alexandrien, von wo er ſeine erſte 
Sendung an die Geſellſchaft abſchickte, traf R. mit dem Reiſenden Hemprich, 
dem Begleiter Ehrenberg's, zuſammen, welcher letztere in Neudongola zurück⸗ 
geblieben war. Als R. im October 1822 nach Kairo zurückgekehrt war, bereitete 
er die Reiſe nach Süden vor. Mit Hey und fünf Dienern ſchiffte er ſich auf 
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dem Nil ein und langte am 26. November in Theben an, von wo er Ausflüge 
zu Ortsbeſtimmungen nach Luxor und Koſſeir machte. In Luxor erhielt R. 
Nachricht von einem im Süden ausgebrochenen Aufſtand, ſo daß er erſt anfangs 
1823 ſeine Nilfahrt ſtromaufwärts wieder aufnehmen konnte. Das nächſte Ziel 
war Neudongola oder Akromar, der Hauptſtadt von Nubien. Vorſichtig ſpeicherte 
R. unterwegs in Esne alle nicht ſogleich nöthigen Gegenſtände, zumal Inſtru⸗ 
mente, auf. Der Statthalter von Neudongola, Abdin Beg, nahm den Reiſenden 
freundlich auf und förderte deſſen Nilpferd- und Antilopenjagden. Aber die 
Hitze ſtieg auf 37,5 R. im Schatten, und fo begab ſich R. nach Kairo, um 
eine Sendung Naturalien abgehen zu laſſen, während Hey mit einigen nubiſchen 
Dienern in Neudongola zurückblieb. Nachdem die heiße Jahreszeit vorüber war, 
kehrte R. nach Neudongola zurück, um nach der Nordgrenze von Kordofan 
vorzudringen. Am 23. November 1823 brach er auf, aber die Unruhen ver: 
zögerten ſeine Reiſe ſo, daß er erſt Ende Januar 1824 aus dem Lager von Schendy 
weiter nach Süden vordringen konnte. So war das Jahr 1823 ziemlich un— 
fruchtbar verlaufen. R. beſuchte nun die Ruinen von Meroé; Hey war ſchon 
vorher mit Begleitung auf einem bewaffneten Boot den weißen Nil (Bahr⸗el⸗ 
Abiad) hinaufgefahren, um Thiere zu jagen und zu ſammeln, mußte aber nach 
Chartum umkehren und ſich, da gar keine Möglichkeit, nach Kordofan vorzu— 
dringen, vorlag, zu R. ins Lager von Ambukol begeben, und auch von hier, 
nachdem die Reiſenden ihre ſammelnde Thätigkeit kaum begonnen, wurden ſie 
wegen eines abermaligen Aufſtandes nach Neudongola zurückberufen. Zu 
allem Mißgeſchick kam noch die Plünderung von Esne, und dabei der Verluſt 
alles dort angeſammelten, theilweiſe unerſetzlichen Materials, und als er im 
Juni 1824 nach Kairo zog, um das Verlorene zu erſetzen, auch noch eine 
ſchwere Erkrankung Rüppell's am klimatiſchen Fieber. Erſt im Herbſt kam die 
Karawane, mit neuen Vorräthen verſehen, von Kairo nach Neudongola zurück, 
wo nun in den Monaten October und November R. mit ſeinen Begleitern mit 
beſtem Erfolg, von Abdin Beg's Soldaten unterſtützt, der Nilpferdjagd oblag; 
vier erwachſene Thiere wurden erbeutet. a 

Gegen Ende 1824 war der Aufſtand ſoweit unterdrückt, daß R. nach Kordofan 
aufbrechen konnte. Hey war von ſeiner Krankheit zu geſchwächt, als daß er Theil 
an der mühſeligen Expedition hätte nehmen können; er wurde mit den geſammelten 
Naturalien nach Alexandria geſchickt. R. ſelbſt mit ſeiner Begleitung begab ſich, 
den Nil bei Edabbe verlaſſend, durch die Bergwüſte Simrie auf einem ſechszehn Tage 
dauernden anſtrengenden Marſche nach El Obeid, der Hauptſtadt von Kordofan, 
wo er am 13. Januar 1825 anlangte. Er verweilte ſieben Wochen in Kordofan, 
öfter durch Krankheit heimgeſucht, hatte aber die Freude, zwei ſchöne Giraffen zu 
erbeuten. Er kehrte nach Neudongola und im Juli nach Kairo zurück, wo er den 
Reſt des Jahres zur Herſtellung ſeiner Geſundheit verweilte. Er war der erſte 
wiſſenſchaftliche Reiſende, welcher Kordofan betrat. Als letzte Aufgabe ſeiner 
großen Forſchungsreiſe hatte R. ſich die Vervollſtändigung ſeiner topographiſchen 
Aufzeichnungen des peträiſchen Arabiens und das Studium der Fauna des rothen 
Meeres vorgenommen. Die erſte Hälfte des Jahres 1826 brachte er mit ſeinen 
Begleitern, wozu der ſchon von Hemprich beſchäftigte italieniſche Maler Finzi 
hinzugetreten war, an den Küſten der Meerbuſen von Sues und Akaba zu. Finzi 
war ſehr fleißig, er fertigte in ſechs Monaten über 200 colorirte Abbildungen 
von Thieren (Fiſchen, Cruſtaceen, Weichthieren) an, R. machte ſorgfältige Auf- 
zeichnungen der Küſtenlinien und unternahm auch zwei längere Excurſionen in 
das Land, die eine nach der Sinaihalbinſel (Februar 1826), wo er von dem 
Hafen El Tor eine Aufnahme machte, und nachdem er im September nach Kairo 
zurückgekehrt war, in demſelben Monat nach Sues, von wo er die weſtliche Küſte 
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bis Maſſaua befuhr. Als er im Januar 1827 hier einen längeren Aufenthalt 
machte, erkrankte die ganze Geſellſchaft, dennoch war die Ausbeute reich. Im 
Juni 1827 verließ R. mit ſeinen Begleitern Maſſaua und kehrte nach Alexandria 
zurück. Auch die Rückreiſe nach Europa war von jener Zeit eigenthümlichen 
Gefahren bedroht. Als das Schiff 18 Stunden in See war, wurde es von 
griechiſchen Korſaren gekapert. Glücklicherweiſe nahm die türkiſche Flotte den 
Seeräubern die Beute bald wieder ab, ſo daß unſer Forſcher mit ſeiner Be— 
gleiten und 22 Kiſten Naturalien am 20. September 1827 Livorno glücklich 
erreichte. 

Noch während ſeiner Abweſenheit hatten Rüppell's Freunde in der Heimath 
ihm eine Ueberraſchung bereitet. Die Univerſität Gießen verlieh ihm am 19. Februar 
1827 das Diplom eines Ehrendoctors der Medicin. Er wird darin bezeichnet 
als: scrutatori celeberrimo per plures jam annos Africae ardua, arenas litora- 
que indefesse peragranti, rerum naturalium cognitionem amplificando dilatando- 
que de re medica optime merito. Den Winter 1827—28 brachte R. in Livorno 
zu, um den Uebergang in klimatiſcher Hinficht nicht allzu ſchroff werden zu 
laſſen. Erſt im Frühjahr kehrte er nach der Vaterſtadt zurück und erſchien zum 
erſten Male am 23. April 1828 in der Geſellſchaft. Der Senat hatte zu ſeinen 
Ehren eine Denkmünze prägen laſſen. Während ſeines Aufenthaltes in Frank— 
furt beſchäftigte ſich R. mit Vorbereitungen zu der Erweiterung des Muſeums, 
welche durch die Fülle ſeiner Sendungen nöthig geworden war, mit Ordnung 
des Materials und mit Bearbeitung des auf ihn fallenden Antheils an dem 
„Atlas zur Reiſe im nördlichen Afrika“, welchen die Geſellſchaft unter Redaction 
mehrerer ihrer Mitglieder ſeit 1826 hatte erſcheinen laſſen und welcher 1828 
abgeſchloſſen wurde. Er enthält 117 meiſt colorirte Tafeln in Folio. 

Die Muſeen in Leyden und Paris beſuchte R. 1828 und 1830, um ſie für 
Beſtimmung der Naturalien zu vergleichen und um einen Tauſchverkehr einzuleiten. 
Sein Buch: „Reiſe in Nubien, Kordofan und dem peträiſchen Arabien“, welches 
auf ſeine Koſten mit 8 Kupfern und 4 Karten erſchien, wurde Ende 1829 
vollendet. Inzwiſchen hatten in aller Stille die Vorbereitungen zur zweiten 
Reiſe ihren Fortgang genommen. Sie galt hauptſächlich der Erforſchung von 
Abeſſinien und fand unter denſelben Bedingungen wie die frühere ſtatt. Im 
Herbſt 1830 ſchiffte ſich R. mit ſeinem Begleiter, dem noch lebenden ehemaligen 
Cuſtos des Senckenbergiſchen Muſeums, Theodor Erckel, in Livorno ein. Von 
Alexandria und Kairo wandten die Reiſenden ſich nach dem peträiſchen Arabien, 
wo R. die bis dahin nur abgeſchätzte, aber nicht vermeſſene Höhe des Sinai 
(Dſchebel Muſa) am 7. Mai 1831 auf 7035 Pariſer Fuß beſtimmte. Im 
Uebrigen lebte er in verſchiedenen Orten Aegyptens der Sammlung von Naturalien 
und Alterthumsgegenſtänden und landete am 17. September 1831 in Maſſaua, 
wo er bis 29. April 1832 blieb, hier und in der Umgegend mit Erforſchung 
der Fiſche des rothen Meeres beſchäftigt. Am 29. April 1832 alſo brach R. 
von Maſſaua nach dem Innern Abeſſiniens auf. Zunächſt wandte er ſich nach 
Süden, durchzog das Gebirge von Halai ab bis Ategarat (Adi-Igrät) und ſchlug 
dann eine ſüdweſtliche Richtung ein, welche ihn durch Tiefland dem inneren 
Hochland entgegenführte. An der öſtlichen Grenze des letzteren gelangte er am 
20. Juni zu dem Takazzéſtrom, welcher in ſtarkem Falle ſeine von Lavamaſſen 
getrübten Waſſer durch eine tief eingeſchnittene Schlucht wälzt. Dann ging er 
den Ataba, einen Nebenfluß dieſes Stromes, entlang und begann am 30. Juni 
den Aufſtieg in das Alpengebiet in direct weſtlicher Richtung, wobei ihn ſein 
Weg allenthalben über ganz compacte Lavamaſſen führte. Am 2. Juli erſtieg 
die Karawane Rüppell's den Selkipaß (11900 Pariſer Fuß) und paſſirte den 
Hauptberg der Kette, den Buahat (13500 Pariſer Fuß). Nachdem die hoch— 


713 - Rüppell. 


gelegene Provinz Simen erreicht war, wurde in deren Hauptſtadt Entſchetkab ein 
etwa monatlicher Aufenthalt genommen. Die Reiſe von da nach Gondar, der 
Reſidenz des Kaiſers, war wegen kriegeriſcher Verwickelungen nur unter Bedeckung 
von Soldaten möglich, welche aus Gondar geſchickt wurden. Am 8. October 
brach R. mit einem Gefolge von 20 Perſonen von Entſchetkab auf, überſchritt 
den Bellegasfluß, ging weſtlich über die wellige Hochebene der Provinz Wogera, 
wandte ſich nach Südweſten, paſſirte die Freiſtätte Dokua, welche allen flüchtigen 
Abeſſiniern ein Aſyl gewährt, und gelangte nach Ueberſchreitung mehrerer Flüſſe, 
die größtentheils in das Gebiet des Takazzéſtromes gehören, in die Vorſtadt von 
Gondar, Islam Bed. Am 12. October hielt er in Gondar feinen feierlichen 
Einzug. Ihm gingen 20 abeſſiniſche Luntenſchützen voran, dann kam R. im 
Scharlachmantel, neben ihm der Führer, dann folgten angeſehene Kaufleute der 
Stadt; den Schluß machte das Gepäck, in ſechs Fuß hohen, zwei Fuß weiten, 
mit Leder überzogenen cylindriſchen Rohrkörben verpackt. So ſchwierig war da— 
mals der Briefverkehr, daß R. ſeit 21 Monaten keinen Brief aus Frankfurt 
empfangen hatte. Gleich nach ſeiner Ankunft in Gondar ſandte er einen Boten 
nach Maſſaua, um endlich wieder in den Beſitz von Nachrichten zu gelangen. — 
In Gondar hatte R. Audienz beim Kaiſer, beim Patriarchen, beim kaiſerlichen 
Richter Lit Atkum, einem großen Freund der Europäer, durch welchen es 
gelang, werthvolle abeſſiniſche Manuſcripte zu erwerben, welche jetzt auf der 
Frankfurter Stadtbibliothek find, und bei anderen hochgeſtellten Perſonen. Unter⸗ 
deſſen hatte Erckel mit anderen Jägern bis zum Nordende des Tſanaſees mit 
Erfolg der Jagd obgelegen, und bereits mehrere Sendungen an R. geſchickt. 
Dieſer ſelbſt unternahm, nach Beendigung einer kurzen Excurſion nach der im: 
Südweſten von Gondar gelegenen Landſchaft Deraske, einen längeren Ausflug 
vom 27. December bis 18. Januar 1833 in die nordweſtlich ſich hinziehende 
Kulla, eine flußreiche Niederung, die man ihm als ſtändigen Aufenthalt von 
Raubthieren, großen Büffeln, Antilopen und Elephanten geprieſen hatte. Die 
Ausbeute war ſo reichlich, daß R. ſelbſt ſein Reitmaulthier mit Antilopenhäuten 
bepacken und zu Fuße gehen mußte. Unſerem Reiſenden lag nun zunächſt 
am Herzen, die Brücke bei Deldei zu beſuchen, die einzig feſte über den blauen 
Nil, unter welcher der Strom in tiefer Bergſchlucht, wie der Rhein an der Via 
mala, ſeine Waſſer in Cascaden dahin rollt. Ferner beabſichtigte er, eine be— 
rühmte Landeschronik zu erwerben, welche eine in Kiratza, an der Oſtſeite des 
Tſanaſees gelegene Kirche, von der Eigenthümerin, der Tochter des Verfaſſers, 
erhalten hatte. Er führte dieſe Reiſe aus; die Handſchrift ſelbſt konnte er zwar 
nicht erlangen, aber er ließ ſich von ihr und einer anderen Chronik ſorgfältige 
Abſchriften anfertigen. Die Meereshöhe des Tſanaſees hat R. zuerſt beſtimmt. 
Die Rückreiſe nach Gondar trat er am 20. März 1833 an; er verweilte in der 
Hauptſtadt bis zum 18. Mai. Dann brach er auf und gelangte, theils auf dem 
urſprünglichen Wege, theils auf anderer, ſehr beſchwerlicher, nur zu Fuße gang— 
barer Route mit feiner Karawane im Juni nach Axum, der längſt zerſtörten, 
trümmerreichen Hauptſtadt des einſt mächtigen, gleichnamigen Reiches, wo R. 
archäologiſchen Studien nachging. Ueber Adowa, Halei, Arkiko (29. Juni) kehrte 
der Reiſende zur Küſte zurück, verließ aber bald Maſſaua, um bis zum October 
in Djedda (an der arabiſchen Küſte) Naturalien zu ſammeln. Vom November 
bis zum Frühjahr 1834 verweilte er in Kairo, um die in Abeſſinien geſammelten 
Chroniken überſetzen zu laſſen. Erſt am 14. April 1834 meldete R. von Livorno 
ſeine Rückkehr nach Europa der Geſellſchaft; leider mußte er aus Mailand vom 
5. Juli die betrübende Nachricht folgen laſſen, daß ein Schiff mit fünf Kiſten voll 
Antiquitäten und Naturalien, von Livorno nach Havre beſtimmt, geſcheitert war. 

Im Juli kehrte R. nach Frankfurt zurück; am 30. Juli wohnte er einer 
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Sitzung der Geſellſchaft bei und konnte die Mittheilung machen, daß auf ſeine 
Veranlaſſung Heinrich Mylius in Mailand 10000 fl. geſchenkt zur Beſoldung 
eines Conſervators. Am 5. October 1834 wurde Rüppell's glückliche Rückkehr 
durch ein Feſt begangen, wozu ein Comité aus allen Claſſen der Bürgerſchaft 
ſich gebildet hatte. Fünfzehn Männer, ſowohl der hohen Finanz als den Spitzen 
des Staatsweſens angehörig, vereinigten ſich mit den ausgezeichnetſten Männern 
der Wiſſenſchaft und Kunſt, um nach angeſtrengten Vorarbeiten in dem damals 
größten Saale der Stadt, dem des Gaſthofs zum Weidenbuſch, 230 Theilnehmer 
zu vereinigen. Der Saal war geſchmückt mit zwölf von den beſten Künſtlern 
der Stadt ausgeführten Bildern, orientaliſche Städte und Gegenden darſtellend; 
in dieſen Raum führten die beiden Bürgermeiſter den Gefeierten ein, welcher 
mit dem Geſang eines Hymnus, vorgetragen vom Chor des Liederkranzes, 
empfangen wurde. Im Uebrigen hatte das Feſt den üblichen Verlauf; wir 
führen jene Einzelheiten nur an als charakteriſtiſch für das kleine Frankfurt jener 
Zeit, wo es noch möglich war, alle Intereſſen auf einem Punkte zu vereinigen. 

Nach ſeiner Rückkehr widmete R. ſich ganz der Ordnung und richtigen Be— 
ſtimmung der von ihm geſammelten Naturalien und der Veröffentlichung ſeiner 
abeſſiniſchen Reiſe ſowie des Atlas, welcher die von ihm in dieſem Lande ge— 
fundenen, bis dahin unbekannten Wirbelthiere ſchilderte und 1835 —40 in Groß— 
folio erſchien. Von der „Reiſe in Abeſſinien“ erſchien der erſte Band 1838, der 
zweite 1840; für den erſten Band wurde 1839 ihm die Auszeichnung zu Theil, 
daß die königliche geographiſche Geſellſchaft in London ihm ihre große goldene 
Medaille verlieh, eine Ehre, welche zum erſten Male einem Ausländer zu Theil 
wurde. 

Außer den Naturwiſſenſchaften hatte er auch die Sprachwiſſenſchaft ge— 
fördert durch eine Anzahl aus Abeſſinien mitgebrachter Handſchriften in der 
Geez⸗ und Amharaſprache; dieſelben befinden ſich jetzt auf der Frankfurter 
Stadtbibliothek. Unabläſſig für das Wohl der Geſellſchaft beſorgt, hat R. ſeinen 
Freund Heinrich Mylius in Mailand veranlaßt, 5000 fl. zum Ankauf von 
Büchern und ſpäter ein Capital von 8000 fl. zur Beſoldung eines Lectors über 
Naturgeſchichte zu ſchenken, kleinere Gaben nicht zu erwähnen. 1844 verweilte 
R. einige Zeit in Neapel und Meſſina zur Beobachtung niederer Thiere und 
zum Sammeln von Fiſchen. 1845 erſchien ſein letztes großes naturhiſtoriſches 
Werk: „Syſtem. Ueberſicht der Vögel Nord- u. Oſtafrika's“, viele noch neue Arten 
enthaltend, mit 50 Tafeln. Nach Vollendung deſſelben trat er ſeine dritte Reiſe 
nach Aegypten an, welche ihn 1850 neun Monate in Anſpruch nahm. Zurück— 
gekehrt, widmete R. ſeine Zeit hauptſächlich der Anfertigung von Katalogen der 
Sammlungen, ſeit 1857 aber warf er ſich auf ein anderes Gebiet des Sammelns. 
Seit 1835 war er Vorſteher der ſtädtiſchen Münzſammlung, welche ungeordnet 
auf der Stadtbibliothek ſtand. Von 1857 an pflegte er, ſelbſt Winters in den 
ungeheizten Sälen, den größten Theil des Tages der Ordnung der Münzen zu 
widmen, womit eine Vermehrung der Sammlung Hand in Hand ging. Er 
fertigte einen handſchriftlichen Katalog der Münzſammlung in fünf Bänden an 
und veröffentlichte (in dem Archiv für Frankfurts Geſchichte und Kunſt) ver⸗ 
ſchiedene Abhandlungen über Frankfurter Münzen und Medaillen. Schon 1840 
hatte er im Verein mit Heinrich Mylius und Georg Seufferheld die Vorhalle 
der Stadtbibliothek mit einer ſitzenden Marmorſtatue Goethe's von Pompeo 
Marcheſi geſchmückt. — Die Ereigniſſe von 1866 berührten R. ſchmerzlichſt. Am 
16. Juli waren die preußiſchen Truppen in Frankfurt eingezogen, ſchon am 
20. Auguſt, alſo noch vor Vollziehung der Annexion, wandte ſich R. an die 
Regierungsbehörde der Stadt Baſel um Ertheilung des dortigen Bürgerrechts, 
und bereits am 23. erhielt er Gewährung ſeiner Bitte in den ſchmeichelhafteſten 
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Ausdrücken. Im Mai des folgenden Jahres ſiedelte R. nach Baſel über, nach— 
dem er ſeine Gemälde dem Städel'ſchen Kunſtinſtitute geſchenkt, aber bald kehrte 
er zurück, angeblich, weil in Baſel in dem von ihm bewohnten Hauſe die Cholera 
ausgebrochen war, aber der Grund war wohl ein anderer. In Baſel, wo R. 
fremd war, konnte man nicht, in Anbetracht ſeiner Verdienſte, auf ſeine ſchroffen 
Manieren ſo viel Rückſicht nehmen, wie er in der Vaterſtadt gewohnt war. So 
kehrte er alſo nach Frankfurt zurück und erlebte am Abend ſeines Lebens noch 
manches Erfreuliche. Am 1. Mai 1871 wurde zu ſeiner Ehre die Rüppell⸗ 
Stiftung zur Beförderung naturwiſſenſchaftlicher Reiſen gegründet, welche eine 
ganze Anzahl wiſſenſchaftliche Reiſenden ſeitdem ausgeſchickt hat: W. Grenacher, 
F. Noll, Verkrüzen, W. Kobelt, F. Kinkelin, Retowski zꝛc. Am 28. October 
1875 hielt Dr. Guſtav Nachtigall in Frankfurt einen Vortrag über ſeine Reiſen 
in Afrika. Unter den Männern, welche zu ſeinem Empfang ſich eingefunden, 
war auch R., welchen Nachtigall gewiß ſchon lange unter die Todten zählte, und 
es war ein ergreifender Anblick, wie der nun auch ſchon verſtorbene jüngſte 
Afrikaforſcher dem Senior ſeine herzliche Huldigung darbot. R. erlebte noch 
1877 in voller Geiſteskraft ſein fünfzigjähriges Doctorjubiläum und konnte bei 
der in demſelben Jahre erfolgten Einrichtung des ſtädtiſchen hiſtoriſchen Muſeums 
im Archivgebäude, welchem viele der von R. mitgebrachten Gegenſtände aus dem 
Senckenbergiſchen Muſeum und der Stadtbibliothek überwieſen wurden, thätig 
mitwirken, aber nach einem, im Sommer 1881 erlittenen Beinbruch war ſeine 
geiſtige und körperliche Kraft gebrochen, und am 10. December 1884, zwanzig 
Tage über 90 Jahre alt, iſt er ſanft verſchieden. Auf ſeinem Grabe hat die 
Senckenbergiſche Geſellſchaft ihm ein einfaches Denkmal errichtet. 

J. M. Mappes, Feſtreden, gehalten im Senckenbergiſchen Muſeum, 
Frankfurt 1842. — W. Stricker, Geſchichte der Heilkunde und der verwandten 
Wiſſenſchaften in der Stadt Frankfurt a. M., 1847. — W. Stricker, Denkrede 
auf Rüppell, im Jahresbericht des Frankfurter Vereins für Geographie und 
Statiſtik für 1883 — 85, Nr. 48, 49. — Heinrich Schmidt, Gedächtnißrede 
auf Rüppell, im Bericht über die Senckenbergiſche naturforſchende Geſellſchaft 
für 1884—85, mit Bild und Schriftenverzeichnisß. — W. Stricker, Aus 
Rüppell's Briefwechſel im Jahresbericht des Frankfurter Vereins für Geo— 
graphie und Statiſtik für 1887 — 88, Nr. 51. — Kleine Chronik, Frankfurter 
Wochenſchrift, 7. Jahrgang, 1884 —85, Nr. 25, 26, 27 (beſonders über fein 
Verhalten 1866). — In der „Geſchichte der Erdkunde“ von O. Peſchel, 
2. Aufl., herausg. von S. Ruge, München 1877, S. 591 ff. findet man eine 
Würdigung der Verdienſte Rüppell's um die Erforſchung von Afrika, beſonders 
Kordofan und Abeſſinien, ſowie von Arabien in Hiaſicht auf phyſiſche Erd⸗ 
kunde, Meteorologie, Zoologie und Ethnographie. W. Stricker 


Rupperth: Karl Joſeph R., katholiſcher Geiſtlicher, geboren zu Preßburg 
in Ungarn am 19. Juli 1773, 7 zu Klagenfurt am 10. September 1821. Er 
ſtudirte am Gymnaſium feiner Vaterſtadt und an der Univerfität zu Wien und 
trat 1792 in das Prieſterſeminar zu Linz ein, wo er am 8. September 1796 
zum Prieſter geweiht wurde; hierauf wirkte er als Caplan an der Vorſtadtpfarre 
zu Wels und legte als ſolcher 1799 zwei theologiſche Rigoroſen an der Uni— 
verſität zu Wien ab, wurde 1801 zum Profeſſor der Dogmatik am Lyceum zu 
Klagenfurt ernannt und noch im ſelben Jahre am 23. November zum Kano⸗ 
nikus des Collegiatſtiftes Mattſee gewählt. Die Profeſſur in Klagenfurt trat 
R. 1802 an; am 6. Februar 1809 wurde er zum Doctor der Theologie pro= 
movirt. Im J. 1817 hatte er die Pfarre Proyern in Kärnten, 1820 jene zu 
Pfaffing in Oberöſterreich bereits erhalten, aber jedesmal darauf reſignirt und 
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blieb in Klagenfurt. Er ſchrieb: „Betrachtungen über Gewiſſen, Buße und Jeſu 
Beiſpiel“, 1805. „Apologie der Urkunden des Chriſtenthums als Grundlage der 
Theologie dargeſtellt“, 2 Theile, 1808 und 1809. 

Carinthia. Jahrg. 1821, Nr. 50 und 51. — Felder-Waitzenegger, Ge— 
lehrten⸗-Lexikon Bd. III, 362. — Hermann, Geſchichte des Herzogthums 
Kärnthen, 1860, Bd. III. Heft 3, S. 173. — v. Wurzbach, Biogr. Lexikon 
XXVII, 272. — Hurter, Nomenclator III, 571. 

. Otto Schmid. 

Ruppius: Otto R. wurde am 6. Februar 1819 zu Glauchau als der 
Sohn eines Beamten geboren, der nach einigen Jahren nach Langenſalza über— 
ſiedelte. Hier beſuchte der Sohn die Schule und trat nach Beendigung der 
Schulzeit bei einem Kaufwann zu Erfurt in die Lehre. Er fand in ſeinem 
Berufe nicht die erhoffte Befriedigung, und als Vater und Principal ihn zwingen 
wollten, ſeine auf das Schöngeiſtige gerichteten privaten Beſchäftigungen gänzlich 
aufzugeben, verließ er den Ladentiſch und ging 1838 unter die Soldaten. Bald 
rückte er zum Regimentsſchreiber auf. In dieſer Stellung zeichnete er ſich nicht 
nur durch Pünktlichkeit und Pflichttreue, ſondern auch dadurch aus, daß er die 
Leitung aller feſtlichen Arrangements in die Hand nahm und mit dem ihm 
eigenen geſelligen Talent ſtets zu allſeitiger Zufriedenheit durchführte. Daneben 
durfte er ungehindert ſeiner alten Neigung zur Schriftſtellerei huldigen, und ſo 
entſtand ſein „Taſchenbuch für den preußiſchen Infanteriſten“ (1841). Aber auch 
das Soldatenleben befriedigte ihn auf die Dauer nicht. Er ging nach Beendi— 
gung ſeiner Dienftzeit nach Langenſalza zurück, wurde Buchhändler und fiedelte, 
nachdem er genügende Kenntniſſe in ſeinem Fache geſammelt, 1845 nach Berlin 
über, wo er noch in demſelben Jahre den „Norddeutſchen Volksſchriftenverein“ 
gründete und ein Jahr ſpäter ſich verheirathete. Nach dem Ausbruch der Re— 
volution 1848 erſchien in ſeinem Verlage und von ihm redigirt „Die Bürger— 
und Bauernzeitung“. Infolge eines Artikels, den dieſes Blatt über die Auf— 
löſung der preußiſchen Nationalverſammlung (November 1848) gebracht, ward 
R. zu neunmonatlicher Feſtungshaft verurtheilt, der er ſich aber durch ſchleunige 
Flucht nach Amerika entzog (1849). Die Muſik, die er von Jugend auf mit 
Dilettantenwärme getrieben, mußte ihm hier zunächſt eine Quelle des Erwerbes 
werden: er ließ ſich als „Profeſſor der Mufik“ in Naſhville (St. Teneſſee) 
nieder, das er aber des ihm nicht zuſagenden Klimas wegen kurz nach der Wieder— 
vereinigung mit ſeiner Familie 1851 mit Louisville (St. Kentucky) vertauſchte. 
Hier gelang es ihm, ſich großen Ruf als Muſiklehrer, als Concertgeber, ja ſelbſt 
als Orcheſterdirigent zu erwerben und ſich zu einigem Wohlſtande emporzu— 
ſchwingen. Da vernichtet eine Feuersbrunſt ſein Beſitzthum und macht ihn 
wieder zum armen Manne. Er wandte ſich 1853 nach Milwaukee (St. Wis⸗ 
conſin) und betrat nun wieder die ſchriftſtelleriſche Laufbahn. Gleich ſein erſtes 
Erzeugniß, „Waldſpinne. Ein Genrebild aus dem Südweſten“ (1856) machte 
ihn jo vortheilhaft bekannt, daß er in die Redaction der „New-Jorker Staats— 
zeitung“ berufen ward. Doch kehrte er ſchon 1855 nach Milwaukee zurück und 
gründete hier das Unterhaltungsblatt „Weſtliche Blätter“, das er 1859 nach 
St. Louis (St. Miſſouri) verlegte. Inzwiſchen waren ſeine beiden Romane 
„Der Pedlar“ (1857) und deſſen Fortſetzung „Das Vermächtniß des Pedlars“ 
(1859) erſchienen, die wohl ſeine bedeutendſten Leiſtungen genannt werden 
müſſen. In ihnen ſchildert R. in ſpannender Weiſe „die Schickſale eines jungen 
Deutſchen in Amerika; beide Romane ſind durch die glücklich erdachten Motive 
und die ebenſo glückliche Löſung der als unlösbar erſcheinenden Verwickelungen 
von der höchſten Wirkung“. Der amerikaniſche Bürgerkrieg drohte die Exiſtenz 
Ruppius' aufs neue zu gefährden. Da aber inzwiſchen in Preußen die Amneſtie 
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erfolgt war, ſo verließ R. mit ſeiner Familie den amerikaniſchen Boden und 
ſteuerte der Heimath zu. In Leipzig fand er als Mitarbeiter der „Gartenlaube“ 
eine lohnende Beſchäftigung, da dieſes Blatt eine Reihe ſeiner Erzählungen, 
Lebens- und Genrebilder aufnahm. Aber bald ſiedelte er nach Berlin über, trat 
mit Franz Duncker in Verbindung und gründete als litterariſches Beiblatt zu 
deſſen „Volkszeitung“ das noch jetzt erſcheinende „Sonntagsblatt für Jedermann 
aus dem Volke“. Damit hatte er ſich eine geſicherte Exiſtenz geſchaffen. Nur 
ſollte er ſie nicht lange genießen, da ein früher Tod ihn ſchon am 25. Januar 
1864 von hinnen rief: in ſelten raſtender Thätigkeit hatte er ſeine Kräfte er⸗ 
ſchöpft. Die Früchte dieſer Thätigkeit waren in der That erſtaunlich, da wir 
derſelben noch folgende Werke verdanken: „Geld und Geiſt. Roman“ (1860) — 
„Der Prairie-Teufel. Roman“ (1861) — „Genrebilder aus dem amerikaniſchen 
Leben“ (1861) — „Im Weſten. Erzählungen aus dem amerikaniſchen Leben“ 
(II, 1862) — „Aus dem deutſchen Volksleben“ (II, 1862) — „Ein Deutſcher. 
Roman aus der amerikaniſchen Geſellſchaft“ (1862) — „Südweſt. Erzählungen 
aus dem deutſch-amerikaniſchen Leben“ (1863) — „Zwei Welten. Roman“ 
(1863). Alle dieſe Arbeiten, die vorwiegend amerikaniſche Verhältniſſe ſchildern, 
zeugen von einer reichen Erfindungs- und gewandten Darſtellungsgabe. Die 
landſchaftlichen Gemälde ſind nicht nur mit lebhafter Phantaſie, ſondern auch 
mit kundiger Hand entworfen, die Charaktere und Thatſachen geſchickt gruppirt; 
und wäre es R. vergönnt geweſen, noch einige Jahrzehnte ſchaffen zu können: 
er hätte ſich für immer einen Platz in unſerer Litteratur geſichert. Eine Aus⸗ 
gabe ſeiner „Geſammelten Werke“ erſchien 1874 in 6 Bänden und enthält noch 
verſchiedene, früher hier und da zum Abdruck gelangte Erzählungen. 
Sonntagsblatt für Jedermann aus dem Volke. Jahrg. 1864, S. 228. 
5 i Franz Brümmer. 
Ruprecht III., Kurfürſt von der Pfalz und deutſcher König, 
iſt als Sohn Ruprecht's II. und der Beatrix von Sicilien am 5. Mai 1352 
zu Amberg geboren, am 12. Mai 1410 zu Oppenheim am Rhein geſtorben. Am 
6. Januar 1398 folgte er ſeinem Vater in der Regierung der Pfalz, zwei Jahre 
darauf wagte er es, getragen von der Zuſtimmung der Mehrzahl der Kurfürſten 
und anderer Reichsſtände, ſich gegen den unwürdigen und unfähigen Wenzel 
zum deutſchen König erheben zu laſſen und eine auch für größere Fähigkeiten 
und mächtigere Mittel, als er beſaß, unlösbare Aufgabe muthig auf ſich zu 
nehmen. Damals war er ſchon ein gereifter, durch viele Erfahrungen gegangener 
Mann; in der Schule ſeiner beiden Vorgänger in der Pfalzgrafſchaft, der eigent⸗ 
lichen Begründer des Kurſtaates, ſeines klugen Großoheims und feines energi— 
ſchen Vaters, war er herangewachſen, ohne daß uns von Einzelheiten ſeiner 
Jugend Kenntniß geblieben wäre. Frühzeitig hatten ihn dieſe in die Geſchäfte 
der Politik und des Krieges eingeführt: ſeit Anfang der 70er Jahre hatte er 
an allen Ereigniſſen thätigen Antheil genommen, von 1378 an erſcheint er neben 
Ruprecht I. und Ruprecht II. vielfach in wichtigen Urkunden, dadurch faſt als 
Mitregent und jedenfalls als einſtiger Nachfolger deutlich bezeichnet. Auf die 
ſtetige Ausdehnung ſeiner landesherrlichen Macht, auf die kluge Ausnützung der 
verwickelten und unerquicklichen Reichsverhältniſſe war auch ſein Streben gerichtet; 
auch er wollte dabei, wie der Vater, ſeinem Hauſe in der Stellung ſeiner Perſon 
entſcheidenden Einfluß in Deutſchland ſichern und zugleich dahin wirken, daß 
das Reich der Unthätigkeit Wenzel's und ihren üblen Folgen nicht allzu 
bedingungslos preisgegeben werde. Aber indem er in die Regierung eintrat, 
war es ſchon fraglich geworden, ob das möglich ſein werde, wenn der König 
von Böhmen, der kein Gefühl von der Pflicht und Verantwortlichkeit ſeiner 
hohen Stellung beſaß, die Würde des deutſchen Königs noch weiter führte. 
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Gerade als Ruprecht II. (am 6. Januar 1398) ſtarb, war Wenzel nach langer 
Zeit wieder einmal, die Pläne ſeiner Gegner zu kreuzen, im Reiche erſchienen. 
So rückſichtslos die rheiniſchen Fürſten damals ihre Beſchwerden gegen ihn auf 
dem Reichstage zu Frankfurt a. M. (December 1397) auch vorbrachten, ſo un— 
botmäßig der Ton ſelbſt jener Zeit klang, in welchem ein Gutachten, das einem 
der pfälziſchen Kurfürſten zugeſchrieben wurde, den König von einer Zuſammen— 
kunft mit Karl VI. von Frankreich abzuhalten ſuchte, damit er ſich nicht etwa 
darauf einlaſſe, das Schisma durch Abſetzung beider Päpſte erledigen zu wollen: 
es gelang Wenzel dennoch für den Augenblick, den immer mächtiger werdenden 
Unwillen der Fürſten zurückzudrängen und durch eine neue Landfriedensordnung 
(vom 6. Januar 1398), welche dann freilich von feinen Hauptgegnern willkür— 
lich abgeſchwächt wurde, an eine bei ihm neu erwachte Fürſorge für das Reich 
glauben zu machen; ja er durfte es ſogar wagen, trotz der abmahnenden Gegen— 
erklärung Ruprecht's III. nach Rheims zu gehen und in ſeiner die Würde oft 
bloßſtellenden Weiſe mit dem franzöſiſchen Könige zu verhandeln. Als er aber 
in ſeine böhmiſche Heimath zurückgekehrt war und über der Uneinigkeit feiner 
ſelbſtſüchtigen Verwandten alle Sorge um das Reich bald wieder vergeſſen wurde, 
waren auch raſch die Fäden wieder zerriſſen, welche er zum Beſten des Reiches 
im Weſten angeknüpft haben mochte. Und nun brach der zurückgedämmte 
Widerſtand um ſo ſtärker gegen ihn los und begann bald ſich gegen ihn in be— 
denklicherer Weiſe zu kehren. Wenn es ſich bisher nur darum gehandelt hatte, 
dem trägen Reichsoberhaupt einen Reichshauptmann, vielleicht auch einen Reichs⸗ 
verweſer an die Seite zu ſetzen, ſo kam jetzt der Gedanke einer vollſtändigen 
Verdrängung, einer wirklichen Abſetzung immer deutlicher zum Vorſchein. Doch 
hat ſich auch dieſe Wandlung nur langſam und in den perſönlichen Verhält— 
niſſen nicht ganz durchſichtig für unſer Einzelurtheil vollzogen. 

Unter den Gegnern Wenzel's ſtanden R. III. und Johann von Mainz 
(ſ. A. D. B. XIV, 764 — 776) im Vordergrunde; von ihnen find wohl alle 
Schritte ausgegangen, welche ſich immer deutlicher gegen den König richteten. 
Wir können den Antheil, welchen jeder von ihnen an den kommenden Ereigniſſen 
nahm, im Einzelnen nicht genau unterſcheiden, doch liegt nach der Natur der 
Perſönlichkeiten der Gedanke nahe, daß R. wenn er auch von Ehrgeiz nicht 
frei war, doch mehr das Wohl des ganzen Reiches, als nur ſeinen perſönlichen 
Vortheil im Auge hatte; jedenfalls wurden Beide in ihrem Vorgehen durch die 
Stellung, welche ſie zur Kirchenfrage einnahmen, beſtärkt: denn wie jetzt noch 
der Mainzer, der Bonifacius IX. ſeine Erhebung dankte, blieb auch R. feſt 
auf der Seite des in Rom gewählten Papſtes. Im J. 1398 hielten die Fürſten 
noch an ſich; ſie gaben Wenzel gewiſſermaßen Gelegenheit, ſeine Unfähigkeit 
und ſeinen Mangel an gutem Willen nochmals zu erweiſen, und nutzten die 
Zeit, um ſich Friedrich's von Köln, der bisher alle Schritte gegen den König 
mitgemacht hatte, und damit Werner's von Trier, der von jeher im Schlepptau 
des Kölners ging, für die Zukunft zu vergewiſſern. Im J. 1399 erſolgte dann 
offenere Verſtändigung; in den Abmachungen zu Boppard (April), in welchen 
ſie ſich zu gemeinſamem Handeln in allen Kirchen- und Reichsſachen verpflich- 
teten, wurde ſchon der Möglichkeit eines gewaltſamen Zuſammenſtoßes, wie einer 
Erledigung des Reiches gedacht. Auf dem Fürſtentage zu Forchheim (7. und 
8. Mai) fand ſich bald günſtige Gelegenheit, weitere Kreiſe zu gewinnen; am 
2. Juni trat in Marburg auch Rudolf von Sachſen, der fünfte Kurfürſt, deſſen 
politiſche Abſichten wir allerdings nicht klar zu erkennen vermögen, dem Bunde 
bei. Während Wenzel, der durch getreue Städte von den gegen ihn geſponnenen 
Umtrieben gehört hatte, ſich zu entſchloſſenem Handeln nicht aufraffen konnte, 
griff die Verſchwörung raſch um ſich: die angeſehenſten Fürſten des Südens und 
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auch des Nordens — die Städte hielten ſich fern — traten ihr bei. Auf den 
Tagen zu Frankfurt a. M. (Januar und Mai 1400), kam es dann zu ganz. 
deutlichem Vorgehen. Bei der erſten Berathung, an welcher neben fünf Kurfürſten 
ſieben Fürſten theilnahmen, wurde (1. Februar) in feierlicher Form beſchloſſen, 
„Gott zu Lobe, der heiligen Kirche und dem heiligen Reiche zu Ehren und 
Frommen und ihnen ſelbſt und den gemeinen Landen zu Nutz und Troſt“ einen 
anderen deutſchen König zu wählen, und zugleich wurde einem Candidaten aus 
den anweſenden Fürſtenhäuſern von vorne herein Anerkennung und Unterſtützung 
der Uebrigen zugeſichert. Auf dem zweiten Tage, der noch zahlreicher von den 
Fürſten, auch von einigen Städten beſucht, ſelbſt vom Ausland beſchickt war, 
kam es freilich zu einer Spaltung über die noch immer unentſchiedene und auch 
ſchwierigſte Frage, wer an Stelle Wenzel's erhoben werden ſolle, indem am 
2. Juni Rudolf von Sachſen und die braunſchweigiſchen Herzöge Frankfurt 
plötzlich verließen und damit ein Zuſammengehen mit den rheiniſchen Fürſten 
aufgaben; aber weder dieſer Umſtand, noch die Ermordung Friedrich's von Braun— 
ſchweig, welche am 5. Juni bei Fritzlar ſtattfand und, wenn auch ungerechter 
Weiſe, dem Kurfürſten von Mainz zugeſchoben wurde, konnte die in Frankfurt 
Zurückbleibenden hindern, zu einem neuen Tage auf den 11. Auguſt nach Ober: 
lahnſtein einzuladen, damit dort, auch wenn der König, den ſie in aller Form 
vorforderten, nicht erſcheine, „das Reich beſtellt werde“. 

So war der Schritt, welcher die Entſcheidung bringen mußte, gethan. Es 
war anzunehmen, daß Wenzel der ungeſetzlichen Vorladung nicht Folge leiſte; 
es war aber auch vorauszuſehen, daß er den Entſchluß zum Handeln jetzt ebenſo 
wenig finden werde, wie früher. Keine Hand erhob ſich, den König in ſeinem 
Rechte zu ſchützen. Ungehindert zogen die rheiniſchen Kurfürſten und ihre An⸗ 
hänger nach Oberlahnſtein, während der Norden, über den nie ganz aufgeklärten 
Mord Friedrich's von Braunſchweig, vielleicht des Mannes, den er zum König 
erheben wollte, erbittert, ſich fern hielt; von größeren Reichsfürſten waren nur 
Stephan von Baiern und der Burggraf Friedrich von Nürnberg anweſend. Den 
äußeren Schein zu wahren, warteten die Verſammelten einige Tage, ob Wenzel 
komme; ſie ſcheuten ſich dann nicht, ſein Nichterſcheinen als völliges Aufgeben 
ſeiner königlichen Stellung zu deuten. Unterdeſſen verſtändigten ſie ſich über ſeinen 
Nachfolger. Seitdem Sachſen und deſſen Anhang ſich abgewendet, war nur R. 
als möglicher Candidat zum Throne geblieben. Er erklärte ſich zur Annahme 
des ſchweren Amtes bereit, in dieſem Augenblicke wohl von der Hoffnung er— 
füllt, daß es ihm bei hingebender Unterſtützung ſeiner Freunde gelingen könnte, 
der unendlichen Schwierigkeiten der Aufgabe Herr zu werden. Was er dabei 
(20. Auguſt) ſeinen Wählern geloben mußte, lag in den Verhältniſſen, vor 
allem in den gegen Wenzel erhobenen Anklagen begründet. Es kann nicht er- 
ſtaunen, daß er ihnen verſprechen mußte, ihre Rechte zu beſtätigen, ihr Wort 
auch in der Sorge um die Kirche zu hören, alle von Wenzel erlaſſenen Rhein⸗ 
zölle aufzuheben und ohne ihre Zuſtimmung neue nicht zu errichten; es war 
ſelbſtverſtändlich, daß er ſeine Kraft daranſetzen wollte, die dem Reich entfrem⸗ 
deten Gebiete, deren Verluſt man Wenzel ganz beſonders zum Vorwurf machte, 
zumal in Italien, zurückzugewinnen, und den Abfall anderer (wie Brabants) 
zu hindern. Der feierlichen Abſetzung Wenzel's ſtand nun nichts mehr im Wege: 
von Johann von Mainz wurde ſie am Morgen des 20. Auguſt vor den Thoren 
von Lahnſtein von einem zu dieſem Zwecke aufgeſtellten Gerichtsſtuhle aus, um 
welchen die anderen Kurfürſten ſaßen, in Gegenwart der erſchienenen Fürſten, 
Grafen und Herren und einer großen Menge Volks ausgerufen und in einer 
verleſenen Urkunde eingehend begründet. Am nächſten Tage (21. Auguſt) ſetzten 
die Kurfürſten über den Rhein nach Renſe und erwählten vom Königsſtuhle 
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aus den Pfalzgrafen Ruprecht III. zum römiſchen Könige und künftigen Kaiſer. 
Was geſchehen war, konnte auch der damaligen Zeit, wenn ſie es vorurtheilsfrei 
und vom Standpunkte des Rechtes aus erwog, nur als ein Bruch geleiſteter 
Eide und als geſetzwidriges Handeln gelten. Doch haben die Zeitgenoſſen meiſt 
weniger ſcharf geurtheilt, als die unabhängig prüfende Nachwelt. Wenn dieſe 
milder geſtimmt ſein wollte, ſo dürfte dieſe Milde doch nur dann gerechtfertigt 
ſcheinen, wenn es dem erhobenen Fürſten gelungen wäre, beſſere Zuſtände im 
Reiche zu ſchaffen und dem Königthum wieder zu dem nöthigen Anſehen im 
Innern und nach Außen zu helfen. R. III. ging auch mit gutem Willen und 
unverdroſſenem Eifer an dieſes Werk; aber war es überhaupt möglich, aus den 
herrſchenden Mißſtänden im Reiche und in der Kirche herauszukommen, wenn 
er nicht an eine völlige Umformung aller Verhältniſſe dachte; war es denkbar, 
daß er mit ſeinen beſchränkten Mitteln eine der Würde, die er an ſich genom— 
men, entſprechende Stelle erkämpfen konnte? 

Zunächſt handelte es ſich für ihn darum, die Zuſtimmung der übrigen 
Reichsſtände zu gewinnen, ſeinen Gegner durch Vertrag oder Gewalt zu einge— 
ſtandener Aufgabe ſeiner Würde zu bringen, das Anſehen des Reiches in Italien 
herzuſtellen. Gleichzeitig und in vaftlofer Thätigkeit nahm er die Löſung dieſer 
Fragen, welche die Vorausſetzung ſeiner Regierung bildeten, in Ausſicht. Der 
Mangel an Energie in Wenzel's Weſen, die verrätheriſche Selbſtſucht und Un— 
einigkeit der nächſten Verwandten und der böhmiſchen Unterthanen des bisherigen 
Königs waren dabei ſeine hülfreichſten Bundesgenoſſen. Denn die Anerkennung 
im Reiche ſelbſt kam langſam und zögernd, in einzelnen Theilen gar nicht zu 
Stande. Frankfurt a. M., auf die von R. nicht beſtrittene Uebung bei einer 
Doppelwahl ſich berufend, öffnete ſeine Thore erſt (26. October), nachdem der 
Fürſt 6 Wochen und 3 Tage vor ihnen gelagert hatte; Aachen ſchloß ſie be— 
harrlich und zwang ſo R., ſich mit der Krönung in Köln (6. Januar 1401) 
zu begnügen. Doch hatte ihm damals ſchon faſt der ganze Süden gehuldigt 
und auch die Städte Oberdeutſchlands, welche größere Feſtigkeit in ihrer Treue 
als die Herren gezeigt, hatten ſich in Ueberzahl in die Macht der Thatſachen 
gefügt, dagegen war der Anſchluß im Norden nur ſpärlich, der im Oſten 
noch ſo gut wie gar nicht erreicht worden. Auch die Unternehmungen gegen 
Wenzel hatten den erwünſchten und einige Augenblicke ſicher erwarteten Erfolg 
nicht ergeben; nachdem die großſprecheriſche Aufwallung der Rache bei dem König 
von Böhmen und ſeinen Blutsverwandten wieder verraucht war, hatte R. Ver— 
handlungen, die erſt zurückgewieſen wurden, als ſie von freiwilligem Verzicht 
auf die Krone ſprachen, dann auch unmittelbare Einmiſchung in die böhmiſchen 
Verhältniſſe verſucht, ſchließlich ſich mit der Ueberzeugung, daß eine Gefahr ihm 
von dieſer Seite zunächſt nicht drohe, beruhigt. Seine Gedanken hatten ſich 
ſchon ganz einem Römerzuge, von deſſen Gelingen er ſich eine beſondere Rück— 
wirkung auch auf die deutſchen Verhältniſſe mit Recht verſprechen durfte, zuge— 
wendet. 

Schon auf dem erſten Reichstage zu Nürnberg, den R. nach den Vor⸗ 
ſchriften der Goldenen Bulle bald nach feiner Krönung dort abhielt (Februar 
und März 1401), wurde die Ausführung des Zuges, der dem Reiche verlorenes 
Gebiet zurückbringen und ihm ſelbſt die Kaiſerkrone gewinnen ſollte, in nahe 
Ausſicht genommen, dann im Juni und Juli in Mainz in den Vordergrund 
der Berathungen geſtellt und vor allem das nöthige Aufgebot an die Reichs⸗ 
ſtände erlaſſen. Mit erſtaunlicher Rührigkeit ſuchte der König durch nach allen 
Seiten gehende Verhandlungen für feinen Plan zu wirken, ihn umſichtig vorzu⸗ 
bereiten, ſein Gelingen zu ſichern. Schon bald nach ſeiner Erhebung hatte er 
(Ende 1400) Albrecht von Thanheim nach Oberitalien geſchickt, daß er dort 
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ſeine Anerkennung betreibe. Alle Feinde Johann Galeazzo Visconti's, des von 


Wenzel ernannten Herzogs von Mailand, hatten R. als rechtmäßigen Herrn 
begrüßt und ſein baldiges Erſcheinen zur Bekämpfung des gemeinſamen Gegners 
verlangt: beſonders Franz von Carrara, die Städte Florenz und Venedig hatten 
ihre Unterſtützung in Ausſicht geſtellt, wenn es auch nur ſehr allmählich ge- 
lingen wollte, beſtimmtere Zusicherungen von ihnen zu erlangen. Aber auch 
weitgehende Verbindungen, nach Arragonien, England, ſogar nach Frankreich 
(die Letzteren freilich ohne Erfolg), ſollten den gleichen Zwecken dienen; die Ver⸗ 
lobung des Kurprinzen Ludwig mit Blanca, der Tochter Heinrich's IV. von Eng⸗ 
land, die 1401 geplant wurde, 1402 zur Heirath führte, ſchien mit der engliſchen 
Freundſchaft auch eine reiche Mitgift in erwünſchte Ausſicht zu ſtellen. Als ein 
unmittelbar wirkſamer Erfolg aber in dieſer Richtung durfte es gelten, daß es R. 
gelang (am 2. Juli) einen Vertrag mit Leopold von Oeſterreich zu ſchließen, der neben 
der Anerkennung dieſes Fürſten, welche auch die ſeiner Brüder nach ſich ziehen 
konnte, die Oeffnung der nöthigen Tiroler Päſſe und militäriſche Hülfe, freilich 
gegen ſchwere Geldopfer, verſprach. Um ſo ſchmerzlicher mußte es der König 
empfinden, daß Bonifacius IX., deſſen treuer Bundesgenoſſe er immer geweſen 
war, aus der zuwartenden Haltung, die er ſeit dem Tage von Oberlahnſtein 
beobachtete, noch nicht heraustrat, ſondern in immer wieder erneuten Vorſchlägen 
ſeine Anerkennungen von Bedingungen abhängig machte, die der König, ohne 
ſeiner Perſon und Würde etwas zu vergeben, nicht zufagen durfte. Indeſſen 
mochte dieſer hoffen, durch die erwarteten Erfolge in Italien dem Zögern des 
Papſtes ein raſches Ende zu machen. Dieſe raſtloſe, umfaſſende Thätigkeit 
Ruprecht's ſtand freilich in wohlthuendem Gegenſatze zu der ſchlaffen Gleich⸗ 
gültigkeit Wenzel's, aber ſie ließ auch mehr und mehr erkennen, daß die Herr⸗ 
ſchaft des Pfälzers auf ſchwachem Grunde ruhte, daß ihr der Rückhalt einer 
ſtarken Hausmacht fehlte, daß vor allem ſeine finanziellen Kräfte nicht aus⸗ 
reichten, um den wachſenden Anforderungen zu genügen. So kam es, daß ſchon 
in Augsburg, wo ſeit Ende Auguſt das Reichsheer ſich ſammelte und R. am 
8. September, dem verabredeten Termin, wieder eintraf, Geldverlegenheiten in 
bedenklicher Weiſe ſich einſtellten. Ein Heer, ſtattlicher und glänzender, als man 
ſeit langer Zeit in Deutſchland es geſehen, war zuſammengekommen; es zählte 
15000 Berittene, aber die Mittel, es zu erhalten, fehlten. Der König hatte 
auf die verſprochenen Hülfsgelder der Florentiner gerechnet; als die Gejandten 
endlich eintrafen, brachten fie zwar eine Anweiſung auf 50000 Dukaten mit, 
aber zugleich die Erklärung, daß dieſelbe zuerſt auf italieniſchem Boden eins 
gelöſt werden würde. Eine Zeit lang ſchwankte jetzt R., was zu thun ſei; in 
einem Kriegsrathe wurde ſchon die Frage ernſtlich erwogen, ob es unter ſolchen 
Ausſichten nicht räthlicher ſei, den Zug lieber zu verſchieben. Der König zog 
es ſchließlich vor, zu einem gefährlichen Auswege, an welchem die ganze Unter⸗ 
nehmung ſcheitern konnte, zu greifen. Er entließ 5000 Reiter und wagte den 
Angriff auf den wohlgerüſteten Feind mit einem ſchwächeren Heere und, was 
noch ſchlimmer war, mit leerer Caſſe. Vor ſeinem Aufbruch hatte er noch für 
die Ruhe im Reiche und für feine Stellvertretung geſorgt: in einem am 9. Sep⸗ 
tember an die Reichsſtände erlaſſenen Rundſchreiben gebot er, während ſeiner 
Abweſenheit jeder Friedensſtörung ſich zu enthalten, und bedrohte denjenigen 
mit der Reichsacht, der einen Theilnehmer am Zuge während deſſen Fernſein 
bedränge; zum Reichsvicar ernannte er (13. September) ſeinen Sohn Ludwig, 
den er bereits am 9. d. M. zu ſeinem Vertreter in der Pfalzgrafſchaft eingeſetzt 
hatte: das erſte Beiſpiel, daß ein nicht regierender Prinz aus dem Hauſe der 
Pfälzer das Amt des Reichsvicars führte. Am 16. September endlich ſetzte ſich 
das deutſche Heer in Bewegung; von Innsbruck aus richtete R. an Visconti 
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die Aufforderung, das dem Reiche entfremdete Gebiet heraus zu geben; ein Ab- 
ſagebrief an Ruprecht von Baiern, der ſich die Bezeichnung als Eindringling 
gefallen laſſen mußte, war die Antwort. Langſam rückte das Reichsheer vor, 
wo allein raſches und energiſches Handeln den Sieg über den wohlgerüſteten 
Gegner erhoffen laſſen konnte; nicht der deutſche König ſchien auszuziehen, dem 
das Reich zu ſeiner Romfahrt Erfolg zujauchzte; ein Führer von Söldnertruppen, 
der ſelbſt kein Feldherr war und noch nicht wußte, wie er ſeine Soldaten be— 
zahlen wollte, ſetzte ſich in Bewegung; koſtbare Wochen gingen ſo verloren, bis 
der Florentiner Pitti das verſprochene Geld dem König eingehändigt hatte. Das 
Heer, das endlich am 14. October bei Trient ſtand, zählte mit den italieniſchen 
Hülfstruppen etwa 32000 Mann. Aber unterdeſſen hatte der Mailänder Zeit 
gehabt, die Wege über Verona und Brescia zu verlegen und beide Städte zu 
beſetzen. Er verfügte über Geld, ein wohlausgebildetes Heer, treffliche, nach 
einem Plane handelnde Führer: Vorzüge, die einen glücklichen Ausgang des 
Krieges für ihn zu verbürgen ſchienen. Unter dieſen Umſtänden blieb R. nichts 
übrig, als zu verſuchen, ob er den Feind aus Brescia verdränge. Da er ſelbſt 
die Leitung nicht übernehmen konnte, hatte er Franz von Carrara, einen tüch— 
tigen und ihm durchaus ergebenen Feldherrn, zum Oberanführer beſtimmt. 
Schon in den erſten kleinen Zuſammenſtößen waren die Deutſchen, welche ſich 
der Leitung des Italieners nicht fügen wollten, im Nachtheil; als es dann am 
21. October zu einer größeren Entſcheidung kam, ging durch die ungeſtüme 
Tapferkeit des Burggrafen von Nürnberg und die Gefangennahme Leopold's von 
Oeſterreich die Schlacht verloren, nur durch das muthige Eingreifen des jungen 
Carrara wurde größeres Unheil abgewendet. Aber, was faſt noch ſchlimmer war, 
der ſofort aus der Gefangenſchaft wieder entlaſſene Leopold verließ, des Verraths 
beſchuldigt, das Heer und gab das anſteckende Zeichen des Abfalls; die italieni— 
ſchen Truppen zogen ſich nach Padua zurück, und R. wendete ſich ſchon nach 
Trient, offenbar in der Abſicht, den Heimweg anzutreten. Auf Bitten von Franz 
von Carrara und der Florentiner verſuchte er dann nochmals ohne klare Er— 
kenntniß ſeiner Lage ſein Glück; er begab ſich nach Padua, von da nach Venedig, 
aber die glänzenden Feſtlichkeiten, mit welchen der König ſich feiern ließ, brachten 
keine Thaten, und die faſt demüthigenden Verhandlungen, welche den Papſt zur 
Kaiſerkrönung bewegen ſollten, hatten keinen Erfolg. Von neuem wandte ſich 
R. zur Heimkehr, von neuem gelang es, und zwar diesmal den ſchlauen Vene— 
tianern, die ihn gegen Visconti auszunutzen gedachten, ihn zum Bleiben zu be— 
wegen. Einen Augenblick glaubte ſogar der König, der ſeit dem 29. Januar 
1402 in Padua Winterquartiere bezogen hatte, von den beredten Verſprechungen 
der Italiener getäuſcht, an eine Wendung zum Beſſeren. Aber bald erkannte 
er das Verzweifelte ſeiner Lage und durchſchaute die Unzuverläſſigkeit ſeiner 
Bundesgenoſſen, wie die Gefahr, mit welcher die wachſende Macht des Mai: 
länders ſchon die Möglichkeit eines ungehinderten Rückzugs bedrohte: am 13. April 
1402 brach er darum von Padua auf und kehrte über Venedig, von wo allein 
noch der Weg für ihn frei war, nach Deutſchland zurück. Er hatte die Romfahrt 
unternommen, um ſeine Stellung im Reiche feſt zu begründen; der Ruhm, den 
er mit der Niederwerfung Visconti's, den Wenzel erhoben, gewinnen, der Glanz, 
den er durch die Kaiſerkrone, welche Wenzel nicht getragen, um fein Haupt 
legen wollte, hatten ihn nach Italien gelockt; er hatte keine Mühe, kein Opfer 
geſcheut, ſeine unermüdliche Thätigkeit im Unterhandeln, die koſtbaren Ver⸗ 
ſprechungen und Verpfändungen hatten nur dies eine Ziel im Auge gehabt, — 
und nun kehrte er heim, wie ein Beſiegter, ohne Heer, ohne Ruhm, ohne Krone, 
von zunehmenden Schulden bedrängt, ſo daß er ſchon ſein Silbergeſchirr und 
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ſeine Kleinodien einſetzen mußte, dem Spotte des Volkes preisgegeben, das ihn 
in ſeinen Liedern den „Goggelmann mit der leeren Taſche“ nannte. 

Und im Reiche war in den Monaten ſeiner Abweſenheit die Lage keine 
beſſere, theilweiſe eine mehr als bedenkliche geworden, dringend verlangte ſie ſein 
perſönliches Erſcheinen. Sein junger Sohn war nicht im Stande geweſen, das 
Amt des Reichsverweſers zur Geltung zu bringen. Dazu fehlte es ihm an 
Thatkraft und Erfahrung, dazu vor Allem an Geld, das freilich auch der Vater 
nicht ſchaffen konnte. Er hatte ſo nicht hindern können, daß gegen das Gebot 
des Königs der Landfrieden im Süden und Norden gebrochen wurde, daß trotz 
der angedrohten Reichsacht Ernſt von Baiern über die Länder ſeines in Italien 
abweſenden Verwandten, des R. treu ergebenen Ludwig, herfiel, daß an ver⸗ 
ſchiedenen Orten offen und heimlich Widerſtand gegen ſeinen Vater ſich ent⸗ 
ſpann. Unter dem Eindruck der Nachrichten aus Italien hatten die Luxem- 
burger die faſt immer vermißte Einheit wieder gefunden und ſofort auf neue 
Pläne gegen R. gedacht: Wenzel ſollte, ſo war ihre Abſicht, nach Italien ziehen 
und den ſchon geſchwächten Gegner noch völlig zu Boden werfen. Die Kunde 
hiervon hatte vielleicht Ruprecht's Rückkehr beſchleunigt. Es war ihm auch raſch 
gelungen, Herzog Leopold von Oeſterreich wieder zu verſöhnen, die Eintracht 
ſeiner böhmiſchen Feinde zu ſtören, ihre für ihn ſo vortheilhafte Spaltung wieder 
herzuſtellen und jo von dieſer Seite zunächſt jede Gefahr zu verſcheuchen. Schwie- 
riger ſah es im Innern Deutſchlands aus: allüberall Unbotmäßigkeit gegen die 
Reichsregierung, Gewaltthätigkeit und Selbſthülfe. An ein allgemeines Vorgehen 
aber zur Herſtellung der Ordnung konnte R. bei der Unzulänglichkeit ſeiner 
Mittel nicht denken; er mußte ſich begnügen, an einzelnen Orten in dieſem 
Sinne zu wirken, und während ſeine Verbindungen mit Frankreich, die den Papſt 
geſchmeidiger machen ſollten, und mit England, welche nach der Heirath des 
Kurprinzen (Juli 1402), die Zahlung verſprochener Gelder zu erlangen ſuchten, 
wieder angeknüpft wurden, durch geſchickte und vorſichtige Verhandlungen mit 
Städten und Fürſten, ſeltener durch Kampf das zu erreichen, was er bei ſeiner 
geringen Macht mit Gewalt nicht erzwingen konnte. Hier und da hatte ſeine 
Unermübdlichkeit wohl Erfolge zu verzeichnen, wie gegen den Markgrafen von 
Baden und das widerſpenſtige Rothenburg, im Süden (in Franken und in der 
Wetterau) gelang es ihm, neue Landfriedensordnungen aufzuſtellen und durch⸗ 
zuführen; zugleich war jetzt endlich Bonifacius IX. bereit (1. October 1403), 
die lange vorenthaltene Anerkennung auszuſprechen und ihm zugleich zu einem 
neuen Römerzug, der nach dem Tode Visconti's (3. September 1402) und dem 
raſchen Zuſammenbruch der mailändiſchen Macht weſentlich erleichtert ſchien, 
den zehnten Theil aller geiſtlichen Einkünfte in Deutſchland zu bewilligen: aber 
gerade als ſich der Stern des Königs zu heben ſchien, als er ſelbſt an einzelnen 
Orten ernſtlicher und mit Erfolg für die Ordnung im Reiche eintrat und ſich 
z. B. nicht ſcheute, die Raubſchlöſſer einiger Vaſallen des Erzbiſchofs von Mainz 
zu brechen, erhob ſich eine drohende Verbindung gegen ihn, in der, gleichſam 
eine Nemeſis für ſeine eigene Erhebung, dieſelben Waffen, die er einſt gegen 
Wenzel geführt, nun gegen ihn ſelbſt gewendet wurden. 

Am 14. September ſchloſſen die nächſten Nachbarn Ruprecht's, der Erz⸗ 
biſchof Johann von Mainz, ſein ehemaliger Genoſſe gegen Wenzel, der ſchon 
längſt ſeine eigenen Wege ging, Eberhard von Württemberg, Markgraf Bernhard 
von Baden, Straßburg und 17 ſchwäbiſche Städte, in Marbach auf fünf Jahre 
einen Bund, in welchem ſie ſich zu gegenſeitigem Schutz gegen Jeden, der ſie an 
Land, Leuten und Rechten zu ſchädigen ſuche, vereinten. Obgleich dabei jedes 
feindſelige Wort gegen den König vermieden war, obgleich ſie dieſem ſofort 
(16. September) von ihrer Einung Nachricht gaben, ſo ſchien es doch faſt ein 
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ſvöttiſches Wort, wenn fie die freundliche Geſinnung des Bundes zuſicherten, 
falls R. ſeine Freiheiten achte und ſchütze; ihre Vereinigung war augenſcheinlich 
nur gegen das von ihnen anerkannte Reichsoberhaupt gerichtet. Einzelne der 
verbundenen Fürſten und Städte hatten ſchon früher in ähnlichen Beziehungen 
zu einander geſtanden, jetzt mochten verſchiedene Motive ſie dazu treiben, 
fh enger an einander zu ſchließen, jedenfalls waren dieſelben nicht all- 
gemeiner, ſondern durchaus perſönlicher Natur. Das Unbehagen, welches die an 
Eigenmächtigkeit gewohnten Reichsſtände empfanden, wenn der König die Rechte 
des Reiches ihnen gegenüber energiſch zu wahren ſuchte, wirkte bei den Einen, 
eine nicht ganz unberechtigte Unzufriedenheit mit der Hauspolitik des Pfälzers, 
die hier und da auch ihre Vortheile aus der königlichen Stelle zog, bei den 
Anderen. Jedenfalls erkannte R. ſofort die Abſicht des Bundes und die Ge— 
fahr, welche dem Anſehen und der Geltung des Reichsoberhauptes drohte. Er 
zögerte keinen Augenblick, dem geſetzwidrigen Vorgehen offen und entſchieden 
entgegenzutreten. Nicht mit der Gewalt der Waffen, nur auf dem Wege der 
Unterhandlung konnte er das verſuchen; vielleicht, daß es ihm gelang, die Gegner 
zu ſpalten oder durch feſtes Betonen der Reichsrechte ſich Anhänger zu werben. 
Seine Antwort auf die ihm gewordene Anzeige war darum die Berufung eines 
Reichstages nach Mainz auf den 21. October, und als dieſer reſultatlos ver— 
lief, weil die Fürſten des Bundes nicht perſönlich erſchienen, lud er die Stände 
ebendahin auf den 6. Januar 1406 zu einer neuen Verſammlung. Hier ließ 
er ſich denn herbei, die Beſchwerden, welche Johann von Mainz erhoben hatte, 
in förmlicher Weiſe zu widerlegen und ihnen eine Rechtfertigung ſeiner bis— 
herigen Regierung gegenüberzuſtellen. Aber vergebens forderte er jetzt und auf 
einer Reihe von Vermittelungstagen, welche im Jahre 1406 verſucht wurden, 
die Auflöſung des Bundes als einer geſetzwidrigen Vereinigung, vergebens erbot 
er ſich, die Sache einem Schiedsgerichte zur Entſcheidung zu überlaſſen. Schon 
wagte es der Erzbiſchof von Mainz, ſeinem Könige einen Abſagebrief zu über— 
ſchicken, und ein Raubritter aus der Wetterau, den R. früher zur Strafe gezogen 
hatte, folgte dem gegebenen Beiſpiel. Als aber der Bund immer weitere Aus— 
dehnung gewann und ſelbſt Wenzel ſich ihm zu nähern ſchien, gab der König 
nach und geſtand im Vertrag zu Umſtadt (December 1406) ſeinen Gegnern zu, 
„ohne ſonderliche Erlaubniß Bündniſſe und Einungen um Friedens willen 
unter einander zu machen, wie er ſelbſt es vormals gethan“. Damit unterlag 
das Königthum, und die Selbſtherrlichkeit der Stände triumphirte; der Mar— 
bacher Bund war nun geſetzlich geworden, und das immer beſtrittene Recht der 
Einung hatte gewiſſermaßen von Reichswegen königliche Sanction erhalten. 
Seitdem war Ruprecht's Regierungsthätigkeit wie gelähmt, wenn er auch uns 
verzagt wie früher inmitten der wachſenden Oppoſition ſein Königthum geltend 
zu machen fortfuhr und nicht an freiwilligen Rücktritt denken wollte; wenn auch 
ſeine Rührigkeit gewiſſe Erfolge zu verzeichnen hatte, wie er denn endlich (1407) 
die Krönung in Aachen erzwang und in Sachen des Landfriedens, der Juden— 
ſteuer, des Münzweſens heilſame Regelung (wenigſtens in einigen Gegenden) 
durchſetzte. Da, wo es ſich darum handelte, in weiteren Kreiſen den Rechten 
des Reiches Anerkennung zu ſchaffen, ſo als die Fürſtenthümer Brabant und 
Limburg dem Reiche durch Wenzel's Schuld verloren gingen, trat ſeine Ohn— 
macht nur zu deutlich zu Tage. 25 

Immer bedrohter aber wurde ſeine Stellung, als diejenige Frage, welche 
die Zeit am meiſten erregte, das Schisma, ihn zwang, gegenüber einem erneuten 
Verſuche, die unſelige Kirchenſpaltung zu beſeitigen, Partei zu nehmen. Raſch 
nach einander waren die römiſchen Päpſte Bonifacius IX. und Innocenz VII. 
geſtorben, am 21. November 1406 war ihnen Gregor XII. gefolgt; in Avignon 
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erklärte ſich wie früher Benedict XIII. für das allein rechtmäßige Oberhaupt 
der Kirche. Aber mit immer größerem Nachdrucke und immer allgemeiner be= 
herrſchte die Gemüther die Ueberzeugung, daß, nachdem die wiederholt ſich bietende 
Möglichkeit, das Schisma beizulegen, nicht genützt worden war, nur durch ein 
Concil die kirchliche Einheit wieder hergeſtellt werden könne. Immer lauter 
erhob ſich in dieſem Sinne die Stimme der Völker; Frankreich, ein Theil der 
Cardinäle, vor allem der römischen, traten dieſer Meinung bei, und auf den Früh⸗ 
ling 1409 wurde von ihnen eine Kirchenverſammlung nach Piſa berufen. R. 
war in peinlicher Lage, denn er hatte ſich ſchon ſeit Jahren um ſeine freie Ent⸗ 
ſchließung in dieſer Frage gebracht und ſich im voraus die Hände gebunden. 
Indem er und die Fürſten bei ſeiner Erhebung gegen die Beſtimmung der Gol⸗ 
denen Bulle den römiſchen Papſt um die Beſtätigung ſeiner Wahl erſuchten, hatten 
ſie ſich auch dieſem, ſobald er die erbetene Anerkennung ausſprach, als dem allein 
rechtmäßigen Papſte, verpflichtet. Schon in den Jahren 1407 und 1408 hatte 
R. auf den Reichstagen zu Nürnberg und Bacharach die Stände in ſeinem Sinne 
bearbeiten wollen; in Frankfurt, wo auch Geſandte Gregor's und der verbündeten 
Cardinäle erſchienen, kam es dann Januar 1409 zu den entſcheidenden Ent⸗ 
ſchlüſſen: R., der, ebenſo wie die Legaten, ſeine Gedanken entwickelte und durch 
ſeine Heidelberger Gelehrten weiter ausführen ließ, wollte weder ſeinen Papſt 
aufgeben, ſo lange er nicht kanoniſch abgeſetzt ſei, noch auf ihn wirken, daß er 
den vorgeſchlagenen Weg zur Einheit betrete. Es entſprach ganz ſeinem offenen 
Weſen, daß er bald darauf auch in Piſa durch den Biſchof Ulrich von Verden 
und den Heidelberger Theologen Konrad von Soeſt nur noch eindringlicher und 
rückhaltloſer ſeine Anſichten wiederholen und auf das Ungeſetzliche der Verſamm⸗ 
lung und die inneren Widerſprüche ihrer Beſchlüſſe hinweiſen ließ, um ſich dann 
wenig an die derben und ſpöttiſchen Gegenerklärungen des Concils zu kehren. 
Dieſe Haltung des Königs mußte aber bei der entſchiedenen Parteinahme Johann's 
von Mainz und der Anhänger desſelben für Piſa und der immer ſtärker wer- 
denden Neigung der öffentlichen Meinung nach der gleichen Seite zu neuen und 
gefährlichen Parteiungen gegen R. führen. Das änderte ſich auch nicht, als 
ſeine Vorausſagung verwirklicht und mit der Wahl Alexander's V. und dem Ver⸗ 
bleiben der anderen Päpſte die „Dreifaltigkeit“, von welcher er geſprochen hatte, 
zur Wahrheit wurde. Im Gegentheil, die Gefahren für R. nahmen zu: Wenzel 
wurde in Piſa als allein rechtmäßiger König in Deutſchland anerkannt, und 
Johann von Mainz, der bereits zum Legaten des Concilpapſtes berufen war, 
betrieb immer offener den Gedanken der Abſetzung Ruprecht's. Als ſich aber 
der Erzbiſchof am 15. Januar 1410 in die raubritterliche Geſellſchaft „Zum 
Luchſe“, an deren Spitze die Mörder Fried rich's von Braunſchweig ſtanden, auf⸗ 
nehmen ließ und ſogar in ein Vaſallenverhältniß zu Frankreich trat, das deſſen 
Einmiſchung in deutſche Verhältniſſe zur Folge haben mußte, ſchien der Bürger- 
krieg unvermeidlich. Denn R. war nicht gewillt, ohne Kampf, wie Wenzel, 
das Feld zu räumen, und zeigte trotz feines Alters eine erſtaunliche Energie und 
die ruhige Entſchloſſenheit, die an ihm bekannt war. Es gelang ihm, nachdem 
er die Erneuerung des Marbacher Bundes gehindert hatte, am 4. März auf 
einer Zuſammenkunft in Marburg die Herzöge von Braunſchweig und den Land— 
grafen von Heſſen auf ſeine Seite zu ziehen und auch auf dem Fürſtentage zu 
Nürnberg im April Bundesgenoſſen ſeiner Kirchenpolitik in den fränkiſchen 
Biſchöfen zu finden. Mit guter Ausſicht kehrte er in ſeine pfälziſchen Lande 
zurück: da überraſchte ihn, noch bevor er ſeine Reſidenz Heidelberg erreichen 
konnte, auf ſeinem Schloſſe Landskron bei Oppenheim am 18. Mai 1410 nach 
kurzer Krankheit, die ihm kaum Zeit ließ, ſein Haus zu beſtellen, der Tod. 
Sein Leichnam wurde nach Heidelberg übergeführt und dort in der Heiliggeiſt⸗ 
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kirche beigeſetzt. Nachdem feine Gemahlin Eliſabeth von Hohenzollern am 26. Sep⸗ 
tember 1411 geſtorben war, wurde über der Ruheſtätte beider ein Grabſtein 
mit ihren Bildniſſen errichtet, der ſich allein von den zahlreichen Grabmälern 
der pfälziſchen Kurfürſten aus der franzöſiſchen Zerſtörung von 1693 erhalten hat. 

Für die Pfalz war Ruprecht's Regierung erfolgreicher als für das Reich. 
Ganz im Geiſte ſeiner beiden Vorgänger nützte er unabläſſig alle gebotenen Mittel, 
ſeine Lande zu vergrößern, ihnen auch durch bauliche und geiſtige Hebung feiner 
Reſidenzſtadt beſondern Glanz zu verleihen. Dabei ſchien es ihm erlaubt, da 
er ſo oft auf Koſten der Pfalzgrafſchaft das Reich befriedigen mußte, hier und 
da eine Entſchädigung dafür in wieder eingelöſten und wieder zurückgebrachten 
Gütern des Reiches zu ſuchen. So erhielt das pfälziſche Gebiet nicht unweſent— 
lichen Zuwachs durch ſeine Regierung: gleich im Anfang derſelben gelang es 
ihm bei dem erſten Angriff auf Wenzel, die Orte der Oberpfalz zurück zu ge— 
winnen, die einſt ſein Großoheim an Karl IV. verpfändet hatte, ſpäter zwangen 
rückſtändige Schulden die Herzöge von Baiern, ihm auch den Nordgau in Verſatz 
zu geben; durch Kauf erwarb er Altdorf bei Nürnberg und Lauda an der Tauber; 
die Wittwe ſeines älteſten Sohnes Ruprecht Pipan, Eliſabeth von Spanheim, 
vermochte er, ihm den fünften Theil dieſer Grafſchaft zuzuſichern, der auch wirk— 
lich 1416 nach ihrem Tode der Pfalz zufiel; von den Reichsgütern endlich 
brachte er ſolche in der Ortenau und am Rhein (wie Oppenheim, Nierſtein, 
Ingelheim u. A.), indem er ſie zunächſt ſeinem Sohne Ludwig verpfändete, an 
ſein Haus. Seiner Reſidenz Heidelberg gab er ein ſtattlicheres Ausſehen durch 
den Umbau der Heiliggeiſtkirche, die er zu einem königlichen Stift erhob und 
mit reichen Pfründen begabte; die Burg über derſelben hat er vielleicht durch 
Neubauten, deren Formen ſich freilich nicht erhalten haben, erweitert; die erſt 
vor kurzem auch in ſeinem Namen begründete Univerſität war ihm wie den 
beiden früheren Kurfürſten eine liebe Tochter, deren materielle Stellung er mit 
freigebiger Hand, gerade durch die Verbindung mit der Heiliggeiſtkirche, unab— 
hängiger zu geſtalten ſuchte, deren Rechten er ſich in einem großen Aufruhr, in 
welchem Herren von Hof und Bürger der Stadt (1406) ſie bedrohten, mit Eifer 
annahm, deren Schutz und Pflege er bei wiederholten Anläſſen ſeinen Söhnen 
ans Herz legte. Ihre bedeutendſten Lehrer ſtanden in ſeinem perſönlichen Dienſte 
und waren vielfach in hervorragender Weiſe auch in Reichsgeſchäften thätig. 
Um ſo ſchmerzlicher mußte es die Hochſchule empfinden, daß eines ihrer Glieder, 
der Mediciner Hermann Poll aus Wien, der zugleich kurfürſtlicher Leibarzt war, 
kurz vor dem Zuge Ruprecht's nach Italien auf Anſtiften Visconti's, wie man 
behauptete, einen Verſuch, den König zu vergiften, machte. Die Univerſität 
ſtrich ſeinen Namen aus ihren Büchern (3. Mai 1401) und fand nicht Worte 
genug, um ihrem Abſcheu Ausdruck zu geben. Die letzte bedeutende Handlung, 
durch welche R. für ſein Land ſorgte, iſt das erſt nach ſeinem Tode geregelte 
Hausgeſetz von 1410, in welchem er die Pfalz unter die vier Söhne, die ihm 
geblieben waren, theilte, und ſo den Gedanken der Untheilbarkeit, welchen die 
Conſtitution Ruprecht's II. von 1395 im Auge hatte, wieder aufgab. — R war 
mit Eliſabeth, der Tochter des Burggrafen Friedrich IV. von Nürnberg vermählt; 
aus dieſer Ehe ſtammten 9 Kinder; die beiden älteſten Söhne, Ruprecht Pipan, 
der ſich durch ſeine Theilnahme an den Türkenkriegen und an der unglücklichen 
Schlacht bei Nikopolis 1396 bekannt machte, und Friedrich, ſtarben kinderlos 
vor dem Vater; der dritte Sohn, Ludwig, wurde ſein Nachfolger; von den drei 
jüngeren wurde Johann ein Theil der Oberpfalz zugewieſen, während Stephan 
Simmern und Zweibrücken, Otto Mosbach erhielt; ſie ſind theilweiſe Stifter 
pfälziſcher und bairiſcher Linien geworden. Der Vertrag von 1410, deſſen 
nähere Regelung R. bei ſeinem raſchen Tode ſieben zuverläſſigen Dienern über- 
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laſſen hatte, führte im einzelnen aus, welche Orte jedem Sohne zufallen ſollten. 
Die drei Töchter Ruprecht's endlich waren mit den Herzögen von Lothringen, 
Cleve und Oeſtreich vermählt worden. 

Die Regierung Ruprecht's iſt keine glücklichere für Deutſchland geweſen, als die 
ſeiner unmittelbaren Vorgänger und Nachfolger. In einer Zeit allgemeiner Auflöſung 
durch einen Gewaltact, an welchem er ſelbſt thätigen Antheil genommen, gegen 
den rechtmäßigen Herrn zur Krone berufen, war er nicht im Stande, der zahl— 
loſen Schwierigkeiten im Reiche Herr zu werden: Es iſt ihm weder gelungen, 
die königliche Autorität zur Anerkennung zu bringen und feſte Ordnungen, auch 
nur in einem Theile des Reiches, an die Stelle anarchiſcher Zuſtände zu ſetzen, 
noch war es ihm, eben durch die Schuld ſeiner Erhebung, möglich, in der 
Frage, welche die ganze Chriſtenheit am tiefſten bewegte, eine richtige Entſchei⸗ 
dung zu treffen. Dazu fehlte es ihm an klarer Erkenntniß der Lage, dazu vor 
allem an realer Macht; doch hebt ihn vor anderen, welche an ſeiner Stelle ge— 
ſtanden waren, daß er ein lebhaftes Gefühl für die Würde des Königs beſaß 
und ſeine ganze Kraft für ihr Anſehen einſetzte, daß er trotz aller Mißerfolge 
unermüdlich thätig war, wo ſein Vorgänger in ſtumpfes Nichtsthun verſank, daß 
ein ehrlicher und gerechter Wille ſein Thun durchdrang und belebte. Wer allein 
nach dem Erfolge ſeiner Regierung ſieht, wird für ihn nur ein abſchätziges Ur- 
theil auf den Lippen haben; wer nach den Zielen und Motiven ſeines Handelns 
frägt und die Zeiten wägt, in die er geſtellt war, wird ihm eine gewiſſe Aner- 
kennung nicht verſagen können. 8 

Chmel, Regesta Ruperti regis, Frankfurt 1834. — Häuſſer, Geſchichte 
der rheiniſchen Pfalz, Bd. I, Heidelberg 1845. — Höfler, Ruprecht von der 
Pfalz, Freiburg 1861. — Lindner, Geſchichte des deutſchen Reichs unter König 
Wenzel, Bd. II, Braunſchweig 1880. — Deutſche Reichstagsacten, Bd. III 
bis VI, Berlin 187788. 
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Ruprecht, Pfalzgraf bei Rhein, geb. am 14. Mai 1481 in Heidel⸗ 
berg, wurde als dritter Sohn des Kurfürſten Philipp von der Pfalz und der Mar⸗ 
garethe von Baiern-Landshut, für den geiſtlichen Stand beſtimmt. Schon dem 
Knaben verſtand der Vater, fette Pfründen zu erwirken. 1491 wird er als Pfarrer 
von Hofheim und Würzburger Domherr, das Jahr darauf auch als Domherr 
von Freiſing, 1493 als Propſt bei St. Maria ad Gradus in Mainz genannt. 
Sogar zum Biſchof von Freiſing war er bereits gewählt (1. Aug. 1495), als 
Ad miniſtrator dieſes Sprengels beſtellt und ſeit 24. Juni 1496 inthroniſirt, als 
ein unheilvoller Entſchluß ſeines Landshuter Oheims ihn auf die Bahn zurück— 
führte, die allerdings ſeiner Begabung und Neigung beſſer entſprach. Denn wie 
die Zukunft zeigte, war R. ein Ritter von echtem Schrot und Korn, voll von 
Ehrgeiz und feurigem Muth, recht nach dem Herzen des kampfluſtigen Adels. 
Von Vaterliebe und zugleich von glühendem Haß gegen Herzog Albrecht IV. 
von Baiern-München, ſeinen erbberechtigten Vetter getrieben, beſchloß der führer⸗ 
loſe Herzog Georg der Reiche von Baiern-Landshut, ſeine älteſte Tochter Eliſa⸗ 
beth mit einem pfälziſchen Prinzen zu vermählen und ihr, was nur unter Ver— 
letzung der Hausverträge möglich und ohne die Zuſtimmung des königlichen 
Lehnsherrn nichtig war, ſeine Lande zuzuwenden. Sein Teſtament, das am 
19. Sept. 1496 ausgeſtellt wurde, bezeichnete Ludwig, Ruprecht oder Friedrich, 
den erſten, dritten oder vierten Sohn ſeines Schwagers Philipp als Elifabeth's 
künftigen Gemahl. Die Wahl fiel dann auf Ruprecht, vielleicht weil man rech⸗ 
nete, daß einer Vereinigung der Kurpfalz mit Niederbaiern unter einem Fürſten 
der König wie andere Mächte noch entſchiedener widerſtreben würden. Indeſſen 
gelang es Georg auch nicht, König Maximilian für die ſchnöde Rechtsverletzung 
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zu gewinnen, die in Ruprecht's Erbfolge lag. Am 3. December 1498 verzichtete 
R., der die höheren Weihen noch nicht empfangen hatte, auf ſeine geiſtlichen 
Würden (auf den Freiſinger Stuhl ward dann ſein älterer Bruder Philipp, eine 
zum Kirchenfürſten weit beſſer geeignete Perſönlichkeit, berufen) und bald darauf 
(10. Febr. 1499) feierte er zu Heidelberg ſeine Vermählung mit Eliſabeth. 
Daß der Papſt ſich gewinnen ließ, den Dispens zu dieſer Ehe zwiſchen Geſchwiſter⸗ 
kindern zu gewähren, erregte großes Aergerniß; ſolche Verbindungen, meinten die 
Zeitgenoſſen, ſeien ſtets die Quelle von Unheil, verſtießen ebenſowohl wider die 
Natur wie gegen die chriſtliche Ordnung. Georg ging nicht auf den Rath ſeines 
Kanzlers Kolberge ein, R. ſogleich nach Landshut zu berufen, adoptirte jedoch 
(1501) ſeinen Schwiegerſohn, um deſſen Anrechte auf die Erbfolge zu verſtärken, 
und ertheilte für den Fall ſeines Todes einigen Vertrauten Vollmacht und Auf— 
trag, Stadt und Schloß Landshut ſogleich an R. und Eliſabeth zu übergeben 
und die Beamten für dieſe in Pflicht zu nehmen. Erſt als er im Herbſt 1503 
ernſtlich erkrankte, berief er R. als ſeinen Statthalter nach Baiern, und am 
24. October zog derſelbe in Ingolſtadt ein, während zugleich der König Georg's 
Unterthanen abmahnte, R. die begehrte Huldigung zu leiſten. Nach Georg's 
Tode (1. Dec.) verweigerte die Landſchaft ſowohl R. als dem rechtmäßigen Erben 
Albrecht IV. die Huldigung, wies die Entſcheidung des Streites dem Könige zu 
und ernannte eine Regentſchaft, die am 3. Januar 1504 auch R. anerkannte, 
indem er zugleich verſprach, keine weiteren Plätze im Lande zu beſetzen. So 
ſchlecht es um die rechtliche Begründung der pfälziſchen Sache ſtand, ſo ward 
durch die treuloſe und ſelbſtſüchtige Politik König Maximilian's R. gleichwohl 
Ausfiht auf einen Theil des Landshuter Erbes eröffnet. Der König fand die 
Gelegenheit, Wittelsbach zu ſchwächen und Baiern zu zertrümmern, allzu lockend, 
und wiewohl Albrecht IV. ſein Schwager war und er deſſen Recht auf das Erbe 
vorher anerkannt hatte, verſprach er nun R. in zwei Urkunden aus Memmingen 
(6. Januar) ein Drittel des erledigten Fürſtenthums und die Hälfte aller Vor— 
räthe, nur ohne Gold und Silber. R. aber, vom kecken Uebermuth der Jugend 
beſeelt und vertrauend auf die magnetiſche Kraft des von den Landshuter Her— 
zögen aufgeſpeicherten Burghauſer Schatzes, der Ritter und Söldner in Menge 
unter ſeine Fahne führte, wies das für ihn ſo günſtige Angebot zurück. Bei 
den zu Augsburg im Februar geführten Unterhandlungen ließ er ſeine Sache 
durch den bambergiſchen Domherrn Leonhard von Egloffſtein führen. Dieſer 
berief ſich auf die Teſtirfreiheit des römiſchen Privatrechts und auf die vom 
Naturrecht geforderte Gleichberechtigung von Söhnen und Töchtern, während 
Albrecht's Vertreter mit Recht betonten, daß hier nur bairiſcher Rechtsgebrauch 
entſcheiden könne. Der König beanſpruchte für ſich ſelbſt das ſogenannte „In— 
tereſſe“, eine ſchöne Reihe bairiſcher Aemter, und hätte im übrigen den Handel 
gern ſo gelenkt, daß das Landshuter Land zwiſchen den Münchener Herzögen 
und den Pfälzern getheilt wurde. Er ſoll in Augsburg einmal eine nächtliche 
Zuſammenkunft mit R. gehabt und ihn gewarnt haben, durch ſeine Hartnäckig— 
keit nicht ſich und ſein Haus ins Unglück zu ſtürzen. R. aber wollte ſich weder 
mit einem Theil des Erbes abſpeiſen laſſen, noch verſtand er ſich zum Verzicht 
auf den vom Könige beanſpruchten Beuteantheil, in den Albrecht, dem Zwang 
der Verhältniſſe weichend, mit blutendem Herzen zuletzt willigte. Schnöder Ver— 
tragsbruch von Seite der pfälziſchen Partei eröffnete dann die Feindſeligkeiten. 
Während R. in Aichach weilte, ließ ſeine Gemahlin (17. April) von der Traus⸗ 
nitz aus durch die Hauptleute Roſenberg und Wißpeck das zu Füßen des Schloſſes 
liegende Landshut, deſſen Bürgerſchaft keinen Widerſtand wagte, beſetzen. In 
gleicher Weiſe wurde Burghauſen überrumpelt, und von Landshut ausziehend, 
bemächtigten ſich dann die pfälziſchen Hauptleute eines großen Theils der nieder— 
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bairiſchen Städte. Erbittert ließ jetzt der König (23. April) auf dem Augs⸗ 
burger Rathhauſe die rechtliche Entſcheidung verkünden, wonach die Münchener 
Herzöge als die nächſten Agnaten mit Georg's Reichslehen belehnt wurden. 
Ueber Ruprecht und ſeine Anhänger wurde (4. Mai) als Landfriedensbrecher und 
Rebellen gegen Kaiſer und Reich die Acht verhängt. Die Pfälzer ſtanden in dem 
nun ausbrechenden Landshuter Erbfolgekriege einer furchtbaren Coalition gegen⸗ 
über: Albrecht hatte, zum Theil durch ſchwere Opfer, den König, den Schwä— 
biſchen Bund, Württemberg, den Landgrafen von Heſſen, den Markgrafen von 
Brandenburg, den Pfalzgrafen von Veldenz, Stadt Nürnberg, als Bundesgenoſſen 
gewonnen, während die Pfälzer nur den Biſchof von Würzburg, den Landgrafen 
von Leuchtenberg und Böhmen auf ihrer Seite hatten, aus ihrer Anlehnung an 
Frankreich aber keine Frucht zogen, da dieſe Macht ſich kurz vorher mit Maxi⸗ 
milian ausgeſöhnt hatte. Als entſcheidend für den Ausgang des Krieges wird 
man jedoch den Entgang der franzöſiſchen Hülfe, die im günſtigſten Falle wohl 
nur den pfälziſchen Widerſtand verlängert haben würde, nicht betrachten dürfen. 
Mit welchem Selbſtvertrauen R. gleichwohl den Kampf aufnahm, zeigen Verſe, 
die er ſich in ſchwarzem Email in ein goldenes Ritterband ſchmelzen ließ. „Ich 
will bleiben Pfalzgraf von Rhein“ — hieß es hier u. A. — „und widerſtehen 
allen Feinden mein; ... eine neue Münze vermag ich, der ganze Bund ſteht 
wider mich, da widerſtreit' ich ritterlich.“ Während fein Vater den Kampf in 
der Pfalz leitete, übernahm er den Oberbefehl in Baiern. Die reichen Lands— 
huter Geldmittel, die ſchon ſein Schwiegervater vorſorglich zur Anwerbung frem— 
der Ritter benützt hatte, geſtatteten ihm, den Gegnern ein ziemlich ebenbürtiges 
Heer entgegenzuſtellen. Nachdem er daſſelbe in Amberg geſammelt hatte, brach 
er gegen die Donau auf, wo am 1. Mai Neuburg, am 4. Rain in ſeine Ge⸗ 
walt fiel. Sodann verwüſtete er die Striche gegen Landshut hin und vereinigte 
ſich mit ſeinem Hauptmann Roſenberg. Erding widerſtand ſeinem Angriff, 
Waſſerburg gewann er wahrſcheinlich durch Beſtechung. Am 24. Juni führte 
er ſeine Hauptmacht, 2000 Mann zu Pferd, 8000 zu Fuß, gegen Albrecht, der 
Landau a. d. Iſar belagerte. Zu dem erwarteten Entſcheidungskampfe kam es 
jedoch nicht, da ſich weder die Baiern aus ihren Schanzen hervorlocken ließen, 
noch R. ſich entſchließen mochte, in einem Sturm Alles zu wagen. Dem Grafen 
von Schaumburg, der ihm zum Angriff rieth, ſoll R. gewehrt haben mit den 
Worten: er ſolle ihm ſein gutes Kriegsvolk nicht verderben, das ſo ſchwer zu 
erſetzen ſei. Landaus Verluſt konnte R. nicht verhindern. Er nahm dann, als 
Albrecht vor Landshut vorüberrückte, vor der Stadt zwiſchen Altdorf und Seligen⸗ 
thal eine feſte Stellung, um die Vorüberziehenden zu beunruhigen, doch wurden 
ſeine Truppen am 13. Juli in zwei Scharmützeln zurückgeworfen. Ein Verſuch 
Ruprecht's, Albrecht's Lager bei Iſareck zu überfallen, ſcheiterte an der Wach⸗ 
ſamkeit der Vorpoſten. Gegen Ende des Monats leiteten Ruprecht's Brüder 
Unterhandlungen wegen eines Waffenſtillſtands ein, doch R. wollte nichts davon 
wiſſen, wiewohl der König, Württemberg und Heſſen mittlerweile in der Pfalz 
ſchon bedeutende Erfolge errungen hatten. Nur der Tod ſollte der Beharrlich— 
keit und Energie, mit der er eine ſchlechte Sache verfocht, ein Ende ſetzen; von 
der Ruhr ergriffen, die unter ſeinen Truppen wüthete, ſtarb er am 20. Auguſt 
1504 in Landshut, nachdem ihm im Frühſommer ſeine zwei älteſten Söhne, 
Zwillinge, im Tode vorangegangen waren. Wenige Wochen nach ihm (in der 
Nacht vom 14. auf 15. Sept.) ſtarb auch ſeine Gemahlin Eliſabeth, eine Frau 
von männlichem Geiſte. Für ihre zwei Knaben, Otto Heinrich und Philipp, 
wurde nach Beendigung des noch lange fortwüthenden Krieges durch den Kölner 
Spruch die ſogenannte „junge Pfalz“ begründet, die etwas weniger von bai— 
riſchem Lande umfaßt, als Maximilian vor dem Kriege R. angeboten hatte. 
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Ruprecht, Pfalzgraf, Erzbiſchof von Köln (1463—1480). Der Ehe, 
welche der zweite Sohn des deutſchen Königs Ruprecht, Kurfürſt Ludwig III. von 
der Pfalz, nach dem Tode ſeiner erſten Gemahlin im J. 1416 mit Mathilde 
von Savoyen ſchloß, entſtammte als dritter Sohn, um 1430 geboren, R. Für 
den geiſtlichen Stand beſtimmt, ließ er ſich ſeine Anſprüche auf die Erbfolge in 
der Pfalz abkaufen, wurde Dompropſt zu Würzburg und Subdiakon des Kölner 
Domſtiftes. In dieſer Stellung hatte er Gelegenheit, die mißliche finanzielle 
Lage, in welcher der Oberhirt des Erzſtiftes ſich befand, kennen zu lernen: für 
ihn ſelbſt ſollte dieſe Bedrängniß ſpäter verhängnißvoll werden. Erzbiſchof 
Dietrich von Köln ſah ſich bei dem Mangel eigener Einnahmequellen infolge der 
ſteten Fehden mit ſeinen weltlichen Nachbarn genöthigt, die ergiebigſten Zölle und 
Ortſchaften des Erzbisthums in Pfandſchaft zu geben, um die Mittel zur Erhaltung 
der Söldner aufzubringen. Durch dieſe Verſetzungen aber wurde das Domcapitel 
ſelbſt in Mitleidenſchaft gezogen und daher benutzte es die mit Dietrich's Tode 
(im Februar 1463) eintretende Sedisvacanz, um durch die ſogenannte Landes— 
vereinigung ſeinen künftigen Herrn an weiterer Verſetzung der Landesgüter zu 
hindern. Am 26. März 1463 einigten ſich Domcapitel, Ritterſchaft und Städte 
des Erzſtifts urkundlich über 23 Artikel, welche der Throncandidat vor ſeiner 
Wahl anerkennen ſollte: der weſentliche Inhalt dieſer Artikel war die Verpflich— 
tung des Erzbiſchofs, fernerhin keine Anleihe ohne Zuſtimmung der Landſtände 
machen zu dürfen; bei Verletzung dieſer Beſtimmung würden die letzteren ſich 
des Gehorſams entbunden erachten; außerdem ſollte der wegen ſeiner Zollſtätte 
wichtige Ort Zons zur Tilgung der Schulden des Stiftes dem Capitel über— 
wieſen werden. Durch dieſes Geſetz, welches — bedeutend als Beiſpiel einheit— 
lichen und machtvollen Handelns der Landſtände eines deutſchen Territoriums 
im Mittelalter — das Grundgeſetz des Erzbisthums Köln bildete, mußte die 
Regierungsgewalt allmählich von dem Erzbiſchof an die Stände gelangen. Trotz 
ſolcher Beſchränkungen nahm Pfalzgraf R. am 30. März 1463 die auf ihn 
fallende Wahl eines Erzbiſchofs an. Die ihm als Erzbiſchof gebührende Stel— 
lung eines Landesherrn, welche die Landesvereinigung ihm nicht einräumte, ſuchte 
er alsbald durch Umgehung und darauf durch directe Verletzung jenes Grund— 
geſetzes für ſich zu gewinnen. Er durfte ſich bei dieſem unrechtmäßigen Vor— 
gehen auf zwei frenide Fürſten ſtützen, feinen Bruder, den Kurfürſten Friedrich 
von der Pfalz und Herzog Karl den Kühnen von Burgund, von denen der erſtere 
ſich Jahre lang in offenem Widerſtreit mit dem Kaiſer befand, dieſer aber die 
Gelegenheit zum Eingreifen in die niederrheiniſchen Verwicklungen eifrig ergriff. 
So war es leicht abzuſehen, daß die Regierung des Erzbiſchofs R. Wirren 
mancherlei Art über das Stift bringen mußte. Bereits wenige Jahre nach 
ſeiner Wahl begann R., welcher durch die Entziehung der wichtigſten Rheinzölle 
auf ſehr geringe Einkünfte beſchränkt war, nach vergeblichen Verhandlungen 
mit den Ständen mit dem pfälziſchen Kriegsvolk ſeines Bruders die Pfandſchaften 
feines Stiftes zu erobern. Die Stände, beſonders das Domcapitel, ſuchten zus 
nächſt durch Klage, dann ebenfalls mit Gewalt ihr Recht zu wahren und kün⸗ 
digten im J. 1473, indem ſie den Landgrafen Hermann von Heſſen zum Stifts⸗ 
verweſer erwählten, auf Grund der Landesvereinigung dem Erzbiſchof den Ge— 
horſam. R. aber ſcheute ſich nicht, die ihm angebotene Hülfe des Herzogs von 
Burgund anzunehmen und durch wälſches Kriegsvolk feine Unterthanen zum Ges 
horſam zwingen zu laſſen. Dieſem Gegner waren die Stände des Erzbisthums 
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nicht gewachſen: Kaiſer und Reich wurden um Hülfe gebeten, und der Reichstag 
zu Augsburg im J. 1474 beſchloß einen Reichsfeldzug gegen Herzog Karl. So 
war durch Ruprecht's ungeſetzmäßiges und gewaltthätiges Verfahren aus der 
Territorialfehde ein Reichskrieg erwachſen. Karl der Kühne rückte mit einem 
ſtarken Heere zunächſt vor die Stadt Neuß, fand aber hier ſo hartnäckigen Wider⸗ 
ſtand, daß er, zumal der Kaiſer ſelbſt gegen ihn zu Felde zog, nach einjähriger 
Belagerung im Sommer 1475 unverrichteter Sache abziehen mußte. Mit dem 
Reichsfeinde zwar wurde nun Friede geſchloſſen: im Kölniſchen aber dauerte der 
Kampf des Erzbiſchofs gegen die Stände mit wechſelndem Erfolge fort, — auch 
der Kaiſer vermochte keinen Ausgleich herbeizuführen — bis R. von dem Land- 
grafen Heinrich von Heſſen, dem Bruder ſeines Geguers, im J. 1478 gefangen 
genommen und nach Burg Blankenſtein in Gewahrſam gebracht wurde. Dies 
Mißgeſchick veranlaßte den Erzbiſchof am 6. Juli jenes Jahres gegen eine Rente 
von 4000 Goldgulden auf das Erzbisthum Köln zu Gunſten des Landgrafen 
Hermann zu verzichten. Noch bevor die päpſtliche Beſtätigung dieſes Vertrages 
eingetroffen war, ſtarb R. in der Gefangenſchaft zu Blankenſtein am 16. Juli 
1480. Er wurde in der Münſterkirche zu Bonn beigeſetzt. Sein Nachfolger, 
Landgraf Hermann von Heſſen, ließ ihm daſelbſt ein prächtiges Grabdenkmal 
errichten. Ruprecht's Regierung war wegen der unaufhörlichen Zwietracht zwi⸗ 
ſchen Herrſcher und Ständen eine der traurigſten Epochen in der Geſchichte des 
Kölner Erzbisthums; der Feldzug gegen Karl den Kühnen aber, welcher durch 
R. veranlaßt war, zeigt, daß die Reichsſtände damals zwar bereit waren, das 
Reich zu vertheidigen, beweiſt aber auch zugleich, wie ſehr der Mangel eines 
kräftigen Reichsregiments jene Bereitſchaft erlahmen ließ. 
Häuſſer, Geſch. der Rheiniſchen Pfalz, Bd. 1 (1856). — Ennen, Geſch. 
der Stadt Köln, Bd. 3 (1869). — Chroniken der deutſchen Städte, Bd. 14 
Einlei : 
und Bd. 20, Einleitung Adolf ulrich. 


Ruprecht I., Graf von Laurenburg. Graf R. I. iſt in der Reihe der 
älteren Glieder des Hauſes Naſſau der dritte, der uns unter der Bezeichnung 
eines Grafen von Laurenburg begegnet, eine Bezeichnung, welche annähernd ſichere 
Schlüſſe bezüglich des Urſprungs der Grafen von Naſſau zuläßt, ohne jedoch die 
Frage, welche vermuthlich ſtets eine offene bleiben wird, zur vollen Löſung zu 
führen. R. wird urkundlich zuerſt im J. 1124 genannt, und zwar zuſammen 
mit ſeinem Bruder Arnold I. von Laurenburg, deſſen erſte urkundliche Erwäh⸗ 
nung ein Jahr früher fällt. Der Vater beider iſt mit Sicherheit nicht zu er⸗ 
mitteln, indeſſen ſpricht die Wahrſcheinlichkeit dafür, daß als ſolcher der Graf 
Drutwin IV. von Laurenburg anzuſehen iſt. R. wird öfter an Hoftagen und 
auf Reichstagen des Kaiſers Konrad III. genannt, ſo Weihnachten 1146 in 
Speier, wo Bernard v. Clairvaux den Kreuzzug predigte; vielfach erſcheint er 
als Zeuge in Kaiſerurkunden. Von ſeinen Regierungshandlungen iſt wenig 
mehr bekannt wie die Stiftung der beiden, für die Entwicklung feiner Terri- 
torien bedeutungsvollen Benedictinerklöſter Schönau und Gronau aus altem 
Hausbeſitze. Weniger glücklich war er in der Fortführung des Streites ſeines 
laurenburgiſchen Hauſes mit dem Bisthume Worms wegen der Hoheit über die 
Burg Naſſau, eine der Stammburgen des Geſchlechts; er unterlag, durch Papſt 
Eugen III. excommunicirt, in dieſem Streite und ſtarb, vermuthlich 1158, im 
Banne. Seine Gemahlin Beatrix, deren Abſtammung ungewiß iſt, ſcheint ihn 
überlebt zu haben. 

Schliephake, Geſchichte von Naſſau I. Sauer. 
Ruprecht III., Graf von Laurenburg-Naſſau, f 1191. Sohn des 
Grafen Arnold von Laurenburg. Für ſein Land nicht ohne Bedeutung. Wich⸗ 
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tige Regierungshandlungen zeichnen den Grafen, der den Namen von Laurenburg 
mit Naſſau vertauſchte, von 1158 — 1185 aus, doch ungleich bedeutender iſt ſeine 
allgemeinere politiſche Thätigkeit, welche ihn zu den hervorragendſten Fürſten 
aus dem Hauſe Naſſau zählen läßt. Er gehörte zu den vertrauten Räthen des 
Kaiſers Friedrich I., in deſſen Umgebung wir ihn meiſtens finden. In den 
Jahren 1161 und 1162 war er mit dem Kaiſer vor Mailand; ob er an den 
weiteren Zügen nach Italien in den Jahren 1166 und 1167 theilnahm, bleibt 
zweifelhaft; ebenſo iſt die Betheiligung an dem unglücklichen Zuge 1174 — 1176, 
wenn auch wahrſcheinlich, doch nicht nachweisbar. Es wird gleichfalls anzu— 
nehmen ſein, daß er auf Kaiſer Friedrich's berühmtem Reichstage zu Mainz um 
Pfingſten 1184 nicht fehlte. Auf Kaiſer Friedrich's Kreuzzuge finden wir ihn 
wieder in deſſen Umgebung. Hier unternahm er auf des Kaiſers Befehl mit dem 
Biſchofe Hermann von Münſter und den Grafen Walram von Naſſau und 
Heinrich von Diez die bekannte gefahrvolle Sendung an den Kaiſer Iſaac. Von 
ſeiner weiteren Betheiligung an dem Kreuzzuge wiſſen wir nichts Beſtimmtes; 
es ſcheint, daß er bis nach der Einnahme von Akkon ausgehalten hat und dann 
während der Rückfahrt auf dem Meere geſtorben iſt. Seine Gemahlin Eliſa 
von Leiningen überlebte ihn bis 1235; mit beider einzigem Sohne, dem Grafen 
Hermann, erloſch die von ihnen begründete Linie des Hauſes. 
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Ruprecht der Streitbare, Graf von Naſſau-Sonnenberg, Enkel des 
Königs Adolf, Sohn des Grafen Gerlach aus deſſen zweiter Ehe mit Irmgard 
von Hohenlohe, geboren etwa 1340. Nach dem Ehevertrage, welchen der Vater 
bei ſeines Sohnes Johann Vermählung im J. 1328 ſchloß, konnten nur zwei 
Söhne dieſer Ehe in Theilen der naſſauiſchen Lande ſuccediren, während die 
Kinder zweiter Ehe, die Grafen Kraft und R., von der Erbfolge in Beſitzungen 
des Hauſes ausgeſchloſſen blieben. Doch gelang es der Mutter, durch ſpätere 
Verträge ihren Söhnen zur Abfindung die Erbfolge in ihrem Witthume Sonnen— 
berg und in einigen kleineren Gebieten zuzuwenden. R., der nach dem gegen 
1361 erfolgten Tode ſeines älteren Bruders den geiſtlichen Stand, zu welchem 
er urſprünglich beſtimmt war, verlaſſen hatte, gelang es, ſeine Beſitzungen durch 
das Erbe ſeiner Gattin, der Gräfin Anna von Naſſau-Hadamar, mit welcher er 
ſeit etwa 1362 vermählt war, namentlich durch die Erwerbung von Hadamar 
ſelbſt, zu erweitern. Seine Erbanſprüche verwickelten ihn in Fehden, zu denen 
ſein unruhiger, heftiger Charakter neigte. Die Fehdeluſt führte ihn weiter, ſo 
daß ſein ferneres bewegtes Leben von kriegeriſchen Unternehmungen gegen das 
Erzſtift Mainz, gegen den Pfalzgrafen, gegen den Herzog von Brabant und gegen 
viele kleinere Herren ausgefüllt wurde, ſelbſt dann noch, nachdem er zum kaiſer⸗ 
lichen Landvogte in der Wetterau ernannt war. Als ſolcher verfiel er in einer 
Fehde ſogar der Reichsacht. Seine Ehe mit Anna von Naſſau-Hadamar blieb 
kinderlos und mit ſeinem am 4. September 1390 erfolgten Tode erloſch die 
von ihm geſtiftete Speciallinie Naſſau- Sonnenberg; ſeine Wittwe, darauf mit 
dem Grafen Victor VI. von Katzenelnbogen vermählt, ſtarb als des letzteren 
Wittwe am 2. Januar 1404. f 

Schliephake, Geſchichte von Naſſau IV. Sauer. 


Ruprecht I., Pfalzgraf bei Rhein und Kurfürſt von der Pfalz, iſt am 
9. Juni 1309 zu Wolfratshauſen geboren als jüngſter von den Söhnen Rus 
dolf's II. und deſſen Frau Mechtild, König Adolf's von Naſſau Tochter. Sein 
Geburtsjahr war ein unheilvolles für das wittelsbachiſche Haus. Sein Vater 
und Oheim, unverträglich ſeit der Uebernahme der gemeinſamen Regierung, hatten 
ſich aufs neue verfeindet, und dieſer unſelige Bruderzwiſt nahm kein Ende, bis 
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Rudolf von ſeinen Landen verjagt, verſchollen und vergeſſen ſein vielbewegtes 
Leben geendet (1319). Wie in ſeiner Lebensbeſchreibung ausführlicher dargeſtellt 
worden iſt, hatte Mechtild, die mit ihren drei Söhnen wohl die meiſte Zeit auf 
den Schlöffern des ihr treu ergebenen Heidelberg, unter der Vormundſchaft des 
Grafen Johann von Naſſau ruheloſe Tage verbrachte, die Feinde Ludwig's des 
Baiern, welcher die pfälziſchen Lande beſetzt hielt, gegen den verhaßten Schwager 
aufgeboten, aber vergeblichen Widerſtand geleiſtet. Die Eindrücke all' dieſer Er⸗ 
lebniſſe und Kämpfe hatte der junge R. mit ins Leben genommen, aber er reifte 
unter ihnen früh zu einem thatkräftigen Manne und gewann im Kampfe um 
ſein Erbtheil jene Selbſtändigkeit, Lebensklugheit und Tüchtigkeit eines Herrſchers, 
der ſein Land, wie wenige ſeines Geſchlechts, mit Ruhm und Ehre regiert hat. 
So war nach dem Tode des Pfalzgrafen Adolf (1327), der vergeblich ein Jahr 
zuvor zugleich im Namen ſeiner Brüder wegen Theilung der Lande mit ſeinem 
Oheim verhandelt hatte, der jugendliche R. unverzagten Sinnes bereit, auch 
mit den Waffen das ihm von Ludwig vorenthaltene Erbtheil zu fordern. Wäh⸗ 
rend ſein älterer Bruder dem Oheim ergeben war und auf friedlichem Wege 
einen Ausgleich erhoffte, urkundete R. als regierender Herr der Pfalz. So be— 
ſtätigte er nach Adolf's Tode die von ſeinen Vorfahren dem Kloſter Schönau 
gegebenen Privilegien (1327). Ein Jahr darnach (2. Februar 1328) gelobte er 
ſeinem dreijährigen Neffen Ruprecht, Herzog Adolf's Sohn, ſobald er mündig ge— 
worden, alle ſeine Rechte und Anſprüche zu ſichern. Während Rudolf den Kaiſer 
über die Alpen begleitete, und dort bereits wegen Theilung von Baiern und 
Pfalz zugleich mit Vollmacht Ruprecht's (14. April 1328) verhandelte, ſcheint 
der letztere mit jenen vorläufigen Abmachungen nicht ganz einverſtanden geweſen 
zu ſein, denn er ſuchte ein Jahr darnach die Bundesgenoſſenſchaft des Herzogs 
Heinrich II. von Niederbaiern gegen Ludwig und ſeinen Bruder Rudolf zu ge— 
winnen (23. März 1329), und Papſt Johann XXII., der unermüdlich den 
Pfalzgrafen zum Widerſtand gegen den Kaiſer ermunterte, gab ſeinen Dispens 
zur Ehe Ruprecht's mit der ihm im dritten Grade verwandten Schweſter des 
niederbairiſchen Herzogs, der verwittweten Gräfin Beatrix von Görz (25. Juni 
1329). Im Ehedispenſe ſelbſt wird dieſe geplante Verbindung, von der Befeſti⸗ 
gung der familiären Beziehungen ganz abgeſehen, als ein Bündniß gegen den 
Feind der Kirche angeſehen, das zugleich dem Pfalzgrafen zu dem von Ludwig's 
„Tyrannei“ ihm vorenthaltenen väterlichen Erbtheil wieder verhelfen ſoll. Es 
iſt möglich, daß R. gegen die Verhandlungen ſeines Bruders mit dem Kaiſer 
von Mißtrauen erfüllt war, wie es kaum zweifelhaft iſt, daß der endliche Abſchluß 
eines Uebereinkommens Ludwig's mit ſeinen drei Neffen nicht ohne Ruprecht's 
energiſches Auftreten zu Stande kam. In dieſem berühmten, zu Pavia am 
4. Auguſt 1329 vereinbarten Hausgeſetz hat Kaiſer Ludwig ſeine Rechte an den 
rheinpfälziſchen Landen und einem Theile der Oberpfalz an ſeine Neffen ab⸗ 
getreten, als ein von nun an ſtaatsrechtlich von Baiern getrenntes Ganze, „alſo 
daß, nach dem Wortlaute des Schiedsgerichts von 1326, die Pfalz ein Theil 
ſei und Baiern das andere“, und ſo blieb es 448 Jahre. Damit nahm die 
felbſtändige politiſche Entwicklung der rheiniſchen Pfalz ihren Anfang. Die 
Fundamente aber hat R. gelegt, denn Rudolf's ſchwaches Regiment tritt an 
Bedeutung bald zurück vor der thatkräftigen, zielbewußten Politik des jüngeren 
Bruders. Auch Ruprecht ſtand für die nächſte Zeit mit dem Kaiſer in beſtem 
Einvernehmen. Mit ſeinem Bruder war er in die beiden Landfrieden von 1332 
und 1334 eingetreten und that ſeinem Oheim — nicht ohne die Belohnung 
einträglicher Privilegien auf Koſten des Reiches — manch guten Dienſt. So 
betraute ihn Ludwig Ende des Jahres 1336 zugleich mit dem Markgrafen Wil⸗ 
helm von Jülich mit einer wichtigen, wenn auch erfolgloſen Miſſion zu Bene⸗ 
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dict XII. nach Avignon, wo R. aus den Händen des Papſtes die goldene Roſe 
empfing. Auch zu Paris waren ſie eines Bündniſſes wegen beim König ein— 
gekehrt. Nicht unbetheiligt war R., nach dem Aufgeben der franzöſiſchen Freund— 
ſchaft, bei dem Bündnißabſchluß mit Eduard III. von England, er ſelbſt hatte 
ſich dem König mit 500 Helmen verſchrieben und ohne Zweifel wohnte er dem 
glänzenden Hoftage zu Koblenz bei (5. September 1338), wo die Könige Deutſch— 
lands und Englands zuſammentrafen. Auf den Tagen zu Lahnſtein und Rhenſe 
(15. und 16. Juli 1338) endlich iſt R. gemeinſam mit Bruder und Neffen und 
feinem bairiſchen Vetter Stephan, als Vertreter der Pfalzgrafſchaft, für die Wahl- 
freiheit des Reiches gegenüber den Forderungen der Curie eingetreten. Nicht 
lange zuvor hatten R. und Rudolf, wahrſcheinlich um den Anſprüchen des voll— 
jährig gewordenen jüngeren R zu genügen, eine Theilung der Lande vorgenommen, 
die ſchon 1334 vorgeſehen war. R. hatte ſchon damals eine gemeinſame Re— 
gierung für 14 Jahre verabredet. R. und ſein Neffe erhielten in dieſem Ver⸗ 
trag vom 18. Februar 1338 weitaus den größten Theil der Pfalz mit der Re- 
ſidenz Heidelberg. Ob dieſer Theilung eine Reihe von Streitigkeiten vorher— 
gingen, wiſſen wir nicht, aber nicht ſo ruhig mag R. zugeſehen haben, daß ſein 
Bruder ſeinen Landesantheil den Söhnen des Kaiſers vermachte (23. Juni 1338) 
und Ludwig nach dem Tode des kaum elfjährigen Johann von Niederbaiern 
deſſen nachgelaſſene Lande in Beſitz nahm (20. December 1340). Bald ſehen 
wir den Pfalzgrafen an der Spitze der Unzufriedenen, welchen das Vorgehen 
Ludwig's im Reiche, ſein offener Bruch mit den Lützelburgern, die Eheſcheidung 
der Margarethe Maultaſch und der Plan einer Nachfolge ſeines älteſten Sohnes 
als Reichsoberhaupt erwünſchte Klagen boten, bis ſie unter der Führung Jo— 
hann's von Böhmen und ſeines Sohnes Karl auf dem Tage zu Bacharach 
(September 1344) die Abſetzung Ludwig's betrieben. Es ging das Gerücht, 
daß auf dem Reichstage zu Frankfurt (Anfang November 1344), welcher alte 
Territorialſtreitigkeiten zwiſchen Kurmainz und der Pfalz zum Austrag bringen 
ſollte, die Kurfürſten und mit ihnen R. einen Ueberfall des Kaiſers geplant 
hätten, der mit Waffengewalt zur Abdankung gezwungen werden ſollte. Daß 
R. mit irgend einem Complott der Art in Verbindung ſtand, dürfte nicht zu 
bezweifeln ſein, es war zum mindeſten verdächtig, daß der Pfalzgraf dem für ihn 
eingeſetzten Schiedsgerichte aus dem Wege ging und ganz plötzlich und heimlich 
die Mauern Frankfurts verließ (15. November). Obwohl Ludwig's Schieds— 
ſpruch am folgenden Tage zu Gunſten des Erzbiſchofs von Mainz ausfiel, war 
doch R. zu klug, um weiterhin ſeinem Oheim entgegenzutreten. Die Ermunte— 
rungen Clemens' IV. zur Neuwahl eines Oberhauptes, des Markgrafen Karl 
von Mähren (28. April 1346) gingen ohne Erfolg an ihm vorüber und der 
Pfalzgraf ſchloß ſich dem größten Theile der deutſchen Nation an. Gewiß wäre 
bei R., der ſeine Vortheile nie aus dem Auge ließ, die Auffaſſung von der allem 
Recht und Herkommen widerſprechenden Neuwahl nicht allein beſtimmend ge— 
weſen, hätte nicht auch Ludwig inzwiſchen durch eine Reihe von Privilegien den 
Pfalzgrafen gewonnen, den ihm zu Unguuſten gefällten Frankfurter Schieds⸗ 
ſpruch am 15. Auguſt 1345 widerrufen und das viel umſtrittene Weinheim dem 
Beſitzſtand der Pfalz eingefügt. Bald fand R. des Kaiſers Vertrauen wieder: 
bei den Verſöhnungsverſuchen mit König Johann ward R. zum Vermittler be— 
ſtellt und führte Ende November 1346 zu Frankfurt die Verhandlungen wegen 
eines Bündniſſes zwiſchen dem Kaiſer und Eduard III. von England. Auch 
nach Ludwig's Tode war R. mit ſeinem Bruder der Führer eines gegen die Wahl 
Karl's von Mähren gerichteten Bundes. Au Rudolf's Statt wählte er zu Lahn— 
ſtein am 10. Januar 1348 Eduard III. von England zum König, und als 
dieſer die Krone ausſchlug, den Grafen Günther von Schwarzburg. Während 
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ſeine der böhmiſchen Grenze nahegelegenen Lande vom Kriegsvolke Karl's heim⸗ 
geſucht waren, und während ſein Bruder Rudolf in ſchmählicher Weiſe ins Lager 
des Luxemburgers überging, ſtützte er mit den Waffen nur für kurze Zeit das Königthum 
Günther's, dem er eine bedeutende Streitmacht zur Verfügung geſtellt hatte, und 
ergab ſich erſt im Lager Karl's vor Eltvil, als der Schwarzburger auf die Krone 
verzichtet hatte. Die Bedingungen find uns nicht bekannt. Die neue Freund⸗ 
ſchaft aber war für die Pfalz der Anfang eines neuen machtvollen Aufſchwungs. 
Wie Karl den thatkräftigen, in politiſchen Dingen wohlerfahrenen Pfalzgrafen 
mit ſeinem Vertrauen ehrte und zum Dienſte für das Reich gebrauchte, ſo war 
R. darauf bedacht, aus dieſen Beziehungen zum Oberhaupt des Reiches auch 
ſeine Vortheile zu ziehen. Vertrauensvoll hatte Karl die Entſcheidung über das 
Schickſal der Mark Brandenburg dem Pfalzgrafen überlaſſen, der am 12. April 
1350 den Beſitz dieſer Lande ſeinen Vettern zuſprach und — wir wiſſen nicht 
mit welchen Gründen — das Trugbild des von Karl geſtützten falſchen Walde⸗ 
mar bewies. Er ſelbſt war dann mit 1200 Helmen nach der Mark gezogen, 
um dort das Anſehen der Wittelsbacher wieder herzuſtellen. Dann begleitete 
er den König auf ſeinem Zuge gegen Würzburg, deſſen Bürger mit dem Biſchof 
in Streit lagen (Ende Mai 1354) und nahm an der Belagerung von Zürich 
theil (Anfang September), deſſen Bürger von Karl wegen Rebellion vorgeladen 
waren. Als Karl dann zur Krönung über die Alpen zog, ward R. als Reichs— 
vicar mit der königlichen Vollmacht betraut. Es ginge zu weit, alle die Privi— 
legien aufzuzählen, welche in den nächſten Jahren der Pfalzgraf aus den Händen des 
Kaiſers empfing, wenige Reichsfürſten hatten ſich ſolcher reicher Gnadenerweiſungen 
zu erfreuen. Beide hatten 1353 ein Bündniß geſchloſſen, und Karl hatte die 
Verſöhnung der um das Erbe Rudolf's entzweiten Pfalzgrafen übernommen und 
bei der am 17. December 1353 erfolgten Landestheilung den Schiedsſpruch ge= 
fällt. Ein Jahr darnach beſtätigte er R. die Nachfolge ſeines Bruders in der 
Pfalz und als Aelteſtem des Hauſes das alleinige Kurrecht. Die Entwicklung 
der Kur im wittelsbachiſchen Hauſe und aller mit derſelben verbundenen Rechte 
fand aber erſt durch die Goldene Bulle Karl's IV. ihren Abſchluß. Mehr als 
alle anderen Kurfürſten hatte R. aus dieſem Reichsgeſetze gewonnen, indem ihm 
reichsrechtlich ſanctionirt ward, daß die Kurſtimme mit allen ihren Rechten, die 
ſonſt im wittelsbachiſchen Hauſe alternirte, nunmehr ſammt dem Erztruchſeſſen⸗ 
amt untheilbares Eigenthum der Pfalz ſein ſollte. Damit war das politiſche 
Uebergewicht der pfälziſchen Rudolfiniſchen Linie über die bairiſche Ludwigiſche 
entſchieden, und R. hatte den Höhepunkt ſeines politiſchen Strebens erreicht. Er 
mochte ruhig zuſehen, daß Karl nach einigen Jahren in den Beſitz der Mark 
gelangte (1373), denn ſeine Verzichtleiſtung trug ihm die Landvogtei des Elſaß 
um 30,000 Gulden als Reichspfand ein. Sehr theuer hat Karl des Pfalz— 
grafen Stimme für Wenzel erkaufen müſſen, und nur langſam hatte der kluge 
Pfälzer dem Verlangen Karl's nachgegeben, denn R. hatte den Fall, daß er 
ſelbſt oder ein anderes Glied ſeines Hauſes die Krone erringen könne, nicht aus 
dem Bereich der Möglichkeit gelaſſen. 50,000 florentiner Gulden wurden ihm 
(12. Febr. 1375) auf frühere Reichspfandſchaft geſchlagen, die blühendſten Städte 
und Dörfer wie Oppenheim, Odernheim, Schwabsburg, Nierſtein, die weingeſeg⸗ 
neten Striche von Ingelheim wurden ihm verſchrieben, die alte Reichsſtadt Lau⸗ 
tern tauſchte nun für immer die pfälziſche Landesherrlichkeit ein, ja Karl 
hatte verſprechen müſſen, das um 71,000 florentiner Gulden an die Stadt Mainz 
verpfändete Oppenheim, ſelbſt mit Gewalt, zu löſen. Inzwiſchen hatte aber auch 
R. für das von Kriegen und Fehden heimgeſuchte Reich ſeine erprobten Dienſte 
gethan, denn er war ein tapferer, ritterlicher Herr, mit dem Schwert ebenſo ein⸗ 
flußreich wie mit der Macht ſeines Wortes und dem Anſehen ſeiner Perſon. 
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Zahlreich ſind die Kriegszüge, die er für die Sicherheit ſeines eigenen Landes 
unternehmen mußte, hier ſei nur jener langen Streitigkeiten mit den Grafen von 
Spanheim gedacht, die 1355 ihren Anfang nahmen. Thatkräftig hatte er ſich 
des jungen Grafen Meinhard von Tirol gegen die Angriffe der mit dem länder 
ſüchtigen Herzog Rudolf IV. von Oeſterreich verbundenen Adeligen und Städte 
angenommen, nach Meinhard's Tode zweimal die bairiſchen Herzöge (1363 
und 1364) bei ihren Zügen nach Tirol unterſtützt, um dort die öſterreichiſche 
Herrſchaft zu brechen. In den Jahren 1367 73 tobte die Fehde mit den 
Grafen von Eberſtein. Im Namen des Reiches (1360) hat er den Grafen 
Eberhard von Württemberg bekriegt, Markgröningen belagert und Gartach ge— 
ſtürmt. Mit dem Kaiſer zog er gegen die wilden aus den engliſch⸗franzöſiſchen 
Kriegen entlaſſenen Söldnerbanden, welche ſengend und brennend unter Führung 
des Erzprieſters Arnold von Cervola ins Elſaß eingefallen waren (1365) zu 
Felde und gebot auch dem zweiten furchtbaren Einfalle unter Enguerrand von 
Coucy (7. September 1375) ſiegreichen Einhalt. Es gab nur wenige Jahre 
jener unruhigen, fehdeluſtigen Zeit, in denen R. ſein Schwert zur Ruhe ließ. 
Schon in die Zeit König Wenzel's fallen erneute Kämpfe mit den Grafen Eber⸗ 
hard und Ulrich von Württemberg (1381), den Herren von Bitſch (1381), dem 
Grafen Ruprecht von Naſſau (1381), den Grafen von Enzberg (1384) und vielen An- 
deren. Mehr aber als die beſtändigen Kämpfe der großen und kleinen Fürſten und 
Herren laſtet mit Beginn der Regierung Wenzel's das erneute Schisma auf dem 
Reiche und der chriſtlichen Welt. Mit Urban VI. war das Papſtthum wieder nach 
Rom zurückgekehrt, durch die Wahl eines Gegenpapſtes, des Franzoſen Cle— 
mens VII. aber ward zugleich mit dem Zwieſpalt in der Chriſtenheit auch der 
alte Gegenſatz zwiſchen Rom und Avignon wieder lebendig, der politiſch über— 
tragen, den Gegenſatz zwiſchen Frankreich auf der einen und Deutſchland und 
England auf der anderen Seite bedeutete. Mit der ihm eigenen Entſchloſſen⸗ 
heit und Thatkraft ſtellte ſich R. ſofort auf die Seite Urban's VI. und verließ 
trotz eines vom König von Frankreich ihm angebotenen Bündniſſes und einer 
Verlobung des jüngſten R. mit einer franzöſiſchen Prinzeſſin die deutſche Sache 
nicht. Ernſt und gewiſſenhaft hat er mit Fürſten und Reichsſtänden die kirch— 
liche Frage beſprochen und, ſelbſt ohne gelehrte Bildung, von den Doctoren der 
heiligen Schrift und des kanoniſchen Rechts ſich belehren laſſen. Konrad von 
Gelnhauſen, der bedeutendſte Vertreter der Concilsidee, hat im Verkehr mit ihm 
geſtanden und feinen Tractat über das Schisma ihm überreicht. Mit den drei 
geiſtlichen Kurfürſten trat er (27. Februar 1379) der Erklärung Wenzel's für 
Urban bei und wirkte auf dem Reichstage zu Frankfurt (1380) beſonders für den 
Anſchluß der Städte an das gegen Clemens VII. gerichtete Bündnis. Am 
11. Januar 1380 ſchloß er zu Weſel mit ſeinen rheiniſchen Mitkurfürſten ein 
Bündniß gegen alle Widerſacher Urban's. Gerade in ſeiner nächſten Nachbar⸗ 
ſchaft, im Erzſtift Mainz, wiederholten ſich die kirchlichen Wirren im kleinen: 
zwei Erzbiſchöfe waren poſtulirt und befehdeten ſich (1378); Biſchof Adolf von 
Speier hatte ſich, um den Mainzer Stuhl zu erwerben, auf die Seite Clemens' VII. 
geſchlagen, während die deutſche Partei den Markgrafen Ludwig von Meißen 
erhob. Der furchtbare Krieg, welcher nunmehr zwiſchen R. und Adolf mit allen 
Mitteln der rohen Gewalt geführt ward, mag uns unbekannte territoriale Streitig⸗ 
keiten im Hintergrund haben, ohne Zweifel aber war es auch die kirchliche 
Frage, die R. zum Schwerte greifen ließ, bis auch Adolf die Sache des Papſtes 
zu Avignon anerkannte (1380). Immer ſchärfer trat aber auch um dieſe Zeit der 
Gegenſatz zwiſchen dem deutſchen Fürſtenthum und den autokratiſch aufſtrebenden 
Städten hervor, deren Macht ſeit der Vereinigung des rheiniſchen und ſchwäbiſchen 
Städtebundes ſich dem Fürſtenthum bedenklich zeigte. Zugleich ſtrebte aber auch 
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der kleine Adel empor und trat in Bündniſſen den Städten und Fürſten gegen⸗ 
über. In dieſem Zwieſpalt der Intereſſen hat R., ſtets ein einflußreiches 
Mitglied aller Landfriedenseinungen die Meiſterſchaft ſeiner ebenſo verſöhnlichen 
und klugen wie leidenſchaftsloſen Politik bewieſen. Daß er einmal ſelbſt Mit⸗ 
glied des rheiniſchen Städtebundes zu werden verſuchte, beweiſt, wie hoch er den 
Rückhalt dieſer reichen und mächtigen Gemeinweſen ſchätzte. Seinem vielgeſuchten 
Schiedsſpruche war es zu danken, daß nicht ſchon längſt die Gegenſätze zu 
blutiger Entſcheidung kamen. Die unter ſeinem Einfluß abgeſchloſſene Heidel⸗ 
berger Stallung (1384) war der letzte Friedensverſuch dieſer Art. Seine 
friedliche Politik aber verließ er, ſobald die vereinigte Macht der Städte 
die Exiſtenz des Fürſtenthums bedrohte, und er war einer der erſten, welcher 
von der thatſächlichen Gefahr überzeugt, ihnen den Krieg erklärte. Und dieſer brach, 
an einer Stelle begonnen, bald in Franken, Schwaben und Baiern aus. Mit 
dem Markgrafen von Baden zog der Pfalzgraf dem Grafen Eberhard von Württem⸗ 
berg zu Hülfe und nahm an dem Kampfe bei Döffingen (1388) theil, welcher 
die Macht der ſchwäbiſchen Städte vernichtete, während die rheiniſchen Städte 
bei Alzei den Waffen Ruprecht's des Jüngeren unterlagen. Mit den letzteren 
hatte ſich R. zu Heppenheim verſtändigt, da aber die elſäſſiſchen Städte weiteren 
Widerſtand leiſteten, zog R. Ende März (1389) mit Deutſchen und Wallonen, einer 
Schar von 800 Lanzen nach dem Elſaß gegen Straßburg und verwüſtete die 
Umgegend. Zu einer Feldſchlacht kam es nicht. Am 3. Juni 1389 ſchloß er zu 
Heidelberg mit den rheiniſchen Städten einen Separatfrieden, der ihm eine Kriegs 
entſchädigung von 30,000 Gulden eintrug. Nach Eger, wo die Hauptfriedens⸗ 
briefe angefertigt wurden und Wenzel die Auflöſung der Städtebündniſſe gebot, 
war der altersſchwache R. nicht mehr gekommen. Am 16. Februar 1390 be⸗ 
ſchloß er ſein thatenreiches Leben als 81jähriger Greis, nachdem er nahezu 
61 Jahre, darunter 37 Jahre als alleiniger Regent, die rheiniſche Pfalz be— 
herrſcht hatte. Einer der thatkräftigſten und achtungswürdigſten Reichsfürſten 
ſchied mit ihm aus dem Leben, dem aber noch mehr der Ruhm eines der beſten 
und tüchtigſten Landesherrn gebührt. Obwohl er mit kräftiger Hand die In— 
tereſſen des Reiches insbeſondere durch Aufrechthaltung des Landfriedens vertreten, 
hatte er doch ſeine Zeit nur zu gut verſtanden, um nicht aus dem zerfallenden 
einſt ſo glanzvollen Königthum ſeine eigene Territorialmacht zu ſtärken und zu 
mehren. Die Pfalz iſt unter ihm groß geworden, ihre machtvolle reichsrecht— 
liche Stellung iſt das Werk des lebensklugen berechnenden R., der wie kein 
Anderer ſeines Geſchlechts auch die äußeren Grenzen ſeines Territoriums er— 
weitert und ſein Land muſterhaft verwaltet hat, gleich tüchtig als Erwerber und 
Erhalter. Eine beſonders lohnende Aufgabe wäre es auch, die innere Geſchichte 
ſeiner bereits vom modernen Geiſte berührten Regierung darzuſtellen. In dieſer 
Beziehung hat er mit Karl IV. viel Aehnlichkeit und gewiß haben beide in der 
Diplomatie und Staatsverwaltung viel von einander gelernt. Beide erfaßten 
die Aufgaben ihrer vielbewegten Zeit und wie Karl, ſo hat auch der Kur— 
fürſt der geiſtigen Strömung ſeines Jahrhunderts in den pfälziſchen Landen 
Eingang verſchafft. Als 77jähriger Greis, der ohne gelehrte Bildung nur im 
rauhen Kriegshandwerk und der bewegten Politik des Erwerbens und Gewinnens 
alt geworden war, hat er ſich durch die Gründung der Heidelberger Univerſität 
(1386) ein glänzendes unvergängliches Denkmal geſetzt. So hinterließ R. ſein 
Land im blühendſten Zuſtande. Er iſt der eigentliche Gründer des pfälziſchen 
Kurſtaates, der von nun an in der deutſchen Reichsgeſchichte eine ſo entſcheidende 
und machtvolle Stellung einnahm. Nur die Krone des Reiches fehlte R. 
noch — und auch dieſem Ziele hat der Hochſtrebende nie ganz ferne geſtanden, 
obwohl in der Beurtheilung dieſer Pläne uns die Dürftigkeit der Quellen Vor⸗ 
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ſicht gebietet. Für alle Zeiten wollte R. dieſes Anſehen gefichert haben. Schon 

am 26. Auguſt 1368 hat er mit ſeinem Neffen vereinbart, daß beſtimmte 

Orte der Pfalz, es waren die wichtigſten, unveräußerlich bei der Kurpfalz verbleiben 

müßten. Durch dieſes ſogenannte Kurpräcipuum, einen Antheil, der einem jeden 

Kurerben von vornherein zukam, ſollte ein unveräußerliches Stammgut geſchaffen 

und vor allem den jeder centralen Macht ſo gefährlichen Theilungen ein ſtarkes 

Gegengewicht geboten werden. Schon bei ſeinen Zeitgenoſſen ſtand R. in hohem 

Anſehen, er war auch äußerlich eine Achtung gebietende Geſtalt, eine ritterliche 

Erſcheinung. Aber bei rückſichtsloſer Thatkraft galt er wieder als milder, wohl— 

wollender Herr, als ein Schirmherr der Kirche und der Prieſterſchaft, als ein 

Freund der Wittwen und Waiſen. Die Judenſchaft, deren finanzielle Macht er 

vortrefflich auszunützen verſtand, verehrte in ihm einen gerechten, humanen Be— 

ſchützer. Die Limburger Chronik hat ihn als den „herrlichſten und hochgemu— 
digſten“ Fürſten geprieſen. Zweimal war R. verheirathet. Seine erſte Gemahlin 

Eliſabeth, Tochter des Grafen Johann I. von Flandern und Namur, ſtarb 1382, 

während ſeine zweite Frau Beatrix, Tochter Herzog Wilhelm's von Berg, ihn 

um fünf Jahre überlebte. R. und Beatrix liegen beide in der St. Aegidien— 
kirche zu Neuſtadt begraben. Nur ein einfacher Denkſtein bezeichnet dort die 

Ruheſtätte eines der hervorragendſten Regenten der Pfalz. 

5 Häuſſer, Geſchichte der Rheiniſchen Pfalz I. — Regeſten der Pfalzgrafen 
bei Rhein, herausg. von Koch und Wille. Lief. 2 u. 3. — Wille, Ruprecht I. 
Kurfürſt von der Pfalz (Ruperto-Carola S. 6— 11). — Werunsky, Karl IV. II. 

Wille. 
Ruprecht II., Pfalzgraf bei Rhein, Kurfürſt von der Pfalz, iſt ge— 
boren zu Amberg am 12. Mai 1325 als der Sohn des Pfalzgrafen Adolf und 
deſſen Frau Irmengarde, des Grafen Ludwig VII. von Oettingen Tochter. Nur 
ſelten und im Widerſpruche mit Ludwig dem Baier, der damals die pfälziſchen 

Lande beſetzt hielt, hatte Pfalzgraf Adolf Regierungsgeſchäfte ausgeübt und war 

im vergeblichen Kampfe um ſein Erbtheil 1327 geſtorben. Unter der Vormund— 

ſchaft des öſterreichiſch geſinnten Grafen Johann von Naſſau wuchs der Sohn 

heran, und als die beiden Oheime Rudolf (II.) und Ruprecht (J.) im Theilungs— 
vertrage zu Pavia 1329 die Rheinpfalz und einen Theil der Oberpfalz erhielten, 
trat der vierjährige Pfalzgraf mit in die Erbſchaft ein. Schon im Februar 

1328 hatte ihm Ruprecht die Erfüllung aller ſeiner Anſprüche gelobt und beide, 

Oheim und Neffe, verabredeten ſich alsdann (1334), daß ſie im Falle einer 

Theilung mit Rudolf (II.) die ihnen zufallenden Stücke gemeinſam beſitzen 

wollten. Dazu kam es denn ſchon vier Jahre darnach (Februar 1338), indem 

ihnen beiden in der erſten pfälziſchen Landestheilung der größte Theil der Ahein- 
pfalz mit Heidelberg und ein Theil der Oberpfalz zugewieſen wurde. Dann 
regierten fie gemeinſam, bis zu Ende des Jahres 1353 in einer neuen Theilung 

Ruprecht dem Aelteren, der eine Conſolidirung des Kurſtaates anſtrebte, das 

Hauptſtück mit dem Theile des (1353) verſtorbenen Bruders, Ruprecht dem 

Jüngeren nur ein kleiner Theil zugewieſen ward, darunter Lindenfels, Alzei, 

Stromberg, Staleck und andere rheiniſche Orte. Zu Gunſten des Oheims hatte 

Ruprecht der Jüngere auf die Kurwürde verzichtet, gab aber keineswegs die 

Theilnahme an Reichsgeſchäften auf, ſondern ſchloß ſich in Fragen der äußeren 

Politik wie der inneren Landesverwaltung ganz Ruprecht dem Alten an, dem 

er an Thatkraft und ritterlichem Sinne nicht unähnlich war. In allen wich⸗ 

tigen Reichsangelegenheiten ſehen wir beide zuſammengehen. Mit der Beſiege⸗ 

lung des Kurvereins zu Rhenſe (1338) hatte der dreizehnjährige Knabe wenigſtens 

dem Namen nach ſeine Theilnahme an der Reichspolitik begonnen. Als 28jäh— 
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riger Jüngling unterſtützte er ſeinen Vetter, den Markgrafen Ludwig von Bran⸗ 
denburg, gegen den falſchen Waldemar (September 1348) und büßte früh den 
Drang nach ritterlichen Thaten. Unbekümmert um die Mahnungen des Grafen 
Günther von Schwarzburg, der mit ihm gezogen war, ſtürzte er ſich auf die feind⸗ 
lichen Heerhaufen, ſobald ſie ſichtbar geworden und gerieth, von den Reiter⸗ 
ſcharen umringt, in die Gefangenſchaft des alten Herzogs Rudolf von Sachſen, 
der ihn nach Wittenberg abführen ließ. Seine Auslöſung (1353) durch Karl IV. 
hat nachgehends der Pfalz den Verluſt werthvoller oberpfälziſcher Beſitzungen 
eingetragen. An den Verhandlungen, welche die Ausgleichung der branden— 
burgiſchen Angelegenheit herbeiführten, hatte auch R. theilgenommen (1353). 
Gleich ſeinem Oheim hing er Karl IV. an, der Vortheile wohl bewußt, die aus 
dieſer Verbindung ihm erwuchſen und der Kaiſer hat ihm mit reichen Privile⸗ 
gien ſeine Dienſte belohnt. In den Jahren 1357 — 1359 ſehen wir ihn in 
Karl's Begleitung häufiger, er zog 1365 mit ihm nach Avignon. Auch dem Reiche 
that der tapfere Pfalzgraf gute Dienſte. Er ſchloß ſich dem Zuge gegen die 
„Engliſchen“ an, welche unter Führung des Erzprieſters Arnold von Cervola 
(1365) ins Elſaß einfielen und zur Belohnung wies ihm Karl 5000 Gulden 
aus den Zöllen an. Es iſt nicht unwahrſcheinlich, daß er auch 1375 bei dem 
zweiten Zuge gegen die Söldnerbanden theilgenommen hat. In allen wichtigen 
Fragen des Reiches, welche in der Folge an ihn herantraten, hat er ſich dem 
Oheim angeſchloſſen. Gemeinſam mit ihm hat er die Wahl Wenzel's beeinflußt 
und mit ihm die gewünſchten Vortheile gezogen. Daß auch ihn der Ehrgeiz 
beſeelte, mit der äußeren Macht ſeines Hauſes den Glanz der Königskrone zu 
verbinden, könnte man aus manchem Zuge vermuthen, wenn auch thatjächliche 
Anhaltspunkte fehlen. Auch in kirchlichen Dingen war ſeine Auffaſſung mit der 
Ruprechts des Aelteren eins. Er galt als der Vertreter der ſtrengſten Obedienz 
gegen Urban VI. und dann Bonifacius IX. und hat an den vergeblichen Ver⸗ 
ſuchen, der chriſtlichen Kirche den Frieden wiederzugeben und das Schisma aus 
der Welt zu ſchaffen, thätigen Antheil genommen. So trat er ſowohl der Erklä— 
rung für Urban VI. (27. Februar 1379), als dem zu Weſel zwiſchen Pfalz, 
Kurtrier und Kurköln geſchloſſenen Bündniſſe (11. Januar 1380) bei. In dem 
Streit ſeines Oheims mit Erzbiſchof Adolf von Mainz, der ohne Zweifel einen 
kirchenpolitiſchen Hintergrund hatte und kein rein territorialer war, hatte er 
ſelbſt mit dem Schwerte eingegriffen. Seiner fürſtlichen Stellung bewußt hat 
er auch die Beſtrebungen der Städte mit aller Thatkraft unterdrückt. Am 6. No⸗ 
vember 1388 waren die Städter in fein Gebiet bei Alzei ſengend und brennend 
eingefallen, aber R. war ihnen mit einer Uebermacht von Reitern und Fußtruppen 
entgegengezogen, hatte ſie in einem Hohlwege überraſcht und ihnen eine ſchwere 
Niederlage beigebracht. An 200 Todte ſollen die Wahlſtatt bedeckt haben, 300 
Gefangene fielen in ſeine Hände. Aufs grauſamſte verfuhr R. mit 60 der 
ſchlimmſten Geſellen. Er ließ ſie in einen Kalkofen werfen und verbrennen. 
„Ihr habt, ſagt er, bei Nacht und Nebel meine armen Leute mit Feuer und 
Brand verheert, ſo will ich Euch bei hellem Tage in Rauch ſchicken.“ Später 
rückte der Pfalzgraf bis vor Mainz und erneuerte im December ſeinen Zug, der 
überall die Spuren der Verwüſtung und Zerſtörung zurückließ. Dann griff er 
am Rhein mit mächtiger Hand ein, indem er die Herren von Cronberg gegen 
ihre Feinde, die Frankfurter, unterſtützte und ſie in die Flucht ſchlagen half (Mai 
1389). An Stelle ſeines altersſchwachen Oheims hatte er an den Verhandlungen 
zu Eger theilgenommen und dann im Juni deſſelben Jahres beim Heidelberger 
Friedensſchluß mit den rheiniſchen, elſäſſiſchen und wetterauiſchen Städten die 
Vortheile einer bedeutenden Kriegskoſtenentſchädigung getheilt. Bald darnach 
(16. Februar 1390) ſtarb Ruprecht der Alte, und nunmehr übernahm ſein Neffe 
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die Kur und die Alleinregierung der Pfalz. Schon ſehr früh war ihm die Nach— 
folge in der Regierung geſichert worden. Karl IV. beſtimmte (1355), daß nach 
Ruprecht's des Alten Tode ohne männliche Leibeserben die Kur und die Lande 
auf den Neffen übergehen ſollten. So ward im März 1357 die Erbfolge 
wiederum im Sinne der Primogenitur geregelt und die beiden Pfalzgrafen hatten ſich 


dann 1368 wegen Untheilbarkeit gewiſſer Stücke (als Kurpräcipuum) geeinigt. 


Dann wurde 1392 die bereits 1357 gegebene Satzung zu Gunſten des jüngſten 
Ruprecht (IV.) bekräftigt, und ſchließlich hatten in der ſogenannten Ruperti⸗ 
niſchen Conſtitution (1395) die Beſtrebungen nach dauernder Einigung des Kur— 
ſtaates ihren Abſchluß gefunden. Eine beſondere Bedeutung hat darum dieſes 
vielbeſprochene Geſetz nicht; was hier ſanctionirt ward, iſt längſt der Inhalt 
der pfälziſchen Hauspolitik der beiden älteren Ruprechte. Im Alter von 25 Jahren 
übernahm R. die Alleinregierung ſeiner Lande, und nur wenige Jahre der Für— 
ſorge für das Reich und die Pfalz waren ihm beſchieden. Ganz im Sinne 
ſeines Oheims hat er weiter gewirkt und in den Zeiten, da Wenzel ſich wenig 
um die Pflichten gegen das Reich kümmerte, ſelbſt mit kräftiger Hand die Lei— 
tung des Reiches übernommen. Nach Ruprecht's Tode gewann er als Haupt- 
mann des Egerer Landfriedens eine mächtige Stellung, die auch König Wenzel 
Bedenken zu machen ſchien, denn bereits im Auguſt hatte er keinen Sitz mehr 
in der Sechſer Commiſſion, welcher die Fürſorge für die Ordnung des Reiches 
übertragen war. R. aber blieb das Haupt des Kurfürſtencollegiums, das ſeinen 
Einfluß auf das Reich mit unbeſchränkter Selbſtändigkeit bewahrte und ver— 
mehrte. Gerüchte von einem Thronwechſel ſowie die Bemühungen des öſter— 
reichiſchen Hauſes, ſich die Leitung der Dinge für künftige Fälle zu ſichern, haben 
den Wahlfürſten mehr als einmal Veranlaſſung gegeben, die von ihnen ge— 
wonnene Machtfülle zum Ausdruck zu bringen. Zu Boppard (Mai 1390) hatte 
ſich R. mit den Kurfürſten von Trier und Köln vereinigt, keine Thronverände— 
rung ohne ihren Willen zu dulden. Zur Aufrechterhaltung des Landfriedens 
ſchloß er 1391 mit Kurfürſt Konrad von Mainz, 1392 mit den Städten Worms, 
Mainz, Speier und Frankfurt ein Bündniß. Dann hatte er ein paar Jahre 
darnach (1395) den Grafen Eberhard von Württemberg gegen den Bund der 
„Schlegler“ unterſtützt. Als Wenzel, der in den letzten Jahren den Angelegen— 
heiten des Reiches intereſſelos gegenüberſtand, 1394 von den böhmiſchen Re— 
bellen gefangen genommen wurde, übernahm R. als Reichsverweſer das Regi— 
ment und hat für die Befreiung des Königs ſeinen mächtigen Einfluß aufgeboten. 
Inwieweit ihn, der zeitweiſe die Zügel des von Kriegen und Fehden durch— 
tobten ſchwachen und lockeren Reichsverbandes führte, der Gedanke, die Königs— 
krone ſeinem Hauſe zu gewinnen, ernſtlich beſchäftigte, und wie weit er in dieſem 
Streben mit ſeinen Mitkurfürſten ſich geeinigt, iſt ſchwer zu ſagen. Einige Ge— 
ſchichtſchreiber gehen doch wol zu weit, bei jedem ſelbſtändigen Auftreten des 
Pfälzers bereits die Anfänge einer Intrigue gegen den unbeliebten Wenzel zu 
ſehen. Beſtreiten möchte ich, daß er in dieſem Sinne jenes Bündniß mit dem 
künftigen Erzbiſchof Johann von Mainz abſchloß (1396), welchen er gegen den 
vom Capitel gewählten Grafen Gottfried von Leiningen unterſtützte. Jedenfalls 
bleibt nur Vermuthungen Raum, wenn der Graf Johann von Naſſau für den 
Fall ſeiner Wahl zum Erzbiſchof den Pfälzern zu allen Ehren und Würden, nach 
denen ſie trachten, zu verhelfen verſpricht. Freilich lag die Erwerbung der 
Königskrone nahe, da R. thatfächlich an des Königs Statt regierte und (1397) 
die Kurfürſten Wenzel mit Drohungen begegneten, da er dem Reiche beſtändig 
den Rücken kehrte. Schon hatte die Berufung eines Reichstages durch ihn keine 
Bedeutung mehr. Als zu Frankfurt (Mai 1397) das Verlangen nach einem 
Hauptmann laut wurde, der für des Reiches Frieden Sorge tragen ſollte, hat 
47 * 


740 Ruprecht, Pfalzgraf. 


man vielleicht R. im Auge gehabt. In kirchlichen Fragen war R. gleich ſeinem 
Oheim bemüht, dem forkdauernden Drucke des Schisma ein Ende zu machen. 
Der gelehrte Verfechter der Reformation, Heinrich v. Langenſtein, hat ihm (1391) 
ſeinen Tractat über das Schisma gewidmet. Und dieſe Parteinahme für den 
zu Rom reſidirenden Papſt Bonifacius IX. hatte auch ſeine Stellung gegen die 
franzöſiſche Politik zur Folge. So iſt es auch kein Zufall, daß um dieſe Zeit 
(30. Mai 1397) der Kurfürſt in die Hände des Procurators König Richard's II. 
von England den Vaſalleneid leiſtete. Ohne Zweifel ſollte dieſe Verbindung, 
wenn ihr auch keine directe Kriegserklärung zu Grunde lag, den Verſuchen Wen⸗ 
zel's in Verbindung mit dem franzöſiſchen König die Frage des Schismas zu 
löſen, entgegenwirken. Wir wiſſen nicht, ob jenes Schreiben an Wenzel, in 
welchem dem König dringend und mit ſcharfen Worten von einer Verbindung 
mit Frankreich abgerathen wird (1397/98), noch aus Ruprecht's II. Kanzlei her⸗ 
vorgegangen iſt oder ſchon ſeinem Nachfolger zugehört oder vielleicht ein Mach⸗ 
werk des bei jener Frage ſtark betheiligten Bonifacius IX. iſt. Aber die Ge— 
danken, die hier ausgeſprochen ſind, entſprechen ganz der Politik Ruprecht's und 
den Traditionen ſeines Oheims. Die befürchtete Zuſammenkunft Wenzel's mit 
dem franzöſiſchen König hat R. nicht mehr erlebt, er ſtarb am 6. Januar 1398. 
Ohne Zweifel war R. gleich ſeinem Oheim ein Mann von großer Thatkraft, 
zielbewußtem Streben und klugem berechnendem Sinn und in langer gemein— 
ſamer Regierung mit dem erfahrenen alten Ruprecht in politiſchen Dingen gut 
geſchult, im Reiche ebenſo thätig wie in der Verwaltung ſeines eigenen Staates, 
dem er das Erworbene zu erhalten und auch neues Beſitzthum zu erwerben ver- 
ſtand. Milde und Verſöhnlichkeit, die ſeinem Oheim eigen waren, fehlten ihm. 
Er macht den Eindruck einer kalten herriſchen Natur und der Beiname „des Harten“, 
den ihm die Geſchichte geſichert hat, kennzeichnet am beſten ſein Weſen. Wie jener 
grauſame Act bei Niederwerfung der Städte, jo hat auch die Vertreibung der Juden 
aus der Pfalz, denen der gerechte Ruprecht der Alte ſicheren Schutz angedeihen 
ließ, ſeinem Namen keine Ehre gemacht. Mit den Häuſern und Gärten und 
dem Vermögen der gewaltſam Verjagten hat R. der Heidelberger Univerſität 
bedeutende Hülfsquellen zugeführt (1391). Energiſch hat er die Vergrößerung 
feiner Reſidenz Heidelberg betrieben, indem er die Bewohner des Dorfes Berg- 
heim zwang, ihre Häuſer abzubrechen und ſich in der Stadt anzubauen; ſo eut⸗ 
ſtand eine Vorſtadt, welche bald ein gemeinſamer Mauerring mit dem alten 
Heidelberg verband. 

Häuſſer, Geſch. der rhein. Pfalz I. — Höfler, Ruprecht von der Pfalz 
genannt Clem römiſcher König. — Deutſche Reichstagsacten II, III. — 
Lindner, Geſch. des deutſchen Reiches unter König Wenzel II. — Regeſten 
der Pfalzgrafen bei Rhein, herausg, von A. Koch und J. Wille. 

a Wille. 

Ruprecht, Pfalzgraf, Stifter der Veldenzer Linie des pfälziſchen Hauſes, 
geboren um 1504, F am 27. Juli 1544. Ruprecht's Vater, Herzog Alexander 
von Pfalz⸗Zweibrücken ( 1514), führte in ſeinem Teſtamente das Erſtgeburts— 
recht in ſeinem Hauſe ein und beſtimmte ihn als nachgeborenen Sohn für den 
geiſtlichen Stand. Sein akademiſches Biennium abſolvirte R. in Trier und 
wurde frühe Domherr zu Mainz und Straßburg. Seit 1524 hatte er ſeinen 
Wohnſitz meiſt auf der von ihm erworbenen Michaelisburg nahe dem Sanct 
Remigiuskloſter bei Kuſel, deſſen Güter ſchon bald darauf in Ruprecht's Namen 
verwaltet wurden. Gleich ſeinem älteren Bruder, dem regierenden Herzoge 
Ludwig, neigte ſich R. frühe der Reformation zu, behielt jedoch feine geiſtlichen 
Pfründen noch längere Zeit bei, ohne ſich durch ſie abhalten zu laſſen, im Solde 
des Königs Ferdinand 1527 und, wie es ſcheint, auch ſpäter wieder in Ungarn 
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Kriegsdienſte zu thun. Schon zu Lebzeiten Ludwig's mehrfach an den Regierungs- 
geſchäften betheiligt, führte R., als dieſer am 3. December 1532 ſtarb, im 
Namen ſeines erſt ſechsjährigen Neffen Wolfgang zuerſt in Gemeinſchaft mit 
Ludwig's Wittwe Herzogin Eliſabeth und ſeit 1540, als dieſe ſich wieder ver— 
mählte, allein die vormundſchaftliche Regierung über das Herzogthum Zwei⸗ 
brücken, bis Wolfgang 1543 die Herrſchaft ſelbſtändig übernahm. Nach Antritt 
der Verwaltung richtete R. ſein nächſtes Augenmerk auf die grundſätzliche Durch— 
führung der ſchon unter Pfalzgraf Ludwig in dem Herzogthume begonnenen 
Kirchenverbeſſerung. Johannes Schwebel, welcher bereits Ludwig's Rathgeber 
geweſen war, genoß auch Ruprecht's volles Vertrauen und rechtfertigte daſſelbe 
durch ſeine beſonnenen und einſichtsvollen Rathſchläge. Schon 1530 hatte er 
im Auftrage Ruprecht's ein Gutachten über die rechte evangeliſche Beichte und 
das heilige Abendmahl abgegeben. Jetzt ließ R. von Schwebel eine förmliche 
Kirchenordnung ausarbeiten, nach welcher es die Prediger im Fürſtenthume 
Zweibrücken bis zum Zuſammentreten des im Nürnberger Religionsfrieden wieder 
verheißenen Conciles halten ſollten, damit nicht die Chriſten „der Lehre und 
Troſt göttlichen Wortes und der h. Sacramente durch Hinläſſigkeit der Pfarrer 
beraubt würden“. Dieſe in Schwebel's teutſchen Schriften (II, 236 ff.) abge- 
druckte Ordnung gibt in zwölf Artikeln Anweiſungen für die Lehre und die 
Amtsführung der Geiſtlichen, die Feier der Sonn- und Feſttage, Wochenpredigten, 
Taufe und Abendmahl, Trauung und Beerdigung, ſowie über die chriſtliche 
Unterweiſung der Jugend. Nachdem dieſe Ordnung die Billigung Ruprecht's 
erhalten hatte, wurde fie von Schwebel im Januar 1533 an Butzer nach Straß— 
burg geſandt, um dort, aber ohne Beiſetzung des Namens des Pfalzgrafen, ge— 
druckt zu werden, und gelangte zur Einführung im Herzogthume, in welchem 
nunmehr Schwebel die Leitung des geſammten Kirchenweſens förmlich übertragen 
wurde. Um dieſelbe Zeit — Juni 1533 — legte R. die Erziehung des jungen 
Pfalzgrafen Wolfgang in die Hände des mit Schwebel nahe befreundeten, durch 
Gelehrſamkeit und Wandel gleich ausgezeichneten Kaſpar Glaſer aus Pforzheim, 
welcher nach Schwebel's Tode 1540 deſſen Nachfolger im Amte ward. 

Das Vorgehen Ruprecht's blieb nicht ohne Widerſpruch ſeitens des Erzbiſchofs 
von Mainz, ſowie der Biſchöfe von Metz und Speier, welche 1534 die Abſchaffung 
der neuen Kirchenordnung begehrten. Als auch der evangliſch geſinnte frühere 
Kanzler Schorr in einem Gutachten zur Vorſicht rieth und ſich namentlich da— 
gegen ausſprach, daß man die Meſſe und den Concubinat der Prieſter zwangs— 
weiſe abſtellte, ſcheint R. ſelbſt bedenklich geworden zu ſein. Dem gegenüber 
wies Schwebel darauf hin, daß ein Verbot der Meſſe und Gebot der Ehe der 
Geiſtlichen allerdings unzuläſſig und wider Gott ſei, daß es ſich aber hier gar 
nicht um ein ſolches Gebot und Verbot, ſondern darum handle, dem Worte 
Gottes freien Lauf zu laſſen und gegen offenbare Sünden, wie das ärgerliche 
Leben der Prieſter, einzuſchreiten, daß aber ein ſolches Einſchreiten die Pflicht 
einer chriſtlichen Obrigkeit ſei. Und es gelang Schwebel, welcher früher ſchon 
die Bitte an R. geſtellt hatte, nicht auf beiden Seiten zu hinken, ſondern ſich 
ohne Menſchenfurcht ganz zu Gott dem Herrn zu bekennen, in der That, Ruprecht's 
Bedenken zu beſeitigen. Er erließ den Befehl, daß alle im Concubinate lebenden 
Prieſter und Mönche ſich bis ſpäteſtens Oſtern 1535 verehelichen ſollten, widrigen— 
falls ſie ihre Ausweiſung aus dem Herzogthume zu gewärtigen hätten. Infolge 
deſſen trat eine Reihe von Pfarrern nunmehr in die Ehe. Auch Johann von 
Kindhauſen, der Abt des Kloſters Hornbach, heirathete ſeine ſeit mehr als 
zwanzig Jahren mit ihm lebende Zuhälterin, nachdem er, dem ſchon 1531 und 
1532 gegebenen Beiſpiele des Comthurs und der Conventualen des Johanniter— 
hauſes zu Meiſenheim folgend, das Ordenskleid abgelegt hatte, und übertrug 
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die bisher von dem Kloſter geübte Gerichtsbarkeit dem Herzoge. Vergeblich be⸗ 
ſchwerte ſich der Generalvicar des Biſchofs von Metz durch eine Zuſchrift vom 
9. April 1535 dagegen und forderte den Herzog auf, entweder ſelbſt gegen die 
verheiratheten Prieſter einzuſchreiten oder doch die Beſtrafung derſelben durch 
den Biſchof zuzulaſſen. R. beſtand feſt auf ſeinen Maßregeln und blieb bis zu 
ſeinem Tode ein entſchiedener Anhänger der proteſtantiſchen Sache, wenn er es 
auch zu der Ende 1535 von ihm nachgeſuchten Aufnahme in den ſchmalkaldiſchen 
Bund ſchließlich nicht kommen ließ. In bezug auf die Lehre neigte R., wie es 
ſcheint, für ſeine Perſon der lutheriſchen Auffaſſung zu, blieb aber, wie Schwebel, 
ſtets in Fühlung mit den vermittelnden Straßburger Theologen und ließ, wie 
die Acten einer 1538 von ihm veranlaßten Kirchenviſitation im Amte Lichten⸗ 
berg beweiſen, den Pfarrern in Predigt und Ritus verhältnißmäßige Freiheit. 
Nur darauf beſtand er ſtrenge, daß dieſelben in ihrer Amtsführung und in der 
religiöſen Unterweiſung der Jugend ihre Pflicht erfüllten und ein unanſtößiges 
Leben führten. Eine im Mai 1539 mit ſeiner Genehmigung zuſammengetretene 
Conferenz der hervorragendſten Geiſtlichen des Herzogthums erſtrebte eine größere 
Einheit, wobei die Augsburger Confeſſion und Apologie als Norm dienen ſollten. 
Im J. 1540 konnte auch unter dem Eindrucke der damals im Herzogthume 
wüthenden Peſt zunächſt in Zweibrücken ſelbſt und dann im Veldenz'ſchen eine 
„Kirchendisciplin“ eingeführt werden, durch welche in den Gemeinden eine beſſere 
Zucht hergeſtellt werden ſollte. Von den Bürgern ſelbſt gewählte Cenſoren 
hatten die Aufgabe, dieſe Disciplin zu handhaben. Auch dem Schulweſen 
wendete R. ſeine Aufmerkſamkeit zu und bemühte ſich, an die im Herzogthume 
beſtehenden Schulen tüchtige Lehrer zu bringen. So wurde Ende 1532 der 
treffliche Michael Hilſpach, genannt Zimmermann, an die Schule in Zweibrücken 
und 1533 der bekannte Botaniker Hieronymus Bock (Tragus), vorher Rector in 
Zweibrücken, an die Kloſterſchule in Hornbach berufen. Auch der vorher ſehr 
mangelhaft verſehenen Schule zu Bergzabern gelang es 1543 in der Perſon des 
aus England vertriebenen gelehrten ſpäteren Biſchofs von Exeter Myles Cover— 
dale einen vorzüglichen Lehrer vorzuſetzen. Um die Verbeſſerung der ziemlich im 
Argen liegenden Rechtspflege erwarb ſich R. ebenfalls Verdienſte. Die am 
1. Januar 1536 durch die vormundſchaftliche Regierung in Kraft geſetzte neue 
Gerichtsordnung bewährte ſich als praktiſch und zweckmäßig. Appellationen waren 
an das von R. eingeſetzte Hofgericht in Zweibrücken zu richten. Wenn das 
Fürſtenthum durch ein kaiſerliches Privilegium vom 2. Juli 1541 von der 
Competenz aller fremden Gerichte befreit wurde, ſo lag darin zugleich eine in- 
directe Anerkennung der dort neu getroffenen Ordnung. Auch im übrigen bewies 
ſich R. als tüchtigen, ſparſamen und wohlwollenden Regenten. Die Finanzen 
hielt er in guter Ordnung und hinterließ bei Abgabe der Regierung wohlgefüllte 
Kaſſen. Den Städten Zweibrücken und Kuſel gab er neue Stadtordnungen 
und war bemüht, die mit benachbarten Herrſchaften beſtehenden Irrungen durch 
friedliche Verträge beizulegen. Nur mit den Grafen von Naſſau-Saarbrücken 
dauerte die alte Spannung fort und ſteigerte ſich zu einem offenen, an die Zeiten 
des Fauſtrechts erinnernden und das Einſchreiten des Kaiſers hervorrufenden 
Conflicte, als um Faſtnacht 1540 der Zweibrücker Rath Siegfried von Oberkirch 
ſich beigehen ließ, dem Grafen Johannes von Naſſau-Saarbrücken aufzulauern und 
ihn gefangen zu nehmen. Vielleicht mit Rückſicht darauf, daß er ſeit dem Tode 
ſeines Bruders Georg (7 vor 1537) außer dem jungen Pfalzgrafen Wolfgang 
das einzige männliche Glied des Zweibrücker Hauſes und deshalb deſſen Aus⸗ 
ſterben zu befürchten war, entſchloß ſich Pfalzgraf R., welcher inzwiſchen ſeine 
geiſtlichen Pfründen niedergelegt hatte, im Alter von 33 Jahren zur Ehe und 
vermählte ſich am 23. Juni 1537 mit der Rheingräfin Urſula von Kyrburg, 
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nachdem er feinen ſchon 1520 ausgeſtellten Verzicht auf die Erbfolge im Herzog- 
thume erneuert hatte. Um für ſeine Nachkommen trotzdem eine eigene, wenn 
auch kleine, Herrſchaft zu beſitzen, erwarb R. am 12. Januar 1540 von dem 
Herzoge Johann von Simmern die Herrſchaft Grevenſtein bei Pirmaſens. Der 
Verwaltung dieſes ſeither höchſt vernachläſſigten Gebietes nahm ſich R. beſonders 
kräftig an, führte auch hier die Reformation ein und nahm nun häufig ſeinen 
Wohnſitz in dem dazu gehörigen Schloſſe, welches, im Bauernkriege zerſtört, 
durch ihn wiederhergeſtellt worden war. 

Als Pfalzgraf Wolfgang, im September 1543 volljährig geworden, die 
Regierung ſeines Landes ſelbſt antrat, wünſchte R., welchem ſeine Gemahlin 
inzwiſchen außer einer 1540 geborenen Tochter Anna am 11. April 1543 auch 
einen Sohn Georg Hans geſchenkt hatte, trotz ſeines doppelten Verzichtes dringend 
einen Theil des väterlichen Erbes für ſich und ſeine Nachkommen. In der That 
verſtand ſich Wolfgang „zum Danke für die treulich geführte Vormundſchaft“ 
dazu, in einem unter Vermittelung des Landgrafen Philipp von Heſſen am 
3. October 1543 zu Marburg abgeſchloſſenen Vertrage einen nicht unbedeutenden 
Theil des Herzogthums, namentlich Schloß und Flecken Lauterecken und die 
Burg Veldenz mit den dazu gehörigen Gebieten an R. und ſeine männlichen 
Nachkommen als erbliches Beſitzthum abzutreten. Hierdurch wurde R. Stifter 
der 1694 ausgeſtorbenen Pfalz-Veldenzer, wegen der ſpäter dazu erworbenen 
Grafſchaft Lützelſtein im Elſaß auch Lützelſteiner genannten Seitenlinie des Hauſes 
Wittelsbach. Es war jedoch dem Pfalzgrafen nicht lange vergönnt, ſich ſeiner 
neuen Stellung zu erfreuen. Bereits am 27. Juli 1544 ſtarb R. unvermuthet 
an einer ſchmerzlichen Krankheit auf dem Schloſſe Grevenſtein mit Hinterlaſſung 
zweier Töchter und des genannten Söhnleins, für welchen nun Pfalzgraf Wolf— 
gang die vormundſchaftliche Regierung von Veldenz übernahm. In der Fürſten— 
gruft der Alexanderskirche zu Zweibrücken wurde ſein Leichnam beigeſetzt. 

Lehmann, Geſchichte des Herzogthums Zweibrücken. — Molitor, Ge— 
ſchichte einer deutſchen Fürſtenſtadt (Zweibrücken). — Heintz, Entwurf einer 
Geſchichte der Rheinlande von Straßburg bis Mainz, mit beſonderer Berück— 
ſichtigung der bayeriſchen Pfalz, Band IV, B. (Manufeript im Beſitze des 
hiſtoriſchen Vereins der Pfalz). — Vgl. noch meinen Artikel über J. Schwebel 
in der Realencyklopädie für proteſtantiſche Theologie, 2. Auflage, Band 13, 
S. 736 ff., wo die weiteren Quellen angegeben ſind. Ney 


Ruprecht, Pfalzgraf, genannt der Cavalier, 18. December 1619 bis 
29. November 1682. Geboren zu Prag wenige Wochen nach der Krönung 
ſeines Vaters, Friedrich's V. von der Pfalz, zum König der Böhmen, und von 
letzteren freudig als Thronerbe begrüßt, wuchs R. in den Niederlanden heran 
— wo die Mutter, Eliſabeth von England, auch nach dem frühen Tode ihres 
Gemahls, des „Winterkönigs“ (1632), ihren Wohnſitz behielt — und ſtudirte 
zu Leyden, wobei er daneben mit beſonderem Eifer Kriegswiſſenſchaften und 
ſoldatiſche Vorbereitung trieb. In die Leibgarde ſeines Großoheims, Friedrich 
Heinrich's von Oranien, eingetreten, machte er mit Auszeichnung den Spanier— 
feldzug von 1635 mit; in demſelben Jahre noch begleitete er dann ſeinen älteren 
Bruder Karl Ludwig, den nachmaligen Kurfürften, auf ſeiner für die Intereſſen 
des pfälziſchen Hauſes unternommenen Reiſe nach England an den Hof des 
Oheims, Karl's I., wo der junge R. raſch beſondere Sympathien fand, ſo daß, 
während Oxford ihn zum master of arts promovirte, der Erzbiſchof Laud 
ihn mit einem engliſchen Bisthum ausgeſtattet wiſſen, Lord Arundell ihm ſogar 
die madagaſſiſche Expedition (die dann 1644 ausgeführt ward und völlig ver 
unglückte) unterſtellen wollte; Projecte, die leicht am Widerſpruche Eliſabeth's 
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oder, ebenſo wie auch der Gedanke einer Vermählung mit Margarethe v. Rohan, 
der Tochter des Hugenottenhauptes, am Widerſtand des Prinzen ſelbſt ſcheiterten. 
1637 ungern aus England ſcheidend, nahm R. an der Belagerung von Breda 
theil und begab ſich nach deſſen Einnahme zu Karl Ludwig, der ein eigenes 
Corps von 1700 Mann geworben hatte und dem Bruder den Befehl über ein 
Cavallerieregiment übergab. Die durch ſchwediſche Truppen auf 5000 Mann 
verſtärkte pfalzgräfliche Schar begann die Feindſeligkeiten gegen die von Kaiſer⸗ 
lichen beſetzten Plätze mit einer vergeblichen Wendung gegen Meppen und zog 
darauf vor Lemgo, das durch Ruprecht's ungeſtüme Tapferkeit unmittelbar bei der 
Ankunft faſt erobert worden wäre; als dann jedoch die Belagerung begann, 
mußten ſich die Pfalzgrafen vor dem zum Entſatz heranziehenden Hatzfeld trotz 
mehrmaliger glücklicher Gefechte Ruprecht's zurückziehen und wurden am 17. Sep⸗ 
tember bei Gohfeld völlig geſchlagen, wobei R., bei der Unthätigkeit Karl Ludwig's 
und der ſchwediſchen Befehlshaber (Königsmarck, King) mit ſeinen Reitern der 
eigentliche Kämpfer, am Schluſſe gefangen ward. Auf Befehl des Kaiſers 
wurde er auf die Feſtung Linz gebracht, wo er, „jeſuitenfeſt“, wie er auf der 
damals erſten reformirten Hochſchule, zu Leyden, geworden war (anders wie ſpäter 
zwei feiner Geſchwiſter) allen von Wien aus eingeleiteten Lockungen zum Katho— 
licismus und zum kaiſerlichen Dienſt widerſtand. Erſt das Jahr 1641 brachte 
ihm Befreiung, woran neben anderen politiſchen Erwägungen Kaiſer Ferdi— 
nand's hauptſächlich Bemühungen des engliſchen Königs Antheil hatten, der ſich 
für den bevorſtehenden Kampf mit dem Parlament die Tüchtigkeit und den Arm 
Ruprecht's ſichern wollte. In England angelangt, erhielt R., nachdem er 
von Dover aus die Königin nach dem Continent geleitet, wo fie Kriegsmittel 
ſammeln wollte, den Befehl über die Cavaliere, die berittenen Adlichen im 
königlichen Heere und ward nun in den Jahren bis zu Karl's Unterliegen 
das eigentliche lebendige und treibende Element, die unbeſtreitbar bedeutendſte 
Perſönlichkeit in dieſen Kämpfen: ſtets mit beſonnenen Vorſchlägen dem Könige 
zur Seite, bald rathend zu Kampf und ſchnellem Zuge, bald abmahnend von ge— 
fährlichen oder nutzloſen Unternehmungen, aber nur ſelten mit ſeinem Rath durch» 
dringend (weil gegen ihn in ſeiner tapferen und unbekümmerten Art eine Hof⸗ 
clique zunächſt die Königin gewann und auch des Königs Vertrauen ihm oft 
entfremdete); vom Parlament zum Verräther erklärt und in Flugſchriften an⸗ 
gefeindet; der Schrecken der Puritaner überall, wohin ihn und ſeine Reiter die 
unabläſſigen raſchen und verwegenen Streifzüge führen; im Auflegen von Kriegs⸗ 
contributionen von Scrupelloſigkeit oder Großmuth, je nach Befund, in buntem 
Wechſel geleitet; die feindlichen Lager als ſein eigener Kundſchafter in luſtiger 
Verkleidung durchſtreifend; in der Feldſchlacht der unwiderſtehliche Kämpfer, der 
jedesmal den Feind vor ſich beſiegt, aber gerade bei den wichtigſten Kämpfen 
(Edgehills oder Keinton; Marſton-Moor; Naſeby) zu ſpät von der Verfolgung 
des geſchlagenen Theils zurückkehrt, um den Geſammtſieg der Königlichen noch 
zu ermöglichen. Erſtaunlich iſt es, wie eng die Tagesdaten ſeiner wichtigeren 
Unternehmungen in bunteſter Fülle ſich aneinander reihen. Sein glänzendſtes 
Jahr iſt 1643, wo er Circenceſter einnimmt und ſo die Verbindung mit Wales 
herſtellt, am 7. April Birmingham, am 16. April Lichfield (dieſes mit erſt⸗ 
maliger Anwendung von Sprengminen auf engliſchem Boden) erobert, anfangs 
Juli die in Nordengland gelandete Königin unter größten Schwierigkeiten ſeitens 
des Parlamentsheeres unter Eſſex zu Karl geleitet (bei welcher Gelegenheit die 
Königin und er Shakeſpeare's Haus zu Stratford am Avon beſuchen), und dann 
am 27. Juli Briſtol einnimmt. — Im J. 1645 am 12. September war R. 
in der Lage, Briſtol an Fairfax und Cromwell übergeben zu müſſen, was ſein 
Verhältniß zum Könige, trotzdem letzterer das freiſprechende kriegsgerichtliche Er⸗ 
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kenntniß beſtätigte, zu einem ſehr peinlichen machte; nichtsdeſtoweniger wollte R. 
des Königs Begleiter ſein, als Karl ſich den Schotten zu überliefern beſchloß, 
und ging erſt nach Karl's Ablehnung nach Frankreich, in deſſen Armee er dann 
den niederländiſchen Feldzug von 1647 mitmachte. Von dem jüngeren Karl, 
dem Prinzen von Wales, zum Admiral ſeiner Flotte ernannt, unternahm R., 
nach einem vergeblichen Verſuche, die Flucht Karl's 1. von der Inſel Wight zu 
ermöglichen, eine Expedition nach dem iriſchen Canal, dabei bedrängt von der Par- 
lamentsflotte Blake's, und begann ſodann ſeine abenteuerlichen Corſarenzüge, die 
ihn nach Portugal und von da, wieder verfolgt von Blake, ins Mittelmeer nach 
Toulon und weiter an die Weſtküſte Afrikas und nach Weſtindien führten und dazu 
dienten, aus dem Priſenerlös Karl (II.) die Mittel zur Fortſetzung des Kampfes 
zu liefern und die Fahne der Stuart's auf den engliſchen Antillen zu vertreten. 
Nach ſchweren Unglücksfällen, die ihm auch ſeinen ſteten treuen Begleiter, ſeinen 
Bruder Moritz, raubten, gab R. 1653 dieſe Fahrten auf, begann, nach kürzerem 
Aufenthalte in Paris, wo er oſtentativ gefeiert ward, ein Wanderleben an den 
europäiſchen Höfen, widerum im Intereſſe der Stuart's, und ließ ſich ſchließlich 
in Mainz nieder, nachdem ein Heirathsplan an der Weigerung Karl Ludwig's — 
mit welchem er nie in herzlicherem Verhältniß geſtanden — ihm ein pfälziſches 
Amt (Kaiſerslautern) zu überlaſſen, geſcheitert war, ſo daß der Prinz unver— 
mählt blieb und nach Karl Ludwig's Tode die Pfalz an die katholiſchen Neu— 
burger kam. Im Winter 1659/60 nahm er im — oftmals früher abgelehnten — 
kaiſerlichen Dienſt am nordiſchen Kriege theil und leitete die Wegnahme der 
Schwedenſchanze bei Warnemünde (10. März 1660). Die Reſtauration führte 
ihn wieder nach England, wo er, abgeſehen von einigen diplomatiſchen Miſſionen 
für Karl II. nach Wien, als Gouverneur von Windſor im runden Thurme des 
Schloſſes ſeinen techniſchen Lieblingsbeſchäftigungen lebte. Als Erfindungen 
Ruprecht's, der ſeit 1663 auch Mitglied der Royal Society war, werden u. a. 
bezeichnet: eine neue Miſchung des Schießpulvers, eine Art Repetirgeſchütz, Ver⸗ 
beſſerungen an hydrauliſchen Kraftmaſchinen und im Gebrauch der Schiffs— 
quadranten, ſowie das nach ihm benannte Prinzenmetall. Auch Blätter in 
Mezzotintomanier, deren Erfindung ihm zugeſchrieben wird, haben ſich von R. 
erhalten. Die holländiſchen Seekriege führten ihn wieder unter die Waffen; er 
befehligte 1665 ein Geſchwader in der ſiegreichen Schlacht gegen Waſſenaar auf 
der Höhe von Loveſtoff, rettete im nächſten Jahre durch fein hülfreiches Er- 
ſcheinen am dritten Tage Monk in der großen Seeſchlacht vom 1. bis 4. Juni 
vor der Niederlage durch de Ruyter, van Tromp und Evertſon, brachte am 
25. Juli gemeinſam mit Monk de Ruyter auf der Höhe von New-Foreland 
zum Rückzuge, trieb 1667 vom Lande aus die Holländer aus der Themſe- und 
Medwaymündung und lieferte 1673 in ſeinem letzten Commando als Oberbefehls— 
haber gegen die Holländer denſelben die beiden unentſchiedenen Schlachten dieſes 
Jahres. Inzwiſchen hatte das von Groſſeling ausgehende Hudſoncolonialproject 
erſt durch Ruprecht's Betheiligung feine bedeutſame und zukunftsreiche Ausgeſtal⸗ 
tung empfangen. Sonſt lebte R. wieder in der Stille ſeinen Beſchäftigungen 
mit Schwarzkunſt, Mechanik, Chemie, correſpondirte lebhaft mit ſeiner Schweſter 
Sophie, der Gemahlin Ernſt Auguſt's von Braunſchweig-Hannover und ſtarb 
an der Bruſtfellentzündung am 29. November 1682. In Weſtminſter wurde 
er begraben. Ein Sohn, den ihm die Tochter Lord Bellamont's, Francisca, 
geboren hatte, Dudlay Bard nach dem mütterlichen Großvater genannt, und 
eine Tochter der Schauſpielerin Hughes, mit Namen Ruperta, überlebten ihn; 
der erſtere fiel 1686 im kaiſerlichen Dienſt gegen die Türken bei Ofen. 
Vgl. Eliot Warburton, Memoirs of prince Ruprecht and the cavaliers. 
3 Bde. London 1849 (andere (engliſche) Ausgabe in 1 Bd. Paris 1849), 
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eine die kurz zuvor zum Vorſchein gekommenen umfänglichen Briefſchaften und 
Tagebücher Ruprecht's wiedergebende und durch darſtellenden Text verbindende 
Publication, auf der alle weiteren Biographien Ruprecht's beruhen, nämlich 
Coindet, Histoire du prince Rupert. Genf u. Paris 1851; A. v. Treskow, 
Leb. d. Prinzen Ruprecht von der Pfalz. Berlin 1854. Zweite Aufl. 1857, 
und K. v. Spruner, Pfalzgraf Rupert der Cavalier. (Feſtrede in der k. b. 
Akad. d. W.) München 1854. Heyck 


Ruprecht (auch Rupert) von Freiſing, geboren dortſelbſt im letzten 
Drittheile des 13. Jahrhunderts, Fürſprecher und juriſtiſcher Schriftſteller. — 
Nach Anfang des 14. Jahrhunderts nehmen in unſerer „lehrhaften Proſa“ die 
zuerſt im Norden, dann auch in Süddeutſchland auf Grundlage des Sachſen⸗ 
oder Schwabenſpiegels entſtandenen „Rechtsbücher und Richtſteige“ eine hervor⸗ 
ragende Stellung ein. Theils erläuternd in Form von Gloſſen, theils compi⸗ 
lirend — oft auch ſelbſtändig ſchöpferiſch bezwecken dieſe Arbeiten je nach Bedarf 
bald eine Erweiterung, bald eine Kürzung des gegebenen Rechtsſtoffes, gewinnen 
trotz ihres privaten Charakters raſch praktiſche Gültigkeit und entfalten das 
erfreuliche Bild einer ſichtlich gedeihenden nationalen Rechtslitteratur um die 
Mitte des 14. Jahrhunderts. Zu gedachten Werken zählt auch die von Ruprecht 
1328 vollendete Geſetzesſammlung — als Rechtsbuch Ruprechts von Freiſing 
bekannt —, und iſt dieſelbe für die ältere Rechtsgeſchichte Baierns wie auch für 
die Geſchichte des Schwabenſpiegels von höchſter Bedeutung. Der Arbeit ſind 
die Schlußreime angereiht: 

its iſt geſchriben aus eines layen munde. 
Ruprecht der vorſprech iſt er genannt. 
vnd iſt darzue vil weiten erkant. 
er iſt ein vorſprech geweſen, daz iſt war, 
mer dann ſechs und dreißig jar. 
paidev (d. h. paidiu: beides) auf land vnd auch in ſteten 
da man in durch lantrecht hin hat gepeten, 
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Wir erfahren daraus, daß R. etwa zu Anfang des 7. Jahrzehnts des 
13. Jahrhunderts zu Freiſing geboren, ſeit ungefähr 1292 das Amt eines an⸗ 
geſehenen und vielbegehrten „Fürſprechers“ (Rechtsanwaltes) beim Freiſinger 
Stadtgerichte und den umliegenden ſtiftiſchen Landgerichten bekleidete, das Rechts 
buch aber im J. 1328 (nicht 1332) vollendete. Obwol nun R. nach dieſen 
Andeutungen ein ebenſo bekannter als hochgeſchätzter Mann geweſen ſein muß, 
iſt uns trotzdem von ihm und ſeinen Lebensverhältniſſen nichts weiteres bekannt; 
Rockinger (ſ. u.) hat ungeachtet umfaſſender Nachforſchungen nur eine Urkunde 
des Gerichtes Kranzberg vom Vorabende von Mariä Himmelfahrt 1329 aufge⸗ 
funden, in der unſer Juriſt unter den Schiedsleuten eines Rechtshandels aufge- 
führt wird. — Der um die heimiſche Sittengeſchichte vielverdiente Lor. Weſten⸗ 
rieder hat das Verdienſt, fragliches Rechtsbuch zuerſt nach einer im Münchener 
Stadtarchive befindlichen Handſchrift (ohne Jahrzahl) im ſiebenten Bande ſeiner 
„Beiträge zur vaterländiſchen Geſchichte ꝛc.“ ſammt Erläuterungen veröffentlicht 
zu haben (wovon 1802 bei Joſ. Lindauer ein Separatabdruck erſchien). — Zu⸗ 
gleich ſuchte Weſtenrieder in einer akademiſchen Feſtrede vom 9. October 1802 
(S. 3—44) in weiteren Kreiſen die Aufmerkſamkeit auf dieſen Gegenſtand zu 
lenken. Was nun den Inhalt des nur in Capitel getheilten Rechtsbuches an⸗ 
langt, ſo machen ſtrafrechtliche Beſtimmungen in caſuiſtiſcher Behandlung den 
Anfang; an dieſe reihen ſich civil- und einige lehenrechtliche Normen, indeß 
Vorſchriften über das gerichtliche Verfahren den Schluß bilden. Von hohem 
Intereſſe ſind die Quellen, aus denen R. bei Abfaſſung ſeines Rechtsbuches 
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ſchöpfte: denn iſt auch deſſen Verwandtſchaft mit dem Schwabenſpiegel augen⸗ 
fällig, ſo hat doch der Verfaſſer, indem er den hergebrachten Rechtszuſtänden 
der Stadt Freiſing Rechnung trug, als urſprüngliche Grundlage auch alte Pri— 
vilegien, örtliche Gewohnheiten, frühere landesherrliche Mandate und (mittelbar) 
ſelbſt die altbairiſchen Volksrechte benützt. — Außer erwähntem Stadtrechts— 
buche wurde unſerm Fürſprecher in ſpäteren Handſchriften von 1436 (in den 
Endreimen) und 1473 (am Eingange und Ende) auch die Urheberſchaft eines 
zweiten Rechtsbuches — eines Landrechtes für die freiſingiſch-ſtiftiſchen Lande — 
zugeſchrieben. Staatsrath v. Maurer hat zunächſt nach einer in der Münchener 
Hof und Centralbibliothek verwahrten Handſchrift von 1473 dieſes Rechtsbuch 
veröffentlicht („Das Stadt- und das Landrechtsbuch Ruprechts von Freiſing. 
Nach 5 Münchener Handſchriften ꝛc. Stuttgart und Tübingen. Cotta 1839“. 
Vorwort und Text 367 Octapſeiten). Der Herausgeber hat ſich im Vorworte, 
das er am 6. April 1839 in der Sitzung der hiſtoriſchen Claſſe der Akademie 
las, in § 35 bis 40 für R. als den muthmaßlichen Verfaſſer auch dieſes zweiten 
Rechtsbuches ausgeſprochen und iſt dieſe Anſicht die herrſchende geblieben, ob— 
wohl ſchon Prof. Dr. Reyſcher bei Beſprechung der Maurer'ſchen Veröffentlichung 
(Zeitſchrift für deutſches Recht, Bd. II, S. 204) gegen jene Annahme ent- 
ſchiedenes Bedenken erhob. In neuerer Zeit (1871) hat der bereits erwähnte 
Archivdirector Dr. v. Rockinger, auf weſentlich vermehrtes Vergleichungsmaterial 
geſtützt, unumſtößlich dargethan, daß R. mit jenem zweiten Rechtsbuche (dem 
ſogen. Landrechtsbuche) durchaus nichts gemein habe, und daß daſſelbe — in 
eine ſpätere Periode fallend —, lediglich zu den vielfachen Bearbeitungen des 
ſchwäbiſchen Landrechtes in gekürzter Form zähle. 
Weſtenrieder, Maurer, Reyſcher a. a. O. — v. Rockinger, Sitzungs- 
bericht der philoſ-hiſt. Claſſe der Münchener Akademie 1871, H. IV, S. 463 
bis 501. — Stintzing, Geſch. d. d. Rechtswiſſenſch. I, 10. 
Eiſenhart. 
Ruprecht: R. von Würzburg, deutſcher Dichter des 13. Jahrhunderts, be— 
handelte in ſeiner Erzählung „Von zwei Kaufleuten“ auf Grund einer franzö— 
ſiſchen Quelle den weitverbreiteten und noch heute durch Shakeſpeare's Cymbeline 
allgemein bekannten Novellenſtoff von der Prüfung und Bewährung der Frauen— 
treue. Mit Geſchick weiß er die reichlich eingeſtreuten Reden der auftretenden 
Perſonen zu deren individueller Charakteriſtik zu benutzen, während die referirenden 
Partien in knappem, aber lebhaftem Tempo gehalten ſind. Formell ſchließt 
er ſich an Wirnt von Gravenberg an: dieſem verdankt er den Dreireim, mit 
dem er die 34 ungleich großen Abſchnitte ſeines Gedichtes ſchließt; dieſem hat 
er nicht nur drei aufeinander folgende Verſe wörtlich entlehnt (268 —270 — 
Wigalois 1073 — 75), ſondern auch in Phraſeologie und Reimgebrauch manches 
entnommen. Weniger ſicher iſt, ob er Wolfram's Werke kannte. 
Herausgegeben in v. d. Hagen's Geſammtabenteuer, Bd. 3, Nr. LXVIII, 
beſſer aus Haupt's Nachlaß in der Zeitſchrift für d. Phil. VII, 65 ff. 
Steinmeyer. 
Ruprecht: Anton v. R., erſt Lehrer der Chemie und Bergbaukunde an 
der Bergſchule in Schemnitz, ſpäter Hofrath für Berg- und Münzweſen bei der 
Hofkammer in Wien zu Ende des vorigen Jahrhunderts, machte ſich durch eine 
Reihe von Aufſätzen über metallurgiſche Gegenſtände, welche theils in v. Born's 
Phyfikal. Arbeiten der einträcht. Freunde ſeit 1783, theils in Crell's Annalen 
ſeit 1790 erſchienen ſind, einen geachteten Namen. Es ſind beſonders unter 
denſelben hervorzuheben: „Verſuche über die Auflösbarkeit des Goldes“; „Ueber 
das Kapniker röthliche, goldhaltige Ganggeſtein“; „Ueber den ſiebenbürgiſchen ge⸗ 
diegenen Spießglanzkönig und ein neues Nagyager Golderz“; „Ueber den ungariſchen 
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Pechſtein“; „Ueber ein neues Metall aus der Schwererde und dem Tungſtein 
und Molybdän-König“; „Ueber die metalliſche Natur der Bitter-, Kalk- und 
Kieſelerde“; „Ueber den Platinkönig“; „Ueber den vollkommenen und reinen 
Schwerſtein- und Waſſerbleikönig“. 

Poggendorff's Biogr.⸗Lit. Lexikon II, 123. v. Güm de 


Ruprecht: Franz Joſeph R., Botaniker, geboren zu Freiburg im Breis⸗ 
gau am 1. November 1814; f zu St. Petersburg am 4. Auguſt 1870. R. 
verlebte die erſten Jugendjahre in Prag, wo ſein Vater, ein öſterreichiſcher 
Armee-Intendanturbeamter, nach Beendigung der Kämpfe gegen Napoleon I. 
ſich niedergelaſſen hatte. Hier abſolvirte er auch das Gymnaſium und ſtudirte 
183036 Medicin. Neben dieſem Brotſtudium trieb er aber ebenſo eifrig 
Botanik, machte noch als Student Alpenreiſen in Tirol und Excurſionen in 
Böhmen, ſammelte auf denſelben fleißig viele Seltenheiten für Reichenbach's 
Flora germanica exsiccata und legte ſich ein gutes Herbarium von hauptſächlich 
böhmiſchen Pflanzen an. Am 1. Auguſt 1838 wurde er auf Grund einer 
Diſſertation über die Gräſer zum Dr. med. promovirt. Schon ein Jahr vorher 
machte er auf der damals in Prag tagenden Verſammlung deutſcher Natur- 
forſcher und Aerzte mit dem ruſſiſchen Akademiker Trinius Bekanntſchaft, der 
es veranlaßte, daß R. eine Berufung nach St. Petersburg als Conſervator der 
botaniſchen Sammlungen erhielt. So verließ er denn, kaum nachdem er ſich 
als praktiſcher Arzt niedergelaſſen hatte, ſeine Heimath und ging 1839 nach 
der ruſſiſchen Hauptſtadt. Hier that ſich ihm ein ſeiner Arbeitskraft würdiges 
Feld der Thätigkeit auf. Das durch Trinius 1823 neu begründete botaniſche 
Muſeum der Akademie war durch zahlreiche Erwerbungen in kurzer Zeit außer⸗ 
ordentlich bereichert worden. Aber das umfangreiche Material, das allen Theilen 
der Erde entſtammte, war zum großen Theile ungeordnet und harrte der Bear: 
beitung. R. übernahm ſeine Aufgabe mit großer Energie und machte es mög— 
lich, daß er an demſelben Tage, an dem er als Conſervator officiell beſtätigt 
wurde, bereits eine ausführliche, mit 18 Tafeln geſchmückte Monographie der 
Bambuseae der Akademie überreichen konnte, wennſchon die Studien zu dieſer 
Arbeit noch in die Prager Zeit fallen. Neben ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten 
verſah R. die oft undankbaren und zeitraubenden Geſchäfte ſeines Amtes, das 
Ordnen, Regiſtriren, Bezeichnen, Einſchalten u. ſ. w. mit peinlichſter Gewiſſen⸗ 
haftigkeit und erwarb ſich dadurch den Dank aller derjenigen, deren Studien die 
Schätze des Muſeums zum Gegenſtande hatten. Vor allem verdankt ihm das 
Muſeum eine Bereicherung oder theilweiſe Neubegründung der Fruchtſammlung, 
Petrefacten, Wachsmodelle und mikroſcopiſchen Präparate. In ſeinem Muſeum 
war er zu Hauſe bis ins geringſte Detail und blieb ihm in dieſer Weiſe treu, 
auch nachdem er, zum Director ernannt, die Pflichten des Conſervators einem 
Nachfolger überlaſſen hatte. Durch die Betheiligung an der Herausgabe des 
Prachtwerkes: „Die Tange des nördlichen ſtillen Oceans“, zu dem R. den Text 
ſchrieb und das 1840 mit dem Demidoff'ſchen Preiſe gekrönt wurde, entfiel ein 
nicht unbeträchtlicher Antheil des letzteren auf ſeine Arbeit. R. verwandte dieſe 
Geldmittel zur wiſſenſchaftlichen Bereifung des Kleinen Samojedenlandes, nach: 
dem Alexander v. Schrenck ſoeben eine wiſſenſchaftliche Erforſchung des öſtlicher 
gelegenen Großen Samojedenlandes beendigt hatte. Von Archangel aus bereiſte 
er zu Schiff vom Mai bis September 1841 während eines äußerſt ungünſtigen 
Sommers die Halbinſel Kanin, die Indegabucht und die Inſel Kolgujeff, drang 
an verſchiedenen Stellen tief ins Land hinein und ſammelte nicht nur reiche 
Pflanzenſchätze, ſondern auch, zuſammen mit ſeinem Reiſegefährten Saweljeff, 
geographiſche, topographiſche und meteorologiſche Materialien, deren Bearbeitung 
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mehrere Jahre in Anſpruch nahm. Bald nach ſeiner Vermählung im J. 1847 
mit einer Deutſchruſſin trat R. aus dem öſterreichiſchen Staatsverbande in den 
ruſſiſchen über. Ein Jahr darauf erfolgte ſeine Wahl zum Adjuncten der 
Akademie, 1853 die zum außerordentlichen, 1857 zum ordentlichen Mitgliede 
derſelben. Schon vorher, 1851, wurde er am Petersburger botaniſchen Garten 
als erſter Directorialgehülfe angeſtellt, in welchem Amte er bis 1855 verblieb, 
wo ihn die Verhältniſſe bewogen, dieſen Dienſt zu verlaſſen. Auch hier bewährte 
er ſich durch die Gewiſſenhaftigkeit ſeiner Beobachtungen. Er ſtellte in größerem 
Maßſtabe Culturverſuche an, namentlich an den ſeiner beſonderen Pflege unter— 
ſtellten einjährigen Gewächſen, wobei er über die Variabilität der Gewächſe 
zahlreiche Thatſachen ermittelte, deren Verwerthung nach handſchriftlich hinter— 
laſſenen Aufzeichnungen noch ſpäteren Forſchern zu Gute kommen wird. Da- 
neben beſchäftigte ihn auch die gründliche Durchforſchung der Petersburger Flora, 
welche ihn zu größeren und kleineren Rundreiſen durch das betreffende Gebiet 
veranlaßte und mehrere Schriften hervorrief. Noch bevor R. ſeine Stellung am 
botaniſchen Garten aufgab, übernahm er die Profeſſur der Botanik am Peters— 
burger Pädagogium, die er, ſo lange das Inſtitut beſtand, bis 1859, behielt. 
Da ihm die vorhandenen Lehrbücher nicht ausreichten, ſo ſchrieb er ein beſon— 
deres Handbuch für ſeine Vorleſungen in ruſſiſcher Sprache, an dem er mehrere 
Jahre arbeitete und nach welchem er mit großem Beifall las. Die Herausgabe 
deſſelben ſcheiterte jedoch an den unbilligen Bedingungen des Verlegers. Faſt 
gleichzeitig mit Ruprecht's Ausſcheiden aus dem botaniſchen Garten ſtarb auch 
deſſen Director C. A. Meyer und er wurde nun an deſſen Stelle im J. 1855 
zum Director des botaniſchen Muſeums der Akademie gewählt. Nachdem 1859 
der öſtliche Theil des Kaukaſus, der Dagheſtan, durch die ruſſiſchen Truppen 
unterworfen und dadurch der wiſſenſchaftlichen Erforſchung näher gerückt worden 
war, beſchloß die Akademie, eine ſolche durch R. ausführen zu laſſen. So trat 
dieſer denn bereits 1860 ſeine anderthalb Jahre umfaſſende Reiſe in den Kau— 
kaſus auf Staatskoſten an. Zwei Sommer verwandte er auf die Durchforſchung 
des öſtlichen Theils, den Reſt der Zeit auf Beobachtung der Frühlingsflora 
Gruſiens und des weſtlichen Kaukaſus und auf das Studium der Culturverſuche 
mit exotiſchen Gewächſen daſelbſt. Die Reſultate dieſer Reiſe waren ſehr be— 
deutend. Außer ſeinen botaniſchen Sammlungen und Aufzeichnungen gelang es 
ihm, in dieſen unbekannten Gegenden noch wichtige geographiſche Enkdeckungen 
zu machen. Die Veröffentlichung ſeiner Reiſeergebniſſe begann noch im Kaukaſus 
ſelbſt durch einen Aufſatz über Pflanzenacclimatiſation in Transkaukaſien, den 
er der agronomiſchen Geſellſchaft in Tiflis vorlegte und in dem er auf den 
Nutzen und die Thunlichkeit des Anbaues des Theeſtrauches, des Camphorbaumes 
und anderer nützlicher Gewächſe hinwies. Einen kurzen Abriß ſeiner Reiſe ver⸗ 
öffentlichte er gleich nach ſeiner Rückkehr. Im Frühjahre darauf legte er der 
Akademie die hiſtoriſche Einleitung zu ſeiner Reiſe vor. Unterdeſſen machte er 
ſich an das Ordnen des Materials und ſeiner Beobachtungen, das ihm etwas 
mehr als ein Jahr koſtete. Als wichtige Grundlage für ſeine Kaukaſusflora 
erſchienen 1863 ſeine „Barometriſchen Höhenbeſtimmungen“, worin über 450 
eigene Höhenmeſſungen, unter Vergleichung früher ausgeführter berechnet und in 
einem Anhange die Höhengrenzen der wichtigeren Culturpflanzen beſprochen 
werden. Ende 1867 endlich konnte R. der Akademie den erſten Band ſeiner 
„Flora Caucasi“, die Thalamifloren enthaltend, vorlegen, dem er 1869 noch 
ein werthvolles Supplement beifügte. Während er noch an ſeiner Flora ar— 
beitete, nahmen ihn bereits vielfache andere Pflichten und Intereſſen in Anſpruch. 
So fallen in dieſe Zeit eine Reihe von alademiſchen Berichten verſchiedener Art 
und eine Reiſe nach Kaſan und Charkow im J. 1863 zum Zweck der Inſpection 
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der botaniſchen Lehrmittel der dortigen Univerſitäten. Vor allem aber beſchäf⸗ 
tigten ihn die Studien zu einer größeren Arbeit über die Schwarzerde Rußlands, 
das Tſchornosjom. Hatte er die Anregung dazu wol ſchon auf ſeinen früheren 
Reiſen empfangen, ſo ſammelte er doch das Hauptmaterial auf einer beſonders 
für dieſen Zweck unternommenen Bereifung der Nordgrenze des Tſchornosjom⸗ 
gebietes im J. 1864, dem ein Jahr darauf ein kürzerer Ausflug in die Gegend 
von Nowgorod zu Controllunterſuchungen in der bezeichneten Richtung folgte. 
Ruprecht's letzte Arbeit war die Beendigung einer ſchon ſeit zwei Decennien 
auf Anregung der Akademie durch das Miniſterium der Domänen in Angriff 
genommenen Herausgabe eines Codex der ruſſiſchen Pflanzennamen. b 

Auf Grund ſeiner wiſſenſchaftlichen Verdienſte nahmen viele gelehrte Ge— 
ſellſchaften R. unter die Zahl ihrer Mitglieder auf. In der Botanik knüpft 
ſich ſein Name an die Gattung Ruprechtia aus der Familie der Polygonaceae, 
von der bereits mehr als 18 Arten, Bäume und Sträucher Südamerikas, be— 
kannt find. Ruprecht's Privatleben war ein ſtill zurückgezogenes, echtes Ge— 
lehrtenleben, das in ſich ſelbſt ſein Genüge fand. Bei der Einfachheit und 
Regelmäßigkeit, mit welcher R. lebte, hätte er ſicherlich eine hohe Lebensgrenze 
erreichen können, wenn nicht die unausgeſetzten Anſtrengungen ſeiner zahlreichen 
Reiſen und die nie raſtende gelehrte Thätigkeit den Keim zu einem ſchweren 
organiſchen Leiden gelegt hätten, für das Heilung zu ſuchen er ſich erſt entſchloß, 
als es zu ſpät war und dem er noch vor vollendetem 56. Lebensjahre erlag. 

Ruprecht's erſte ſchriftſtelleriſche Thätigkeit bezog ſich auf die Familie der 
Gräſer. Durch die Bekanntſchaft mit den tüchtigſten Botanikern Prags, wie 
Koſteletzty, dem Grafen Sternberg u. a., ſowie durch das Studium der wichtig— 
ſten deutſchen Pflanzenſammlungen war das Intereſſe an monographiſchen Ar— 
beiten in ihm angeregt worden. So entſtand 1838 ſein „Tentamen agrosto- 
graphiae universalis“, eine durch ſelbſtändige Unterſuchungen, die er, ſkeptiſch 
gegen jede Autorität, nur auf eigene Autopſie gründete, durch ſcharfe und natür- 
liche Gruppirung und Unterſcheidung der Artencomplexe, Gattungen und Tribus, 
durch prägnante Kürze in der Charakteriſtik und durch treffliche Ueberſichtstabellen 
ausgezeichnete Arbeit. Alle dieſe Vorzüge laſſen es bedauern, daß die Schrift 
unbeendigt blieb, da fie nur die Tribus der Paniceae, Rottboellieae und Sac- 
charineae umfaßt. Der Grund für die Siſtirung war Ruprecht's Ueberſiedlung 
nach Petersburg. Indeſſen ergänzte er ſeine Arbeit durch die gleich nach der 
Uebernahme ſeines neuen Amtes in den Acten der Petersburger Akademie 1839 
veröffentlichte, ſpäter auch als Sonderabdruck erſchienene und oben bereits er— 
wähnte Monographie der Bambuseae, deren 17 analytiſche Tafeln er ſelbſt mit 
Meiſterhand zeichnete. Die 18. Tafel enthält eine von Poſtels gezeichnete 
Vegetationsanſicht. Schon in Prag der Hauptſache nach vorbereitet, iſt ſie durch 
die Benutzung der reichen Sammlungen Petersburgs, ſowie das Trinius'ſche 
Privatherbar um werthvolle Nachträge vermehrt worden. Noch einige kleinere 
Arbeiten haben die Gräſer zum Gegenſtande. So lieferte R. 1841 einige Nach⸗ 
träge zu den Bambuseen nach braſilianiſchen, ſeitdem hinzugekommenen Samm⸗ 
lungen ruſſiſcher Reiſenden, gab 1842, mit Trinius zuſammen, eine Abhandlung 
über die Stipaceen heraus, bearbeitete in demſelben Jahre die von dem mexi⸗ 
kaniſchen Reiſenden Galeotti geſammelten Gräſer und vollendete ſchließlich eine 
Monographie der Rottboellieae. Letztere Arbeit iſt jedoch im Drucke nicht er⸗ 
ſchienen; die über die Galeotti'ſchen Gräſer publicirte er im Bulletin de P Acad. 
royale des sc. et belles lettres de Bruxelles (Bd. IX, 1842), die übrigen in 
den Annalen der Petersburger Akademie. Während der Herausgabe der ge— 
nannten Arbeiten beſchäftigten R. jedoch ſchon ſeine Studien der kryptogamen 
Gewächſe. Die erſte Frucht derſelben war die ebenfalls vorhin ſchon genannte 
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Arbeit vom Jahre 1840 über die Tange des nördlichen ſtillen Oceans: „Illu- 
strationes Algarum oceani Pacifici, imprimis septemtrionalis“, ein Prachtwerk, 
das der Erdumſegelung des Grafen Fr. v. Lütke ſeine Entſtehung verdankt und 
in einem Foliobande 40 colorirte, von Poſtels nach dem Leben gezeichnete Tafeln 
enthält. R. hat den ruſſiſchen und lateiniſchen Text dazu geſchrieben. In der 
angefügten ſummariſchen Aufzählung ſämmtlicher bis dahin bekannter ruſſiſcher 
Algen ſteigt die Zahl der aus jenem Theile des ſtillen Oceans bekannten Arten 
von 21, die Agardh kannte, auf 102 und findet ſich außerdem eine Reihe werth— 
voller Bemerkungen über die Fundorte, Lebensbedingungen und die Vertheilung 
dieſer Gewächſe, ſowie die Unterſuchung des inneren Baues und der Fruchtorgane, 
der chemiſchen Zuſammenſetzung und ihres Nutzens. Das Studium der Tange 
führte R. bald auf dasjenige der übrigen Gruppen kryptogamer Pflanzen. Ein 
äußerer Umſtand kam ihm Hierbei zur Hülfe. Der die niederen Pflanzen be— 
handelnde Band von Gmelin's „Flora Sibirica“, welche für die Phanerogamen— 
flora Rußlands die wichtigſte Grundlage bildet, war im Manuſcripte verloren 
gegangen — nur die Tange waren vorhanden. R. hatte das Glück, das Manu— 
jeript in dem Archive der Akademie zu entdecken und wenn es auch nicht mehr 
dem neueren Standpunkte der Wiſſenſchaft entſprach, ſo bot es doch des Inter— 
eſſanten genug, um den glücklichen Finder zu reizen, auch auf dem Gebiete der 
übrigen Kryptogamen ſeine Kräfte zu erproben. Zuerſt verſuchte er ſich an den 
Flechten in Bongard & Meyer's Verzeichniß der im J. 1838 am Saiſang Nor 
und am Irtyſch geſammelten Pflanzen, 2. Supplement zur Flora Altaica (1841). 
Sodann gab er 1845 in einer ungemein ſorgfältig gearbeiteten, ausführlichen 
Schrift eine Aufzählung und Bearbeitung der Gefäßkryptogamen des ruſſiſchen 
Reiches und in einer Abhandlung in den Acten der Akademie von demſelben 
Jahre „Neue Beobachtungen über Oscillaria“. Wichtige Intereſſen zogen R. 
aber bald zur Familie der Tange zurück. Alexander v. Middendorf hatte von 
ſeiner Reiſe nach Sibirien ein reiches Material an Tangen mitgebracht. Dieſes, 
noch vermehrt durch anſehnliche Beiträge anderer ruſſiſcher Forſcher (Wosneſſenski, 
Stubendorff u. ſ. w.), lieferte ihm den Stoff zu einer ganzen Reihe wichtiger 
Arbeiten. Als Vorarbeiten in dieſer Richtung ſind anzuſehen: „Bemerkungen 
über den Bau und das Wachsthum einiger großen Algenſtämme und über das 
Mittel, das Alter derſelben zu beſtimmen“ — „Die Vegetation des rothen 
Meeres und ihre Beziehung zu den allgemeinen Sätzen der Pflanzengeographie“ — 
„Vorläufige Anzeige über die Entdeckung von Gefäßen mit regelmäßigen Ver— 
dickungsfaſern bei Tangen“ —, ſämmtlich in den Annalen der Akademie und 
auch als Separatabdrücke erſchienen in den Jahren 1848 u. 1849. Ruprecht's 
Hauptwerk aber bleiben die „Algae Ochotenses“ vom Jahre 1850, eine doll- 
ſtändige Algenflora des bisher nach dieſer Richtung hin noch ganz unbekannten 
Ochotskiſchen Meeres, ein Werk, das noch heute alleiniges Quellenwerk der be— 
züglichen Pflanzenfamilie jener Gegenden iſt. Den Schlußſtein in der Reihe der 
durch das Middendorf'ſche Material hervorgerufenen Arbeiten bildet ſein „Syſtem 
der Rhodophyceae“ (1851), das die Gattungen nach ihren Fructifications⸗ 
organen anzuordnen unternimmt, und von den Algen überhaupt verabſchiedete 
ſich der Verfaſſer durch eine intereſſante, mit prachtvollen Tafeln ausgeſtattete 
Schrift: „Neue oder unvollſtändig bekannte Pflanzen aus dem nördlichen Theile 
des ſtillen Oceans“ (1852). Damit hatte R. das in Petersburg angehäufte 
Algenmaterial erſchöpft. Außer der Bereicherung, welche er durch ſeine Arbeiten 
hierüber der botaniſchen Wiſſenſchaft als ſolcher gewährte, hat er ſpeciell für die 
ruſſiſche Flora ſich das Verdienſt erworben, das Studium dieſer Pflanzenclaſſe 
in ſeinem Adoptivvaterlande den Erforderniſſen der modernen Wiſſenſchaft gemäß, 
angebahnt und bedeutend gefördert zu haben. Vor Beendigung aller letzt— 
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genannten Arbeiten hatte R. ſeine ſchon angedeutete Reiſe in das Kleine Samo⸗ 
jedenland ausgeführt. Ein Reſultat derſelben waren zunächſt die „Flores 
Samojedorum Cisuralensium“. Sie bildeten eins der erſten Hefte der von der 
ruſſiſchen Akademie der Wiſſenſchaften herausgegebenen „Beiträge zur Pflanzen— 
kunde des Ruſſiſchen Reichs“, in deren zweiter Lieferung vom Jahre 1845 ſie 
67 Seiten und 6 Tafeln in Kleinfolio einnehmen. Wie gewöhnlich beſchränkt 
fh R. in dieſer Schrift nicht auf eine bloße Bearbeitung ſeines eigenen Mate⸗ 
rials, ſondern zieht alles hier Einſchlagende mit hinein. In einer ausführlichen 
Einleitung ſtellt er eine Vergleichung der Nachbarfloren von Archangel, ruſſiſch 
Lappland und dem Großen Samojedenlande an, verfolgt ausführlich die Ver⸗ 
breitung einzelner intereſſanter Arten und hebt ſchließlich die charakteriſtiſchen 
Merkmale dieſer hochnordiſchen und pflanzenarmen Gebiete hervor. Auch für 
weitere Kreiſe intereſſant iſt ſeine Wahrnehmung, daß der Wald der bereiſten 
Gegenden im Norden früher weiter hinaufreichte, als jetzt. Die Zahl der in 
dieſer Arbeit als neu beſchriebenen Arten iſt keine ſo geringe, als die hohe Breite 
und die ſonſtige Pflanzenarmuth des europäiſchen Rußlands vermuthen laſſen. 
Freilich zog R. den species ziemlich enge Grenzen und trennte überall da, wo 
er keine Uebergänge nachweiſen konnte. Konnte er dies ſpäter, ſo ſtand er aber 
auch nicht an, ſeine eignen Arten wieder einzuziehen und ſo ſind denn in der 
That nur wenige der von ihm in dieſer Schrift aufgeſtellten Arten ſpäter als 
ſelbſtändig anerkannt worden. Einen Abſchluß des Studiums der nordiſchen 
Pflanzenwelt bildet eine ſpätere Schrift: „Flora boreali-uralensis“, nach den 
Ergebniſſen der von der ruſſiſchen geographiſchen Geſellſchaft in den Jahren 
1847 und 1848 veranſtalteten Uralexpedition. Sie erſchien zuerſt im Bulletin 
cl. phys. math. der Petersb. Akad. 1850 und, bedeutend vermehrt, als das 
7. Heft der Beiträge zur Pflanzenkunde des ruſſiſchen Reichs. Dieſe beiden 
hier beſprochenen Werke geben das erſte zuſammenhängende, faſt vollſtändige, 
kritiſch beleuchtete Bild der hochnordiſchen Flora des europäiſchen Rußlands, 
durch deren Veröffentlichung allein ſchon R. ſich ein bleibendes Verdienſt um 
die botaniſche Erforſchung des großen Reiches erworben hat. Aber auch 
die ihn unmittelbar umgebende Pflanzenwelt feſſelte naturgemäß ſein Intereſſe 
und förderte mehrere werthvolle Schriften zu Tage. Da er es von jeher liebte, 
ſeine floriſtiſchen Studien anzuknüpfen an die Arbeiten etwaiger Vorgänger, um 
ein möglichſt treues Bild der hiſtoriſchen Entwicklung unſerer Pflanzenkenntniß 
zu gewinnen, ſo unternahm er es zunächſt, alle vorhandenen Pflanzenverzeichniſſe 
aus dem Petersburger Bezirk, vom Jahre 1726 an kritiſch zu ſichten und ver⸗ 
öffentlichte, als Reſultat dieſer Bemühungen, bereits 1845 eine Schrift: „In 
historiam stirpium Florae petropolitanae diatribae“. Für dieſe Arbeit, die er 
mit den Flores Samojedorum und der Distributio Cryptogamarum unter dem 
Titel: „Symbolae ad historiam et geographiam plantarum Rossicarum“ zu⸗ 
ſammenfaßte und 1846 beſonders herausgab, erlangte er abermals einen Demi⸗ 
doff'ſchen Preis. Für die Löſung der Hauptaufgabe, der Flora von Petersburg, 
unternahm er mehrere Reiſen durch das Gebiet des Gouvernements und vertiefte 
ſich aufs eingehendſte in das Studium der botaniſchen Litteratur von den älteſten 
Zeiten an. So entſtand denn ſeine „Flora ingrica sive historia plantarum 
gubernii Petropolitani“, deren erſten Theil er 1852 der Akademie vorlegte und 
die er ſo förderte, daß er 1853 die Thalamifloren im Druck beendigte, 1854 
die übrigen Polypetalen, 1856 die Gamopetalen mit unterſtändigem Frucht⸗ 
knoten und alles, zu einem Bande vereinigt, 1860 erſcheinen ließ. Für die 
Monopetalen hatte er ebenfalls das Hiſtoriſche ſchon fertig gearbeitet, bis ihn 
ſeine Reiſe in den Kaukaſus zu einer anderen Thätigkeit abrief und die „Flora 
ingrica“ darüber unvollendet blieb. Auch als Bruchſtück iſt das Werk, vielleicht 
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das originellſte, das R. geſchrieben, eine bedeutende Bereicherung der Litteratur, 
wenngleich es, infolge der Stellung, die der Verfaſſer zur Nomenclatur einnimmt, 
manche Aufechtungen erfuhr. Durch das Vertiefen in die Litterarifchen Werke 
der vorlinnéiſchen Autoren nämlich, hatte R. immer mehr erkannt, wie vor— 
trefflich dieſe alten Forſcher ihre Pflanzen ſchon kannten, ſie beſchrieben und ab— 
bildeten und wie treffend ihre Namengebung war, während er auf der andern 
Seite bemerken mußte, wie flüchtig oft Linné bei der Abfaſſung ſeiner großen, 
in auffallend kurzer Zeit geſchriebenen ſyſtematiſchen Werke ſein Quellenſtudium 
betrieben, mit welcher Willkür er nicht ſelten in der Nomenclatur der Gattungen 
und Arten verfahren war. Infolge dieſes Gefühls für hiſtoriſche Gerechtigkeit 
dehnte R. mit ſtrengſter Conſequenz und in ziemlich radicaler Weiſe das Prioritäts— 
recht in der Nomenclatur, das man gewöhnlich erſt von Linné an gelten läßt, 
auch auf die älteſten Botaniker aus, wodurch viele Linné'ſche Namen durch 
ältere erſetzt, womit freilich auch viele der gangbarſten, jedem Botaniker ge— 
läufigen Bezeichnungen geſtrichen wurden, ſo daß das Studium des Werkes 
hierdurch nicht unerheblich erſchwert wurde. Auch bei den „Algae Ochotenses“ 
hat er dieſes Princip ſchon durchzuführen begonnen. Die „Flora Caucasi“, deren 
erſter Theil, von 6 Tafeln begleitet, 1869 herauskam, erſchien faſt gleichzeitig 
mit der weit größeren und umfaſſenderen „Flora orientalis“ von Edm. Boiſſier. 
R. hielt es daher für angemeſſen, in ſeinem Werke nur das zu geben, was 
letzterem fehlte und es auf dieſe Weiſe mehr zu einem localen Supplemente zu 
machen. So findet man denn in der That in der „Flora Caucasi“ im allge— 
meinen weder Gattungs- noch Artencharaktere, bei den gewöhnlichen, gut ge— 
kannten Pflanzen nur eine ſehr ſorgfältige Aufzählung der Fundorte, dagegen 
ſehr ausführliche Excurſe über alle neuen oder abweichenden Formen. Aufs 
genaueſte behandelt ſind ebenfalls die geographiſche Vertheilung, die localen 
Modificationen gewiſſer Formenkreiſe, endlich die Geſchichte und Synonymie der 
Arten und auch bei dieſem Werke vermißt man ſchmerzlich die Fortſetzung, an 
welcher der Tod den Verfaſſer hinderte. Neben kleineren Arbeiten floriſtiſchen 
Inhalts, biographiſchen Skizzen (ſo über Trinius und C. A. Meyer), Kritiken 
und Referaten für die Abhandlungen der Akademie, beſchäftigte ſich R. in ſeinen 
letzten Lebensjahren mit den von ihm zuerſt angeregten Studien über die Schwarz— 
erde Rußlands. Die einzelnen Arbeiten auf dieſem Gebiete erſchienen 1863, 
1864 und 1866 und wurden von ihm geſammelt unter dem Titel: „Unter- 
ſuchungen über das Tſchornosjom, den vegetabiliſchen Humusboden Rußlands“, 
in 2 Theilen (1864 66) herausgegeben. Mit erſtaunlichem Fleiße und mit 
ſcharfer kritiſcher Beobachtung iſt hier alles zuſammengetragen und gedeutet, was 
zur Löſung der betreffenden Frage dienen kann, deren Hauptreſultat darin 
gipfelt, daß die Region der Schwarzerde mit derjenigen der Steppenvegetation 
zuſammenfällt, daß die Grenze beider zugleich die ſüdliche Grenze der nord— 
ruſſiſchen Waldvegetation, wie die der Wanderblöcke iſt, daß endlich die unge— 
heure Strecke im Norden des Tſchornosjomgebietes, bedeutend jünger als dieſes, 
vor verhältnißmäßig geologiſch kurzer Zeit vom Waſſer bedeckt geweſen 
ſein müſſe. 
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Rus: Johann Reinhard R., evangeliſcher Theologe, geboren am 
24. Februar 1679 zu Rod am Berg im Fürſtenthum Naſſau-⸗Uſingen, T am 
18. April 1738 zu Jena. Den erſten Unterricht empfing er von ſeinem Vater, 
welcher Lehrer zu Rod am Berg war, dann in der Lateinſchule zu Uſingen, 
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beſuchte darauf die Univerfität zu Gießen (1695 ff.) und zu Jena (1698), wo 
er 1699 Magiſter und 1708 Adjunct der philoſophiſchen Facultät wurde. 
Einen Ruf als Hofprediger und Conſiſtorialrath des Grafen Hohenlohe lehnte er 
ab, ebenſo einen zweiten als Professor ordinar. der Theologie und orientaliſchen 
Sprachen zu Kiel; doch ſtieg er in Jena, wo er bis zu ſeinem Tode blieb, nur 
langſam (1713 Prof. extraordin., 1715 ordinar. der orientaliſchen Sprachen, 
1721 auch der griechiſchen Sprache) zum Profeſſor der Theologie und zuletzt 
zu der Stelle des Primarius empor. Man rühmte ſeine Gelehrſamkeit und ſeinen 
Fleiß; er widmete ſeiner amtlichen Thätigkeit wohl ſieben Stunden täglich. 
Seine Schriften beſtehen zum großen Theil aus Programmen und Diſſertationen; 
von den größeren Werken wurde damals am meiſten gerühmt, namentlich da ſie 
aus der Praxis hervorgegangen ſeien, die „Harmonia evangelistarum ita ador- 
nata, ut investigata sedulo textus cohaerentia nullus versus traiciatur sive 
praevertatur .. .“, Jen. 3 tom. 1727, 1728, 1730. Beſondere Lehrmei- 
nungen ſtellte er in bezug auf die Moralität des Sabbaths und die Höllen— 
fahrt Chriſti auf: die Feier des Sabbaths ſah er als durch das neue Teſtament 
aufgehoben an, unter der Höllenfahrt verſtand er die tiefſte Stufe der Er⸗ 
niedrigung. Als er durch dieſe Anſichten in einen gelehrten Streit verwickelt 
wurde (mit Seb. Edzardi u. a.), ſo bekam er den Befehl zu ſchweigen reſp. 
nur historice oder problematice zu reden. Auch gegen einige Sätze von To— 
land über die Abſtammung der Juden, und von Perizonius über die Dauer 
des Aufenthaltes der Juden in Aegypten polemiſirte er in beſonderen Abhand⸗ 
lungen. 

; J. W. Götten, Das jetzt lebende gelehrte Europa, 1736, II?, S. 606, 

613. — Jöcher III, S. 2318. F. Otto. 

Rus: Nicolaus R. ſ. Rutze. 

Rueſch: Joſef Theodor, nach L. v. Baczko (ſ. unten) Joſeph Ig⸗ 
natius, Freiherr v. R. (ſpr. Ruſch), preußiſcher Generalmajor, zu Kronſtadt 
in Siebenbürgen als der Sohn eines Kronrichters geboren, trat jung in die 
öſterreichiſche Infanterie. Durch ſeine Erziehung, welche er bei den Jeſuiten 
erhalten hatte, war ſeiner ganzen Sinnesart früh eine kirchliche Richtung gegeben; 
er wurde durch ſein Gewiſſen in derſelben beſtärkt, als er zu Neapel einen jungen 
Italiener im Zweikampf erſtochen hatte. Mönche, in deren Kloſter er Zuflucht 
gefunden hatte, retteten ihn damals nach Oeſterreich. Er erhielt in Wien Ver⸗ 
zeihung, heirathete ein Fräulein v. Metternich, deren Familienverbindungen ſeine 
Verſetzung zu den Huſaren bewirkten, und zeichnete ſich im erſten ſchleſiſchen 
Kriege, namentlich in dem ſiegreichen Gefechte von Olbendorf bei Grottkau 
gegen die neuerrichteten preußiſchen Ulanen, aus. Nach Friedensſchluß aber ſah 
er ſich dadurch zurückgeſetzt, daß ſtatt ſeiner ein jüngerer Officier aus vornehmem 
Hauſe, aber ohne Verdienſt, zum Major befördert wurde. Durch Vermittelung 
eines preußiſchen Majors v. Borcke, welcher ſich bei der öſterreichiſchen Armee 
aufhielt um dieſe kennen zu lernen, kam er 1743 in preußiſche Dienſte; es lag 
Friedrich dem Großen daran, tüchtige Huſarenofficiere zu gewinnen, welche ver- 
ſtänden aus ſeiner eigenen leichten Cavallerie eine der feindlichen ebenbürtige 
Truppe zu machen; er ſchloß daher mit R. einen förmlichen Vertrag ab, durch 
welchen dieſem freie Religionsübung und die Erlaubniß zugeſtanden wurde, 
ſeine Kinder im katholiſchen Glauben zu erziehen. R. gewann bald Zieten's 
und Winterfeld's Freundſchaft und auch der König ſchenkte ihm ſeine Gunſt; 
1744 ernannte er den Oberſt R. zum Chef des ſchwarzen Huſarenregiments 
Nr. 5. Es waren ſchwierige Verhältniſſe, in welche dieſer kam: Mannſchaften 
wie Officiere waren aus aller Herren Ländern zuſammengekommen, und es hielt 
ſchwer, Zucht und Ordnung hinein zu bringen, aber R. glückte es, die Hinder⸗ 
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niſſe zu überwinden; mit der königlichen Anerkennung der im Felde geleiſteten 
Dienſte und geſchmückt mit dem Orden pour le merite für ſein Verhalten bei 
Hohenfriedberg, wo Friedrich verſprach, daß er die an dieſem Tage von R. geleiſteten 
Dienſte noch deſſen Enkeln danken werde, kehrte er aus dem zweiten ſchleſiſchen 
Kriege zurück; ſeinem Regimente wurde die ehrenvolle Auszeichnung zu Theil, 
die bei Katholiſch-Hennersdorf eroberten ſächfiſchen Pauken führen zu dürfen, er 
ſelbſt erhielt die Amtshauptmannſchaft zu Ragnit und eine Jahreszulage von 
500 Thalern; 1753 erhob ihn der König, nebſt ſeinem damals als Hauptmann 
in der preußiſchen Infanterie dienenden Bruder, in den Freiherrenſtand. Beim 
Ausbruch des ſiebenjährigen Krieges ſtand R. in Oſtpreußen in Garniſon; als 
im J. 1757 die Ruſſen gegen dieſe Provinz vordrangen, ſchlug er dem Feld— 
marſchall Lehwaldt vor, ihnen entgegen zu gehen und erbot ſich, dieſe Aufgabe 
einer der feindlichen Angriffscolonnen gegenüber mit den ihm unterſtellten Truppen 
zu übernehmen, ſein Vorſchlag ward aber nicht angenommen. An der Schlacht 
bei Groß⸗Jägerndorf nahm er nicht Theil, weil ſein Regiment durch zahlreiche 
Abcommandirungen auf 300 Pferde gekommen war und er nicht angemeſſen er- 
achtete, mit einer ſo geringen Menge als „ſeinem Regimente“ aufzutreten und 
machte dann den Marſch nach Pommern mit, aber ſeine Thatkraft und ſein 
Unternehmungsgeiſt hatten gelitten und der König, an und für ſich in Beziehung 
auf die Truppen aus der Provinz Preußen wenig günſtig geſtimmt, entzog ihm 
ſeine Gunſt immer mehr. Dazu kam, daß Rueſch's ſtrenge Denkungsart und 
fein bigott katholiſcher Sinn mannichfach Anſtoß erregten und daß unvorſichtige 
Schritte, welcher er that, dem Verdachte Nahrung gaben, daß er es mit 
Preußens Sache nicht ehrlich meine und mit des Königs Gegnern förmliche 
Einverſtändniſſe unterhalte. Dahin gehört eine Reiſe nach Wien, welche 
Rueſch's großen Einfluß auf ihn ausübende Gemahlin damals unternahm. Das 
Verhalten ſeiner Huſaren bei Zorndorf, wo ſie des Feindes Troß plünderten 
und ſich aus den erbeuteten Branntweinfäſſern berauſchten, ſo daß ſie in der 
zweiten Hälfte der Schlacht kampfunfähig waren, machte das Maß von des 
Königs Zorne voll. Als R. bald darauf erkrankte und aus dieſem Grunde an 
einer Kriegsunternehmung nicht Theil nehmen konnte, glaubte der König, er 
ſtelle ſich nur krank und ſchickte ihn nach Stettin, wo er, wenn auch nicht in 
Haft, doch in ſtrengem Gewahrſam blieb, bis nach einigen Jahren ſeines Lands— 
mannes und Jugendfreundes, des Generals Paul v. Werner Fürbitte ihm die 
Freiheit wieder verſchaffte. Er ſtarb 1769 auf ſeinem Gute Jawornitz in 
Oberſchleſien. Der Königsberger Profeſſor L. v. Baczko, deſſen Vater lange 
unter R. gedient hatte, ſchildert ihn als einen geſchickten, umſichtigen und ent⸗ 
ſchloſſenen Soldaten, aber auch als bigott, bekehrungsſüchtig, jähzornig, geizig 
und grob, eine Reihe von Eigenſchaften, welche allerdings wenig geeignet waren, 
ihm Freunde zu machen, und ſein Schickſal erklären, ohne daß es nöthig 
wäre, in der Verrätherei einen Grund für daſſelbe zu ſuchen. Sein Aeußeres 
war martialiſch, er war ein vorzüglicher Reiter und Schütze. 
Annalen des Königreichs Preußen, herausgegeben von L. v. Baczko und 
Th. Schmalz, 3. Quartal, S. 52, Berlin und Königsberg 1792. — Einige 
Züge aus dem Leben des General v. Rueſch. — Graf Lippe, Huſarenbuch, 
S. 264, 305, 351, Potsdam 1863. B. Poten. 
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Riem“): Andreas R., deutſcher Aufklärer, Theolog und Litterat des 
18. Jahrhunderts, geboren am 22. Auguſt 1749 zu Frankenthal in der Pfalz, 
+ angeblich 1807 in Paris. — Aus einer reformirten Familie der Pfalz ab- 
ſtammend, wie es ſcheint Sohn eines Rectors in Frankenthal, widmete er ſich 
dem Studium der Theologie und erwarb ſich zugleich eine vielſeitige allgemeine 
Bildung. Unter Friedrich II. kam er nach Preußen, wurde reformirter Prediger 
zu Friedrichswalde bei Templin in der Ukermark, 1782 Prediger an dem großen 
Friedrichshoſpital in Berlin und beſchäftigte ſich neben ſeinem Amt mit ſchrift⸗ 
ſtelleriſchen Arbeiten im Geiſte der damals in Berlin herrſchenden Aufklärung. 
Zuerſt erſchienen von ihm in Leipzig einige poetiſche Verſuche unter dem Titel 
„Timoklea und Charitides“, 1773, 8°; „Dorſet und Julia“, 2 Thle., 1774; 
dann einige religions- und culturgeſchichtliche Abhandlungen unter dem Titel: 
„Vom Einfluß der Religion auf das Staatsſyſtem der Völker“, Berlin 1778; 
„Verträglichkeit der Religionen mit der Politik der Staaten nebſt Entwurf 
eines Werkes: Klima, Staatsverfaſſung und Religion in ihrem wechſelſeitigen 
Einfluß aufeinander“, Berlin 1779; „Philoſophiſche und kritiſche Unterſuchungen 
über das Alte Teſtament und deſſen Göttlichkeit, beſonders über die moſaiſche 
Religion“, London (Deſſau) 1785; „Gedächtnißrede auf Friedrich den Einzigen“, 
Berlin 1786, und eine Schrift „Ueber die Malerei der Alten, Beitrag zur Ge— 
ſchichte der Kunſt“, Berlin 1787. Wenn ſchon hier offenbar Leſſing'ſche Ein⸗ 
flüſſe ſich zeigen, ſo trat er förmlich in das Erbe Leſſing's ein durch ſeine 1787 
unter dem Pſeudonym C. A. E. Schmidt veranſtaltete Ausgabe derjenigen Theile 
der Reimarus'ſchen Schutzſchrift, welche Leſſing beſeſſen, aber nicht veröffentlicht 
hatte unter dem Titel: „Uebrige, noch ungedruckte Schriften des Wolfenbüttler 
Fragmentiſten aus dem Nachlaß von G. E. Leſſing“, Berlin 1787. Daran 
ſchließen ſich weitere Abhandlungen ähnlicher Tendenz: „Beiträge zur Berich⸗ 
tigung der Wahrheiten der chriſtlichen Religion. Ueber Glauben und Ueber- 
zeugung“, Berlin 1787, beſonders aber ſeine 1788, aus Anlaß des Wöllner'ſchen 
Religionsedictes herausgegebenen, in kurzer Zeit viermal aufgelegten „Fragmente 
über Aufklärung“. Wegen dieſer „aufrühreriſchen Scharteken“ wurde eine Dis— 
ciplinarunterſuchung gegen ihn eingeleitet, bei der er zwar zunächſt mit einem 
bloßen Verweis davon kam, die ihn aber veranlaßte, bald darauf, im J. 1789, 
ſein geiſtliches Amt freiwillig niederzulegen, da er es nicht über ſich vermochte, 
„nach Vorſchrift des Wöllner'ſchen Edictes gegen ſeine Ueberzeugung Dinge zu 
lehren, die er nicht zu glauben höchſten Grund hatte, weil ſie wider eine reine 
Vernunftlehre ſtreiten“ (ſ. die Geſchichte der Niederlegung ſeines geiſtlichen 
Amtes in Acten und Urkunden zur Neueſten Kirchengeſchichte III, 2 und im 
Neueſten Berliniſchen Journal über Gegenſtände der Geſchichte, Philoſophie 
und Politik, 1791, I. Bd., S. 81 ff.). Er erhielt die Stelle eines beſtändigen 
Secretärs bei der Berliniſchen Akademie der Künſte und mechaniſchen Wiſſen⸗ 
ſchaften, ſowie die Direction der königlichen Kunſt- und Buchhandlung, wurde 
1791 Kanonikus bei dem Stift St. Johannis und Dionyſii zu Herford, auch 
Mitglied der kurpfälziſch⸗bairiſchen und der kurſächſiſchen ökonomiſchen Geſellſchaft. 
In dieſer Zeit verfaßte er neben verſchiedenen kleineren Schriften ein vierbändiges 
theologiſches Werk: „Fortgeſetzte Betrachtungen über die eigentlichen Wahrheiten 
der Religion oder Fortgang, da wo der Herr Abt Jeruſalem ſtillſtand“, auch 
unter dem Titel: „Das reinere Chriſtenthum oder die Religion der Kinder des 
Lichtes“, 1. Theil 1789; 2. u. 3. Theil 1794; 4. Theil 1795; ferner die 
kleineren Schriften: „Chriſtus und die Vernunft oder Prüfung der Wahrheit 
und Göttlichkeit der Lehre Jeſu Chriſti“, Teutſchland 1792; „Neues Syſtem der 
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Natur über Gott, Intelligenz und Moralität“, Dresden und Leipzig 1792; 
„Winke über Preußens inneres und äußeres Staatsintereſſe“, Germania (Dresden) 
1792; „Ueber Chriſtenthum und moraliſche Religion gegen Döderlein“, 1793; 
„Reines Syſtem der Religion für Vernünftigere“, Berlin 1793; „Europa und 
ſeine politiſchen und Finanzverhältniſſe“, 4 Hefte, 1795. Dieſe ſeine Einmiſchung 
in politiſche Fragen („weil er es gewagt, Preußens Vertheidigung als ein Mann 
von Ehre, nicht als ein bezahlter Elender zu übernehmen“, wie er ſelbſt ſagt) 
veranlaßte im J. 1793 feine Ausweifung aus den preußiſchen Staaten. Er 
begab ſich nach Frankfurt a. M. und, „da er ſich hier nicht ſicher fühlte und 
von der Biſchofswerder-Hohenlohe-Hardenberg'ſchen Regierung Alles beſorgte“, 
nach Homburg v. d. H., wo er eine Zeitlang unter dem angenommenen Namen 
eines Dr. Freund lebte. In den folgenden Jahren machte er Reifen durch 
verſchiedene Theile Deutſchlands, nach Holland, England und Frankreich und 
veröffentlichte ſeine freilich ſehr einſeitigen Reiſeeindrücke und ſeine ſtark revo— 
lutionären, leidenſchaftlich-antimonarchiſchen politiſchen Anſchauungen in meh— 
reren Reiſebeſchreibungen: „Reiſe durch Holland“ 1796—7; „— durch England“ 
1798—9; „— durch Frankreich in und nach der Revolution“ 1799 — 1800; ſowie 
in einigen kleinen publiciſtiſchen Schriften („Europa's politiſche Lage und Inter— 
eſſen“ 1796; „Der Subſtitut des Behemot.“ Bagdad (Altona) 1796; „An den 
Congreß zu Raſtatt von einem Staatsmann“ 1797—8; „Finanzgegenſtände“ 
1799; „Tagebuch der merkwürdigſten Weltbegebenheiten“, Frankenthal und 
Mannheim 1799). Ueber ſeine ferneren Lebensſchickſale iſt nichts bekannt. Er 
ſoll ſeine letzten Lebensjahre in Frankreich zugebracht haben und im J. 1807 
in Paris geſtorben ſein. Eine 1809 zu Mannheim erſchienene Schrift eines 
A. Riem unter dem Titel „Aphorismen über Sinnenſprache und Ideenſprache“ 
hat wol einen anderen Verfaſſer. — 
Vgl. Schmidt und Mehring, Neueſtes gelehrtes Berlin oder literariſche 
Nachweiſung von jetzt lebenden Berliner Schriftſtellern, II, 126 ff., Berlin 
1795. — Meuſel, Gel. Teutſchland, Bd. III, 26 ff.; IV, 362 ff.; X, 481 ff.; 
XIX, 358. — G. Frank, Geſchichte der prot. Theologie III, 144 ff. 
Wagenmann. 
Niejeberg *): Bartholomäus R. (oder Riſeberg), lutheriſcher Pre— 
diger im 16. Jahrhundert, Schüler und Freund Luther's, geboren am 24. Aug. 
1492 im Dorfe Mieſte bei Gardelegen in der Altmark, T am 10. Auguſt 1566 
in Gardelegen. — Als Sohn eines Bauern widmete er ſich bis in ſein ſieb— 
zehntes Lebensjahr den Arbeiten des Landmannes. Da erwachte in ihm die 
Luſt zu ſtudiren. Nachdem er bei dem Cantor ſeines Geburtsortes leſen gelernt, 
und auf verſchiedenen Schulen umhergezogen (in Gardelegen, Oebisfelde, Ruppin, 
Brandenburg, Wittſtock, Berlin) bezog er 1518 die Univerſität Wittenberg, wo 
er beſonders Luther's Vorleſungen, Predigten und Disputationen mit großem 
Eifer hörte. Nachdem er eine Zeitlang eine Schulſtelle zu Güſtrow und Garde⸗ 
legen bekleidet, kehrt er 1521 zur Vollendung ſeiner Studien nach Wittenberg 
zurück und übernimmt ſpäter auf Luther's Rath wieder eine Schulſtelle zu 
Berlin und Gardelegen. Hier bekommt er Streit mit einem katholiſchen Meß— 
prieſter, wird als lutheriſcher Ketzer excommunicirt, tritt zu Pfingſten 1522 zu 
Weteritz vor einer großen Volksmenge als Prediger auf, muß deshalb fliehen, 
wirkt eine Zeitlang als Prädicant zu Magdeburg, wendet ſich, von da vertrieben, 
nach Heſſen, und erhält hier eine Predigerſtelle zu Immenhauſen bei Kaſſel. 
Aber auch hier wieder bekommt er Streit mit einem katholiſchen Prieſter, wird 
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beim Biſchof verklagt und auf Befehl des damals noch eifrig katholiſchen Land⸗ 
grafen Philipp gefangen genommen und auf das feſte Schloß Grabenſtein ge⸗ 
bracht. Wie durch ein Wunder gelingt es ihm hier mit Hülfe einer unbe⸗ 
kannten Frau zu entkommen: er gelangt glücklich nach Wittenberg zu Luther 
und wird von dieſem als Caplan in das Städtchen Schweinitz empfohlen. Hier 
predigt er öfters mit Beifall vor dem Herzog Johann von Sachſen und dem 
damals (1523) eine Zeitlang dort weilenden vertriebenen Dänenkönig Chriſtian II. 
1526 wird er Prediger im Kloſter Brehna bei Halle, bald darauf Superintendent 
zu Seyda bei Wittenberg, wo er 13 Jahre, nicht ohne mancherlei Widerwärtig⸗ 
keiten, wirkte. Nach Einführung der Reformation in der Mark Brandenburg 
1539 ward er nach Gardelegen berufen, wo er am 11. November ſeine Antritts⸗ 
predigt hielt, und bleibt hier, trotz mancherlei ſich wieder ihn erhebender An- 
fechtungen und Verdächtigungen, doch ſtandhaft und zuletzt unangefochten, bis 
er im 75. Lebensjahre an der Peſt ſtirbt. — Schriften hat er keine hinterlaſſen: 
er war kein Freund vom Bücherſchreiben, weil er meinte, die Welt hätte genug 
an der Bibel und an Luther's Schriften. Im Predigen ſoll er unter allen 
Schülern Luther's dieſem am nächſten gekommen fein: auch ſeinen Stil, ſeine 
Sprache und Vortragsweiſe ſoll er ſich ſo angeeignet haben, daß man, wenn 
man ihn hörte, meinen konnte Luther zu hören. 

Vgl. beſonders M. Georg Hammer, Merkwürdigkeiten von einigen 
Freunden Luthers (aus den Papieren des gelehrten Theologen Feuſtking), 
Wittenberg 1728, 8“. — Sammlung von alten und neuen theol. Sachen 
1729 und 1756. — Küſter, Bibl. hist. Brandenb. 776. — Rotermund, 
Gel.⸗Lexikon, Bd. VI, 2158 ff. — Vilmar im heſſiſchen Kirchenblatt, 1861, 
Nr. 44. \ 

Wagenmann. 

Ringier“): Johann Heinrich R., reformirter Theolog des 18. Jahr- 
hunderts, geboren am 29. Juni 1668 zu Madiswyl im Kanton Bern, wo ſein 
gleichnamiger Vater Pfarrer war, F am 10. Mai 1745 in Bern. Nachdem er 
den erſten Unterricht von ſeinem Vater, einem Mann von umfaſſenden philo- 
logiſchen und theologiſchen Kenntniſſen, erhalten, beſuchte er die Schule zu 
Zofingen und ſeit 1681 die philoſophiſchen und theologiſchen Vorleſungen der 
Akademie zu Bern. Nach Vollendung ſeines theologiſchen Studiums und erhal— 
tener Ordination wurde er 1692 ff. Feldprediger in Holland, beſuchte darauf 
noch die beiden Univerſitäten Franeker und Gröningen, ging von da nach Eng— 
land, ſpäter nach Paris, Lyon und Genf und kehrte nach fünfjährigem Aufent- 
halt in der Fremde 1697 in ſeine Heimath zurück. Hier wurde er zuerſt Pre- 
diger zu Zimmerwald im Kanton Bern, 1715 aber Profeſſor der griechiſchen 
Sprache und der Ethik an der Berner Akademie, 1718 Profeſſor der kate— 
chetiſchen, 1720 der elenchtiſchen, 1735 der didaktiſchen Theologie. Er ſchrieb 
verſchiedene theologiſche Schriften und Abhandlungen z. B. „Ueber den Antichriſt“, 
„Ueber die Uebereinſtimmung der Proteſtanten in der Prädeſtinationslehre“, 
Bern 1720, 4“ (worüber er von lutheriſchen Theologen angegriffen wurde), 
beſonders aber ein dogmatiſches Werk unter dem Titel „Theses theologicae, 
continentes praecipua doctrinae chr. capita, ex primis principiis deducta“, 
Bern 1733, worin eine Anwendung Wolfiſcher Philoſophie auf den reformirten 
Lehrbegriff ſich zeigt. Auch gab er einen praktiſchen Commentar zum Heidel⸗ 
berger Katechismus und einen Auszug aus den Schriften des engliſchen Theo— 
logen Richard Baxter heraus unter dem Titel: „R. Baxter's theologiſche Politik, 
darinnen über 350 theologiſche und politiſche Caſus erörtert werden“, Baſel 
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1697, 4°. — Er iſt einer der erſten ſchweizeriſchen Theologen, welche in allmäh- 
licher Abweichung von der ſtrengen Orthodoxie der helvetiſchen Conſenſusformel 
des Jahres 1675 eine freiere latitudinariſche Anſicht, wie er ſie in Holland 
und England kennen gelernt, einzuführen, und nach dem Vorgang des Philo— 
ſophen Wolf die ſog. demonſtrative Methode auf dogmatiſche Fragen anzuwenden 
verſuchten, wie dies nachher in umfaſſender Weiſe von den Berner Theologen 
J. Fr. Stapfer und Daniel Wyttenbach geſchehen iſt. 

Vgl. über ihn Museum Helveticum I, 151 ff. — J. J. Moſer, Beitrag 
zu einem Lexikon jetzt lebender Theologen, S. 892. — Walch, Bibl. theol. 
sel. II, 455. — Jöcher III, 2103. — Rotermund VI, 2193 fg. — Schweizer, 
prot. Centraldogmen, Bd. II, 715, 727. Wagenmann. 


Ninfenberg*): Johann I. v. R., Vogt von Brienz, gehört einem, ur⸗ 
ſprünglich walliſiſchen, freiherrlichen Geſchlechte an, von deſſen Stammburg 
Ringgenberg noch heute am Nordweſtufer des Brienzer Sees ſtattliche Reſte 
ſtehen. Der „Jungkher“ Johannes iſt urkundlich ſeit dem Mai 1291 bezeugt, 
meiſt in geſchäftlichen Beziehungen zu dem nahen Kloſter Interlaken. Späteſtens 
1308 iſt aus dem domicellus ein dominus geworden; am 5. Juni d. J. wird 
Freiherr Joh. v. R. unter die Bürger von Bern aufgenommen, wohin er durch 
die Familie ſeiner Mutter, einer berniſchen Bürgerstochter, gewieſen war; 1330 
ſoll er gar Mitglied des dortigen großen Rathes geweſen fein; ein Berner Pre 
digermönch, Bonerius, hat ihm ſeine berühmte Fabelſammlung, den Edelſtein, 
gewidmet. Die Romfahrt Kaiſer Ludwig's gab ihm Gelegenheit, ſich 1328 auf 
der Tiberbrücke ſo auszuzeichnen, daß der Berner Chroniſt Konrad Juſtinger ihn 
als „den allermennlichſten“ der geſammten kaiſerlichen Ritterſchaft preiſen darf 
und daß der Kaiſer ſelbſt noch 1335 ſeine Dienſte durch burgundiſche Reichs— 
lehen belohnte. Johannes I. ſtarb in hohem Alter, nach dem 28. Febr. 1349; 
vielleicht iſt er auch 1350 noch am Leben geweſen. Aus ſeiner Ehe mit einer 
Freiin von Wädiſchwyl auf Mülinen hatte er zwei Söhne, von denen der ältere, 
Johannes II., mit Unrecht zuweilen als der Dichter angeſehen worden iſt. 

Johannes v. R. gehört zu den ſehr wenigen adeligen Dichtern, die ausſchließlich 
der Spruchdichtung huldigten. Seine 17 einſtrophigen Gedichte ſind ſämmtlich 
in derſelben, dem Ehrenton Reinmar's von Zweter deutlich nachgebildeten Form 
abgefaßt; auch in der Wahl ſeiner Stoffe, in ſeiner abſtracten und langweiligen 
Lehrhaftigkeit ſucht der unbegabte R. jenem maßgebenden Vorbilde nachzu— 
ſtreben. Neben dem Lobe Gottes und der Damen iſt ſein Lieblingsthema die 
redſelig nichtsſagende Schilderung einzelner Tugenden und Laſter in kurzen, 
parallelen, gern anaphoriſch beginnenden Sätzchen. Die Gabe ſinnlicher An— 
ſchauung iſt ihm ſo vollſtändig verſagt, daß er es fertig bringt, von der „Frau 
Treue“ zu jagen: „fie iſt das allerbeſte Kleid“. Seine formale Unfähigkeit vers 
räth ſich beſonders auffällig in den ungewöhnlich häufigen und rohen Enjam— 
bements. 

v. d. Hagen, Minneſinger I, 338; IV, 285. — Bartſch, Die Schweizer 
Minneſänger (Frauenfeld 1886), Nr. 29. — Roethe, Die Gedichte Reinmar's 
von Zweter 347, 343, 310. Roethe. 


Ritſchl “*): Albrecht Benjamin R. wurde am 25. März 1822 in 
Berlin als Sohn des damaligen Conſiſtorialraths und Predigers an der Marien— 
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% Zu Bd. XXVIII, S. 653. Kaum acht Tage, nachdem Ritſchl die Reviſion der 
von ihm geſchriebenen Biographie ſeines Vaters (Bd. XXVIII, S. 661 f.) geleſen hatte, 
nahm ihm ſelbſt der Tod die Feder aus der Hand und wiederum ſetzt nun der Sohn dem 
Vater das biographiſche Denkmal. Die Redaction. 
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kirche, ſpäteren Biſchofs und Generalſuperintendenten von Pommern Georg Karl 
Benjamin R. (ſ. A. D. B. XXVIII, 661) geboren. Er war das älteſte, nach 
dem frühen Tode zweier jüngerer Brüder einzig überlebende Kind aus der zweiten 
Ehe ſeines Vaters mit Auguſte Sebald. Die Erziehung des geweckten und 
heiteren Knaben im elterlichen Hauſe beförderte früh die Entwicklung ſeines 
Charakters zu einer Selbſtändigkeit, welche von vornherein auch in der Art ſich 
geltend machte, wie er ſeinen gelehrten Studien oblag. Gebildet auf dem Gym⸗ 
naſium zu Stettin, bezog R. 17jährig im Herbſt 1839 die Univerſität Bonn 
als Student der Theologie. Mit eingehender Sorgfalt und Theilnahme be— 
gleitete ſein Vater durch ſeinen erfahrenen Rath die wiſſenſchaftlichen Fortſchritte 
des Sohnes, ohne jedoch mit ſeiner Autorität einen Druck auf deſſen geiſtige 
Weiterentwicklung auszuüben. Dieſe Achtung des Aelteren vor der Indivi⸗ 
dualität des Jüngeren, dem jener aber auch in allem volles Vertrauen ſchenken 
durfte, wurde die Grundlage, auf welcher ſich bald ein überaus herzliches Ber- 
hältniß gegenſeitiger Anerkennung und Uebereinſtimmung geſtaltete, deſſen Segen 
auch nach dem Tode ſeines Vaters dauernd zu erfahren R. ſich bei der Arbeit 
und in den Kämpfen ſeines Lebens dankbar bewußt blieb. — Schon ſeit Beginn 
ſeiner Studienzeit ſtrebte R. dem Ziele zu, einmal die akademiſche Laufbahn 
einzuſchlagen. Dieſer Wunſch trieb ihn zu gründlichem und gewiſſenhaftem 
Studium. Mit großer Klarheit und Selbſtändigkeit benutzte er die Anregungen, 
welche er in den Vorleſungen ſeiner Lehrer erhielt, indem er dieſe zugleich mit 
einer ſicheren Kritik begleitete, die ihm ſtatt nach vier ſchon nach drei Semeſtern 
den Uebergang von Bonn nach Halle wünſchenswerth erſcheinen ließ, weil er 
meinte, ſich in Bonn das angeeignet zu haben, was ihm ſeine dortigen Lehrer 
zu bieten vermochten. Aber auch in Halle fand er bei Tholuck und Müller 
nicht die von dieſen erwartete Aufklärung über die Fragen, deren Löſung ihm 
am Herzen lag, und in welche nun durch ſelbſtändige Benutzung verſchiedener 
Monographien einzudringen er ſich in die Nothwendigkeit verſetzt ſah. Es war 
ſchon damals vorwiegend das Problem der Verſöhnungslehre, welches ihn be— 
ſchäftigte und zugleich zu anderen damit zuſammenhängenden dogmatiſchen Fragen, 
wie über Gottes Perſönlichkeit, Schöpfung, Chriſti Perſon, Erlöſung weiter 
führte. Ueber dieſe Probleme, berichtet er einmal, befände er ſich in ungeheurer 
Aufregung, „daß, wenn ich mich über alles dies ausſprechen ſollte, ich immer 
beim dritten Satze aufhören müßte, weil ich weiter nichts weiß“. So ſah er 
ſich auf fernere Vorſtudien hingewieſen. Charakteriſtiſch iſt, daß er dabei ſein 
Augenmerk auf den Opferbegriff richtete und es für nothwendig erklärte, ſich mit 
dem altteſtamentlichen Opferinſtitut und überhaupt mit der altteſtamentlichen 
Theologie eingehender zu befaſſen. Aber damals kamen dieſe Abſichten nicht 
zur Ausführung. Denn zunächſt iſt R. gleichfalls durch ſeine Beſchäftigung mit 
der Verſöhnungslehre zu anderen Intereſſen hingeführt worden. Er erkannte es 
als ein Bedürfniß, ſich mit der damals dominirenden Hegel'ſchen Philoſophie 
vertraut zu machen und erfuhr hierbei den Einfluß, die Anregung und Förde— 
rung von Karl Schwarz, der gerade im Begriff war, ſich in Halle zu habilitiren. 
Indem er im Zuſammenhange mit dieſer Wendung ſeines Studiums auch die 
Werke F. Chr. Baur's kennen und ſchätzen und ihren Verfaſſer als den erſten 
Theologen der Zeit verehren lernte, ſchloß er ſich der Tübinger Schule als 
eifriger Anhänger an. Er begeiſterte ſich damals für die Einführung der Philo— 
ſophie in die Theologie, indem er geltend machte, daß es nur eine Wahr- 
heit geben könne, aber er iſt niemals, wie viele ſeiner Genoſſen, an der Theo— 
logie irre geworden, der er vielmehr gewillt war, nun gerade alle ſeine Kräfte 
zu widmen. Den Abſchluß ſeiner Halleſchen Studienzeit bildete am 31. Mai 
1843 die Promotion zum philoſophiſchen Doctor, wozu er als Diſſertation eine 
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Schrift mit dem Titel „Expositio doctrinae Augustini de creatione mundi, 
peccato, gratia“ eingereicht hatte. Nachdem dann R. den folgenden Winter in 
Berlin zugebracht, am 23. April 1844 das Examen pro venia concionandi in 
Stettin „ſehr gut“ beſtanden und fich ein Jahr im elterlichen Haufe aufgehalten 
hatte, betrieb er ſeit Februar 1845 die directe Vorbereitung zum akademiſchen 
Lehramt zunächſt auf Wunſch ſeines Vaters in Heidelberg, dann aber ſeit Auguſt 
1845 in Tübingen ſelbſt, wohin ihn ſchon längſt ſeine Sehnſucht gezogen hatte. 
Hier entſtand unter dem Einfluſſe Baur's ſeine 1846 veröffentlichte Schrift über 
das Evangelium Marcions und das kanoniſche Evangelium des Lucas, in 
welcher er die von ihm im J. 1851 ſelbſt wieder aufgegebene Theſe vertrat, 
daß das Evangelium Marcions nicht eine Verſtümmelung des Evangeliums des 
Lucas, ſondern ſein Grundſtamm ſei. Mit einer lateiniſchen Umarbeitung eines 
Theiles dieſer Schrift promovirte R. am 16. Mai 1846 als Lic. theol. in 
Bonn, wo er ſich dann am 20. Juni als Privatdocent habilitirte. In dem 
darauf folgenden Winter begann er ſeine akademiſche Lehrthätigkeit mit Vor— 
leſungen über die Einleitung ins Neue Teſtament und über den pauliniſchen 
Lehrbegriff. Der Erfolg dieſer neuen Thätigkeit war für ihn der Beginn ſeiner 
Abwendung von der Tübinger Richtung, welche ſich, wie R. damals berichtete, 
‚jo ganz allmählich“ gemacht habe, „daß ich über die Veränderung und Be— 
reicherung meiner Anſichten im Allgemeinen, wie namentlich in Hinſicht der 
Forſchungen über die erſten Jahrhunderte erſtaunen möchte“. Dennoch weiß er 
ich ſicher davor, in den „Schlendrian Neander'ſcher Geſchichtsauffaſſung“ zurück— 
zufallen. Der Umſchwung von Ritſchl's Anſicht über die Geſchichte des älteſten 
Chriſtenthums kam zum deutlichen Ausdruck in ſeinem erſten großen Werke, 
welches er zuerſt als „Geneſis des Katholicismus“ zu bezeichnen gedacht hatte, 
welches er aber 1850 unter dem Titel: „Die Entſtehung der altkatholiſchen 
Kirche“ veröffentlichte. Studien über das Verhältniß der älteſten heidenchriſt— 
lichen Schriften zu dem wirklichen Paulinismus hatte R. ſchon 1845 in Heidel— 
berg getrieben. In Bonn wurde er dann durch die Beſchäftigung mit Tertullian 
und dem Montanismus, welche ihn zunächſt auf die Geſchichte der älteſten 
Kirchenverfaſſung brachte, wieder auf jene Frage und weiter auf die nach dem 
Verhältniß der verſchiedenen chriſtlichen Parteien in den erſten zwei Jahrhunderten 
geführt. So entſtand der Geſammtplan jenes Werkes, deſſen Gegenſatz gegen 
Baur jedoch noch nicht durchſchlagend war und es nicht verhinderte, daß ſich 
Baur trotzdem R. gegenüber anerkennend über ſeine Leiſtung ausſprach, und daß 
beide noch eine Reihe von Jahren hindurch perſönlich in freundſchaftlichem Ver— 
kehre blieben. 

Ueberhaupt galt R. noch lange als Anhänger der Tübinger Schule. Dies 
Vorurtheil ſtand nicht nur einer größeren Wirkſamkeit Ritſchl's als Lehrer, ſon— 
dern auch zugleich mit dem damals überhaupt ſo verderblichen Einfluſſe Hengſten⸗ 
berg's ſeinem Weiterkommen im Wege. So fand R., welcher jedoch die Ungunſt 
dieſer Verhältniſſe mit Faſſung und Ergebung ertrug, die officielle Anerkennung 
ſeiner Leiſtungen, die ihm in der Wiſſenſchaft ſchon längſt einen hervorragenden 
Namen erworben hatten, erſt am 22. December 1852 durch ſeine Beförderung 
zum außerordentlichen Profeſſor, welche zugleich einen kurz zuvor an ihn ergan— 
genen Ruf nach Zürich als Extraordinarius ohne Gehalt gegenſtandslos machte. 
R. hatte bisher nur das Gebiet des Neuen Teſtaments und ſeit 1848 das der 
Dogmengeſchichte vertreten. Nun gab ihm die gleichzeitige Ueberſiedelung Dorner's 
von Bonn nach Göttingen die Veranlaſſung, ſich auch der ſyſtematiſchen Theologie 
zuzuwenden, auf welche er ſich durch ſeine ganze wiſſenſchaftliche Entwicklung 
hingewieſen wußte. Bei der Vorbereitung auf dieſe neue Thätigkeit klagt er 
über den Mangel an brauchbaren Vorarbeiten, welcher ihm wiederum das Ein— 
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ſchlagen eigner Wege nothwendig machte. Aber die ſelbſtändige Beſchäftigung 
mit der Philoſophie, welche er dabei zunächſt für erforderlich hielt, jpeciell das 
Studium von Trendelenburg's logiſchen Unterſuchungen, die er im Sommer 1853 
kennen lernte, führte ihn jetzt zum völligen Bruch mit der Hegel'ſchen Philo- 
ſophie und zum durchgreifenden Gegenſatz gegen die Tübinger Schule. — Auch 
äußerlich löſte ſich im Juni 1856 das bisherige Verhältniß zu Baur. Dieſer 
nahm das in einer Recenſion von R. ausgeſprochene Urtheil perſönlich übel, 
daß „die Tübinger Schule auseinander gefallen ſei, und ihre Anregungen nur 
in dem Maße Anerkennung verdienen, als ſie zum Gegenſatze gegen das von 
Baur und Schwegler dargeſtellte Syſtem der chriſtlichen Urgeſchichte führen und 
als ſie den Anbau der bibliſchen Theologie mehr fördern, als es bisher ge— 
ſchehen ſei“, und ſchrieb darüber an R. einen aufgeregten Abſagebrief, deſſen 
Verdächtigungen ſeines Charakters dieſer mit der ruhigen Würde zurückwies, die 
ſeiner im Gegenſatz gegen jenen erworbenen theologiſchen Selbſtändigkeit entſprach. 
Im Sommer 1857 konnte dann R. die im November 1854 begonnene, völlig 
umgearbeitete zweite Auflage feiner „Entſtehung der altkatholiſchen Kirche“ der 
Oeffentlichkeit übergeben. In dieſer liegt ſein Gegenſatz gegen die Tübinger 
Schule fertig ausgeprägt vor. An Stelle der Baur'ſchen Auffaſſung vom älteſten 
Chriſtenthum hat R. eine andere geſetzt, welche ſeitdem in den Grundzügen von 
allen competenten Forſchern auf dieſem Gebiete acceptirt worden iſt. Während 
Baur und ſeine Anhänger bereits in die urchriſtliche Zeit einen völligen Gegen— 
ſatz zwiſchen Paulus und den Urapoſteln hineintrugen und ſo die Annahme 
eines doppelten Evangeliums vertraten, zeigte R., daß die den alten Bund 
durchbrechende Thatſache, daß Jeſus der Chriſtus iſt, der identiſche Inhalt des 
Evangeliums aller Apoſtel, und der Glaube daran das Merkmal des Eintritts 
in den neuen Bund geweſen ſei. Wenn dann weiter Baur den von ihm ange— 
nommenen Gegenſatz ſich theils zuſpitzen, theils abſtumpfen ließ, um endlich 
zwiſchen beiden eine die Gegenſätze abſorbirende Vermittlung anzunehmen, welche 
die Baſis des katholiſchen Chriſtenthums geworden ſei, kam R. dagegen zu 
folgenden Reſultaten. Die Urapoſtel ſind von den Judenchriſten, und unter 
dieſen wieder verſchiedene Arten zu unterſcheiden. Das Judenchriſtenthum iſt 
nicht entwicklungsfähig geweſen und nicht in die Einheit der katholiſchen Kirche 
eingemündet, ſondern es iſt durch zunehmende Iſolirung in die Stellung 
einer nicht katholiſchen Partei eingetreten. Andererſeits weichen aber auch die 
pauliniſche Richtung und das katholiſch werdende Heidenchriſtenthum von ein— 
ander ab. Denn der Altkatholicismus iſt eine von dem Urchriſtenthum weſent— 
lich unterſchiedene, durch beſtimmte Eigenthümlichkeiten kenntliche Stufe des 
Heidenchriſtenthums, auf welcher das Verſtändniß der pauliniſchen Gedanken zus 
nehmend verkümmert iſt. Indem nämlich die Idee der Wiedergeburt zurücktrat 
und die der Rechtfertigung durch den Glauben verſchwand, iſt für die Vertreter 
jener Richtung charakteriſtiſch die Auffaſſung des Chriſtenthums unter dem Ge⸗ 
ſichtspunkt des neuen Geſetzes, welches fie dem alten Geſetze der Juden entgegen» 
ſetzen. Ferner bekennen ſie ſich in der ſog. Glaubensregel zu einer apoſtoliſchen 
Tradition, durch welche fie ihren Widerſpruch gegen den Gnoſticismus geſichert 
wiſſen. Endlich erreichen ſie eine auf die Schlüſſelgewalt gegründete, auf den 
Unterſchied zwiſchen dem Clerus und den Laien hinzielende und im monarchiſchen 
Epiſcopate gipfelnde Verfaſſung der Kirche, während der Montanismus als eine 
hiergegen im Intereſſe der älteren chriſtlichen Grundſätze vergeblich reagirende 
Richtung zu beurtheilen iſt. 

Nachdem R. am 25. September 1855 bei der Feier des 300jährigen Jubi⸗ 
läums des Augsburger Religionsfriedens von der Bonner Facultät honoris causa 
zum Doctor der Theologie promovirt worden war, erfolgte am 10. Juli 1859 
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ſeine Ernennung zum ordentlichen Profeſſor. Dann erhielt er im Anfang des 
Jahres 1864 auf Anregung Ehrenfeuchter's durch den hannöverſchen Miniſter 
Lichtenberg einen Ruf nach Göttingen, dem er um ſo unbedenklicher Folge 
leiſtete, als er in den letzten Jahren in Bonn auch durch den Miniſter v. Mühler 
mehrfach Zurückſetzungen hatte erfahren müſſen. In Göttingen hatte man R. 
vornehmlich die Vertretung der neuteſtamentlichen Fächer und der Dogmen— 
geſchichte zugedacht. Dennoch bildete von nun an neben einigen exegetiſchen 
Vorleſungen den Kern ſeiner Lehrthätigkeit die ſyſtematiſche Theologie. Seiner 
Neigung hierzu entſprach nicht nur ſeine vielſeitige Vorbildung, ſondern auch 
ſeine in glänzendem Scharfſinn, durchdringender Klarheit und umfaſſender Um— 
ſicht beſtehende Begabung. Den ſcholaſtiſchen Grundſatz: „qui bene distinguit, 
bene docet“ liebte er in der Vervollſtändigung: „qui bene distinguit et bene 
comprehendit, bene docet“ als Richtſchnur ſeiner wiſſenſchaftlichen Methode an— 
zugeben. R. hat ſeine Theologie in ausführlicher Begründung zuerſt dargeſtellt 
in ſeinem großen Werke über die chriſtliche Lehre von der Rechtfertigung und 
Verſöhnung. Mit den Vorarbeiten hierzu hatte er bereits im Januar 1857 
begonnen. In den folgenden Jahren legte er dann zunächſt in verſchiedenen 
Aufſätzen einen Theil ſeiner ſpeciellen Studien auf dem von ihm in Angriff ge— 
nommenen Gebiet nieder. Dann erſchien das Werk ſelbſt 1870 und 1874 
(1. Bd. „Die Geſchichte der Lehre“ 1870, 2. Aufl. 1882; 2. Bd. „Der bibliſche 
Stoff der Lehre“ 1874, 3. Aufl. 1889; 3. Bd. „Die poſitive Entwicklung der 
Lehre“ 1874, 3. Aufl. 1888). In dem 3. Bande hat R., wie er ſelbſt in der 
Vorrede dazu ſagt, „um die Centrallehre des evangeliſchen Chriſtenthums als 
ſolche verſtändlich zu machen, nicht umhin gekonnt, einen faſt vollſtändigen Ent— 
wurf der Dogmatik vorzulegen, deſſen rückſtändige Glieder leicht ergänzt werden 
könnten.“ Dieſes Hauptwerk Ritſchl's wird nun nach verſchiedenen Seiten hin 
durch ſeine ſpäter erſchienenen Schriften ergänzt, beſonders durch den Vortrag 
über „Die chriſtliche Vollkommenheit“ (1874, 2. Aufl. 1889), den „Unterricht in 
der chriſtlichen Religion“ (1875, 3. Aufl. 1886), die Schrift über „Theologie 
und Metaphyſik“ (1881, 2. Aufl. 1887), und endlich durch ſein drittes Haupt: 
werk, die dreibändige „Geſchichte des Pietismus“ (1880 —86). Dieſes Werk iſt 
eine zuſammenhängende, auf umfaſſendem und ermüdendem Quellenſtudium be— 
ruhende Darſtellung des Pietismus mit Ausſchluß ſeiner noch nicht abgeſchloſſenen 
Entwicklung im 19. Jahrhundert. Ueber dieſe hat ſich jedoch R. mehrfach 
anderwärts, ſo in der Vorrede zum 3. Band der Geſchichte des Pietismus, wie 
auch ſchon früher in der Schrift „Schleiermacher's Reden über die Religion und 
ihre Nachwirkungen auf die evangeliſche Kirche Deutſchlands“ (1874), in be— 
zeichnenden Urtheilen geäußert. R., welcher in der Geſchichte des Pietismus 
ſeinen Standpunkt ausdrücklich in dem Bekenntniß der lutheriſchen Kirche ge— 
nommen hat, bezeichnete dieſes Werk auch wohl als den Anſchauungsunterricht 
für ſeine Theologie und ſetzte es ſo in den engſten Zuſammenhang zu ſeiner 
Lebensaufgabe überhaupt. 

Ueber ſeine Theologie ſelbſt ſagte R. anläßlich der Angriffe, die ſie erfuhr, 
ſie ſtehe auf ſo vielen Beinen, daß, wenn es auch gelänge ihr das eine oder andere 
abzuſchlagen, ſie doch noch immer auf den übrigen feſt genug ſtehen würde. 
Ihre unerſchütterliche Stärke iſt aber jedenfalls die Geſchloſſenheit ihres ganzen 
Zuſammenhanges, wie ſie vor allen Dingen durch die vollſtändige Beherrſchung 
des geſammten bibliſchen wie hiſtoriſchen chriſtlichen Lehrſtoffs und durch die Ein— 
heitlichkeit der leitenden Geſichtspunkte herzuſtellen R. möglich geweſen iſt. R. 
wußte ſich mit den Grundtendenzen und Idealen der Reformation Luther's 
einig, deren wirkliche Durchführung jedoch in der bisherigen proteſtantiſchen 
Theologie nicht erreicht worden iſt, da dieſe ſchon durch die Schuld Melanch— 
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thon's in die Scholaſtik zurückgefallen iſt. Darum ſetzt es ſich R. als Aufgabe, 
jene reformatoriſchen Intentionen in dem Entwurf ſeiner Theologie endlich that⸗ 
ſächlich zun Geltung zu bringen. Gott kann nur in ſeiner Offenbarung durch 
Chriſtus richtig erkannt werden, und auch nur von denjenigen, welche ſich in 
die Gemeinde der Gläubigen einſchließen. Denn die chriſtliche Religion, welche 
nicht mit irgend einer Theologie verwechſelt werden darf, befriedigt als Religion 
nicht ein theoretiſches, ſondern ein praktiſches Bedürfniß des Menſchen, der in 
ihr feine Seligkeit ſucht und findet, aber nicht Aufſchlüſſe über Wahrheiten, 
an denen ſein Verſtand ein Erkenntnißintereſſe haben könnte. Aus dieſem Cha⸗ 
rakter des Chriſtenthums und aus jener Beſchränkung der göttlichen Offenbarung 
auf Chriſtus als ihren einzigen Erkenntnißgrund folgt, daß die ſog. natürliche 
Theologie und damit der Rationalismus, die ſpeculative Metaphyſik und die 
Myſtik in einer chriſtlichen Theologie unberechtigt und daher aus ihr auszu⸗ 
ſchließen find. Ferner verwirft R. alle theoretiſchen Beweiſe für das Chriſten— 
thum, indem er allein den praktiſchen Beweis anerkennt, daß, wer den Willen 
Gottes thun will, die Wahrheit der Verkündigung Chriſti erproben wird (Joh. 
7, 17). Die chriſtliche Lehre iſt nun gemäß dem evangeliſchen Grundſatze aus der 
hl. Schrift zu ſchöpfen. Denn dieſe iſt die Urkunde der Stiftungsepoche des 
Chriſtenthums, welche ſich von den übrigen Schriften des chriſtlichen Alterthums 
dadurch ſpecifiſch unterſcheidet, daß ihre Verfaſſer noch die altteſtamentliche Be— 
dingtheit des chriſtlichen Ideenkreiſes kennen. Aber gemäß der Lehrnorm der 
lutheriſchen Kirche, daß die hl. Schrift für die Theologie verpflichtend ſei, 
ſofern ſie, wie Luther ſagt, Chriſtum treibt, behauptet R., daß allerdings 
alle nothwendigen Lehren von dem Heil durch Chriſtus ſtofflich in ihr be— 
gründet, aber nicht alle nachweislich urchriſtlichen Hoffnungen und Lebens⸗ 
formen nothwendige Glieder der chriſtlichen Theologie find. Der auch in 
dieſer Behauptung zu Tage tretenden ausſchließlichen Auffaſſung des Chriſten⸗ 
thums als einer auf die Seligkeit ſeiner Bekenner gerichteten Religion, die nur 
mißbräuchlich auch als Auskunftsquelle für den menſchlichen Wiſſenstrieb benutzt 
worden iſt, entſpricht nun weiter das ganze wiſſenſchaftliche Verfahren Ritſchl's 
in der Beſtimmung des Inhalts dieſer Religion. Dieſes beruht auf der Ab⸗ 
lehnung des Cauſalnexus und auf der Verwendung des Zweckgedankens als des 
einzig möglichen Mittels die Bedeutung einer Lebensmacht, wie es die Religion 
iſt, richtig zu erſchließen. Dieſem Grundſatz gemäß iſt der leitende Gedanke in 
Ritſchl's Theologie der Begriff des Reiches Gottes. Dieſes iſt der von Chriſtus 
offenbarte Endzweck Gottes in der Welt. Es ſtellt die Geſammtheit der durch 
gerechtes Handeln verbundenen Unterthanen Gottes dar, iſt aber inſofern ſtets 
unſichtbar und Gegenſtand des religiöſen Glaubens, deckt ſich alſo in ſeinem 
wirklichen Beſtande nicht mit dem Beſtande der Gemeinde, die in ſinnenfälligem 
Gottesdienſt ſich als die Kirche darſtellt. Das Reich Gottes ſoll aber von dieſer 
durch Chriſtus geſtifteten Gemeinde in der Welt verwirklicht werden, wie es 
Chriſtus in der Durchführung ſeiner Lebensaufgabe nicht nur begründet, ſondern 
auch für ſich ſelbſt verwirklicht hat. Indem Chriſtus nämlich ſeinen Beruf 
das Reich Gottes einzuführen, zu welchem er durch die gegenſeitige Erkenntniß 
zwiſchen ihm ſelbſt und Gott als ſeinem Vater ausſchließlich befähigt geweſen 
iſt, im vollkommenen Gehorſam gegen Gott ausgeübt hat durch Reden der 
Wahrheit, durch liebevolles Handeln ohne Lücken und Abweichungen und durch 
bereitwillige Geduld bis zum Tode, iſt Gott von ihm ſelbſt als geiſtige Perſon 
offenbart worden, deren Weſen Liebe, Treue und Gnade iſt. Und Chriſtus iſt 
der vollkommene Offenbarer Gottes geweſen, ſofern gerade ſeine eigene Berufs⸗ 
aufgabe ihm als der Endzweck Gottes in der Welt bekannt geweſen iſt. Endlich 
hat Chriſtus durch dieſelbe gehorſame und geduldige Erfüllung ſeines Berufs 
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bis zum Tode die Gegenwirkung der Welt gegen ſeinen Lebenszweck zum Mittel 
ſeiner eigenen Verklärung umgebogen und ſich damit auch unmittelbar als Herr— 
ſcher über die Welt erwieſen. In allen dieſen Wirkungen Chriſti wird von der chriſt— 
lichen Gemeinde ſeine Gottheit erkannt, welche für ſie die praktiſche Bedeutung hat, 
daß die Chriſten ihm wie Gott dem Vater ſelbſt vertrauen und Anbetung widmen. 
Das Reich Gottes hat nun für die chriſtliche Gemeinde die doppelte Bedeutung, daß 
es ihr höchſtes Gut und ihr ſittliches Ideal iſt. Inſofern iſt es der einheitliche 
Begriff, in dem die religiöſe und die ſittliche Seite des Chriſtenthums, der voll— 
endet geiſtigen und der vollendet ſittlichen Religion, zuſammengeſchloſſen werden. 
Als höchſtes Gut bietet das Reich Gottes zunächſt die Löſung der in allen Reli— 
gionen geſtellten oder angedeuteten Frage, wie der Menſch, welcher ſich als 
Theil der Welt und zugleich in der Anlage zu geiſtiger Perſönlichkeit er— 
kennt, den hierauf gegründeten Anſpruch auf Herrſchaft über die Welt gegen 
die Beſchränkung durch ſie durchſetzen kann. Im Vergleich mit der Aufgabe 
des Reiches Gottes kommt nämlich den Menſchen ihre natürliche Selbſtſucht, 
welche, da das Reich Gottes auf Erden immer erſt im Werden iſt, bei jedem 
einzelnen aus dem Zuſammenhang der allgemeinen Sünde Nahrung empfängt 
und über ihn ſchon zu einer Macht geworden iſt, ehe er die Reife der Charakter— 
entwicklung erreicht hat, als Sünde in dem Schuldgefühl zum Bewußtſein. In 
dieſem Zuſtande des Druckes der ungelöſten Schuld, welche im vollſten Sinne 
Strafe Gottes und als die eigentliche Verdammniß anzuſehen iſt, beſteht die 
Trennung der Menſchen von Gott. Dieſe wird nun aufgehoben durch die Er— 
löſung oder Sündenvergebung, welche für die chriſtliche Gemeinde begründet 
worden iſt durch den mit den altteſtamentlichen Opfern vergleichbaren Tod 
Chriſti, der ſich als die höchſte Probe feines Gehorſams und als ein Compendium 
ſeines dem Dienſte Gottes und der zu gründenden Gemeinde gewidmeten Lebens 
darſtellt. Indem ſich nun die einzelnen Chriſten innerhalb der Gemeinde die Sünden— 
vergebung oder Rechtfertigung, in welcher die göttliche Gnadenabſicht mit der Ge— 
meinde als ein freies Urtheil enthalten iſt, im Glauben aneignen, werden ſie mit 
Gott verſöhnt, d. h. ſie verzichten auf den Widerſpruch gegen ihn und eignen ſich 
Gottes Endzweck an. Zugleich werden ſie von ihm als Kinder adoptirt und zu dem 
völligen Vertrauen eines Kindes berechtigt. Dieſe Gnadenwirkungen Gottes er— 
fahren nun die Chriſten als Antriebe zu den entſprechenden Selbſtthätigkeiten 
in dem chriſtlichen Leben, deren Uebereinſtimmung mit dem Zwecke Gottes durch 
den in der Gemeinde wirkenden Geiſt, den heiligen Geiſt Gottes begründet wird 
und verbürgt iſt. Und zwar ergibt ſich einmal aus der Gotteskindſchaft die 
Erfüllung der religiöſen Aufgabe des Reiches Gottes in der Ausübung der chriſt— 
lichen Freiheit und der Herrſchaft über die Welt, welche durch den Glauben an 
die väterliche Vorſehung Gottes, die Demuth, die Geduld und das Gebet erfolgt. 
Andererſeits folgt die Nothwendigkeit des fittlichen Handelns in der Gemein— 
ſchaft mit den Menſchen für die Chriſten daraus, daß, indem fie durch die Ver— 
ſöhnung in die chriſtliche Gemeine eingetreten ſind, ſie ſich auch Gottes Endzweck 
als ihren eigenen angeeignet haben. Demgemäß halten ſie ſich für berufen, 
das Reich Gottes mit hervorzubringen, ſofern es ihnen eine ſittliche Aufgabe 
zur Erfüllung darbietet. Das darin beſtehende gerechte Handeln hat ſein all— 
gemeines Geſetz und ſeinen perſönlichen Beweggrund in der Liebe zu Gott und 
zu dem Nächſten. Die Ausführung dieſer allgemeinen Aufgabe findet für den 
Einzelnen aber ihr Gebiet in ſeinem beſonderen Berufe, in welchem er ein in 
ſich geſchloſſenes Lebenswerk als ein Ganzes in ſeiner Art zu leiſten hat. Dem— 
nach beſteht überhaupt die qualitativ zu beurtheilende chriſtliche Vollkommenheit 
einmal in der Erzeugung des ſittlichen Lebenswerkes, ferner in der Ausbildung 
des ſittlichen und religiöſen Charakters, welche gleichfalls in den beſonderen 
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Lebensbedingungen zu bewähren iſt, in die man hineingeſtellt iſt. So ſtehen 
die beiden Seiten des Chriſtenthums, der Glaube und die Liebe, welche ſich 
nicht, eins auf das andere zurückführen laſſen, in Wechſelwirkung miteinander. 
Aus beiden entſpringt die chriſtliche Seligkeit, an der ſich die Einheit dieſer dop⸗ 
pelten Lebensbeſtimmung bewährt, welche deshalb mit einer Ellipſe und nicht 
mit einem Kreiſe vergleichbar iſt. 5 

Ritſchl's Theologie, deren Grundzüge in den letzten Ausführungen gegeben 
find, nimmt die Aufmerkſamkeit der Gegenwart wie keine andere in Anſpruch. 
Das beweiſen die zahlloſen Anfeindungen, die fie und ihr Urheber im Lauf 
weniger Jahre von faſt allen Seiten haben erfahren müſſen, von den rohen 
Verdammungsgelüſten einer durch kirchliche Demagogie fanatiſirten Maſſe von 
Geiſtlichen bis zu dem aufrichtigen Widerſpruch ernſter Männer, die nur nicht 
mehr den neuen Geſichtspunkten Ritſchl's zugänglich find und daher ſeine Ab⸗ 
ſichten nicht richtig zu würdigen vermögen. Dennoch haben alle Angriffe 
auf R. und ſeine Schule, welche beſonders unter den akademiſchen Theologen 
verbreitet iſt, nur dazu beitragen können den Einfluß der neuen Theologie zu 
ſteigern, welcher ſich auch bei Ritſchl's Gegnern, ſoweit ſie überhaupt wiſſen⸗ 
ſchaftliches Streben haben, in zunehmendem Maße zeigt. 

R. war eine Gelehrtennatur und er beſchränkte ſich darauf Gelehrter und 
Lehrer zu ſein. Dennoch hat er immer, wenn er einmal mit dem praktiſchen 
Leben in Berührung kam, energiſch und entſchieden einzugreifen gewußt. Im 
Jahre 1848 war er ein thätiges Mitglied und ein erfolgreicher Redner in dem 
conſtitutionellen Verein zu Bonn. Seit 1851 übte er auf einen Theil der 
rheiniſchen Geiſtlichkeit, mit deren vielen er eng befreundet geweſen iſt, anregenden 
Einfluß durch lebhafte Theilnahme und häufige Vorträge bei ihren regelmäßigen 
Conferenzen. 1869 und 1874 war R. weltliches Mitglied der hannoverſchen 
Landesſynode, auf welcher er aber gegen die damaligen Majoritäten, deren ans 
gebliches Lutherthum er in einem Berichte an den Miniſter v. Mühler als 
verkapptes Welfenthum enthüllte, keine Geltung zu gewinnen vermochte. Da— 
gegen hat er ſich ſtets von der vulgären Kirchenpolitik fern gehalten, da er das 
kirchliche Parteitreiben als unſittlich verurtheilte. Einmal lehnte er eine Auf⸗ 
forderung, ſich einer beſtimmten Partei anzuſchließen, mit der Begründung ab, 
daß er ſich „die Fähigkeit bewahren müſſe, in ſeiner Lehrthätigkeit über den 
Parteien zu ſtehen“. Dieſem Grundſatz iſt er treu geblieben, zum Aerger der— 
jenigen, welche ihn keinem Parteiſchema einzufügen vermochten und ſich dafür 
durch den Spott über die „Partei der vornehmen Wiſſenſchaft“ ſchadlos hielten. 
Mit dem hannoverſchen Kirchenregiment ſtand R. dauernd in dem beſten Ein— 
vernehmen. Nachdem er 1874 den Titel Conſiſtorialrath erhalten hatte, gehörte 
er ſeit 1878 dem Landesconſiſtorium zu Hannover als außerordentliches Mit- 
glied an. — Um die Univerſität Göttingen hat ſich R. nicht nur als einer 
ihrer erſten Lehrer, ſondern auch durch ſeine Anhänglichkeit an ſie und durch Arbeit 
in den verſchiedenſten Zweigen ihrer Verwaltung Verdienſte erworben. Einen 
im Januar 1872 an ihn ergangenen Ruf nach Straßburg lehnte er ab. Des⸗ 
gleichen zog er ſeine Göttinger Thätigkeit der äußerlichen Vergrößerung ſeines 
Wirkungskreiſes vor, die ihm in den Jahren 1872 —74 in vier auf einander 
folgenden Berufungen nach Berlin, wo er zugleich unter Herrmann in den Ober— 
kirchenrath eintreten ſollte, angeboten wurde. Am 19. November 1881 beim 
Jubiläum Eichhorn's wurde R. von der Göttinger juriſtiſchen Facultät der 
Ehrendoctor verliehen, mit der Anerkennung: scribendo, docendo, munera 
gerendo juris et justitiae semper sacerdoti. 1876 und 1886 berief ihn das 
Vertrauen ſeiner Collegen als Prorector an die Spitze der Georgia Auguſta. 
Die Feſtrede, die R. bei dieſer Gegenheit hielt, hat damals großes Aufſehen und 
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in gewiſſen Kreiſen wohl begreifliche Zornesausbrüche erregt. Im Gegenſatz zu 
der ultramontanen Verläumdung der deutſchen Reformation als der Quelle der 
revolutionären Erſcheinungen in den letzten Jahrhunderten wies R. vielmehr die 
Abhängigkeit der Socialdemokratie und des ſpecifiſchen Liberalismus von dem 
römiſchen Katholicismus und damit den inneren Grund für die im politiſchen Leben 
der Gegenwart hervortretende Wahlverwandtſchaft dieſer drei oppofitionellen Rich⸗ 
tungen nach. Veröffentlicht iſt dieſe Rede zuſammen mit zwei anderen, darunter der 
am 10. November 1883 gehaltenen Lutherrede („Drei akademiſche Reden“, 1887). 
Von den ſonſt noch nicht erwähnten zahlreichen kleineren Schriften und Auf- 
ſätzen Ritſchl's, welche er nicht nachträglich in ſeinen großen Werken reproducirt 
hat, ſind beſonders folgende von Wichtigkeit: „Ueber den gegenwärtigen Stand 
der Kritik der ſynoptiſchen Evangelien“ in Baur's und Zeller's Theol. Jahrb. 
1851; „Ueber das Verhältniß des Bekenntniſſes zur Kirche“, 1854; „Die Be— 
gründung des Kirchenrechts im evangeliſchen Begriff von der Kirche“, in der 
Zeitſchr. für Kirchenrecht, 1869; „Ueber die Methode der älteren Dogmen— 
geſchichte“, in d. Jahrb. f. d. Theol., 1871; „Ueber die Entſtehung der lutheri— 
ſchen Kirche“, in der Zeitſchr. f. Kirchengeſchichte, 1877 und 1878; „Ueber die 
beiden Principien des Proteſtantismus“, ebenda 1877. Ungedruckt iſt noch die 
Schrift Ritſchl's über die Fides implicita, an welcher er in den letzten Jahren 
ſeines Lebens gern gearbeitet hat, und deren Vollendung ſeine letzte Krankheit 
zuvorgekommen iſt. Seit dem Herbſt 1888 zeigten ſich Schwankungen in Ritſchl's 
ſonſt kräftiger Geſundheit. Es entwickelte ſich daraus ein Herzleiden, deſſen be— 
ängſtigende Zuſtände er trotz ſeines lebhaften Temperamentes mit bewunderungs— 
würdiger Geduld trug. Nach einigen Monaten führte es zu einem ſanften 
Ende, nachdem ihm ſchon 20 Jahre vorher ſeine 1859 von ihm heimgeführte 
Gattin, Ida, geb. Rehbock, mit welcher er nicht ganz 10 Jahre in der glück— 
lichſten Ehe verbunden geweſen iſt, vorangegangen war. Er entſchlief im Kreiſe 
der Seinen zu Göttingen am 20. März 1889. O. Ritſchl 


Ritter): Erasmus R., reformirter Theolog des 16. Jahrhunderts, 
Reformator von Schaffhauſen, iſt geboren zu Ende des 15. Jahrhunderts in 
Baiern, F am 1. Auguſt 1546 in Bern. Sein Geburtsort und Geburtsjahr 
find unbekannt, ebenſo feine ganze Jugend- und Bildungsgeſchichte. 1523 treffen 
wir ihn zu Rottweil in Schwaben, wo er den Ruf eines bedeutenden Predigers 
ſich erworben. Unterdeſſen hatte in ganz Süddeutſchland wie in der benachbarten 
Schweiz die reformatoriſche Bewegung theils von Wittenberg, theils von Zürich 
her immer weiter um ſich gegriffen und insbeſondere unter den ſtädtiſchen Be— 
völkerungen Anklang gefunden. Auch in Schaffhauſen predigte der kühne und 
gelehrte Franciscanermönch Dr. Sebaſtian Hofmeiſter (ſ. A. D. B. XII, 643 ig.) 
ſeit 1523 die Zwingli'ſche Lehre auf der Kanzel zu St. Johann mit ſolchem 
Eifer und Erfolg, daß alsbald in der Bürgerſchaft eine mächtige Bewegung be= 
gann. Da keiner der einheimiſchen Geiſtlichen im Stande war, dem hochbegabten 
„Doctor Baſchion“ die Spitze zu bieten, ſo beſchloß der patriciſche Rath im 
Einverſtändniß mit dem Abt zu Allerheiligen, zur Stütze des alten Glaubens 
den gefeierten Rottweiler Prediger nach Schaffhauſen zu berufen. Er wurde 
mit großen Ehren empfangen, und als Prädicant am Münſter angeſtellt. Aber 
trotz ſeiner gewaltigen Beredtſamkeit und trotz der Gunſtbezeugungen, deren er 
ſich von Seiten des Rathes zu erfreuen hatte, vermochte er beim Volk anfangs 
keinen Eingang zu gewinnen, auch nachdem er aus Nachgiebigkeit gegen die 
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Wünſche der Gemeinde angefangen hatte, die Meſſe in deutſcher Sprache zu 
halten. Um ſeinen Gegner Hofmeiſter mit gleichen Waffen bekämpfen zu können, 
entſchloß ſich R. zu gründlichem Studium der heil. Schrift. Die Folge war, 
daß er bald ſelbſt von der Wahrheit der evangeliſchen Lehre ſich überzeugte, 
und aufrichtig, wie er war, trat er offen zu derjenigen Partei über, zu deren 
Bekämpfung er berufen war. In herzlichem Einverſtändniß mit ſeinem früheren 
Gegner, jetzigen Geſinnungsgenoſſen Hofmeiſter, nur milder und maßvoller als 
dieſer, auch mit dem Abt von Allerheiligen, Michael von Eggenſtorf, in treuer 
Freundſchaft verbunden, wirkte R. jetzt für die Durchführung der Reformation 
in Schaffhauſen und trat mit den anderen ſchweizeriſchen Reformatoren (Zwingli, 
Oekolampad, Blaurer ꝛc.) in Verbindung. Zwar brachten die folgenden Jahre 
manche Störungen und Rückſchläge (infolge des Bauernaufſtandes, der Wieder⸗ 
täuferunruhen, des Badener Geſprächs ꝛc. ꝛc. 1526): Hofmeiſter mußte weichen, 
R. ſehr behutſam vorgehen, um allen Anſtoß zu vermeiden. Dennoch hielt er, 
beſonders von Zwingli ermuthigt, treulich und geduldig aus. Bald kamen 
wieder günſtigere Zeiten, und nachdem 1528 — 29 in Bern und Baſel die Refor⸗ 
mation geſiegt, war auch in Schaffhauſen der letzte Widerſtand gebrochen. Eine 
Geſandtſchaft von Zürich, Bern, Baſel und St. Gallen, die auf Ritter's Betrieb 
nach Schaffhauſen kam, fand freundliches Gehör: am 29. September 1529 be— 
ſchloſſen beide Räthe einſtimmig, in das chriſtliche Burgrecht der reformirten 
Stände einzutreten. Die Einführung der neuen gottesdienſtlichen Ordnungen 
ging in Stadt: und Landgemeinden ruhig vor ſich; Meſſe und Cölibat wurden 
abgeſchafft; R. ſelbſt trat in die Ehe mit einer früheren Nonne Anna v. Eggen- 
ſtorf, der Schweſter ſeines Freundes, des letzten Abtes Michael von Allerheiligen. 
— Auch die folgenden Jahre brachten freilich noch mancherlei Kämpfe, theils 
mit den Wiedertäufern, die in Stadt und Land viele Anhänger gewannen, theils 
mit ſeinem Collegen, dem Prediger zu St. Johann, Benedict Burgauer aus 
St. Gallen, der ein eifriger Anhänger der lutheriſchen Abendmahlslehre war, 
während R. ebenſo entſchieden an der Zwingli'ſchen feſthielt. Bald brachen 
über dieſe und andere Fragen ärgerliche Streitigkeiten zwiſchen beiden Collegen 
aus; 1530 kam es zu einem Vergleich zwiſchen beiden auf Grund einer von 
Butzer verfaßten Vergleichsformel. Bald kamen neue Differenzen wegen Ein⸗ 
führung der Kirchenzucht und einer einheitlichen Gottesdienſtordnung; ſchließlich 
wurden 1536 beide Prediger vom Rath verabſchiedet: Burgauer ging nach Lin— 
dau, R. nach Bern, wo er als Prediger und ſpäter Decan angeſtellt wurde 
und von wo aus er nun auch mit den Reformatoren der franzöſiſchen Schweiz, 
Farel, Viret und Calvin, in freundliche Beziehungen trat Auch hier fehlte es 
freilich nicht an Kämpfen mit einer in Bern eine Zeitlang dominirenden luthe— 
raniſirenden Partei, der gegenüber R. ſtandhaft die Zwingli'ſche Abendmahls⸗ 
lehre vertrat. Noch vor der Beendigung des Streites ſtarb R. in Bern am 
1. Auguſt 1546. 

Schriften Ritter's ſind nicht bekannt, wol aber finden ſich Briefe von 
ihm theils in den Briefwechſeln der ſchweizeriſchen Reformatoren Zwingli, 
Oekolampad, Calvin, theils ungedruckt in der Simler'ſchen Sammlung auf der 
ee Stadtbibliothek; eine handſchriftliche Lebensbeſchreibung im Berner 
Archiv. 

Vgl. Antiquitates Bern. T. II. — Hottinger, Helvet. Kirchengeſch. III, 
127, 141 ff. — Melchior Kirchhofer, Schaffhauſer Jahrbücher von 1519 —29. 
Frauenfeld 1838. — Hundeshagen, Conflikte des Zwinglianismus ꝛc. in der 
Berniſchen Landeskirche. Bern 1842, S. 69. — G. Kirchhofer in der Real⸗ 


Encycl. für prot. Theol. XIII, S. 6 ff (2. Aufl.) Wagenman 
ann. 
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Rückert!): Karl Albrecht Heinrich R., Geſchichtsforſcher und Germaniſt, 
geboren zu Koburg am 14. Febr. 1823, F zu Breslau am 11. Sept. 1875. Er 
war der erſte Sohn Friedrich Rückert's, vgl. oben S. 445. Seine erſte Erziehung 
erhielt er im Haufe der Eltern des Vaters zu Koburg, wo er auch die Stadt- 
ſchule und kurze Zeit das Gymnaſium beſuchte. Nach dem Tode des Großvaters 
kam er zu den Eltern nach Erlangen, um dort unter Döderlein's Leitung ſeine 
Gymnaſialſtudien fortzuſetzen und abzuſchließen. Herbſt 1840 verließ er mit 
einem Zeugniß erſter Claſſe das Gymnaſium. Studirte von da ab bis in den 
Herbſt 1844 zu Erlangen, Bonn, Berlin, vom Vater früh für die Sprachwiſſen— 
ſchaft begeiſtert, vorwiegend claſſiſche und deutſche Philologie und Alterthums— 
kunde. Auf Grund feiner Diſſertation „De Ebonis archiepiscopi Remensis 
vita“ erhielt er am 5. Auguſt 1844 in Berlin die philoſophiſche Doctorwürde. 
Mit der Schrift „De commercio regum Francorum cum imperatoribus orientis 
usque ad mortem Justiniani“ habilitirte er ſich dann am 5. Mai 1845 zu Jena 
für deutſche Geſchichte und Alterthumskunde. Er hielt dort aus beiden Gebieten 
Vorleſungen. Je politiſcher die Zeiten wurden, deſto mehr lenkte er von der 
politiſchen Seite der Geſchichtsforſchung ab und vertiefte ſich immer mehr in 
deutſche Philologie und Alterthumskunde, deren wiſſenſchaftliche Behandlung er 
in Jena erſt einbürgerte. Am nachhaltigſten wirkte er dort wie ſpäter in 
Breslau durch ſeine Privatiſſima. 1848 wurde er Extraordinarius ohne Gehalt. 
Nachdem ſein Geſuch um einen feſten Gehalt 1852 abſchlägig beſchieden worden, 
bewarb er ſich um die durch den Tod Theodor Jacobi's erledigte Profeſſur für 
deutſche Philologie in Breslau. Er wurde als außerordentlicher Profeſſor mit 
einem Jahrgehalt von 400 Thalern nach Breslau berufen und trat ſeine neue 
Stellung Oſtern 1852 an. Seine Geſundheit, die er ſchon in Jena durch 
übermäßige Arbeit angegriffen, wurde in Breslau unter dem Einfluß der miß— 
lichen äußeren Verhältniſſe immer mehr erſchüttert: trotz namenloſer Qualen 
und Hemmniſſe docirte und producirte er unermüdlich weiter. Vergebens waren 
ſeine Geſuche um Gehaltszulagen und Beförderung. Nachdem er 15 Jahre als 
Extraordinarius gewirkt, wurde er endlich am 4. Mai 1867 zum ordentlichen 
Profeſſor ernannt. Mehrfach unterbrach Krankheit ſeine Lehrthätigkeit, oft 
mußte er ſich beurlauben laſſen, ſo ſuchte er auch im Frühjahr 1874 Erholung 
in der Schweiz. Seine treue Gattin begleitete ihn, um ihn zu pflegen. Am 
12. Juni ward ſie ihm durch einen plötzlichen Tod entriſſen, faſt 24 Jahre 
hatte ſie ihn beglückt. Das brach auch ſeine Widerſtandskraft. Scheinbar ge— 
kräftigt traf er in Breslau wieder ein, nahm ſeine Arbeit in ihrem vollen Um— 
fange wieder auf, aber raſch ſchwanden ſeine Kräfte, am 11. September 1875 
erlöſte ihn ein ſanfter Tod von ſeinen ſchweren Leiden. 

Bei ſeinen Lebzeiten hat R. nicht die Beachtung und Würdigung gefunden, die 
er vor vielen anderen als vielſeitiger und geiſtvoller Germaniſt, Geſchichtsforſcher und 
Publiciſt verdiente. Er war eine überaus beſcheidene und ſelbſtloſe Natur, trat nie 
mit ſeiner Perſönlichkeit hervor, ſondern vergaß über den Intereſſen ſeiner Wiſſen⸗ 
ſchaft faſt ganz ſeine eigenen. Er gehörte — das rühmte er ſelbſt an einem andern 
— zu jenen ſeltenen Menſchen, denen der Ehrgeiz in der gewöhnlichen Faſſung 
dieſes Begriffes gänzlich fehlt, weil er ſich bei ihnen zu etwas höherem, zu einer 
ganz mit dem Gewiſſen identiſchen Selbſtachtung verklärt hat. Trotz ſeiner 
großen Kränklichkeit, deren Schwere nur Wenige würdigen können, war er uner⸗ 
müdlich thätig als Lehrer und Schriftſteller für die Förderung und Bereicherung 
ſeiner Wiſſenſchaft und für die Verbreitung der Wahrheit im Dienſte des natio— 
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nalen Gedankens, den er mit ſeltener Innigkeit erfaßt hatte. Sein ungemein 
reiches, auf langjährigen, ſorgfältigen ſprachwiſſenſchaftlichen und hiſtoriſchen 
Studien beruhendes Wiſſen, beſonders ſein feines Verſtändniß der Stimmungen 
und Empfindungen der deutſchen Volksſeele befähigten ihn, der deutſchen Alter⸗ 
thumsforſchung neue Bahnen zu eröffnen, hätte nur der ſieche Körper mit dem 
Rieſengeiſte gleichen Schritt halten können. Vor allem fühlte R. ſich hin⸗ 
gezogen zur Erforſchung des unbewußten Geiſteslebens des deutſchen Volkes, wie 
es ſich in Sprache und Litteratur, in Glaube und Sitte kund gibt, aber auch 
den Geſtaltungen des öffentlichen und ſtaatlichen Lebens des deutſchen Volkes 
in Vergangenheit und Gegenwart wandte er ſeine volle Aufmerkſamkeit zu, denn 
die deutſche Philologie, eine Schöpfung des allgemein wiedererwachenden National⸗ 
bewußtſeins in Deutſchland, erſchien ihm zugleich als politiſche Macht, die immer 
auf die reale Durchführung der nationalen Ideale den unmittelbarſten Einfluß 
geübt. Wie R. die geſammte deutſche Entwicklung im großen weltgeſchichtlichen Zu= 
ſammenhang zu erfaſſen gewußt hat, bezeugen ſeine „Annalen der deutſchen Ge⸗ 
ſchichte. Abriß der deutſchen Entwicklungsgeſchichte in chronologiſcher Dar- 
stellung”. Auch unter dem Titel: „Das deutſche Volk dargeſtellt in Vergangen⸗ 
heit und Gegenwart zur Begründung der Zukunft“, 3 Bde., Leipzig 1850, 
ferner ſeine „Culturgeſchichte des deutſchen Volkes in der Zeit des Uebergangs 
aus dem Heidenthum in das Chriſtenthum“, 2 Bde., Leipzig 1853/54, 
endlich ſein „Lehrbuch der Weltgeſchichte in organiſcher Darſtellung“, 2 Bde., 
Leipzig 1857. 

Als R. ſeine germaniſtiſche Thätigkeit begann, hatte die neue Wiſſen⸗ 
ſchaft der deutſchen Philologie gegen die offene Feindſchaft und hochmüthige 
Mißachtung der ſeit Jahrhunderten gepflegten Disciplinen für ihre Lebens⸗ 
berechtigung zu kämpfen. Die Heftigkeit des Kampfes läßt ſich aus mannich⸗ 
fachen, überaus ſcharfen Aeußerungen Rückert's in ſeinen früheren Aufſätzen er⸗ 
kennen. R. erregte um ſo mehr Anſtoß, weil er von jeher darauf bedacht war, 
ſeine Studien dem engen Bereiche der Schule zu entrücken und ihre Ergebniſſe 
zum Eigenthum der Geſammtbildung der Nation zu machen. An typifchen 
Beiſpielen ſuchte er in den geleſenſten Zeitſchriften dem größeren Publicum die 
geiſtigen Strömungen, welche das wiſſenſchaftliche Treiben der Zeit beherrſchten, 
verſtändlich zu machen. Er hatte eine bewunderungswürdige Fähigkeit, die 
wiſſenſchaftlichen Fortſchritte in ihrer Ganzheit und in ihrem Zuſammenhange 
mit dem Geſammtgeiſte und dem Geſammtſtreben der Zeit aufzufaſſen. Es läßt 
ſich nicht ermeſſen, wie große Verdienſte er ſich durch ſeine unzähligen populären 
Aufſätze um die allgemeine Bildung erworben hat. Von einem beſchränkten 
Standpunkte aus kann man freilich bedauern, daß er nicht ſeine ganze koſtbare 
Zeit im ſtrengen Dienſte der Wiſſenſchaft verwandt hat, aber ſeine große 
Kränklichkeit hinderte ihn am ſtetigen, langandauernden Arbeiten: er war froh, 
wenn er wenige Wochen nicht bei voller Geſundheit, ſondern nur mit dem vierten 
oder fünften Theil feiner Kräfte thätig fein konnte. So mußte er auf dem Ge⸗ 
biete der deutſchen Litteraturgeſchichte, für die er wie wenige andere befähigt war, 
faſt nur Entſagung üben und auf die Ausführung großartiger Pläne verzichten, ſo 
unter andern auf eine beabſichtigte „Geſchichte der Entwicklung der geſammten 
Epik des deutſchen Mittelalters“. Vorausgehen ſollte dieſem Werke eine „Samm⸗ 
lung der kleineren althochdeutſchen und ſpäteren epiſchen und epiſch-lyriſchen 
Stücke mit eingehenden litterarhiſtoriſchen und culturhiſtoriſchen Unterſuchungen“. 
Es ſollte ſich darin deutlich zeigen 1) die Abzweigung der Lyrik von der Epik, 
2) der Fortſchritt von den gebundenen einfachen Formen des Gemüthslebens und 
der Phantafie der älteſten Zeit zu den reicheren der ſpäteren. Ebenſo wenig 
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kam R. dazu, die Ergebniſſe ſeiner langjährigen ſorgfältigen „Studien über die 
Technik der Kudrun in Compofition und Verſification“ zu veröffentlichen, die 
nach ſeiner eigenen Bemerkung allem widerſprachen, was von Müllenhoff bis 
Bartſch darüber geſagt worden. 

Ein günſtigeres Geſchick waltete über den Arbeiten Rückert's auf dem Ge⸗ 
biete der deutſchen Sprachforſchung, hier war es ihm wenigſtens vergönnt, 
einen Theil der Ergebniſſe ſeiner großartigen Forſchungen zu veröffentlichen. 
Unter denen, die nach J. Grimm grammatiſche Unterſuchungen angeſtellt, haben 
Wenige ſo wie R. im Sinne dieſes Meiſters und mit vollem Verſtändniß des 
geiſtigen Lebens der Sprache gearbeitet. Mit beſonderem Eifer und dem glück— 
lichſten Erfolge erforſchte R. die Grammatik der lebenden deutſchen Mundarten, die 
er auf ſeinen vielen Reiſen ſeit früheſter Jugend genau kennen gelernt. Er hatte 
richtig erkannt, daß die deutſche Dialektforſchung, je mehr fie ſich zur Erkennt— 
niß der geſchichtlichen Entwicklung unſerer Dialekte vertiefe, um ſo weniger mit 
der Unterſuchung der eigentlich ſprachlichen Einflüſſe ſich begnügen dürfe, ſon— 
dern überall mit Hülfe der Culturgeſchichte die ſprachlichen Erſcheinungen zu 
erklären habe. Als Vorbereitung für die entlegeneren und dunkleren Gebiete der 
Vergangenheit empfahl er, daß man ſich das Auge ſchärfe an dem, was ſich in 
der Gegenwart auf dem Gebiete der Dialekte jo zu jagen handgreiflich vollziehe 
Ein exacter Beobachter könne innerhalb eines Menſchenalters zu den intereſ— 
ſanteſten Reſultaten gelangen, an denen ſich wenigſtens die Methode und die 
Geſetze für die ältere Periode ableiten laſſen würden, denn dieſe blieben immer 
dieſelben, nur das Material ſei ewigem Wechſel und einer ſcheinbaren Tauſend— 
geſtaltigkeit unterworfen. R. war ſich voll bewußt, daß er ſo der deutſchen 
Dialektkunde Aufgaben ſtelle, wofür die allgemeine deutſche Sprachgeſchichte 
noch nichts geleiſtet habe, allein er war der Anſicht, man müſſe in jedem Falle 
großes fordern, wenn man auch nur beſcheidenes erhalten wolle, ja es ſei von 
directem praktiſchen Nutzen, wenn man ſofort den vollen geiſtigen Gehalt des 
Arbeitsfeldes überſehen könne. Von den mundartlichen Arbeiten Rückert's ſeien 
nur die bedeutendſten genannt. Wir verdanken ihm eine muſterhafte Darſtellung 
der Laut⸗ und Flexionsverhältniſſe der ſchleſiſchen Mundart, werthvolle Aufſätze über 
das Betonungsgeſetz in der ſchleſiſchen Mundart und über das Verhältniß von Mund⸗ 
art und Schriftſprache. Das Problem der Entwicklungsgeſchichte der deutſchen 
Schriftſprache beſchäftigte R. viele Jahre lang. Zu Anfang des Jahres 1870 
gedachte er ſeine Studien über dieſen ſchwierigen Gegenſtand zu einem vorläufigen 
Abſchluß zu bringen und in Zacher's germaniſtiſcher Handbibliothek eine „Kritiſche 
Geſchichte der deutſchen Sprache“ erſcheinen zu laſſen, ein Handbuch mit voll 
ſtändig wiſſenſchaftlicher Grundlage und wiſſenſchaftlichem Zweck, aber in prä= 
ciſer Form. Es iſt nicht erſichtlich, weshalb er damals dieſen Plan nicht aus⸗ 
geführt, denn gerade in dem Kriegsjahre 1870/71 war er arbeitsmuthiger als 
je zuvor. Er war glücklich, daß er durch die allerhöchſte Anſpannung deſſen, 
was er von ſittlichem Pathos in ſeiner Seele habe, zugleich zu lebhafteſter 
Arbeitsthätigkeit erhoben werde. Erſt als er den Todeskeim ſchon im Herzen 
trug, entſchloß er ſich Hand ans Werk zu legen. Es war zu ſpät, es gelang 
ihm nicht mehr, das ganze ungeheure Material ſo zu bewältigen wie er ſich 
vorgenommen; das großartig angelegte Werk, die „Geſchichte der neuhoch⸗ 
deutſchen Schriftſprache“, blieb innerlich und äußerlich unvollendet. Es ſollte 
3 Bände umfaſſen, aber nur die beiden erſten erſchienen und der 2. nur un⸗ 
vollſtändig. Es fehlen ihm nicht bloß einige Capitel, wie Scherer meinte, ſondern 
die ganze 3. und 4. Abtheilung des 2. Buches, wie ſich deutlich aus nach⸗ 
gelaſſenen Notizen Rückert's ergibt. Das Gegebene iſt höchſt werthvoll. 
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Am wenigſten ſagte der Eigenart Rückert's die Philologie im engeren 
Sinne, die philologiſche Textkritik zu, trotzdem daß er in K. Lachmann den 
genialſten Vertreter dieſer Richtung perſönlich kennen und ſchätzen gelernt 
hatte. In Lachmann's 2. Ausgabe des Iwein ſah er ein vorzügliches Muſter 
für alle Textausgaben älterer deutſcher Werke, mit der ſich keine Arbeit auf 
dem Gebiete der antiken Philologie in wiſſenſchaftlicher unerbittlicher Schärfe, 
Detailſtudium und Eindringen in das Allerindividuellſte des Schriftſtellers 
meſſen könne. Von den kritiſchen Ausgaben R.'s iſt die gelungenſte die des „Wälſchen 
Gaſtes von Thomaſin von Zirclaria“, die ſelbſt ein ſo ſtrenger Kritiker wie M. 
Haupt wegen ihres Fleißes und ihrer Sauberkeit lobte. Weniger durchgearbeitet 
waren die ſpäteren Ausgaben „Bruder Philipp's des Carthäuſers Marienleben“ 
und „Lohengrin“, die beide den Erwartungen nicht entſprachen, zu denen man 
nach der erſten berechtigt war. Leider konnte R. mit ſeinen umfaſſenden Vor⸗ 
arbeiten zu einer kritiſchen Ausgabe des „Renners von Hugo von Trimberg“ 
nicht zum Abſchluſſe kommen. Aus gelegentlichen brieflichen Aeußerungen 
Rückert's über die Ergebniſſe ſeiner Rennerforſchung, die er in den letzten Lebens⸗ 
jahren wieder aufnahm, erkennt man, wie viel auch hier die Wiſſenſchaft durch 
ſeinen frühen Tod verloren hat. 

Höheren Werth als die bloß kritiſchen haben die Ausgaben mit er- 
klärenden Anmerkungen in der „Sammlung der deutſchen Dichter des Mittel- 
alters von K. Bartſch“, der „König Rother“ und der „Heliand“. Dem 
Plan der Sammlung entſprechend iſt bei dieſen der ſtreng wiſſenſchaftliche 
Charakter abſichtlich vermieden, die eigentlich ſchulmäßige Ergänzung dazu, 
der gelehrte kritiſche Apparat in der weiteſten Bedeutung des Wortes ſollte 
in den von Bartſch projectirten „Kritiſchen Beiträgen zu den deutſchen Dichtern 
des Mittelalters“ nachträglich geliefert werden. Es war nicht Rückert's Schuld, 
daß es nicht dazu kam. In ſeinem Sinne fehlte ſo beiden Ausgaben ein 
wichtiger Haupttheil, um jo mehr da in beiden mit Rückſicht auf den feft- 
geſetzten Umfang vieles geſtrichen werden mußte, ſo in der Einleitung zum 
Rother alles was ſich „auf die eigentlich poetiſche Subſtanz und Conſtruction 
des Werkes bezog“. In den Anmerkungen berückſichtigte R. nicht bloß ſprach⸗ 
liches und metriſches, ſondern auch ſachliches, um dem Leſer die nicht geringe 
culturhiſtoriſche Bedeutung des Gedichtes zu eröffnen. Statt des von ihm beab— 
ſichtigten Specialgloſſars, für welches er 6—8 Bogen beanſpruchte, mußte er 
ein kurzes Wortregiſter auf 22 Seiten geben. 

In ähnlicher Weiſe bearbeitete R. ſpäter den Heliand, nur daß hier die An⸗ 
merkungen von viel mannichfaltigeren und tiefer greifenden Geſichtspunkten aus an⸗ 
zubringen waren. Er wollte durch ſie einen fortlaufenden Commentar geben, der bis 
dahin ganz fehlte, und eine Menge der wichtigſten Punkte, die bis dahin ganz über⸗ 
ſehen worden, ebenſowohl linguiſtiſchen wie archäologiſchen und äſthetiſchen Gehalts, 
zum erſten Mal behandeln. Als der Druck ſchon begonnen war, mußten auch dieſe 
Anmerkungen weſentlich gekürzt werden, was R. nur ungern zugab, da er meinte, 
daß die relativ vollſtändige Begriffsentwicklung der einzelnen Wörter in den Anmer— 
kungen dem beabſichtigten Lexikon ebenſo viel erſpare. Das Wörterbuch hatte R. 
entworfen, aber noch nicht ausgearbeitet, da er durch die ſchlimmen Erfahrungen 
gewitzigt, erſt genau wiſſen wollte, wie viel Raum ihm für daſſelbe bewilligt 
werde. So blieb es unbearbeitet, denn mitten im Drucke des Heliand ſtarb R. 
Die Heliandausgabe Rückert's zeigt am deutlichſten, wie geiſtvoll R. altdeutſche 
Dichtungen in ihrer Individualität zu erfaſſen und aus ihr heraus zu erklären 
verſtand. Hier kam ſeine ganze Eigenart und vielſeitige Begabung am beſten 
zur Geltung. Man kann von ihm ſagen, er war zum Erklärer geboren. So 
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haben denn auch die zahlreichen exegetiſchen Vorleſungen, die R. am liebſten 
hielt, unberechenbaren Nutzen geſtiftet. Seine vielen Zuhörer haben von ihm 
die Kunſt der Erklärung poetiſcher Erzeugniſſe gelernt und werden ſtets in dank⸗ 
barer Geſinnung ſeiner gedenken. 

Ueberſicht der geſammten litterariſchen Thätigkeit Rückert's im 2. Bande 
der Kleinen Schriften H. Rückert's, Weimar 1877, 403 ff. — Nekrologe 
von Bartſch, Germania XVIII, 122 ff.; Friedr. Pfeiffer, Zeitſchr. für 
deutſche Phil. VIII. 95 ff.; Fortlage, Grenzboten, 1876, Nr. 6. — Aus⸗ 
führliche Biographie: A. Sohr, Heinrich Rückert in ſeinem Leben und Wirken, 
Weimar 1880. — Al. Reifferſcheid, H. Rückert's Bedeutung als Germaniſt. 
Verhandlungen der 35. Verſammlung deutſcher Philologen und Schulmänner 
zu Stettin 1880, Leipzig 1881, 212 ff.; Ueber H. Rückert's kleinere Schriften. 
Wismar 1878 (als Mſcr. gedruckt). 

Al. Reifferſcheid. 
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Zuſätze und Berichtigungen. 
Band II. 
3. 16 v. o. l.: Barbara. 


Band V. 


Z. 4 v. o. l.: Stepf ſtatt Stapf. 
3. 22 u. 23 v. 9. l.: Strieder. 


Band VI. 


. 3. 11 v. u.: Nicht „Auggen in der Grafſchaft Badenweiler“, ſondern 


Baden im Aargau iſt der unzweifelhafte Geburtsort Eraſt's. Schon 
J. W. Herzog's Athenae Rauricae (Baſel 1778, S. 427) geben 
letzteres als ſolchen an und zwar mit Berufung auf die Baſeler Uni⸗ 
verſitätsmatrikel und auf die Grabſchrift Eraſt's. Den Wortlaut beider 
habe ich in der „Argovia“ (XII. Bd., Aarau 1881, S. 69 f.) mitge⸗ 
theilt. Die Matrikel, in die er am 10. October 1542 eingetragen 
wurde, nennt ihn „Thomas Lüberus, Badensis“; in der Grabſchrift 
bei J. Tonjola (Basilea Sepulta retecta continuata, Baſel 1661, 
S. 133) heißt er: „Helvetus Aquensis Thomas Erastus“. Zu dieſen 
Zeugniſſen kommt noch dasjenige des Bonifacius Amerbach, der 
an ſeinen Sohn Baſilius nach Bologna ſchreibt: „Qui has (sc. litteras) 
tibi reddit, Thomas Luberus est Badae Helvetiorum natus“ (A. Teich⸗ 
mann, Bonifacii et Basilii Amerbachiorum epistolae mutuae, Baſel 
1888, S. 29). — Auch hinſichtlich des Geburtsdatums ſollte man 
an der Angabe der ſonſt zuverläſſigen Athenae Rauricae — 7. Sep⸗ 
tember 1524 — feſthalten. (Rud. Thommen, Gejch. der Univerſität 
Baſel 1582 — 1632, Baſel 1889, S. 280, Anm. 1.) 
A. Schumann. 


3. 1 v. o. l.: 26. März 1674. 
3. 9 v. o. l.: Stockmeyer. 
Band VII. 
Z. 6 v. o. l.: Roſt. Etwas. 
Z. 21 v. o.: Vgl. jetzt Friedr. Zelle: Joh. Wolfg. Franck, ein Beitrag 
3. Geſch. der älteſten D. Oper. Wiſſenſch. Beil. zum Progr. des 


Humboldtgymnaſ. in Berlin. Oſtern 1889. 
Z. 27 v. o. l.: Heſſen⸗Kaſſel. 
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Band X. 
Z. 19 v. u. l.: Harleß: Gottlieb Chriſtoph Adolf v. H. 
Band Kl. 
Z. 24 v. u. l.: Heigel: Joſeph Franz H. 
3. 26 v. u. l.: Böhmenkönig. 
Band XIII. 
Z. 19 v. u. l.: Wilhelm Friedrich. 
3 ene 194. 
Z. 23 v. u. zu ſtreichen: reformirter. 


Band XIV. 


Z. 1 v. u. l.: Sodalitäten. 
Z. 14 v. o. l.: Comburg. 


Band XVII. 
Z. 26 v. u. l.: Univerſität Tübingen. 
Band XVIII. 
l 1840. 
I v o l.: Band X (ſtatt XI). 


Band XX. 
3. 19 v. u. l.: VIII, 793 (ſtatt IV, 639). 


Band XXI. 


Z. 4 v. u. l.: Biſchofs (ſtatt Erzbiſchofs). 
3. 22 v. o. l.: Buchdruck (ſtatt Buchdrucker). 


Band XXII. 


. 14 v. u.: Ueber des Laurentius Müller bisher in Dunkel gehülltes früheres 


128. 
200 


Leben erfahren wir durch ein Schreiben ohne Ortsangabe an den Kur⸗ 
fürſten Auguſt zu Sachſen vom 24. November 1579 (königl. jächl. 
Hauptſtaatsarchiv in Dresden, Copiale 447, 72 u. 73) Folgendes: 
Von 1558— 65 ſtudirte er zu Leipzig, bildete ſich dann in Frankreich 
weiter aus. Hierauf war er 4 Jahre lang am kaiſerl. Kammergerichte 
zu Speier, verſah dann 3 Jahre die Kanzlei des Grafen Wilhelm 
zu Zimmern. Als dieſer aber nach dem Tode ſeiner Gemahlin an 
den Hof des Erzherzogs Ferdinand nach Oeſterreich erfordert wurde, 
ging M. (wol 1576) wieder nach Leipzig. Sein Vater, ſo bemerkt 
er weiter, habe in das 30. Jahr in Sachſen gedient und ſei als 
mansfeldiſcher Kanzler geſtorben. M. bittet in dieſem Schreiben um 
eine Anſtellung in der Landgrafſchaft Thüringen. Th. Diſtel 
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Z. 11 v. o. l.: Pilgram: Anton P. 
3. 4 v. o. l: Ludwig (ft. Chriſtoph). 
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Z. 25 v. o.: Poſthius hat ſich auch auf dramatiſchem Gebiete ver⸗ 
ſucht, indem er, wie die Heidelberger Handſchr. Nr. 387 (Wilken 460) 
ausweiſt, im Verein mit Johannes Mercurius aus Mosheim die latei⸗ 
niſche Tragödie des Thomas Naogeorg „Hamanus“ in das Deutſche 
übertrug, und zwar, wie er ſagt, „kurfürſtliche Gnaden zu gefallen“, 
alſo in ſeiner Heidelberger Zeit. Schon früher hatte er ſich an einem 
zu Frankfurt a. M. 1573 erſchienenen Werk: Collegii Posthimolissaei 
votum h. e. Ebrietatis destestatio atque potationis saltationisque eiuratio“ 
betheiligt, in welchem neben anderen Curioſa ſeine und ſeiner Freunde 
poetiſche Mäßigkeitsgelübde niedergelegt ſind. Holſtein. 


Band XXVII. 


V 
11 v. o.: zu ſtreichen „Städtchen“. 
4 v. u. l.: 1708 (ft. 1788). 
17 v. u. l.: Schnaith (ſt. Schnaid). 
3 v. u. l.: gehen (ft. zurückkommen). 
2 v. o. l.: Diakonus (ft. Cultusbeamter). 
5 v. o. l.: Bibliothekar an der öffentlichen Bibliothek. 
1 v. o. l.: Sohn eines Schmiedemeiſters. 
8 v. o. l.: Das Stammhaus derer von Reinach darf man nicht 
in dem aargauiſchen Rheinfelden ſuchen. Wo es lag, ergibt ſich aus 
meinem Artikel „Heſſo v. Rinach“ (ſ. A. D. B. XXVIIL 620). 
A. Schumann. 


eee Se cee 


Band XXVIII. 


. Z. 17 v. u.: Daß die Gräfin Julia Reventlow Gedichte verfaßt habe, | 


iſt ein von dem Unterzeichneten bereits widerlegter Irrthum. Die 
drei Gedichte, die der Gottorper M. A. 1777 S. 6, 93 (nicht 95) 
und 99 unter der Chiffre Juliane S. gebracht hat, haben nicht die 
ſpätere Gräfin Reventlow, ſondern die bekannte Dichterin Magdalene 
Philippine Gatterer zur Verfaſſerin. Die beiden erſten erſchienen ſchon 
1778 in deren Gedichten, wie der Unterzeichnete im Chiffernlexikon 
S. 16 bereits angeführt. Die A. D. B. hat das Richtige Bd. VI, 
S. 136 in Creizenach's kurzem Artikel über die Dichterin. 
Redlich. 
Band XXIX. 


S. 35. Z. 19 v. o.: Die Namensform Rodolphi iſt nicht zuläſſig. Das 


ſeit 1598 in Zofingen (Aargau) eingebürgerte Geſchlecht, welchem der 
Berner Decan angehört, ſchreibt ſich Rudolf (nach älterer Weiſe 
Rudolff) und erloſch 1806 in dem einen Zweige mit ſeinem Enkel 
Samuel Rudolf R., Profeſſor der lateiniſchen Sprache und der Ge⸗ 
ſchichte an der Akademie in Bern. Der Decan nennt ſich in ſeinen 
lateiniſchen Schriften Rodolphus, offenbar mit Anlehnung an das 
franzöſiſche Rodolphe, und hieraus erklärt ſichs, daß er auch in Nach⸗ 
ſchlagewerken bisweilen unter dem Namen „Rodolf“ erſcheint. — Zu 
den Quellen iſt als die letzte und zuverläſſigſte nachzutragen: F. Trechſel, 
Joh. Rud. Rudolf, Profeſſor und Dekan. Ein Theologenbild der 
alten Schule — in: Berner Taſchenbuch auf das Jahr 1882, hrsg. 
von Emil Blöſch, 31. Jahrg., Bern 1882 (81), S. 1-98. 
A. Schumann. 


©. 233. 


S. 412. 


S. 444. 
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3. 5 v. o.: Roſenthal, von Haufe aus Jude, trat 1851 mit feiner 
Familie zur katholiſchen Kirche über. Sein umfangreichſtes Werk iſt 
1865 — 70 erſchienen unter dem Titel: „Convertitenbilder aus dem 
neunzehnten Jahrhundert“ (1. Bd. in zwei Abtheilungen, 1100 S.: 
Deutſchland. 2. Bd.: England. 3. Bd. in zwei Abtheilungen: Frank- 
reich. Amerika. Rußland. Nachtrag). 

3. 18 v. o.: Von Royko's „Geſchichte der Kirchenverſammlung zu 
Koſtnitz“ wurden die beiden erſten Bände gleich nach dem Erſcheinen 
des zweiten 1783 in Rom in den Index geſetzt, auffallender Weile 
nicht auch die beiden letzten. 

3. 22 v. o.: Die Proceßacten wurden zuerſt gedruckt im Anhange der 
von dem Kölner Juriſten Jakob Sobius beſorgten Ausgabe der „Com- 
mentarii Aeneae Sylvii Piccolomini (Köln oder Baſel 1521 oder 
1522), dann in dem „Fasciculus rerum expetendarum et fugien- 
darum“ von Ortuinus Gratius, 1538. Das Buch „De auctoritate 
. . . pastorum ecelesiasticorum“ wurde von Melanchthon heraus— 
gegeben. Rucherath ſteht als Joannes de Wesalia ſeit 1559 in der 
1. Claſſe des Römiſchen Index. 
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